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Ablonczy Balazs:
Keletre, magyar!

A MAGYAR TURANIZMUS TORTENETE

Faffa, [Bp.], 2016., 295 old.

Sokan ismerik a torténetet — Barcs
Sandor oOrokitette meg, de attdl
még igaz is lehet: Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre, amikor a zarkaban az
Obersturmbannfiithrer folszolitotta
a lefogottakat, hogy jelentkezzenek
elébb az ,,arjak”, majd a zsidok, moz-
dulatlan maradt, s ezt azzal indokol-
ta meg, hogy 6 se nem zsido, se nem
arja, hanem turani. (Barcs Sandor: A
drama sodraban. In: Kortarsak Baj-
csy-Zsilinszky Endrérol. Szerk. Vigh
Karoly. 2., bévitett kiadas. Magvetd,
Bp., 1984. 401-402. old.)
Bajcsy-Zsilinszkyt ma, ugy érzéke-
lem, nem 6vezi jult tisztelet, de azt
nem vitatja senki, hogy a német nem-
zetiszocializmus halalig kdvetkezetes
ellenfeleként a fliggetlenségi hagyo-
many szimbolikus alakja; s nem is az
egyetlen a turanizmus egykori hivei
kozil, akiket azok is a pozitiv 6rokha-
gyok kozé sorolhatnak, akik az eszme-
aramlat kapcsan egyébként manidkus
mitoszgyartasra vagy fajelméletre
asszocialnak. Az 1989 utan ujjaéle-
d6 turanizmus megjelenit6ir6l sokan
gondoljak — vagy gondoltak meg-
szervez&désik idején —, hogy Szala-
sitol kicsit jobbra allnak. Ablonczy
Balazs konyvének egyik tanulsaga
az, hogy ha talan nem annyifélekép-
pen értelmezik is a terminust, nem
annyiféle célt, tarsadalomatalakitd
programot tulajdonitanak is neki,
ahanyan gondolkoznak réla, de azért
nagy a tiilekedés: a turanizmust rovi-
den és pontosan definialni lehetetlen.
A konyv szerzdje tiz korabeli értel-
mezést sorol fol az eszmekor fényko-
rabol: 6shaza-, illetve rokonkeresés,
kulturalis és politikai befolyasszerzés
a Balkantol Azsia egész teriiletéig,
a magyar politikai szerep ujrafogal-
mazasa, tudomanyos ismeretterjesz-
tés, nemzeti képzd- és iparmuvészeti
stilus megalkotasa a ,turani népek”
motivumkincsének folhasznalasa-
val, ,,az europai-tengerentuli irodal-
mi-mQvészeti orientalizmus hazai

adaptacioja”, Kelettel kapcsolatos
lobbitevékenység, turani alapokra
helyezett tarsadalmi reform — ennek
része (lehet) az ujpoganysag kultu-
sza és a keresztyénellenesség, ami
formailag egyhazellenességben és
Osvallaskultuszban nyilvanult meg.
Van egyébként egy habitualis, életér-
zésbeli, egykor a ,,magyar uri” men-
talitashoz tarsitott turanizmus is,
amelynek ismert demonstrativ for-
maja a baljos férfitivornya pisztollyal
a zsebben, amig el nem érkezik a vég-
zet; ez kimaradt a kdnyvbdl, éppugy,
mint Bedthy Zsolt szemléletalapozo
volgai lovasa. Es hogy valamiképpen
a ,turani atok” is létezik (ezt viszont
emlegetik is a munkaban megidézett
kozéleti szereplok), mi sem bizonyit-
ja szemléletesebben, mint az eltérd
koncepcidju turanista személyisé-
gek és csoportok szellemi 6kolharca,
vagy egy a konyvben is pertraktalt,
faktografiailag igazolhaté pofozko-
das.

Ablonczy Balazsnak sikerilt egy
mederbe terelnie a szétfutd agakat,
az eltérések, szembenallasok érzé-
keltetésével, a kiilonb6z6 alakval-
tozatok ¢és csoportkonfiguracidok
megjelenitésével (azaz a kulonféle
verziok Osszemosasa nélkil) egy tor-
ténetté kerekiteni targyat. Ehhez a
kronologikus elbeszélést valasztotta,
nem a montazsszerl szerkesztésmo-
dot vagy az eszmei 6sszetevok 6nalld
szovegegységekben valo kibontasat;
»a turanizmus torténetét” a XIX.
szazad elejétdl (itt-ott a XVIII. sza-
zad végi kezdetekre is visszautalva)
maig targyalja, az ,eseménytorté-
netbe” iktatva egy-egy fejezetet a két
vilaghaboru kozotti kilféldi kapcso-
latokrol és az eszmekornek a minden-
napokban val6é megjelenési formairol;
ez utdbbiban szerepelnek a képzomi-
vészeti €s épitészeti teljesitmények.
A kapcsolatokhoz nem art tud-
ni, hogy nemcsak magyar turaniz-
mus van, hanem — amint Ablonczy
a konyv els6 fejezetében irja — torok
€s japan is, s minthogy a finn- kont-
ra torokpartiak ekkor még nem akar-
tak kiirtani egymast, a finnekkel és
az észtekkel valo kapcsolattartasnak
is volt némi hozadéka.

Ennek a szerkesztési elvnek alig-
hanem az az egyik magyarazata,
hogy a kiilonb6zd iranyok sokszor

szétvalaszthatatlanok, egymassal
keveredtek vagy egy idében, egymas
mellett éltek, hatottak egymasra, s
talan egyes személyeket és életmi-
veket sem lehet ide vagy oda sorol-
ni, hiszen a toérténelmi forgatagok
fuggvényében mas-mast képviselhet-
tek az egyes korszakokban. Még egy
magyarazat, ezuttal a szerz6é. Nél-
kiilozhetetlen a torténeti iv ismerete:
»ugy vélem — irja —, hogy sem az Isz-
van, a kiraly cimi rockoperat, sem a
rovasiras feltamadasat, sem a 2010-
ben kormanyra jutott Fidesz »keleti
nyitasat« nem lehet értelmezni a tura-
nizmus eszmei alapjai nélkil.” (19.
old.) A konyv, szerzdje szerint, ,,egy
kozéleti érzékenység torténete” (17.
old.), célja ,,a megértés és a megérte-
tés” (15. old.).

A turanizmus a reformkorban gyo-
kerezik, a sajat mult megismerésének
vagya, a rokon- és jovokeresés sziik-
ségessége, honfibu és tudomanyos
érdekldodés sziilte, komoly mozga-
lom az elsé vilaghabort elétt — ami-
kor a keleti orszagok eurdpai sulya
novekedni latszott — és alatt — amikor
a nyugati nagyhatalmak a Monar-
chia ellenségei voltak, Torokorszag
viszont a szOvetségese — szervezd-
dott korulotte; tarsadalmi, kiilpoli-
tikai és kilkereskedelmi programok
alapozodtak ra, am ,,[a]z illGzi6 alig
harom évig tartott; gyotrelmes ébre-
dés kovette” (86. old.). A kovetkezd
két évtizedet Ablonczy mar eziistkor-
nak nevezi: tovabb miikédik a habo-
ru el6tt alapitott Turani Tarsasag, 1j
szervez&dések jonnek 1étre (ami per-
sze iranyzati tagolodast jelent); tagja-
ik részben igy véltek bosszut allhatni
a gyOzteseken, akik miatt még inkabb
elment a kedviik a nyugati mintak-
tol, részben az el6zményekre tamasz-
kodva délkelet, kelet és észak felé
iparkodtak tagitani az orszag moz-
gasterét (minthogy mas iranyban
nem is nagyon probalkozhattak). A
meglehetésen csekély eredmények
miatt viszont megcsappant a lendii-
let, a szaktudosok aktivitasa a Tar-
sasagon €s a mozgalmon beliil, de a
kormanyzati tamogatas is; a tudo-
sok és a mozgalmarok céljai, érdekei
egyre inkabb elkuloniiltek egymas-
tol, a politika pedig amellett, hogy
esze agaban sem volt hatat fordita-
ni a Nyugatnak, kezdte belatni, hogy
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a turani népek egyuttmuikodésének
megszervezésére, kiilondsen magyar
vezetéssel, kevés az esély. Ennek
ellenére kozéleti személyek és alko-
tok tomege vesz részt valamiképpen
a turanista szervezddések munkaja-
ban — masok meg, akik érdeklédésiik,
rokonszenviilk, kutatasi teruletiik
miatt az utdlagos vélekedés szerint
oda illettek volna, kimaradtak bel6-
liikk. Ablonczy kdnyve természetesen
az utobbiakrol is szol.

A turanizmus végiil annak ellené-
re nem bizonyult hosszu tavon meg-
hatarozo politikai tényezonek, hogy
a szervezeti keret kiépitése idején
vezet6 politikusok, volt és hivatalban
1év6 vagy késébbi miniszterelnokok
(Tisza Istvan, Karolyi Mihaly, Tele-
ki Pal, Gombo6s Gyula és masok),
miniszterek, pénzemberek, gazda-
sagiranyitok képviselték az ,,eszmét”.
Volt, akit az érziilet, volt, akit racio-
nalis megfontolas vihetett a turanis-
tak taboraba (nyitva kell tartani az
utat a vélhet6en vagy remélhetGen
potencialis politikai és gazdasagi szo-
vetségesek fel¢), sokakat mindkettd;
masok illembdl, megfeleléskényszer-
bdl vallaltak szerepet, hiszen ezeknek
a szervezOdéseknek nagy volt a tarsa-
dalmi presztizsiik. A politikus tarsa-
sagi tagok ugy gondolhattak, a kdzos
szarmazasra és lehetséges kovetkez-
ményeire hivatkozo propagandaszo-
vegek a kapcsolatépités sikertelensége
esetén ugysem Kkoteleznek semmi-
re, az allami adminisztracio tagjai-
nak viszont néha kapkodniuk kellett
a fejiiket, hogy idében semlegesit-
hessék az Onjeldlt vateszek akcioit.
Voltak, akik azonosultak a progra-
mokkal, voltak, akik csak végigunat-
koztak olykor egy-egy rendezvényt.
A tagsag egy része megszallott tura-
nista lett, masok t6bb parhuzamos
iranyt tartottak kovetenddnek. A
két haboru kozott igy is voltak ered-
mények a kultardiplomaciaban,
korabban pedig az elsé — isztambu-
li — magyar intézet létrehozasa is az
eszme népszerlisodésének koszonhe-
16, 1916-106] t6bb szaz t6rok, bolgar,
bosnyak, tatar és alban 6sztondijas
tanult Magyarorszagon.

Ami a résztvevOk vilagnézeti elko-
telezettségét illeti, a magyar tura-
nistak nem ,baloldaliak” és nem
»jobboldaliak” egydntetiien, eleve

vagy végérvényesen (bar tudhatjuk:
jobb- és baloldal jelentése korsza-
konként mas-mas lehet, illetve eleve
viszonyfliggdk). A divatos fekete-
fehér tagolas ennek az ,,érzékenység-
nek” az értelmezésére is alkalmatlan.
Eltekintve attol, hogy a kilonbo6zd
korok, illetve egyazon csoporton
belil a kilonb6zd személyek, illet-
ve irdnyzatok mar korabban (is)
fenekedtek egymas ellen, mas-mas
taborba keriilhettek a masodik vilag-
haboru elétt, alatt és utan. Az ala-
pitdk kdzott szamos zsido volt, mint
a f6 ,inspirald” és a Turani Tarsa-
sag tiszteletbeli elndke, Vambéry
Armin, de Goldziher Ignac is meg a
pénzelit tagjai. Az els6 vilaghaborua
elott a szabadkémuives Vilag is kozolt
a mozgalmat partold cikket. A két
haboru kozott az antiszemita szarny
meger6sddott ugyan, de az intranzi-
gensek akkor is hiaba koévetelték a zsi-
dok és a szabadkémiivesek kizarasat
a Tarsasagbol. (Gyanitom, hogy nem
egyszerden a naci mintaju antiszemi-
tizmusrol van itt sz6, ugyanis néme-
lyek a zsidokat — szellemi bakugrassal
—anyugati ,,arja” szellemiség [azaz a
nyugati kultara] itthoni szallascsina-
l6inak mindsitették.) Azok, akiket ma
»jobboldalinak” szokas mindsiteni,
lehettek naciellenesek, szemben all-
hattak az ,,arja” (ekkor mar a hitleri)
nagyhatalmi programmal, s a fiigget-
lenség védelmében egyiivé Kkeril-
hettek turanistak ¢és antituranistak.
Ablonczy tobbek kozott Barati
Huszar Aladar példajat emeli ki (165—
166. old.), a Turani Szovetséggel ¢és
a Turani Tarsasaggal laza kapcso-
latban all6 Turani Vadaszok Orsza-
gos Egyesiiletének tarselnokéét,
akit a németek politikai fogolyként
Dachauba hurcoltak (az egyik korab-
bi elnokot, grof Csekonics Ivant
viszont Mauthausenbe; az Egyesii-
let tagja volt egyébként a kivégzett
Kiss Janos altabornagy és Tartsay
Vilmos), ott is halt meg, egyttt volt
ott deportalva annak a legitimista
Pallavicini Gyorgy 6rgrofnak a fiaval,
akit viszont (amint azt mas forrasbol
tudni véljik) csak azért nem vittek
el a megszallok, mert mozdithatat-
lan beteg volt, igy nem kellett tartani
t6le. A monografiaban tdle szerepel
a turanizmus markans ,jobboldali”
biralata: ,,Mert mi ez a turanizmus?

En a turani fajt nagyon becsiilom,
valamelyes bennem is lehet ebbdl a
fajbol. Es ha mi nem akarunk csonka
Magyarorszag maradni, mint ahogy
nem akarunk, [...] akkor ne tulajdo-
nitsunk tul nagy fontossagot ennek
a turanizmusnak és ne tegyik azt
olyan politikai jelszéva, amely elijesz-
ti az elszakadt részeket, amelyeken
kisebbségben vagyunk a nemzeti-
ségekkel szemben.” (112. old.) Az &
figyelmeztetését persze azok a kuru-
cok, akik a nacik mellé alltak, illetve
taktikai szovetségeseik lettek, elin-
tézhették azzal, hogy labanc; melles-
leg az 1920-as évek elején 6 maga is
munkatarsa volt egy Keler Népe ciml
periodikanak (amely nem azonos a
késébbi, Moricz Zsigmond szerkesz-
tette folyoirattal). Az eszmekor egyik
Ablonczy altal kimagaslonak itélt
képviseldje, Boromisza Tibor képzo-
muvész viszont Szatmarnémeti kato-
natanacsanak tagja volt 1918 Gszén,
a Tanacskoztarsasag idején pedig a
direktoriumé — a legsziikebb bara-
ti korébe tartozd eszmetarsai ennek
a két vilaghaboru kozott nem tulaj-
donitottak jelentséget. Bobula Ida,
a masodik vilaghaboru utani évtize-
dek emigraciojanak egyik paradig-
mavaltd turanistaja, aki fOszerepet
jatszott a finn rokonsag eszméjével
valo leszamolasban és a sumér eredet
népszerlsitésében, a vészkorszakban
lengyel menekiilteket bujtatott. Aki-
vel Magyarorszagon kapcsolatot tar-
tott, Varga Zsigmond vallastorténész
volt, a Mauthausen egyik altdboraban
elhunyt (Ablonczy fogalmazasaban:
»meggyilkoltak” [227. old.], ez atvitt
értelemben igaz; tifuszt és tiidogyul-
ladast kapott halala elétt) reforma-
tus lelkész, ifj. Varga Zsigmond apja.
Masok mellett Varga példaja is azt
szemlélteti, hogy nyujthat valaki
kimagaslo teljesitményt az igazi szak-
teriiletén, és futhat zsakutcaba az
altala legfontosabbnak tartott kuta-
tasi témaban. Barath Tibor, Bobula
emigracios eszmetdrsa viszont mar
itthon is, 1945 el6tt a szélsGjobboldal
torténész-ideoldgusa volt.

Ami a célorszagokra vonatko-
z6 kilpolitikai esélyeket illeti: ter-
mészetes, hogy a két haboru kozott
a magyar allam ott probalt kiilpo-
litikai, kilgazdasagi és kulturkap-
csolatokat épiteni, ahol lehetett.
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A magyar mozgalmarokat bizonyara
letargiaba dontétte, amikor megér-
tették (ha megértették): a kozos prog-
ramhoz nincs igazi, vagy nincs elég
partner. Ahogy konyve egyik legér-
dekesebb fejezetében Ablonczy szé-
pen bemutatja, a finnek és az észtek
példaul érdeklddtek, némi rokonszen-
vet is mutattak a magyar rokonsag
irant, de hallani sem akartak a toro-
kokrdl, emezek pedig roluk. Termé-
szetesen nem ez a meglepd, hanem
az, hogy sokan hitték, a szazféle cél-
bdl és tarsadalomfejlédésbdl levezet-
hetd, kialakithatd kdzos koncepcid s
az igy létrejovo konglomeratum élén
Magyarorszag allhat majd. A kipé-
cézett nemzetek tobbségével — az
eszmekor mas-mas arnyalataiban ide-
tartoztak példaul a japanok, a kinai-
ak (az egyik fejezetcim: Dévényrdl
Tokioig), az indiaiak, a perzsak is —
kiilon-kilon is lehetetlennek bizo-
nyult a komolyabb egyiittmakodés.
A ma botornak tetsz0 feltételezésnek,
hogy a ,,rokon népek” elfogadhatjak
Magyarorszag primus inter pares sze-
repét, nyilvan az volt az alapja, hogy a
magyar az egyetlen ,,Kelet népe Nyu-
gaton”, amely az orientalis értékeket
kozvetitheti a Nyugat felé, és viszont.
Ime, a Kelet kultuszanak kialakula-
sahoz a Nyugatnak nemcsak taszitd,
hanem vonzd hatasara is sziikség volt.

A rokon- és szdvetségeskeresésnek
voltak kelléen azodta sem tudatosi-
tott sotét oldalai is. 1915-1916-ban
a viszonylag jol szervezett t6rok pro-
paganda, a haborus cenzura meg a
szovetségi hiliség mellett nyilvan a
kiegyezés utan datalodo, részben
Vambéryhoz kothetd és a panszla-
vizmus ellensulyozasat szolgalé — a
XXI. szazadban itthon atmenetileg
politikai, bar nem kormanyzati prog-
ramma érett — torokimadat volt az
oka annak, hogy Magyarorszag és a
magyarsag nem vallalt szolidaritast
a kiirtasra itélt 6rményekkel; nem is
igyekezett hiteles informacidkat sze-
rezni sorsukrol. Az ifjutdrok program
kovetkezményei késObb sem vertek
f6l nalunk nagy port, amikor mar
konyvek jelentek meg errdl. A tar-
gyalt fejezetbdl — melybol megtudjuk,
hogyan értékelték a magyar turaniz-
must az eurdpai és az azsiai ,,roko-
nok” — kideriil, volt ra példa, hogy
az itthoni intranzigens turanistak a

Nyugat ellenében egy friss homoge-
nizald totalitarizmust valasztottak,
Enver és Talat pasak (hamar megbu-
kott) allamépité modszerét. Minden-
esetre a magyarorszagi XX. szazad
eleji kezdetek mellett az ifjutérokok
példaja is igazolja, hogy ez a vissza-
térés a multhoz egy modernizacios
programhoz kapcsolodik, nem pedig
okonzervativ lelemény.

A masodik vilaghaboru utan a
turanizmust itthon fdlszamoltak
— aktiv képvisel6i csak illegalitas-
ban vagy az emigracioban mukod-
hettek, ennek volt a kovetkezménye,
hogy elsGsorban az extrém valtoza-
tok valtak lathatéva, és oroklédtek
at a demokratikus korszakra. Mar a
XIX. szazadban is voltak ugyan olyan
nézetek, hogy a finn rokonsag hirde-
tése valamiféle Habsburg armany, a
torténelemhamisitas f6 manipulato-
ra pedig Trefort Agoston volna — az
ezt allitolag bizonyito, sokat hivatko-
zott nyilatkozatat Ablonczy szerint
a legrészletesebb filologiai kutatas
sem tudta foltarni —, de a kapcsolat-
szervezés a rokonnak vélt északi, déli
és keleti népekkel a két vilaghaboru
kozott parhuzamosan folyt. A kom-
munista korszakban a magyar hivata-
lossag csak a finn szal hirdetését tlrte
meg, ami dontéen hozzajarulhatott a
mitoszburjanzashoz. Ezeknek az évti-
zedeknek a reprezentativ szovegeiben
keveredik &storténet-kutatas vagy
-propaganda, szovjetellenesség, anti-
kommunizmus és antiszemitizmus.
Ablonczyt dicséri, hogy erre a perid-
dusra vonatkozdan is érvényesiteni
tudja eredeti céljat; ami ,,semmi eset-
re sem az, hogy az olvasdval egyiitt
szornyulkoédjink azon, miként gon-
dolhatta komolyan barki is azt, amit
gondolt vagy leirt az »Eurodpa testébe
farddo turani landzsahegyrél«” stb.
(14. old.) Az ekkor itthon szlik korok-
ben terjesztett fantazmagoriak és az
Oket elfojtd totalis diktatura koézil,
amelynek eszmei megalapozottsaga
nem kevésbé volt tudomanytalan, az
utébbi a sulyosabb csapas. Masfeldl
be kell latni, hogy ok-okozati 6ssze-
fliggés van a diktatura kulturpoli-
tikaja és az 1989 utani turanizmus
kezdeti radikalizmusa kozott is.

A munkarol eddig megjelent
recenzidk koziil t6bb is kiemelte a
szerz$ targyszerliségét; masok is

idézték vagy interpretaltak a konyv
egyik alaptételét:

»A legegyszeriibb lenne azt
mondani, hogy a turanizmus jel-
legzetes magyar illuzio, valahol a
kudarcos imperializmus és a nem-
zeti délibabkergetés kozott. A hely-
zet azonban ennél Osszetettebb:
a turanizmus, bar specifikusan a
magyarsag keleti szarmazasa és nyu-
gati mintakévetése kozotti fesziilt-
ségre reagalt — és ennyiben magyar
jelenség —, nem tarstalan Kelet-
Eurodpaban: bizonyos elemei felbuk-
kannak a lengyel szarmatizmusban,
az orosz eurazsianizmusban és a
panturkizmusban.” (255. old.) Ezt
azzal a kiegészitéssel-fonntartassal
tekintem érvényes és fontos megal-
lapitasnak, hogy azok kozé tartozom,
akik szerint Magyarorszag nem Kelet-
Eurdopaban van. Es emlékeztetnék
arra, hogy volt az emlitetteken ¢és a
panszlavizmuson kiviil panlatinizmus
és pangermanizmus is.

Tobb ismertetd és elemzés is
méltatta a konyv hianypoétld jelle-
gét, Ablonczy empatiajat, stilusa-
nak eleganciajat, olvasmanyossagat,
dicsérték nyugatos kultarajat, tajéko-
zottsagat. En megemlitem elkotele-
zettségét a két habora kozotti magyar
esszéirodalom legjobb hagyomanyai
mellett; nyelvvalasztasat, ugy gon-
dolom, nem az angolszasz tudoma-
nyos stilus iranti rajongas, hanem az
utdbbi szabta meg. Az eddigi recep-
cié akkor is egyOntetien pozitiv, ha
sokan hidnyolnak néhany szalat és
hivatkozast egyes személyekre, forra-
sokra. Nem sorolom fdl tételesen, ki
mely ponton javasol tovabbi kutatast,
milyen, egyébként érdekes szempon-
tot vet fel, és mit emel ki a kényv leg-
fontosabb megallapitasaiként. Nem
emlit ilyen hianyokat Pet6 Ivan cikke
(Hol van Turan? Mozgo Vilag, 2017.
4. szam, 110-113. old.) és Laczé
Ferenc angol nyelvi ismertetSje (The
Hungarian Historical Review, 2017.
1. szam, 250-253. old.). Az iranista
Sarkozy Miklos (Magyar Tudomany,
2018. 2. szam, [277]-281. old.) kiilén
idvozli a kérdés magyar tarsadalom-
és eszmetOrténeti vizsgalatat, mert
eddig féleg orientalistak foglalkoz-
tak vele, amit kevésnek tart. Kovecsi-
Olah Péter (Keletkutaras, 2017. tavasz,
149-152. old. — www.matarka.hu/
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cikk_list.php?fusz=153860) ,,torok
vonatkozasban” 13t pontositando alli-
tasokat. Mikos Eva (Korall, 70 [2017],
201-206. old.) és Ungvary Krisztian
(Szazadok, 2017. 2. szam, 468-472.
old.) szdl arrdl, milyen eredmé-
nyek szarmazhattak volna abbdl, ha
a kronoldgiai helyett Ablonczy az
eszme- ¢és tarsadalomtorténeti suly-
pontok koré épiti a szoveget — de
nem vitatjak modszerének jogosult-
sagat, tudjak, hogy nem indulha-
tott el egyszerre két uton; a szerzd
egyébként is megindokolta, miért
valasztotta azt, amelyiket valasztot-
ta. Fejes Laszlo (Nyelv és Tudomany,
https:/www.nyest.hu/hirek/milyen-a-
magyar-keletje) a turanizmus merev
vilagfelosztasanak részletezését hia-
nyolja (Kelet—-Nyugat, illetve tura-
ni—indoeurdpai—sémi), noha az igy
kijelolt allitdlagos egységek is tagol-
tak. Sandor Klara (A velink é16
turanizmus. Regio, 2017. 2. szam,
210-222. old. - http://real.mtak.
hu/57727/1/SandorK_turanizmus_
Regio_2017.) els6sorban az 1945 uta-
ni korszakot leir6 fejezetek kapcsan
targyal — részben nyelvészeti és ,,nem
a konyv hianyossagaibol” szarmazo
— interpretacios kiilonbségeket; az &
irasabdl is kideril, hany tovabbgon-
dolasra érdemes tételt fogalmaz meg
Ablonczy.

Ezek a szempontok jogosak lehet-
nek, de a lehetséges hianyokat — fontos
adalékokat bizonyara nélkiilézhet az
olvasd, lancszemeket szerintem nem,
bar a kozépkori koznemesi szittya
hagyomany példaul tobbet érdemelt
volna a rola sz0l6 egyetlen mondatnal
— még valami magyarazza.

A Jaffa Kiadd korabban rejtett,
2017-ben, tehat e konyv megjelené-
se utdn nevesitett konyvsorozatanak
(Modern magyar térténelem) korab-
ban altalam olvasott darabjairol ugy
vélem, f6- vagy alcimiik nem pon-
tosan fedi targyukat. Sokkal tobb
ismeret all mogottilk, mint ameny-
nyit tiikréznek, kitlind bevezetések a
témaba, annak is szanvak — az egész
sorozat fontos kisérlet a tudomanyos
problémak iranti tomegérdeklédés
folkeltésére. Olvasatomban Ablonczy
konyve nem a magyar turanizmus
teljes torténetét adja, hanem jobba-
ra (eltéré koncepcidju) egyesiiletei-
nek, a Turani Tarsasagnak, a Turani

Szoévetségnek, szervezeti kereteinek,
organumainak, expedicidinak, aram-
latai politikai ,palyafutdasanak”,
markans képviseldinek, sokszor a
szervezeteken kiviili maganyos far-
kasoknak vagy kisded csoportoknak a
torténetét, kitiintetett figyelmet szen-
telve a kapcsolathaldoknak, belefoglal-
va az 1989 utani reneszanszot is. Ez
indokolja a konyv terjedelmét, jegy-
zetanyaganak a legsziikségesebbekre
valo korlatozasat, a kivételesen nagy
forrasbazis és szakirodalom sziirését
a felhasznalt irodalom jegyzékében.
Ma e kérdésrdl Ablonczy fejében van
a legtobb adat, levéltarak és kézirat-
tarak tucatjanak anyagait turta fol,
olyan gyljteményekben is dolgozott,
amelyekrdl ingyen sem gondolnank,
hogy tartogat idevagd forrasokat.
Amint maga hangsulyozza, ,igazi
kincseket” talalt a mizeumi adatta-
rakban (érdi Magyar Foldrajzi Muze-
um, Hopp Ferenc Mtzeum Adattara,
Mezbgazdasagi Muzeum Szemé-
lyi Emlékanyag Gyujteménye stb.),
s ezzel a tOrténész szakma figyelmét
is folkeltheti a ,,k6zgyGjteményi szfé-
ra” e ,rejtett és kevesek altal ismert
szegletére”. Mellesleg tovir6l-hegyi-
re ismeri a publikalt szakirodalmat is.

Most viszont, hogy a magam mod-
jan ilyen jol megvédtem Ablonczyt,
én is jelzem, mirdl szerettem volna
olvasni még — mint a legtobb recen-
zens, a sajat rogeszméimet kérve
szamon a konyveken —, és mit tar-
tok megtévesztének. Ahhoz, hogy a
magyar turanizmus eszmevilaganak
mélyére lassunk, tal sok érzéklete-
sen abrazolt maniakus siirdg-forog
és agal az el6térben — nem szamitom
kozéjik kedves koltdmet, Zempléni
Arpadot, akinek temetésével a konyv
kezdédik —, a tudomanyos koncep-
ciok ismertetése rovid, a fo tételek-
re korlatozddik. Hianyolom tehat a
legfontosabb turanista szoévegek gon-
dolatmenetének, érvrendszerének
rekonstrualdsat, a szd szerinti esz-
metdrténeti elemzést, mint ahogy a
két vilaghaboru kozotti ellentaborok
érvrendszerének Osszefoglalasat is.
Az elébb emlitett hiany konnyiti meg
azok dolgat, akik minimalis orienta-
lisztikai ismeretek nélkil is a priori
agyrémnek mindsitik az 1918 utani
magyar keletkutatdst, nagyvonalu-
an eltekintve attél, milyen kiemel-

ked6 tuddsok vettek benne részt.
Az ellenvélemények kozul idéztem
a konyvbdl Pallavicini Gyorgy allas-
pontjat; utalhatok Ablonczy alapjan
arra, hogy példaul Séregi Nagy Géza
szerint Szekfliék ,,pangerman szel-
lem0 vazallusok” (148. old.) — nem
artana Szekfl és a tobbi mérvadd
korabeli torténész nemzet- és tarsa-
dalomkoncepcidjanak idevagod érve-
it egyitt latni, persze nem Soregi
ellensulyozasara, hanem hogy tud-
juk, mit szegezett szembe a szaktor-
ténész a mitosszal. Az intranzigens
turanistak mégiscsak a nemzet el6tti
allapotba probaltak visszairanyitani
a magyar tarsadalmat, illetve szigo-
ru szelekciot érvényesitettek volna
a magyar eszmetorténet 6sszetevoi,
egyesek még a nemzet komponensei
kozott is. Veliik szemben érvelt Joo
Tibor példaul azzal, hogy ha voltunk
is ,finnek”, mar régen nem vagyunk
azok, a Kalevala malmai nekiink mar
nem ,,0rlenek” (Joo Tibor: Vissza-
metszés vagy oncsonkitas? Protestans
Szemle, 1939. 511. old.). Kiilonben az
iranyzat radikalis szarnyahoz tarto-
zOk talan arra sem reflektaltak elég-
gé, hogy a XX. szazadi magyarsag
»vérségileg” mar aligha mondha-
té turaninak — pedig nyilvan sokuk
csaladfajan volt zsidd, német, szlav
ag. Nem beszélve arrdl, hogy meny-
nyi realitasa lehet egy ezer éve leza-
rult folyamatrol szott szaktorténészi
hipotézisek nyoman kialakitott atfogo
tarsadalom-atalakitasi program meg-
valdsitasanak.

Ablonczy mindenesetre nem Kipi-
palni akarta a feladatot, hanem értel-
mezési keretet kivant adni egy ma is
¢él6 és olykor politikaalakité szerep
betdltésére vagyo eszmekor vizsga-
latahoz.

Nyelvezete szellemes; néha tulsa-
gosan vagy foloslegesen is az. Az els6
korszakokrol irott fejezetek kisportré-
it olvasva ugy érezhetjik, barmilyen
megejtéek és elnézbek a szereploket
jellemzd, gyakran csattanoban vég-
z6d6 mondatok, mintha a kelleténél
tobb félididta sorakozott volna fol a
monografiaban a turani zaszIok vagy
boncsokok ala, pedig nyilvan arrol
van sz0, hogy Ablonczy éppen Oket
valasztotta ki; amint maga érzékel-
teti, az egyesileti programokat egy
id6 utan tdmény unalom lengte be,
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leirasukkal aligha tudta volna fénn-
tartani az olvaso érdeklédését. Talan
a mar emlitett empatiajanak ellensu-
lyozasahoz is ez a stilus tlint alkal-
masnak. Erdekes, a turanizmus
muvészettorténeti hatasarol szolga-
16 fejezetben nyoma sincs irénidnak
vagy szarkazmusnak — ezt az Orok-
séget, Thoroczkai Wigand Edéét,
Lechner Jen6ét, Boromisza Tiborét,
Medgyaszay Istvanét és a tobbiekét
tartja a leginkabb folytathaténak —,
hogy aztan a kovetkezd részben két
oldalon régtén négy poén is elcsat-
tanjon. Humormentes a masodik
vilaghaboru utani helyzet leirasa is;
valdszinlleg azért, mert az ekkori
fordulat az 1989 utani turanista pro-
dukciok kozvetlen el6zménye, mar-
pedig a szerz6t dontden a jelen miatt
érdekli annyira ez a kérdéskor. Meg-
jelent a konyvrdl olyan recenzid is,
amelynek szerzoje tidvozolte a munka
tudomanytdrténeti vonulatat, s fur-
csanak talalta, hogy ,,egy nagy ugrast
kovetden a konyv, napjainkrdl szo-
16 fejezetében a turanizmusnak nem
az addig taglalt tudomanyos és tar-
sadalmi, hanem kimondottan a poli-
tikai Gsszefliggéseirdl olvashatunk”
(Kovecsi-Olah Péter, i. m. 151-152.
old.). A téma azonban mindig is
Osszefliggott a kiil- és belpolitikaval;
a konyv létoka vélhetSen éppen ez.
Ablonczy humora egy-egy esetben
éppen a mondottak miatt célirany-
talan. Prohle Vilmosrol azt olvassuk:
»Eelesége 1922-ben elhunyt, egye-
diil hagyva 6t hét gyerekével [...].
Nem tudni, hogy innen datalédnak-e
Prohle Vilmos anyagi és italproblé-
mai, de az ezzel kapcsolatos anekdo-
takbol elég sokat megdrzott a kortarsi
emlékezet.” (142. old.) Ha jol latom,
Prohle személyisége mar a XIX. sza-
zadban kialakult, turanista és tudos
mivolta nem az 1920-as évekbeli ese-
mény flggvénye, viszont az egymast
sirtn kéveté6 mondatpetardak meg-
téveszthetik az olvasoét, aki ez esetben
Osszefliggést feltételezhet az életmil
és az alkohol kozott (mint példaul
Adynal).

Visszatérve még a kdnyvrdl irt cik-
kekre: az esetleges hianyok emlegeté-
sétdl nyilvan elkiilonitenddk a téves
interpretaciok; a recepcidban ez is
eléfordul. Ungvary Krisztian sok
szempontu recenzidjaban azt irja,

egyetért Ablonczyval abban, hogy a
turanizmus Vambéry utan (pusztan)
nagyhatalmi ideoldgia. Lehet, hogy
van Ablonczy konyvében igy (is)
értelmezhetd altalanos érvény mon-
dat, de a mozgalomtérténet leirasa
végtelentl differencialt, s ez a don-
t6. Ungvary valdszintleg tulértéke-
li az erre vonatkozd passzusokat, a
konyvben szerepld korabeli idézete-
ket. Viszont 6 az egyetlen recenzens,
aki szova teszi — amirdl fennebb én is
irtam —, hogy a turanistak semmibe
vették az orménykérdést.

Mikos Eva szerint a turanizmus
»nem irhatd le pusztan az ideoldgia
kifejezéssel” — csakhogy az én olvasa-
tomban Ablonczy nem is allitja ennek
az ellenkezdjét, ezért nem is foglalko-
zott e vitatott terminus (az ideologia)
meghatarozasaval.

Az Elet és Irodalom harom méltatast
is kozolt a konyvrdl, igaz, aprokat, az
Ex libris rovatban. Helyénvalo, ha
ugyanarrol a konyvrol egyazon orga-
numban egymasnak ellentmondé
allaspontok is teret kaphatnak, csak-
hogy Domany Andras révid ismerte-
téje (2017. 8. szam, 19. old.) éppugy
elismerd, figyelemf6lhivd, mint a
Bihari Péteré (2017. 13. szam, 19.
old.) és a Laczo Ferencé (2017. 32.
szam, 19. old.) — a legelsé még lel-
kendezd is. Meghdkkentd viszont,
hogy miutan Domany Andras bebi-
zonyitja, hogy csak a ,tajékozatla-
nok” (bevallasa szerint 6 is kozéjiik
tartozott, miel6tt elolvasta volna a
konyvet) tekinthetik a turanizmust
Osszességében ,valami szélsGjobb
izli dolognak”, par szammal késébb
Bihari azzal az otlettel all el6, hogy jo
lenne ,,még vilagosabba tenni”, hogy
a turanista eszmék és beszédmod
»jellegzetesen a hazai (széls6)jobb-
oldalhoz kotédnek”. Meghokken-
t6, hiszen Ablonczy konyvének egyik
tanulsaga éppen az, hogy a Biharié-
hoz hasonlé szimplifikaciok ebben a
kérdésben is tarthatatlanok.

Eppen ezért idézek végiil (a mai
helyesirasi szabalyoknak megfele-
16 atirasban és a nyilvanvalé nyom-
dahibak nélkiil) a két haboru kozotti
korszak egyik legjobb erdélyi kdziro-
ja, a nyilasok altal kés6bb meggyil-
kolt liberalis és demokrata kolozsvari
polgar, Ligeti Ernd egyik cikkébdl,
amely az 1928-as finnugor kongresz-

szus idejébdl valod. Jo, ha tisztaban
vagyunk vele: ez id6ben sem kellett
»jobboldalinak”, keresztyénnek vagy
poganynak lenni ahhoz, hogy valaki
méltanyolhassa a turanista érziiletet
(mikdzben finom gunnyal elhataro-
16dik az etruszk-magyar nyelvrokon-
sag — Ligeti szerint — francia eredetd
tételétdl). Finnek és észtek sereges-
til érkeztek Budapestre, irja Lige-
ti, noha a kongresszusnak sem az 6
résziikrdl, sem a magyarokérdl nem
lehet politikai tétje — az északiak nem
szamithatnak Magyarorszagra, ha
esetleg segitségre lenne sziikségiik a
Szovjetunidval vagy Lengyelorszag-
gal szemben, és 6k sem tamogathat-
jak Magyarorszagot revizids céljai
elérésében. A turanizmus igazi alap-
ja mas: ,,A nagy fajvédék, Gobineau,
Ammon, Chamberlain szinte babonas
hittel ragaszkodnak a fajok egyenldt-
lenségének tanahoz ¢s ahhoz a vezetd
szerephez, amelyet viszont az alta-
luk kiemelt faj reprezental. A tura-
ni mozgalom ellenben aligha az Isten
kivalasztott népe eszméjébdl sziiletett
meg. Talan igazi oka éppen annak
a szerény, szinte alazatos helyzetnek
felismerése, hogy a magyar hontalan
Eurdpaban és szazszazalékosan nem
tud elhelyezkedni Eurdpan, részint
teljesen elnyugatosiasodott, részint
autochton, részint egészen mas faju
népei kozott. A turani gondolatkor
nem olyan, mint az orosz, amely hor-
dozza a megvaltas eszméjét. Sem mas
nép megvaltasaval nem kérkedik, sem
a maga megvaltasinak problémajat
nem Oltdzteti be imperializmusba
vagy kozos misztikumba. E szem-
sz0gbdl megitélve a turani vilagné-
zet egészen mas klima alatt sziiletett
meg. [...] nem gydzni akar a termé-
szeten, hanem békésen egyiitt akar
élni a természettel.” (Ligeti Ernd:
Turan. Keleti Ujsag, 1928. junius 18.,
4. old.)
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James Curran:
Media es
demokracia

Kluwer, Bp., 2016. 326 old., a. n.

Valéban fiiggetlen, partatlan és
objektiv volna az amerikai Gjsagiras?
Min mulik, hogy a polgarok meny-
nyire tajékozottak? Van-e tajékoztatd
szerepik a szdérakoztatd médiatar-
talmaknak? Meghozta-e¢ az internet
a globalis nyilvanossagot? Milyenek
az Ujsagiras tulélési esélyei? Hogyan
alakitja a média a kulturalis fogyasz-
tast? Sok és sokféle kérdés, ame-
lyek mindegyike megjelenik James
Curran — korabban 6nalléan megje-
lent tanulmanyaibol valogatd — kote-
tében. Az irasok hol szorosabban, hol
lazabban, mégis egymasra épiilnek,
és egyuttesen felépitenek egy gondo-
lati ivet. Curran, aki a Goldsmiths
College, University of London pro-
fesszora, markansan baloldali nézo-
pontbdl biralja a sajtéoszabadsag
liberalis koncepcidjanak a neolibera-
lis gazdasag- és tarsadalompolitika-
ban adott értelmezését.

Az 06t részbdl 4llo6 konyv tema-
tikajat és az egyes fejezetek mod-
szereit tekintve is igen sokszind.
Nemcsak a média és a demokracia
kapcsolatat elemzi, hanem a média-
kutatas szamos teriiletére is kiterjed
a médiarendszerek Osszehasonlitd
elemzésétdl a médiatorténeten at a
média kulturalis szerepének vizsga-
lataig. Példait nagyrészt az Egyesiilt
Kiralysag médiarendszerébdl veszi,
melyet 6sszevet az Egyestilt Allamok,
illetve néhany nyugat-europai orszag
médiarendszerével. Az elemzésekbdl
a magyar médiarendszerre nézve kdz-
vetlen kovetkeztetések nem adddnak,
a bemutatott, idénként egészen apro
részletekig megvizsgalt folyamatok
sokszor nagyon is tavolinak tlinnek.
Amikor idénként magunkra ismer-
hetlink, az altalaban nem szivderitd
élmény: az angol bulvarsajtot birald
iras abbdl az esetbdl indul ki, amikor
is a Sun a 2000-es évek elején cim-
lapon kozolte a hirt, hogy bevandor-
16k egy csoportja ,,a kiralyndé hattytit
siitdgeti” (25. old.); ezzel az alhirrel

nyilvan nemcsak azért érezzilk meg-
szolitva magunkat, mert a cikkben
hivatkozott bevandorlok torténetesen
kelet-europaiak, hanem mert hazai
tapasztalatként jol ismerjiik az efféle
ujsagirast. A konyv egésze azonban
vilagosan jelzi, mennyire mas utat
jar be az a médiarendszer, amelynek
fejlédése lényegében a XIX. szazad
eleje 6ta nagyjabol toretlen, mint az,
amelyik atment néhany foldindulast
kovetd ujrakezdésen.

Ehhez képest mindjart az elsd
fejezet azzal foglalkozik, hogy mi
maradt a fliggetlen, objektiv, a hatal-
mi visszaéléseket rendre tények-
kel alatamasztva leleplezé amerikai
ujsagirasbol. A hanyatlas Curran
szerint az 1980-as évek végén kezdo-
dott. Egyfeldl azzal, hogy az ameri-
kai kommunikacios hatdsag eltdrolte
a kiegyensulyozott tajékoztatast szol-
gald méltanyossag kovetelményét (az
un. fairness doctrine-t), utat nyitva a
politikailag részrehajlo radiok és tele-
viziok megjelenésének. Ez az értelme-
zés egyfeldl a hazai szakirodalomhoz
(v6. Halmai Gabor: A kommunika-
ci6s jogok. Uj Mandatum, Bp., 2002.)
képest mas megvilagitasba helyezi a
fairness doctrine jelentéségét, masfe-
161 magyar szemmel tulzottan opti-
mistanak tlinik a kiegyensulyozottsag
mint jogi elvaras hatékonysagaval
kapcsolatban. S6t ramutat: tudatos
doéntés eredménye volt, hogy az ame-
rikai média fejlédésében a torvényi
szabalyozast kifejezetten az ujsagirok
»k0zj6 iranti elkotelezettsége” és a
médiaszervezeteken beliili jo veze-
tés potolja. Mindenesetre az 1990-es
években mind a szakmai-kulturalis,
mind a jogi gatak leddltek az olyan
nyiltan elfogult csatornak elindulasa
elott, mint a Fox News. Az amerikai
Ujsagiras mindségének hanyatla-
sat egy masik, Eurdpaban korabban
sem ismeretlen jelenség, a bulvaruj-
sagiras elterjedése is megalapozta,
kiilonosen a helyi televizidzasban. A
2000-es években azutan az internet a
hagyomanyos média és kiilondsen az
oknyomozo Ujsagiras gazdasagi sta-
bilitasat az Egyesiilt Allamokban is
megingatta.

Egy késobbi fejezetben ugyan-
akkor Curran kifejezetten amellett
foglal allast, hogy a ,kollektiv szer-
vezetek és szolidaris csoportok szo-

sz6lojaként mikodd médiat legalabb
annyira legitimnek kell elismerniink,
mint az egyes allampolgarokat tajé-
koztato partatlan médiat” (127. old).
A részrehajlo média az adott csoport
identitasanak alakitasaban fontos
szerepet jatszik, és a tajékoztatason
tul a hirek értelmezését is segiti, a
csoport tagjait politikai részvételre
0sztdnzi, illetve a bemutatott problé-
makra megoldast is javasolhat.
Curran az amerikai médiarend-
szer €s ujsagiras negativ fejlodési ten-
denciait kdzvetve — Daniel C. Hallin
¢és Paolo Mancini magyarul is meg-
jelent, a nyugati médiarendszereket
Osszehasonlitd mive (Médiarendsze-
rek. Gondolat, Bp., 2008.) kritikaja-
ban — fejti ki. Hallin és Mancini a
nyugati médiarendszereket alapvetd-
en a politikai rendszerhez valo viszo-
nyuk alapjan osztalyozta. Harom
modellt hataroztak meg: a polari-
zalt pluralista modellt, amelyben
a médiarendszernek kevéssé sike-
rul fuggetlenednie a politikai rend-
szertOl; a demokratikus korporatista
modellt, amelyben a politika és az
allam érzékelhet6 befolyast gyako-
rol a médiarendszerre, de a szabad és
fliggetlen ujsagirast nem veszélyez-
teti; s végil a piacorientalt, a kor-
manyzati beavatkozasnak nagyon
szlk teret hagyo liberalis modellt. Ez
utdbbiba soroljak az amerikai média-
rendszert, amelyet Curran szerint
»teljesen képzeletbeli univerzum-
ként” mutatnak be (47. old.), mivel
elemzésiik figyelmen kiviil hagy sza-
mos fontos tényt és szempontot: az
amerikai média nagyrészt kritika nél-
kil tamogatja az Egyesiilt Allamok
agressziv kilpolitikajat a vietnami
haborutdl az iraki haboruig, kiszo-
ritva a tajékoztatasbdl a haboruelle-
nes ¢s altalaban a kritikus hangokat,
és a hirmédia nagyon er8sen tamasz-
kodik a kormanyzati informaciok-
ra, mikozben a civil és a kisebbségi
véleményekkel alig foglalkozik. Ebbdl
kovetkez6en Curran szerint a politi-
kai fliggetlenség akkor sem valdsul
meg, ha a fliggés nem egyes partok-
hoz, hanem altalaban a ,,politikusi
osztalyhoz” és az allami szereplokhoz
f1z8d6 szoros viszonyt jelent.
Curran szerint az amerikai média
megitélésében nem hagyhato figyel-
men kivil a tarsadalmi egyen-
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16tlenséget legitimald szerepe. A
szegénységet rendszerint nem tar-
sadalmi jelenségként, hanem egyé-
ni sorsként, elszenvedett kudarcként,
végsO soron valamiféle ellenszenves
»massagként” mutatja be, féleg a
feketék és a bunelkoveték példajan.
A szegénységért ebben a beallitasban
alapvetGen az egyén felelSs.

Az amerikai média arnyaltabb
megitélésének szamolnia kell a poli-
tikai kampanyokban jatszott szere-
pével is: a draga televizids politikai
hirdetések jelentés mértékben hoz-
zajarultak egy olyan politikai hely-
zet megszilardulasahoz, amelyben a
magas kampanykoltségek eleve ,,kor-
latozzak a versenyt is” (69. old.), és a
megvalasztott politikusok ,,a vagyo-
nosok lekotelezettjeivé valnak” (65.
old.).

Curran szerint Hallin és Mancini
indokolatlanul aldbecsiilte az Egye-
siilt Allamok és a liberalis modell-
be sorolt nyugat-eurdpai orszagok
kozotti killonbségeket, ugyanakkor
nem tulajdonitottak kell6 jelentdsé-
get a nyugat-europai médiarendsze-
rek kozti hasonlosagoknak — példaul
a kozszolgalati média jelenlétének, a
kampanykoltések korlatozasanak, a
tartalomgyartas tamogatasi formai-
nak. Mindazonaltal konyviik ,zse-
nialis munka”, amely megjelenése
pillanatatdl kezdve a médiarendsze-
rek elemzésének megkeriilhetetlen
viszonyitasai pontjava valt.

Harom tarsszerzdével (Shanto
Iyengar, Anker Brink Lund és Inka
Salovaara-Moring) készitett Ossze-
hasonlité elemzés vizsgalja, ,,milyen
kapcsolat all fenn a médiarendszerek
felépitése, a tajékoztatas és az allam-
polgarok kozugyekkel kapcsolatos
tajékozottsaga kozott” (79. old.). A
szerzOk eleve gyanakvassal viseltetnek
a ,piacalapu” médiaval szemben, igy
kiinduldopontjuk az a feltevés, hogy
a ,piackézpontu rendszerek” tajé-
koztatasi gyakorlata ,,akadalyozza az
allampolgari tajékozottsagot” (uo.).
Az Osszehasonlitas ismét tipologia-
ra tamaszkodik, de ezuttal a média-
rendszer mas tipusaival szamol: a
hagyomanyos kdzszolgalati médiapo-
litika — példaul a finn vagy a dan —
ma is tudatosan torekszik ,,a kozonség
viselkedésmodjanak befolyasolasara”
(81. old.); a Nagy-Britannia altal kép-

viselt dualis rendszerben egymas mel-
lett €l az erds kozszolgalati média és
»az egyre kevésbé szabalyozott keres-
kedelmi média” (80. old.); végiil az
Egyesiilt Allamok képviseli azt a piac-
alapt modellt, amelyben az allamnak
csekély a befolyasa a médiarendszer-
re, az Ujsagiras tarsadalmi felelGsség-
vallalasa viszont — a fokozddo piaci
versenyben ugyan gyengild, de érde-
mi — ellensulyt jelent a piaci erékkel
szemben.

Az érintett orszagokban egyrészt
kérddives adatgyljtéssel mérték fel
az allampolgarok tajékozottsagat a
kozéleti és egyéb témakban, mas-
részt elvégezték a vezet$ televizids
csatornak és napilapok kvantitativ
tartalomelemzését. Ezekbdl az a —
meglep6nek nem mondhat6 — kovet-
keztetés adodott, hogy ,a média
tudoésitasai — vagy azok hianya —
befolyasoljak az emberek ismerete-
it” (91. old.), abban az értelemben,
hogy minél intenzivebb valamely
téma megjelenitése a médiaban,
anndal nagyobb a témaban tajékozott
kozonség. Az elemzés arra is ramutat,
hogy a hatranyos helyzet(i csoporto-
kat az eurdpai orszagokban a tajékoz-
tatds inkabb eléri, mint az Egyesiilt
Allamokban, ahol az orszagos televi-
zi6s hirmuiisorok helyett — amelyekbdl
csatornanként egyébként is csak egy
van — a helyi tévék kevésbé kozéleti
hiradéi a meghatarozoé hirforrasok.
A képzettségi és jovedelmi, valamint
az etnikai és az életkori kiillonbségek
sokkal erételjesebben leképezddnek
az amerikai valaszadok tajékozott-
sagaban, mint az eurdpaiakéban. A
magyar olvasd némileg hitetlenked-
ve tekint a finn vagy a dan média-
rendszerre, amikor azt olvassa, hogy
az ottani kozszolgalati misorszol-
galtatok, ha ,,barmilyen jelét latjak
annak, hogy a kozonség barmelyik
része szamara kevésbé vonzova val-
tak”, stirgésen belsé vizsgalatokat
kezdeményeznek és megkovetelik a
megfeleld valtoztatasokat (96. old.).
Ezzel éri el a kozszolgalati modell,
hogy a hirekre kevésbé fogékony tar-
sadalmi csoportok is bevonodjanak
a kozéleti tajékozddas folyamataba,
»az esti hiradonézés ritualéjaba” (97.
old.). Az elemzés konkluzidjaban
hatarozottan cafolja azt a — Hallin és
Mancini altal is sugallt — képet, hogy

a liberalis modell, illetve azon belil
is az amerikai médiarendszer kinalja
a legbiztosabb utat a tajékozott tarsa-
dalom felé, és hitet tesz a kozszolgala-
ti média fenntartasa €s megerdsitése
mellett.

A kelet-eurdpai tapasztalatok
ebbdl az elemzésbdl éppugy hianyoz-
nak, mint Hallin és Mancini mun-
kajabol. Annyi biztosan kijelenthetd,
hogy a finn, a dan vagy az angol koz-
szolgalati modellnek a kelet-euro-
pai régidban nincs megfeleldje, és a
nyugati médiarendszerek elemzése
nem is lehet figyelemmel a politikai
nyomasgyakorlasnak a mi régionk-
ban tapasztalhaté gyakorlatara (lasd
pl. Bajomi-Lazar Péter: A média
gyarmatositasa. Miért tartjak egyes
kozép- és kelet-eurdpai kormanyok
tiszteletben a média szabadsagat — és
masok miért nem? Polirtkarudomanyi
Szemle, 2015. 1. szam, 58-82. old.).

A tajékoztatas-tajékozodas téma-
korét tagitja a Szorakoztaro demokra-
cia cim fejezet a szorakoztaté tartal-
mak kozéleti jelentéségének vizsgala-
taval. Curran szerint a szérakoztatd
tartalmak az értékekhez, az identi-
tasokhoz, az ismeretekhez és a nor-
makhoz valdé viszonyuknal fogva
kiegészitik a tajékoztatod tartalmakat,
¢és erdteljesen hatnak a politikara. E
viszonyok bemutatasabol hidnyzanak
a példak és elemzések, amelyek alap-
jan e kategoriak egyértelmten elki-
16nitheték volnanak egymastdl. A
szorakoztato tartalmak sziikségszeri-
en megjelenitenek példaul értékeket,
és ezzel — példaul a cselekményen,
a szereplék értékvalasztasain, egy-
egy téma napirendre vételén keresz-
til — a kozOnség értékvalasztasait is
alakitjak. A szorakoztat6 tartalmak,
példaul egyes zenei iranyzatok, vagy
akar a n6i szerepek abrazolasai kihat-
nak az egyén tarsadalmi identitasara,
ami viszont ,,k6zponti szerepet tolt be
a jelenkori politika dinamikajaban”
(110. old.). Tovabba a szorakoztatd
tartalmak a valdsagot olyan atfogoéan
mutatjak be, ahogyan egyébként ,,sze-
mélyesen soha nem tapasztalhatnank
meg” (112. old.). Ez a valdsagabra-
zolas olyan ismeretekkel és mentalis
térképpel latja el a kozonséget, amely
aztan politikai dontéseiben is befolya-
solja. Curran a 24 cimu sorozat pél-
dajara hivatkozik, amely széles kort
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tarsadalmi vitat gerjesztett az infor-
macioszerzési eszkozként alkalmazott
kinzasrol. A szdérakoztatd tartalmak
végiill megerdsithetik vagy gyengit-
hetik a tarsadalmi normakat, és Gjra-
gondolasukat is Osztondzhetik. A
bemutatott filmek és televizids soro-
zatok példai a nemek és a szexualitas
megjelenitésének valtozasat szemlél-
tetik, parhuzamba allitva az egyes
nemi szerepek és szexualis orien-
taciok tarsadalmi megitélésének val-
tozasaval. Curran szerint a globa-
lizacio is elsOsorban a szorakoztatd
tartalmakat érinti, a média tajékoz-
tatd tevékenységében joval kevésbé
mutathatd ki. Arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy az allampolgaroktol raci-
onalis dontés a kozéleti tajékozddasra
szant erdfeszitéseik minimalizalasa.
A kozéleti folyamatokba csak a széra-
koztato tartalmak kozvetitésével kap-
csolodnak be, hiszen az egyes ember
kozéleti befolyasa csekély, ugyanak-
kor ,,a kozligyekkel kapcsolatos tajé-
kozottsag hatalmat ad az allampolgar
kezébe” (133. old.). A tajékozodas
valdjaban nemcsak jog, hanem allam-
polgari kotelesség is.

Az openDemocracy cimi online
magazin torténetét és mukodését
bemutaté fejezet azt firtatja, hogy az
internet valoban lehetdséget teremt-e
valamiféle nemzetkdzi kozvélemény
kialakitasara, illetve a tajékoztata-
si tevékenység demokratizalasara.
Az openDemocracy globalis forum-
ma akart valni mind a szerzGi gar-
da, mind az olvasotabor szamara,
és globalis kérdésekben teret adott
a kiilonb6zd ideoldgiai iranyoknak.
Ugyanakkor egynyelviisége, magas
szakmai és stilisztikai szinvonala,
tovabba pénziigyi forrasainak szl-
kossége véglil mégis egy zart vilagot
épitett fel, amelyben ,,a mddosabb
északnyugati félteke beszélt a vilag
tobbi részérdl” (145. old.), ,az elit-
hez tartozd, a vilag gazdagabb
részén €16 férfi szerzok irasait” pre-
feralva (148. old.). Curran szerint az
openDemocracy példaja azt mutatja,
hogy a valdoban nemzetkozi nyilva-
nossag létrehozasanak feltételei egy-
elére nem adottak, és a technoldgia
6nmagaban bizonyosan nem vezet a
nyilvanossag kiszélesitéséhez.

A Megjovendolt technologia ciml
fejezet vezérfonala a szkepszis a tech-

nologia vezérelte fejlodéssel szemben.
Az Egyesiilt Kiralysagbol vett példa-
kon — amelyek sok esetben egyaltalan
nem altalanosithatok, mas orszagok-
ban nem érvényes Osszefiiggésekre
vonatkoznak — azt mutatja be, milyen
gyakran maradnak el a technologiai
fejlédést6l vart pozitiv tarsadalmi
valtozasok. Nagyon izgalmasan tar-
ja fel azt a sok tényezOt, amelyek a
médiaban ujra és ujra tulzott vara-
kozasokhoz vezetnek a technoldgia-
val kapcsolatban. Curran szerint az
Ujsagirok e téren nem tudnak elsza-
kadni az adott technoldgia mdgott
allo gazdasagi érdekek befolyasa-
tol, a politikai dontéshozok optimis-
ta vizioitol, a muiszaki és pénziigyi
szakemberek sok esetben alaptalan
varakozasaitol, a tudosok lelkesedé-
sétdl, az Egyesiilt Allamokbdl érkezd
joslatoktol, valamint a sajat készte-
tésiiktdl arra, hogy tjabb és ujabb
technologiai szenzaciokrol szamolja-
nak be. Curran szerint a tulzott vara-
kozasokat végsé soron a neoliberalis
politikai torekvések fhtik, amelyek a
média szabalyozasanak enyhitésétdl
a gazdasagi érdekek minél akadaly-
talanabb érvényestiilését remélik. Ezt
a feltételezést a szerzd igazolva lat-
ja abban, hogy a televizidzas szaba-
lyozasa épp az 1980-2000-es évek
kozotti, a technologiai fejlédést fel-
magasztald iddszakban valt jelent6-
sen engedékenyebbé.

Az Gjsagiras jovojérdl szolo fejezet
négy, egymastol gyokeresen eltérd
attitld bemutatasaval indul: a hir-
szolgaltaté ipar vezetdinek allaspontja
szerint ,hatasos stratégia all rendel-
kezésiikre az erds ujsagiras fenntarta-
sahoz” (177. old.); maguk az ujsagirok
kifejezetten borulatok a hirszolgalta-
tas jOvojét, a kozonség tajékozottsagat
¢és a demokraciat illeten, elsésorban
a hagyomanyos médiabdl az inter-
netre elvandorld hirdetések miatt; a
»radikalis médiaszakemberek” egy-
fajta megtisztulast latnak a hagyo-
manyos média valsagaban, amelybdl
»Uj lehetOségek nyilnak a progressziv
kezdeményezések el6tt” (180. old.);
s végil az ,ujsagiras oktatéinak”
allaspontja szerint az wjsagiras ,épp
diadalmas reneszanszat éli” (uo.),
mivel az 0jsagirok az interneten sok-
kal tobb forrashoz férnek hozza, és a
civilek bevonodasa jelentésen néve-

li az Ujsagiras sokszintségét. Curran
mindegyik megkdzelitést igyek-
szik arnyalni. Allaspontja szerint az
Ujsagiras jelenlegi helyzetének legfobb
kiinduldpontja mégiscsak az, hogy a
hagyomanyos média az internet meg-
jelenésével bevételei egyre jelentGsebb
részét vesziti el. Egyel6re nem telje-
siiltek azok a varakozasok, amelyek
az internetes média felemelkedésé-
ben lattak az ujsagiras jovojét, mint
ahogy nem tettek szert komoly jelen-
t6ségre a civil gjsagiras forumai sem,
és a hagyomanyos médiavallalatok
végso soron az interneten is megoriz-
ték a vezetd szerepiiket. Ezen a pon-
ton megint jol latszik, hogy Curran
elemzései nem altalanos jelensége-
ket, hanem mindenekel6tt az Egye-
stilt Kiralysag és részben az Egyestilt
Allamok médiarendszerének tapasz-
talatait irjak le. A magyar ujsagiras,
amely egészen mas alapokrol indult,
a — legalabb részleges — megujulasat
mar az 1990-es évek kozepétdl az 1j,
6nalld internetes médiumok megjele-
nésének koszonhette. Az azonban a
magyar hirpiacra is igaz, hogy tovabb-
ra is ,a televizid maradt a dominans
hirmédium” (184. old.; lasd Mérték
Médielemz6 Miuhely — Median: 4
politikai tajékozodas forrasai Magyar-
orszagon 2016. http:/mertek.eu/blog,
2016. november).

Curran szerint a folyamatok sziik-
ségszerlien az Ujsagiras mindségé-
nek romlasahoz vezetnek. Kevesebb
ujsagirénak nagyobb mennyisé-
gl anyagot kell eléallitania, ezért az
informaciéforrasok is a gyorsan elér-
hetd, bejaratott forrasokra szikiil-
nek, és a terepen végzett ujsagiroi
munka jelent6sen hattérbe szorul. A
magyar médiarendszer eltérd fejlédé-
si utja ellenére ezek a jelenségek saj-
nos a magyar internetes ujsagirasban
is egytdl egyig, lényegében minden
hirportalon tetten érheték (Mérték
Médiaombudsman elemzések. http://
mertek.eu). Curran az ,,er8s kdzpénz-
bdl finanszirozott médiaban” latja a
megoldas kulcsat, szerinte jelentd-
sebb ,allami beavatkozas” nélkil
nem tarthaté fenn a mindségi ujsag-
iras (190. és 191. old.). A magyar bira-
16 itt végleg elvesziti a reményt. Az
Ujsagiras megtisztulasanak a jelenle-
gi magyar médiarendszerben éppen
az allami beavatkozasok visszaszori-
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tasa, a nem atlathatdé modon elkol-
tott kdzpénzek visszafogasa lehet az
els6 lépése. A rendszervaltast kovetd
magyar médiatorténet egyetlen pil-
lanata sem ad okot bizakodasra azzal
kapcsolatban, hogy lehetséges allami
tamogatas anélkiil is, hogy a minden-
kori kormanyzat teljes politikai lojali-
tast kovetelne cserébe.

A konyv médiatorténeti fejezetei
a brit médiatérténet-tudomany ala-
kulasara és az Egyesilt Kiralysag
médiarendszerének fejlédésére kon-
centralnak, a szélesebb torténelmi
kontextusbdl kiemelve inkabb csak
érdekes, mint altalanos tanulsagokat
hordozé elemzések. Curran szamba
veszi a médiatorténet dominans és
alternativ narrativait. A brit média-
torténet uralkodo kerete a liberalis
narrativa, amely azt az ivet rajzol-
ja fel, ahogyan a média ,,a nép szo-
csOveéve és a kormany ellendrzésének
eszkozéveé” (196. old.) valt. Ugyan-
akkor szamos médiatorténeti elemzés
vonja kétségbe, hogy a sajté valoban
képes-e megszolaltatni a ,,kdz” hang-
jat, vagy éppen képes-e a civil tarsa-
dalom épitésének fontos tényezdjévé
valni. Az alternativ médiatérténeti
narrativak kozill Curran a médiaban
fennallo férfiuralmat birald feminista,
a status quo fenntartasaban kozremi-
kodo6 médiat birald radikalis baloldali,
a szorakoztatas demokratikus sze-
repét vizsgald populista, a médianak
a nemzeti egység erOsitésében jat-
szott szerepét hangsulyozd nemzet-
épiro, a média fejlédését a tarsadalmi
normak valtozasait elémozdité kul-
turalis haboruként leird, valamint a
technologiai fejlédés determinald ere-
jét hangsulyozo narrativat mutatja be.

A sajto mint a tarsadalom iranyita-
sanak eszkioze cimu fejezet a brit sajtd
torténetének korai, a XIX. szaza-
dot atfogd szakaszat mutatja be. Az
elemzés fokuszaban az all, milyen
allami korlatozasokkal kellett szem-
benéznie az un. radikalis, kezdetben
az arisztokracia politikai dominan-
cigjat, majd egyre inkabb a gazdasagi
kizsakmanyolast taimado — baloldali —
sajtonak. A parlament a vizsgalt id6-
szakban nyiltan olyan megoldasokat
keresett, amelyekkel e radikalis sajtot
kiszorithatja, és biztosithatja, hogy
a sajté ,a vagyonnal és jellemmel
biré emberek uralma alatt” marad-

jon (229. old.). Az e célbol bevezetett
adok és illetékek valoban visszafogtak
a radikalis sajto mikodését, de teljes
sikerrel nem jartak. 1848-t61 fordu-
lat kovetkezett be a radikalis sajto-
rol vald gondolkodasban: az érintett
sajtotermékek elnyomasa helyett
a parlament inkabb a radikalis saj-
t6 altal megszolitott kozonség — ,,az
alsdbb osztalyok”, a munkasosztaly —
ellenorzésének eszkozét latta benne.
Curran hangsulyozza, hogy akkori-
ban ,,az allami iranyitastol fiiggetlen,
szabad sajtoért folytatott tiszteletre
mélté kampanyt sohasem hajtotta a
mai értelemben vett szdélasszabad-
sag és sokszinlség iranti elkotele-
zettség” (236. old.). Pusztan annyi
tortént, hogy a politikusok belattak,
»a szabad piac és a normativ kont-
roll [...] sokkal hatasosabb irdnyitast
tesz lehetévé” (uo.) a tarsadalmi rend
fenntartasa érdekében.

A hirdetés mint jutalmazasi rend-
szer cimd tanulmany a brit média-
torténet elemzését a XX. szazad
kezdetén folytatja, és a reklam-
ipar fejlédését elemezve mutatja be,
hogyan valt a munkasosztaly a rek-
lamozdok meghatarozo célkozonségeé-
vé, és ezzel milyen hatast gyakorolt a
nyomtatott sajtd piacara. A reklamok
intuiciokon, az ujsagok tartalma-
bol levont szubjektiv kovetkezteté-
seken alapuld elosztasat az 1930-as
években felvaltotta a k6zonségmeéré-
sen és statisztikai adatokon alapuld
reklamelhelyezés. A kozonségmé-
rés a munkasosztaly egyre névekvd
vasarlderejét mutatta ki, ami a mun-
kasosztalyi célcsoportot elérd lapok
reklambevételeinek jelentds nove-
kedését hozta magaval. A masodik
vilaghaboru idején a kormany kor-
latozta a papirfelhasznalast, jelento-
sen csOkkent az ujsagok terjedelme,
ami végsO soron ,a példa nélki-
li nyereségesség idOszakat” hozta
el (255. old.). Az 1950-es évekre a
reklamozok a munkasosztaly lapjai-
tol jelentds részben a kozéposztalyt
megcélzo lapokhoz vandoroltak, a
kereskedelmi televizio — Europaban
elsd, 1955-56-0s — megjelenésével
a lappiac egészének reklambevéte-
lei csokkentek. A reklampiac ilyen
valtozasa ,az alsobb osztaly lapjai
koziil kivégezte a »kisebbségi« kozon-
séggel rendelkezdket” (261. old.), a

réteglapokat. A reklamok a sajtopi-
ac szerkezetét is jelentésen megval-
toztattak, mivel ,,a sajtot felosztottak
koziigyorientalt lapokra a gazdagok,
és szorakoztatas-kdzpontu lapok-
ra a tomegek szamara” (264. old.).
Az elithez sz616 lapok egyuttal hoz-
zajarultak ahhoz, hogy ,a véle-
ményformal6 »mivelt kozéposztaly«
tarsadalmi sulya tovabb novekedett”
(266. old.), az alsdbb osztalyok politi-
kai stlya pedig csokkent. Az elemzés
a média ,kommercializalodasanak”
hatasait (v6. Denis McQuail: A
kommercializacié és ami azon tul
van. In: Polyak Gabor (szerk.):
Médiapolitikar szdveggytijtemény.
Gondolat, Bp., 2010. 281-302. old.)
1j Osszefliiggésrendszerbe helyezi.

A kotet a média és a kulttra kap-
csolatat egy sajatos szemszogbol, a
brit lapok kdnyvrovatainak, illetve az
irodalmi szerkeszt6k tevékenységé-
nek elemzésével mutatja be. A fejezet
az irodalmi szerkeszték valasztasai-
nak motivacioit és a konyvismer-
tet6knek az olvasdk valasztasaira
gyakorolt hatasait tarja fel. Currant
elsésorban az érdekli, miért szorul-
nak ki a kdnyvrovatokbol a puha-
fedeles — szorakoztatdé — konyvek,
valamint a muszaki és természettu-
domanyos, illetve a tarsadalomtu-
domanyos miivek, és miért uraljak e
rovatokat az €letrajzi, a szépirodalmi,
a torténelmi ¢€s altalanos bolcsészet-
tudomanyi konyvek. A sokrétli okok
kozott szerepel az irodalmi szerkesz-
t6k nagyrészt human vagy muiivésze-
ti hattere, az irodalom hierarchikus
szemlélete és olyan, az ujsagirasbol
atvett szakmai értékek, mint példa-
ul ,,az emberek érdekesebbek, mint
a dolgok” elve (284. old.). Ebben
az elemzésben is fontos tényezdéként
jelennek meg az tzleti szempontok,
ami itt a kiaddk feldl érkezd befo-
lyasolas kiilonb6zdé formaiban jele-
nik meg. Az irodalmi szerkesztokkel
szemben kritikus elemzés azért azt
is elismeri, a tarsadalomtudoma-
nyi tudasanyag is ,csak ritkan szol
az atlagkozonségnek”, sokkal inkabb
egy ,belterjes kozonséget” céloz meg
(299. old.).

A zarofejezetben jut el Curran
a médiatudomanyi elméleti kere-
tek absztrakt vizsgalataig. A brit
média- és kultiraelméletre szerinte
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négy tényezd gyakorolt meghatarozo
hatast. A ,,kapitalista demokracia tor-
ténelmi gyézelme” 1989-90-ben ,,a
neoliberalis jobboldal hegemdniajat”
(302. old.) és ezzel a piaci er6k min-
denhatosagaba vetett hitet hozta el.
Az 1960-as évek mozgalmainak ered-
meénye az individualizmus meger8so-
dése, ami a brit médiatudomanyt is
eltavolitotta baloldali gyokereitél. A
»nOk tarsadalmi elGretOrése” miatt
a nemek kérdése a médiatudomany-
ban is koézponti témava valt. Végul
a globalizacid feler6s6dése ezen az
»addig nagyfoku lokalpatriotizmus-
sal jellemezhet6 tudomanyteriileten”
is 1j, globalis szemléletmodot hozott
(304. old.). Curran bemutatja, hogy
a brit médiatudomany hogyan hagy-
ta maga mogott a ,,marxista Orok-
séget” (304. old.), hogyan integralta
a posztmodernizmust mint a ,radi-
kalis bizonyossag felbomlasanak”
és a ,hatalomnélkiiliség egyre elha-
talmasodd érzésének” hordozojat,
és hogyan valt nyitotta és elfogado-
va a popularis médiatermékek irant.
Curran a brit médiatudomany nagy
hianyossaganak tartja, hogy nem fog-
lalkozik a ,,gazdasagi dimenziokkal”
(315. old.). Ezzel hozzajarul a piacrél
alkotott, talnyomorészt pozitiv kép
felerdsitéséhez, és nem fordit figyel-
met ,,a globalis piac méltanytalan ter-
meészetére” (316. old.). Mindez végsd
soron oda vezetett, hogy a média- és
kultaratudomany ,kirekesztette az
osztalyelméletet” (321. old.), és elfo-
gadta egy alapvetden individualista,
a piaci er6k pozitiv hatasait eltalzé
gondolati keret altalanossa valasat.
A szerz6nek a magyar kiadas-
hoz irt el6szava és a kotet kiadasat
tdmogatd, a Médiatanacs keretében
mikédé Médiatudomanyi Intézet
vezetOjének, Nyakas Leventének az
utdszava vilagosan ramutat a kon-
textus jelentdségére. Curran minden
elemzése nyiltan és erdteljesen balol-
dali, vizsgalodasat végs6 soron az a
kérdés hatarozza meg, hogy a média
képes-e informacios egyenldséget
teremteni a tarsadalmi osztalyok
kozott. Ebbdl a megkozelitésbol egy-
értelmien kovetkezik a kozszolgalati
meédianak az eldszoban hangsulyosan
megjelend felmagasztalasa a kereske-
delmi médiaval szemben. A szerzd
utal ugyan arra a kockazatra, hogy a

kozmédia ,,a k6zérdek helyett az alla-
mi érdekeket” képviseli (VIII. old.),
de nyilvanvaléan nincs tisztaban
azzal, hogy a mai magyar médiarend-
szer egyik legsulyosabb probléma-
ja éppen az az allami média, amely
mar nem is allami érdekeket, hanem
leplezetlentl partérdekeket szolgal.
Az utdszo6 szerzdje, bar az aktualis
médiapolitikai utalasoktdl teljesen
mentesen, mégis a jelenlegi média-
politika egyfajta visszaigazolasaként
latja Currannek a liberalis tradicio-
rél kifejtett kritikajat. Arrdl azon-
ban nem szol, hogy Curran a (neo-)
liberalis megkozelités helyett termé-
szetesen nem az illiberalis, populis-
ta, allamosito és oligarchiakra épild
médiapolitikat tartja kivanatosnak,
hanem az alsobb tarsadalmi oszta-
lyok informaciods integralasat biztosi-
t6 és kizarolag demokratikus keretek
kozott mikodtethet6 médiarendszer
kialakitasat és fenntartasat.

A sors kesert fintora, hogy a kotet
magyarul annak a Médiatanacsnak a
tdmogatasaval jelent meg, amely 2010
ota sulyos felelsséget visel a Curran
altal képviselt eszményre semmiben
sem hasonlité médiarendszer és nyil-
vanossag kiépitésében. Kelet-kozép-
eurdpai kutatoként egyaltalan nem
konnyd allast foglalni abban a kér-
désben, hogy a piaci erdk és az alla-
mi beavatkozas milyen aranya idealis
a demokratikus és méltanyos média-
kornyezet fenntartasahoz. Megta-
pasztaltuk, hogy a kulféldi befektetok
is konnyen megtalaljak a hangot a
médiat sajat céljaik elérése eszkozé-
nek tekinté politikusokkal, és ami-
kor az tzleti eredmények romlanak,
egyaltalan nem nézik, honnan szerez-
te a pénzét az, aki vevéként bejelent-
kezik a médiapiaci érdekeltségeikre.
A piac amoralis. De az allam is az,
legalabbis mifelénk. A kelet-eurdpai
mindennapok Gjra és ujra azt igazol-
jak, hogy az allam olyan konstrukcio,
amit a politikai k6zosség — és jelentds
részben a politikusok — t6lt meg tar-
talommal, nem maguk az intézmé-
nyek. Hiaba van tehat kozszolgalati
meédia, amely a jogszabalyok alapjan
csinalhatna azt is, amit a BBC is, ha
ezt a kozszolgalati médiat a politi-
kai hatalommal rendelkezdk ujra és
Ujra zsebre vagjak, megalazzak, s igy
ezzel szemben egyre kisebb ellenal-

last mutat. A politikai hatalom raada-
sul az elmult években igen sikeresen
gylrte maga ala a piacot is. Mife-
Iénk az allami tAmogatasnak mindig
ara van, ami kizarja, hogy ezen az
uton jussunk el az idealis nyilvanos-
saghoz. Egy olyan egyensulyi allapot-
ban reménykedhetiink, amelyben a
piac is, a politika is kelléen erds és
magabiztos ahhoz, hogy a sajtd sza-
bad milkdodésében ne fenyegetést
lasson, és egyuttal mindkettd elég
autonom ahhoz, hogy korlatozza a
masik tulkapasait. Az azonban nem
biztos, hogy ez az egyensulyi allapot
nem csak elméletben létezik.

I POLYAK GABOR

Judith Dupont:
Az ido fonalan...

ANALITIKUS UTINAPLO

Ford. Weiszburg Anna. A magyar
kiadashoz az elészot és a hivatkozaso-
kat irta, a forditast szakmailag ellen-
orizte Vincze Anna. Oriold és tarsai,
Bp., 2017. 328 old., 3800 Fr

A mai francia pszichoanalizis egyik
legeredetibb alakja Judith Dupont,
aki 1925-ben sziiletett Budapes-
ten Dormandi Judit néven. A szak-
man beliil és a pszichoanalizis irant
érdekl6d6k tagabb korében is elso-
sorban az tette nemzetkozileg ismert-
té, hogy hosszu évtizedek 6ta, s mind
a mai napig Ferenczi Sandor mun-
kassaganak megismertetésén és koz-
vetitésén munkalkodik. Nevéhez
fazédik Ferenczi bevezetése Fran-
ciaorszagba, majd ennek nyoman
német, angol, olasz, spanyol és por-
tugal nyelvteriileten is. Franciara for-
ditotta tobbi kozott Ferenczi hires
muvét, a Thalassat (eredeti magyar
cime: Katasziréfak a nemi miikodés fej-
l6désében. Filum, Bp., 1997.), 6 adta
ki el6szor francia forditasban Feren-
czi és Freud tobbkotetes levelezését
(lasd: Erds Ferenc: Divanykevere-
dések. BUKSZ, 1993. tavasz), és &
jelentette meg eldszor Ferenczi fenn-
maradt klinikai feljegyzéseit is, ame-
lyeket nem sokkal a halala el6tt irt
(magyarul: Klinikai naplo 1932. Aka-
démiai, Bp., 1996.)
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Az 1dé fonalan... Dupont 2015-ben
Au fils du temps... cimmel megjelent
konyvének forditasa Vincze Anna és a
szerz6 elészavaval, valamint Brabant-
Ger6 Eva bevezetdjével. A kotet a
szerzd kiilonb6zd idoszakokbol szar-
mazod, kulonféle helyeken megjelent,
kulonféle célu és muafaja cikkeit gydj-
ti egybe. Az elsd fejezet a szarmaza-
sardl és palyafutasardl szolo irasait,
a masodik Ferenczi Sandor és Balint
Mihaly életmiivével foglalkozoé tanul-
manyait tartalmazza, a harmadik és a
negyedik fejezet pedig egyéb, a pszi-
choanalizis elméleti és gyakorlati
kérdéseit taglalo cikkeket. A francia
eredetiben nincsenek hivatkozasok,
amiért a szerz6 elészavaban eldre is
elnézést kér ,azon francia és kilfol-
di folydiratoktdl, amelyek befogadtak
egy-egy irasomat, és amelyekre nem
fogok tudni hivatkozni”. (15. old.) A
magyar kiadas igényes szerkesztdje
ezt a hianyossagot lehetség szerint
korrigalni kivanta, és a szdvegeket
életrajzi vagy magyarazo jegyzetekkel
és a magyarul is hozzaférhetd szak-
irodalomra vonatkozé hivatkozassal
latta el. Ezzel nagymértékben novelte
a konyv hasznalhatosagat, az erede-
ti kdnyv szerkesztési esetlegességein
azonban nem tudott valtoztatni sem
Vincze Anna, sem pedig a pontosan
és gordiilékenyen fordito Weiszburg
Anna. Igy a kdtetben nagy atfedések,
olykor csaknem sz6 szerinti ismét-
lések talalhatok. Ez azonban nem
kilonosebben zavard, ha az egészet
személyes vallomasok és reflexiok
lazan 6sszefliggd, korkords soroza-
taként fogjuk fel. Az alcim, Analiti-
kus utinaplo (Une itinéraire analitique)
pontosan Kkifejezi, hogy nem érteke-
zéseket, hanem foldrajzi, id6beli és
szellemi utazasokrol, indulasokrol,
érkezésekrdl és visszatérésekrdl szold
tudositasokat varhatunk téle.

A redundancia abbol is fakad, hogy
hosszu élete folyaman Judith Dupont
sokszor, sokféleképpen mesélte el
azokat az alapnarrativumokat, ame-
lyekbdl az ,,id6 fonala” Gsszesodro-
dik. Ez két parhuzamos csaladregény:
az egyik Dupont sajat csaladjanak, a
»Kovacs—Balint-dinasztianak” a tor-
ténete, a masik pedig a magyar ¢és a
Magyarorszagrdl elszarmazott ana-
litikusok csaladregénye. A két csa-
ladregény szalai 6sszefonddnak, stirti

halozatot alkotnak. Ez a halézat nem-
csak azért érdekes, mert egy szak-
ma, azon beliil is egy sajatos irany,
a pszichoanalizis budapesti iskolaja
lékokat, hanem azért is, mert bete-
kintést nyujt egy régen letint, am
ma is sokszor nosztalgiaval emlege-
tett csoport, a budapesti zsidé nagy-
polgarsag életvilagaba és kulturajaba.
Ebben a kultiraban nagy szerepet
jatszott a pszichoanalizis, nem csu-
pan ugy, mint e csoport tagjait oly
gyakran sujtd neurdzisok gyogymod-
ja, hanem 1ugy is, mint miveltségiik,
identitasuk és életfilozofiajuk egyik
alapvetése.

Mindkét csaladregényben az
»0sanya” Kovacs Vilma, Judith
Dupont nagyanyja, az ,,0sapa” pedig
maga Ferenczi Sandor, akihez Vil-
ma fiatalkoraban analizisbe jart,
majd maga is (laikus) pszichoana-
litikus lett, vilagszerte az els6 ndi
analitikusok egyike, a budapesti
iskola analitikus szupervizidra épl-
16 képzési modelljének kialakitdja, a
magyar pszichoanalizis ,,védangya-
la”. Ferenczi tobb korabeli ,,csalad-
regénynek” is fontos szerepldje volt,
tobb ponton belépett a Polanyi csa-
lad toérténetébe (lasd példaul: Szapor
Judit: A vilaghirii Polanyiak. Egy elfe-
lejrett csalad regémyes torténete. Aura,
Bp., 2017.) és felbukkan az Alexander
csaladéban is (Alexander Bernat filo-
zofus és pszichoanalitikus fia, Ale-
xander Ferenc — lasd: Ilonka Venier
Alexander: The life and times of Franz
Alexander from Budapest to California.
Karnac, London, 2015.).

Kovacs Vilma, eredetileg
Prossnitz Vilma, 1883-ban, mas for-
rasok szerint 1880-ban sziletett. 15
éves koraban férjhez adtak Székely
Zsigmond mérndkhoz. A hazassag-
bdl gyors egymasutanban harom
gyermek sziiletett, Alice, Olga és
Ferenc. Az ifji anya azonban sulyos
tuberkuldzist kapott, hosszabb id6-
re szanatoriumba Kkeriilt, ahol meg-
ismerkedett késébbi férjével, Kovacs
Frigyes épitésszel (1858-1944). A
szanatoriumbol visszatérve Frigyes-
hez koltozott, majd egy bonyodal-
mas valoper utan férjhez ment hozza,
am a gyerekek tovabbra is vér szerin-
ti apjuk feliigyelete alatt maradtak,
anyjukkal csak titokban talalkozhat-

tak. Végiil a gyerekek, éliikon Alice-
szal, a legiddsebbel, szabalyosan
megszoktek, és anyjukhoz koltoztek,
aki férjével egyiitt egy elegans nap-
hegyi villaban, az Orvos utca 10-ben
lakott. (Ferencziék 1930-ban koltoz-
tek a szomszédba, a Lisznyai utca
11-be.) Frigyes mindharom gyerme-
ket orokbe fogadta, és igazi apaként
gondoskodott réluk. A legiddsebb,
Székely-Kovacs Alice 1921-ben férj-
hez ment egy fiatal orvoshoz, Balint
Mihalyhoz. Berlinbe koltéztek, ahol a
férj biokémikusként, Alice pedig egy
néprajzi muzeum munkatarsaként
dolgozott, és antropoldgiat tanult
az egyetemen. Ekozben mindketten
ugyanahhoz a berlini analitikushoz,
Hanns Sachshoz jartak, de analizisik
mar Budapestre valo visszatérésuk,
1924 utan fejez6dott be Ferenczinél,
és igy képzddott a hazaspar mindkét
tagja maga is analitikussa. (Kovacs
Vilmardl és Balint Alice-rol lasd
Borgos Anna: Holnaplanyok. N6k a
pszichoanalizis budapesti iskolajaban.
Noran, Bp., 2018.)

A kisebbik lany, Székely-Kovacs
Olga (1900-1971) anyjaval, nové-
rével és sogoraval ellentétben nem
az analitikus palyat valasztotta. A
maga idejében sikeres posztimp-
resszionista festOmuvész, szobrasz
és konyvillusztrator lett, de azért
»analiziskozelben” maradt: meg-
festette Ferenczi portréjat, és mes-
terével, Berény Roberttel egyiitt
karikaturakat készitett az 1924-es
salzburgi nemzetkozi pszichoana-
litikus kongresszus résztvevoirol.
Ebben az évben férjhez ment az iro,
miforditd és szerkeszté Dormandi
Laszlohoz (1898-1967), a Pantheon
konyvkiado igazgatojahoz. A Panthe-
on a két vilaghaboru kozott az egyik
legjelent8sebb irodalmi kényvkiadd
volt Magyarorszagon. Kiadta a Szép
Szot, és szamos pszichoanalitikus
konyvet is, koztliik Freud és Ferenczi
irasait. Ilyen ,,fert6zott” csaladban és
szellemi kozegben toltdtte gyermek-
korat Judit leanyuk, aki sziileivel a
naphegyi villa kézelében, a Kovacs
Frigyes épitette Mészaros utca 12.
szam alatti hazban lakott, akarcsak a
Balint hazaspar. Ugyanebben a haz-
ban mukoédott — Ferenczi Sandor,
majd halala utan Balint Mihaly veze-
tésével — a Magyarorszagi Pszicho-
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analitikus Egyesiilet rendelSintézete,
ahol anya és lanya, Kovacs Vilma és
Balint Alice is praktizalt. (Balinték és
a rendeldintézet emlékét ma emlék-
tabla Orzi a haz falan.)

Judith Dupont kényvének analiti-
kus visszafogottsaggal megirt 6nélet-
rajzi részeiben felidézi gyermekkori
emlékeit, amelyek sziileihez és nagy-
sziileihez flzik, a kényelmes, szinte
fény(iz6 polgari kornyezetet, a ben-
s6séges csaladi egyiittléteket, a nya-
ralasokat, a barati tarsasagot, kéztik
Ferenczit és feleségét, Gizellat, az
0 leanyat, Elmat, tovabba Weiner
Leot, Berény Robertet és feleségét,
Etat, a Csellozo né ciml festmény
modelljét. Szamara gyermekkora-
ban ,a pszichoanalizis olyan pil-
lanatokat is jelentett, amikor nem
lehetett zajt csapni, mert paciens jott
vagy tavozott. Jol emlékszem nagy-
anyam rendelGjére is, szekreterjére,
amely f6lott polcok sorakoztak, leg-
felil egy Freud-szobor tronolt, ame-
lyet anyam készitett, és amelynek
egyetlen példanya akkor veszett el,
amikor nagyszileim hazat a habo-
ru végén szétromboltak. A divany
fejénél, a fotel mellett egy Gj-zélandi
batik 16gott a falon, amelyet Roheim
Géza ajandékozott nagyanyamnak,
az analitikusanak, amikor visszatért
hosszu ausztraliai tanulmanyutjarol.”
(26. old.). Az Orvos, a Lisznyai ¢és a
Mg¢szaros utca analitikus haromszo-
gében felnévekvl gyermek szamara
idilli vilagnak tGnhetett ez, eltekint-
ve a Baar-Madas reformatus gimna-
zium szigoratdl, s attol, hogy anyja
évente két-harom honapot Parizsban
toltott, hogy szabadon gyakorolhas-
sa muvészi hivatasat. Anyja gyako-
ri tavolléteire a kislany évekig sulyos,
kronikus betegséggel reagalt.

A konyvhoz mellékelt csaladi
fényképeken is lathatd békebeli pol-
gari kényelem, a csaknem-idill hir-
telen ért véget 1938. marcius 19-én,
az Anschlufl napjan. Bar korabban
mindannyian kikeresztelkedtek, a
csaladi tanacs ekkor bolcs eldre-
latassal ugy dontott, hogy elhagy-
jak Magyarorszagot. 1938 nyaran
Kovacsék, Balinték és Dormandiék
autdba iltek, és Olaszorszagon at
Parizsba utaztak, ahol Vilma, Mihaly
és Alice még részt vett a haboru el6tti
utolso pszichoanalitikus kongresszu-

son. Dormandiék Parizsban teleped-
tek le, de a Balint hazasparnak és a
nagysziléknek vissza kellett utaz-
niuk. Balinték végiil megkaptak az
angol vizumot, és 1939 elején Man-
chesterbe koltoztek, a Kovacs hazas-
par azonban Budapesten rekedt.
Vilma egy évvel kés6bb halt meg,
Frigyes pedig 1944-ben, de — mint
Dupont irja — még azel6tt, ,,hogy a
dolgok tulzottan rosszra fordultak
volna Magyarorszagon. Szerencsé-
re, mondhatnank” (34. old.). Balint
Mihaly sziilei nem voltak ilyen ,,sze-
rencsések”; 1944-ben mindketten
ongyilkosok lettek. Balint Alice alig
negyvenéves koraban, 1939 augusz-
tusaban hirtelen meghalt. Székely-
Kovacs Olga épp Angliaban latogatta
megdzvegyult sdgorat, amikor kitdrt
a masodik vilaghaboru, és 6 mint
ellenséges allam polgara csak nagy
nehézségek aran tudott visszajutni
Parizsba, a csaladjahoz. Dupont leir-
ja, hogyan éltek a haboru és a német
megszallas évei alatt: ,volt valami
sziirrealis a helyzetiinkben. A laka-
sunkban laktunk, sajat neviinkon,
jartam iskolaba, voltunk nyaralni
Vendée-ban. Ugyanakkor éhesek vol-
tunk és faztunk, mint mindenki mas
[...]. Osszejartunk baratainkkal, akik
kozil egyesek néha koddé valtak,
letartdztattak Oket, ismeretlen helyre,
a szabad zonaba tavoztak vagy illega-
litasba vonultak.” (32. old.) Nevik
alapjan a hatdsagok nem feltételezték
réluk, hogy zsidok — szerencséjiiket
Dupont szerint ennek kdszonhették
—, s igy elkeriilhették a Parizsban €16
kalfoldi zsidok tobbségének sorsat, a
deportalast. Egy korabbi interjujaban
azt is elmondta, tulélésiik voltakép-
pen azon mulhatott, hogy a keriileti
rendOrkapitany joindulatian félre-
rakta a hozza érkezd, Dormandiékra
vonatkozo feljelentd leveleket. Dor-
mandi Laszl6 azért is veszélyben volt,
mert az ellenallds foldalatti kiadoja,
a Les Editions de Minuit konyveit
terjesztette, és jO baratja volt a szin-
tén Magyarorszagrdl szarmazod Jean
Brullernek, azaz Vercors-nak, aki-
nek t6bb muvét is leforditotta, koz-
tik egykor hires regényét, A renger
csendjét, amely 1942-ben még meg-
jelenhetett a Pantheon kiadasaban.
A fiatal Ormandi Judit a haboru
végén hatarozta el, hogy pszichoana-

litikus lesz. Palyavalasztasaban a csa-
ladi hagyomanyok mellett szerepet
jatszhatott az a pusztitas €s veszteség
is, amelynek traumatikus nyomaival
a haboru utani budapesti latogatasu-
kon talalkoztak. Bar a csaladban volt
mar két ,,laikus” analitikus, Vilma és
Alice, Balint Mihaly ugy vélte, hogy
a pszichoanalizis biztonsagos gyakor-
latahoz elengedhetetlen az orvosi dip-
loma, ezért az 6 tanacsara Judit az
orvosi egyetemre jelentkezett. Egye-
temi évei alatt hazasodott dssze évfo-
lyamtarsaval, Jacques Dupont-nal,
aki kés6bb nyomdatulajdonos lett.
Koényvében részletesen beszamol
orvosi tanulmanyair6l, majd arrol is,
hogyan kezdte el pszichoanalitikusi
palyajat az 6tvenes években, abban az
idGszakban, amikor Jacques Lacan,
valamint a gyermekpszichologus
Francoise Dolto és kdvetdi, illetve az
»ortodox” freudi iranyvonalat kép-
visel6 francia analitikusok kozott a
nagy szakadas bekovetkezett. Dupont
analitikusa a francia pszichoanalizis
torténetének egyik nevezetes alakja,
a Lacan-csoporthoz tartoz6é Dani-
el Lagache (1903-1972) volt. A Sor-
bonne-on tartott szeminariumaira
jart — szamos analitikus és analiti-
kusjel6lt mellett — Michel Foucault
és Serge Moscovici szocialpszicholo-
gus is. A konyv egyik érdekes részfe-
jezetében Dupont 6tven év multan
visszatekint a Lagache-nal folytatott
analizisére, amelynek kulcsmozzana-
tai a sajat emigracios traumai és vesz-
teségei, identitasproblémai — Balint
Mihaly kifejezésével ,,Gstorései” —
mellett olyan kiils6 események voltak,
mint az éppen akkor folyd algéri-
ai haboru, vagy az 1956-o0s magyar
forradalomrol és leverésérdl szold
hirek, amelyek még inkabb elidege-
nitették sziil6hazajatol. Dupont tobb
helyen is ir arrdl, mit jelentett sza-
mara az emigracios nyelvvaltas, az,
hogy szamara a francia lett a kulttara
nyelve, mig a magyar a kisgyermek-
koré maradt: ,A szarmazasi nyelv
ugy tud mikodni, mint valami kisér-
tet, fantom. El6fordul, hogy felbuk-
kan a fejemben egy magyar szo6 vagy
kifejezés, a kontextustdl latszolag tel-
jesen fuiggetleniil, amelynek értelme
nem teljesen vilagos a szamomra.”
(52. old.) A ,nyelvzavar” lekiizdé-
sének, a nyelvek kozotti szakadékok
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athidalasanak egyik legfébb eszkoze
Dupont-nal a forditas, féként Ferenc-
zi magyar és német nyelvli szovege-
inek franciara atiltetése volt. Ez a
tevékenység — irja — ,kisérlet arra,
hogy kezeljem az érzések, kotddések,
elhatarolédasok, Osszekeverések ezen
Osszetettségét, Osszevarrjam e belso
szakadast” (uo.).

A hatvanas években Dupont ana-
litikusként dolgozott egy lelki sériilt
gyermekekkel foglalkozd intézet-
ben (Centre Etienne-Marcel), és
maganpraxist is folytatott Parizs
szivében ma is meglévé kis ren-
deldjében a Place Dauphine-on.
Egyik szupervizora a mar emlitett,
Lacanhoz kozel allé Francoise Dolto
volt, de igyekezett megOrizni fligget-
lenségét a kiilonb6z6, egymassal ver-
seng6 analitikus csoportoktdl, mint
ahogyan példaképe, Balint Mihaly
is koztes poziciot foglalt el Anglia-
ban az Anna Freudot vagy pedig
Melanie Kleint kovetok élesen szem-
ben alldé tabora kozott. Balint, aki
ekkor mar befolyasos analitikus volt
Londonban, 1939 6ta drizte és gon-
dozta Ferenczi hagyatékat, nemcsak
szellemi, hanem targyi értelemben
is. Ferenczi 6zvegye, Gizella ugyan-
is — ugyancsak bolcs eldrelatassal
— a Budapestrdl Manchesterbe tavo-
z6 Balintra bizta Ferenczi irodalmi
orokségét, kéziratait, naploit és leve-
leit, kozottiik Freudtol kapott leve-
leit. Az 1950-60-as években Ferenczi
munkassaga a ,,mainstream” pszi-
choanalitikus mozgalmon beliil
meglehetésen hattérbe szorult, erds
»elfojtas” ala kertlt. Ez f6ként Ernest
Jonesnak, Freud életrajzirdjanak volt
koszonhetd, aki Ferenczi konfliktu-
sait Freuddal az el6bbi ,,mentalis
zavaranak” tulajdonitotta. Balint,
Jones itéletét cafolva, nagy erdfeszi-
téseket tett Ferenczi rehabilitalasa-
ra. Tobb kotetben kiadta — németiil
és angol forditasban — Ferenczi meg-
jelent irasainak nagy részét, és 1épé-
seket tett a még kiadatlan kéziratok,
levelek, feljegyzések megjelenteté-
se érdekében is. Ez egy hosszu és
szovevényes, megoldhatatlannak
latszo szerzOi és személyiségi jogi
akadalyokkal terhelt t6rténet kezde-
tét jelentette.

A torténet 1970-ben, Balint
Mihaly halalaval félbeszakadt. Ozve-

gye, Enid Balint a Ferenczi-hagya-
tékot atruhazta Judith Dupont-ra,
a vele jaro jogokkal és kotelezettsé-
gekkel egyttt. ,,Csaladban maradt”
— mondhatnank, de Dupont az elko-
vetkezendd évtizedekben mindent
megtett azért, hogy — nagybatyja
eréfeszitéseit folytatva — minél telje-
sebb formaban tegye kozzé Ferenc-
zi életmivét, és ismertesse meg a
nyilvanossagot a budapesti isko-
la munkassagaval Franciaorszagban
és vilagszerte. Végul sikerrel jart,
amiben nagy szerepe volt a fran-
cia nyelvteriileten él6 t6bbi magyar
szarmazasu analitikusnak és szimpa-
tizansnak, koztiik Toérék Marianak,
Abraham Miklésnak, Haynal And-
rénak, Brabant-Gerd Evanak, Kas-
sai Gyorgynek. (Lasd: Ritter Andrea
— Er6s Ferenc [szerk.]: A megorzote
nyelv. Valogatas magyar szarmazasu
francia pszichoanalitikusok munkdibdl.
Uj Mandatum, Bp., 2001.) Ebben a
feltaro és kulttrakozvetitd tevékeny-
ségben nagy jelentéségre tett szert a
Judith Dupont és munkatarsai altal
1969-ben alapitott Le Cog-Héron
(5,Fajdkakas™) cimd, a hasonlo nevl
parizsi utcardl elnevezett, iskolak-
tdl és iranyzatoktdl hangsulyozottan
fuggetlen folydirat. A Le Cog-Héron
ma is létezik, a legszinvonalasabb
francia nyelvi analitikus folyoiratok
egyike, és kezdettdl fogva nagy teret
szentelt magyar pszichoanalitikusok,
Ferenczi, a Balint hazaspar, Kovacs
Vilma, Holldés Istvan, Hermann
Imre, Roheim Géza és masok mun-
kainak, illetve a roluk szo6l6 tanulma-
nyoknak.

Dupont korkoéros eléadasmod-
jabdl ujra megismerhetjiik Feren-
czi és Balint f6 gondolatait, Ferenczi
hanyatott recepciojat és elismerését,
a kiadasok, ujrakiadasok és forditasok
bonyolult torténetét, amirol a magyar
érdekl6d6k mar korabban is olvas-
hattak (Judith Dupont: Egy kegyelet-
sértés torténete. Thalassa, 1997. 2-3.
szam, illetve: Haynal André beveze-
t6je in: Sigmund Freud — Ferenczi
Sandor: Levelezés. 1/1. kot., 1908—
1911. Thalassa Alapitvany — Pdlya,
Bp., 2000.) A jelen kotet érdekessé-
ge nem annyira a tobbé-kevésbé (de a
mai olvasd szamara talan csak kevés-
bé) ismert tények elbeszélése, mint
inkabb az elbeszéld szubjektiv életvi-

laga, amely az analitikus alca mogiil
is el6ttnik. Az ,analitikus utinap-
16” a maga ismétléseivel, megsza-
kitasaival és ujrakezdéseivel egyttt
valodi 6nanalizis, amely a naphegyi
utcak és hazak gyermekkori emléke-
itél az emigracio traumain at Feren-
czi 6rokségének hiteles képviseletéig
¢és az id6s analitikus megallapodott
bolcsességéig ivel.

A torténet azonban még nem feje-
z6dott be. 2012-ben Judith Dupont
a londoni Freud Muzeum archivu-
manak adomanyozta Ferenczi hagya-
tékat, amely igy immar szabadon
hozzaférhetd a tovabbi kutatas sza-
mara.

I EROS FERENC

Borvendég
Zsuzsanna:
Az ,.impexek” kora

KULKERESKEDELMI FEDESSEL
FOLYTATOTT PENZKIVONAS

A ,NEPGAZDASAGBOL”

A KADAR-RENDSZER IDEJEN AZ
ALLAMBIZTONSAGI IRATOK TOKREBEN

Nemzeti Emlékezer Bizottsaga, Bp.,
2017. 192 old., 2000 Ft

Amikor a kdnyvesboltban meglattam
Borvendég Zsuzsanna kdnyvét, azon-
nal elhataroztam, hogy megveszem,
illetve mar olvasasaban voltam, ami-
kor igent mondtam arra a felkérésre,
hogy irjak rola recenziét. E donté-
sek inditéka személyes: egy ember-
6ltényi id6szakkal ezeldtt magam is
az ,impexekkel” foglalkoztam, pon-
tosabban egy emberdltnyi id6szak-
kal ezel6tt magam is az ,,impexekkel”
foglalkoztam, pontosabban a terv-
gazdasag mukodésében betdltott
szerepiikkel és sajatos beagyazottsa-
gukkal a gazdasagiranyitasi rendszer-
be. Az alcim még izgatottabba tett:
az ,impex-€éra” olyan vetiileteinek az
attekintését igérte, amelyek nem vol-
tak, raadasul tobb szempontbdl nem
is lehettek targyai a régebbi vizsga-
lodasoknak, illetve publikacioknak,
mikozben a témakorrel foglalkozok
kérében, ha nem hivatalosan is, de
sok szo esett roluk. Borvendég Zsu-
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zsanna az Allambiztonsagi Szolgala-
tok Torténeti Levéltaranak, valamint
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak allambiztonsagi (kém-
elharitasi és hirszerzési) iratai alapjan
mutatja be, hogyan tértént a Kadar-
rendszerben a pénzkivonas a ,,nép-
gazdasagbol”.

Négy fejezetben targyalja a kiilgaz-
dasagi kapcsolatok azon pénzaram-
lasai hatterének torténetét, amelyek
a klasszikus tiszta piaci adasvételek
pénzaramlasait (vagy egy résziiket)
eltéritve, vagy azokhoz képest ,,tobb-
letként” mozogva végiil olyan szerep-
16khoz (gazdasagi €és nem gazdasagi
szervezetekhez, illetve maganszemé-
lyekhez) keriiltek, akikhez egy tiszta
és transzparens piaci tranzakcio kere-
tében sohasem keriilhettek volna.

A titkosszolgalati kozeget fokuszba
helyez6 kutatas bemutatasa ravilagit
a magyar hirszerzés felértekel6désé-
re a hatvanas években. A versenyké-
pességhez sziikséges modern nyugati
technoldgiak behozatalat ekkor a
nyugati allamok — amerikai vezér-
léssel — komoly, politikai indittatasu
kereskedelmi korlatokkal akadalyoz-
tak. A Nyugat szamara a régiobol
elfogadhatdbb partnerként kezelt
Magyarorszag a kommunista blokk
titkosszolgalati munkamegosztasa-
nak keretében fontos szerepet kapott
e technologiak beszerzésében. Az
embargd kijatszasa pedig jelentds
illegalis — tobbek kozott korrupcios —
pénzmozgassal jart, ami komoly visz-
szaélésekre adott lehetdséget.

A Szocialista vallalkozok cim feje-
zetben képet kapunk arrél, hogy az
1940-es évek végén hogyan alakult
at gyokeresen a kozvetlen allami ira-
nyitas ala kertl6 vallalati struktu-
ra. A vallalatok igazabol tobbé mar
nem voltak vallalkozasok, és a korab-
bi vallalati elitek lecser¢lése is komoly
mikddési zavarokat okozott. A kiil-
kereskedelmi kapcsolatok bonyolita-
sat erre szakositott, dgazati alapon
megszervezett allami vallalatok (az
»impexek”) vették at, elszakitva a
termeldket a kiilpiacoktél mind sajat
termékeik értékesitése, mind a ter-
meléshez sziikséges inputok beszer-
zése terén. Az impexek vezetésébe
csakugy, mint az iranyitasukért fele-
16s Kiilkereskedelmi Minisztérium-
ba politikailag megbizhatd kadereket

tettek, akik a szakmahoz nem értet-
tek, és sok esetben nyelveket sem
beszéltek. A rendszervaltasig a gaz-
dasagiranyitasi rendszer tobb alka-
lommal modosult, és ez a vallalati
strukturakat is érintette. A szerzd
bemutatja, hogyan alakult ki a hat-
vanas évek trosztos0dése nyoman
egy erds érdekérvényesitési képes-
séggel rendelkezd nagyvallalati veze-
té réteg és gazdasagi lobbi, amelybe
szerinte az impexek vezetdi is bele-
tartoztak, fiiggetlentl attdl, hogy
id6kozben szamos nagyvallalat koz-
vetlen exportjogot kapott.

A szerzOnek igaza van abban, hogy
a hideghaboru viszonyai kdzott a kiil-
kereskedelem és a hirszerzés nehezen
volt elvalaszthatd, kiilonds tekintettel
az embargos technoldgidk beszerzé-
sére. Erdekes betekintést kaphatunk
ugyanakkor arroél, hogy a beliigyi
hirszerzés (a Beliigyminisztérium
III/I. csoportféndksége), valamint
a katonai felderitést végz6 Magyar
Néphadsereg Vezérkaranak 2. Cso-
portfénoksége (MNKV-2) kozott a
kiilkereskedelem ellendrzése kapcsan
milyen rivalizalas alakult ki. A kato-
nai felderités a beliigyi titkosszolga-
lathoz képest kiilondsen azokon a
teriileteken volt félényben, amelyek a
hadsereg hadmiveleti irdnyahoz tar-
toztak, azaz ahol a Magyar Néphad-
sereg felderitd szolgalata hirszerzést
folytatott a Varsoi Szerzddés kereté-
ben, de erGsebb volt a hazai vallalatok
iranyitasaban is, kiilondsen azoké-
ban, amelyek kiilféldi haditechnikai
jellegli beszerzésekkel is kapcsolat-
ban alltak.

A fejezet az ,internacionalis-
ta” pénziigyek attekintésével zarul,
és ezen beliil tobb témat vizsgal. Az
egyik a kommunista, illetve balolda-
li ,testvérpartok” kiilkereskedelmi
tamogatasa, tobbnyire kereskedelmi
kozvetitok révén. Ezekben az esetek-
ben nem feltétleniil az tizlet optimali-
z4alasa volt a cél, hanem a tranzakcios
koltségeken keresztll egy harma-
dik fél elényhoz juttatasa. Igy példa-
ul a titkosszolgalati anyagok szerint
a magyar—francia kiilkereskedelem
60-70 szazalékat a hatvanas évek
vége felé a Francia Kommunista
Parthoz kozel all6 Interagra nevi cég
bonyolitotta (47. old). Ez a rendszer
magaban hordozza a pénzek eltéri-

tésének lehet6ségét, amit Borvendég
egy plasztikus példan mutat be. Paul
Swraj a hatvanas években az indiai
Kongresszus Part valasztasi kampa-
nyahoz gytjtétt adomanyokat a szo-
cialista orszagokban oly modon, hogy
a Metalimpex partnereként minden
Indiaba iranyulo kereskedelmi tigyle-
tet csak rajta keresztiil bonyolithattak
le. A Beliigyminisztérium szamita-
sai szerint az évi t6bb millio dollar-
nyi forgalomnak igy nagyjabdl a tiz
szazaléka kertiilhetett Swraj zsebébe.

A szerz6 bemutatja az alkotma-
nyos koltségeknek nevezett ,,bizalmas
jellegli rendkiviili kiadasok”, azaz az
uzletkotésekhez biztositott titkositott
kenOpénzek szerepét is, amelyeket
azonban mas célokra, példaul tit-
kosszolgalati akciok finanszirozasara
is felhasznaltak. Ez a rendszer szin-
tén a korrupcié melegagya lehetett a
jutalék egy részének visszatéritésén
keresztiil, de tovabbi bizonyitékot
igényel annak alatamasztasa, hogy
nagyobb résziik maganszamlakra
vandorolhatott.

Mig a hatvanas években a sza-
badalmak és know-howk atvételét
kilfoldi vallalatoktdl kooperacios
szerz6dések biztosithattak, a még
szorosabb egyluttmiikodés jegyében
1972-ben — a szocialista vilagban
els6ként — megsziiletett a kialfoldi
részvétellel mikodd gazdasagi tarsu-
lasok engedélyezésérdl szolo 28/1972-
es PM rendelet. Mig 1968 el6tt 14,
1970-ben mar 40 magyar részesedé-
st vegyes vallalat mikodott, de ezek
egyedi engedélyek alapjan jottek lét-
re, altalanos szabalyozas korabban
nem létezett.

A szerzd kiemeli, hogy e valla-
lati kor jelentds szerepet jatszott a
kor gazdasagi, technolodgiai fejlo-
désében: altala javultak a magyar
termékek kalf6ldi piacra jutasi fel-
tételei, kdnnyebb lett a kapcsolat-
tartas a piaci szerepl6kkel, a hazai
szakemberek komoly piaci és tech-
nolodgiai ismeretekre tehettek szert és
a vegyesvallalati rendszer megkony-
nyitette a technolodgiatranszfert is
nem Kkis részben az embargos termé-
kek megszerzése révén. Ezzel egyttt
a kémelharitas anyagai szerint a
vegyesvallalati rendszer — amely visz-
szaszoritotta az elébb targyalt nyu-
gati partvallalati kapcsolatokat is
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— komoly visszaélésekre adott lehet6-
séget kiilonosen a kiilfoldon keletke-
zett jovedelmek eltitkolasaval.

A vegyes vallalkozasoknak meg-
alapitasuk és mtikodésiik kontrollalt
biztositasahoz megfeleld pénziigyi
hattérre volt sziikségiik. A kalfoldi
magyar érdekeltségek hazai nyilvan-
tartasat, majd ellenOrzési és kezelé-
si jogkorét a Pénzintézeti Kézpont
(PK) biztositotta. Mivel az allamo-
sitaskor ez az intézmény részt vett
a vallalatok, koztiik szamos kalfol-
di cég felszamolasaban, kétes hirne-
vet szerzett maganak, igy a vegyes
vallalatok Gigyében kifelé egy masik
intézmény jart el, a PK feliigyelete
alatt 1952-ben létrehozott Altalanos
Ertékforgalmi Bank.

A PK egyes vegyes vallalatok
tulajdonosi kérében maga is meg-
jelent, tobbek kozott egy Centropa
nevl cégében. A szdvevényes tor-
ténet koézéppontjaban egy volt nyi-
las vezetd, Gergely Gyula allt, akit
1946-ban lecsuktak, majd a forra-
dalom idején kiszabadult, emigralt,
és ezen a néven 1957-ben hozta l1ét-
re Svajcban a vallalatot. 1963-ban
a kozkegyelmi rendelet megjelené-
se utan katonai technoldgiat érintd
leirasokat és szabadalmakat ajanlott
fel cserébe azért, ha hazatelepiilhet,
amihez végiil is megkapta az enge-
délyt. A szerzd feltételezi, hogy a
Gergely altal alapitott és a PK altal
létrehozott Centropa névazonossaga
nem véletlen, mindenesetre a késGbb
az MKB tulajdonaba keriild, féleg
tranzit és reexport lgyletekkel fog-
lalkoz6, az embargé kijatszasaban is
aktiv cég szamos magyar tulajdonu
kilfoldi vegyes vallalatban tulajdo-
nosként is jelentGs szerepet jatszott.

A kotet attekinti a Magyarorsza-
gon bejegyzett vegyes vallalatokat és
benniik a beszervezett kaderek szere-
pét, hiszen az embargo megkeriilésé-
ben 6k is aktivan kdzremukodtek. A
titkosszolgalatok koziil a vegyes valla-
lati expanzidban szintén a katonai fel-
derités jatszott jelentOsebb szerepet,
sajat alapitasu cégeit (pl. Eurocom)
is felhasznalva.

A masodik fejezet a Magyaror-
szagon keresztiil kiépitett embargds
csatornakkal foglalkozik, konkrét
példakra tamaszkodva. Taldn mar
az elején hasznos lett volna atfogo-

an bemutatni a multilateralis embar-
g0 legfébb intézményét, az 1947-ben
amerikai kezdeményezésre alapitott
és 17 orszag részvételével mikodd
bizottsagot, a konyvben egyébként
tobbszor is idézett (és a 15. olda-
lon egy labjegyzetben ismertetett)
COCOM-ot. Mindazonaltal az egyes
esetleirasokbdl részben képet kapha-
tunk a mukodésérdl, illetve arrodl,
hogy az embargd — mint altalaban
minden piackorlatozé adminisztra-
tiv intézkedés —kijatszasaban hogyan
talaltak egymasra a nyugati és a kelet-
eurdpai vallalatok, milyen kozegben
¢és milyen sajatos feltételek mellett.

A levéltari anyagokbdl igazi kri-
mik bontakoznak ki, le- és kihall-
gatasokkal, kémekkel és politikai
menedékjoggal, titkos konyveléssel,
iratmegsemmisitéssel, diplomaciai
targyalasokkal és fenyegetésekkel...

Ilyenek a tobb felvonasban bemu-
tatott Videoton-sztorik. Az egykor
vadasztoltényeket gyartd vallalat
1979-ben meghivast kapott egy ame-
rikai kiallitasra. A kiallitott termékét
az amerikaiak megveszik €s talalnak
benne... egy Intel mikroprocesszort,
amely tiltélistan volt. Ennek hatte-
rében tobbek kozott a nyugati val-
lalatok tiltélista-megkeriilé anyagi
érdekeltsége all: a kémelharitas sze-
rint az USA Kereskedelmi Miniszté-
riumaban késziilt kimutatas alapjan
1976 és 1981 kozott az USA-bdl a
nyugat-europai orszagokba érkezo
szamitogépek fele (!) a keleti blokk-
ban kotott ki. Mindenesetre a Video-
ton el6szor feketelistara keriilt, majd
magara vallalta az lgyet, hogy a
fedésben tarthassa a valddi beszer-
z0t, az Elektromodult, amely nem
allt az amerikaiak figyelmének foku-
szaban.

A Waltham-iigy egyik fészereplo-
je ugyancsak a Videoton volt, amely
a miincheni céggel 1970-ben kotott
szallitasi szerzodést televizidok érté-
kesitésére, és hamarosan tulajdont is
szerezhetett benne. A Waltham min-
denesetre révid id6n beliil a Videoton
legfontosabb embargds beszerzojé-
vé valt, amig egy Ulrik Range nevl
beszallitdja le nem bukott. 1983-ban
hazkutatast tartottak a vallalatnal,
¢és bar az iratok eltliintetésével sike-
rilt elkeriilni a cég felszamolasat,
de a tovabbiakban fokozott ellenor-

zésnek volt kitéve. A kilonboz6 tit-
kosszolgalati dokumentumok szerint
a Waltham titkos tevékenységének
arnyékaban jelentls pénzeszkozok-
hoz jutott (t6bbek kozott ugy, hogy
a Videotontodl a leszallitott és nem
az értékesitett termékek utan kap-
tak a jutalékot). Elszamolasa nem
volt atlathatd, amit a Videotonnal
1978-ban végzett KKM-vizsgalat
is megallapitott, de ezt nem kovette
semmiféle felelsségre vonas.

Izgalmas az a Videoton-torténet
is, amely a libiai radidfelderitd és
zavaré allomasok telepitésének egyik
megrendelésével fligg 6ssze. Ebben
az idében a cég amugy az arab vilag
szamos orszagaba szallitott katonai
radiotechnikai berendezéseket, de
ennek a megrendelésnek a volume-
ne miatt a politika komoly nyomas
ala helyezte a vallalatot. A szerzodés
teljesitése azonban szamos nehéz-
ségbe Utkozott, a legkritikusabb az
embargd szigorodasa volt. Ez nem
hitsitotta ugyan meg, de megdragi-
totta a tiltott technologia beszerzését
és hosszabb szallitasi id6t igényelt.
Ekozben a libiai partner is allando-
an modositotta igényeit, mikozben a
Szovjetunid elvarta, hogy ne a leg-
modernebb technikat szallitsak a
harmadik vilagba. A libiai fél egyre
elégedetlenebb volt, de végiil is azzal
sikertilt kiengesztelni, hogy a magyar
fél ingyen leszallitott 87 Raba kon-
ténerszallitd jarmivet — ezzel sokak
szerint végérvényesen megkérddjele-
z0dott az eredeti szerzOdés teljesité-
sének pénziligyi eredményessége.

Az embargds termékek kozott
kiemelt szerepet jatszé elektronikai
ipari beszerzések terén mar emli-
tett Elektromodult (EMO) egy ideig
sikeriilt fedésben tartani. 1984-ben
azonban a cég miincheni képvise-
16jét, Fekete Gyorgyot lebuktattak
(valdszintlileg a német titkosszolgalat
provokacidja alapjan), és ugyanekkor
bukott le a cég egyik német partne-
re, Richard Miiller is. Ez komolyan
veszélyeztette az embargd megkerii-
lésének mar bejaratott utvonalait, a
tiltott termékek beszerzése szamos
nyugati iizletember segitségével még-
is folytatddott, akiket a magyar tit-
kosszolgalat megfigyelt, és akiknél
tobb esetben korrupciora utalo jele-
ket is talalt.
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Jogos a szerzének az a megjegyzé-
se, hogy a nyugati cégek gazdasagi
érdekei folyamatosan felilirtak az
USA politika elvarasait, és a nyu-
gati cégek megtalaltak a kiskapukat
az embargo kijatszasara. A macska-
egér jaték keretében a beszerzésnek
sziiksége volt a kapcsolatok foldrajzi
diverzifikalasara: igy keriilt az érdek-
16dés homlokterébe az elektronikai
iparban egyébként is jelentds szere-
pet jatszo Japan. A Kumitomo cég
a magyar Intercooperation Rt.-vel
alakitott ki a nyolcvanas évek elsé
felében szoros kapcsolatot, de az
amerikai hatdésagok erre 1985-ben
fényt deritettek. Az Intercooperation
Rt. képviseldi ellen a japan hatdsagok
beutazasi tilalmat rendeltek el, igaz,
egy év sem telt el, és a vezérigazgatd
vizumot kapott Japanba azzal a hiva-
talos indokkal, hogy el6késziti egy
japan étterem megnyitasat Magyar-
orszagon.

A kutatas legfontosabb témakorét,
a mai szOhasznalattal a kézpénzek
maganpénzzé valasa folyamatanak
feltarasat (kozpénzen itt az alla-
mi vallalatok pénzeit értjik) a
konyv legutolsd fejezete alapvetd-
en a Mineralimpex esetén targyal-
ja. A Mineralimpex olyan termékek,
alapvetSen a kdolaj és szarmazékai
kereskedelmére szakosodott, amelyek
mindenkor és mindenhol a nagypo-
litika és a nagybusiness hatokoré-
be tartoztak, és amelyekhez sokszor
zsarolasok, visszaélések, ken6pénzek,
illetve akar haboruk is kotédtek (még
ha ez nem menti is fel azokat, akik
tevékenyen részt vettek benniik).

A koényvben bemutatott igazi krimi
kezdete a hetvenes évekre nyulik visz-
sza: ekkor a Mineralimpex kisebbsé-
gi tulajdonaval Bécsben létrehoztak a
Mineralkontor nevi, tGizalldé anyagok
és banyatermékek forgalmazasaval
foglalkozo vallalatot. A cég dinami-
kusan fejlodott, és arbevétele alapjan
a nyolcvanas évek kozepére a 30 leg-
nagyobb osztrak vallalat kozott tar-
tottak szamon. Iranyitasaért magyar
részr6l a Mineralimpex vezérigazga-
toja, Russay Istvan volt felelds, aki-
nek felhalmozott maganvagyona
koril a nyolcvanas évek masodik felé-
ben komoly botrany bontakozott ki.
Russay polgari csaladbol szarmazott,
de a negyvenes évek végén aktiv sze-

repet jatszott az allamositasok eloké-
szitésében. 1954-ben beszervezték, és
sokat jart Bécsbe, ahol olyan embe-
rekkel (f6leg Heinrich Korzillal és
Ladislaus Wagnerrel) kellett kapcso-
latot tartania, akikkel késébb tizleti
visszaéléseit bonyolitotta. 1961-ben
titkosszolgalati informaciok alapjan,
miszerint tObb osztrak cég is korrum-
palta, kizartak a haldzatbol, de ezt a
dontést rovidesen feliilbiraltak, mert
kapcsolatai értékesnek bizonyultak.
Abban is biztak, hogy az amerikai
hirszerzés ellen is felhasznalhatjak.

A Mineralkontor kiilfoldi laba az
emlitett Heinrich Korzil — allitola-
gos egykori SS-tiszt — volt, akit az
amerikaiak beszerveztek. A hetvenes
években a cég a Mineralimpexszel
kozOsen szovevényes lizleti haldzatot
alakitott ki, amely az évtized végén
ugyesen helyezkedett az olajpiaco-
kon kialakult zavaros helyzetben. A
Kelet-Eurdpaba szallitott szovjet olaj
mennyisége csokkent, mikdzben az
irani olajszallitasokat az USA szank-
cionalta. 1981-ben a Mineralimpex/
Mineralkontor az amerikai Philipp
Brothers (korabban Phibro) orias-
vallalaton keresztiil szervezte meg az
irani olaj Amerikaba szallitasat. Az
MNB adatai szerint a Mineralimpex
az olajat alacsonyabb aron szerezte
be, mint amennyiért eladta, mikoz-
ben a Mineralkontor minden igylet-
nél megkapta a maga jutalékat, illetve
az amerikai cég is jelentds jutalékot
fizetett Russaynak is. Az tgyele-
tek azonban az orosz olaj reexportja
miatt kertiiltek a titkosszolgalatok
érdeklddési korébe. 1980-ban a kém-
elharitas Russayt és Korzilt vesztege-
tés és deviza-blincselekmény gyanuja
miatt ,,Arulok” fedéneva operativ
nyomozassal tamogatva vizsgalat ala
vonta. A Mineralkontor ugyanis a
tranzakcié nyereségét egy Cantrade
nevl zirichi bankban maganszemé-
lyek szamlajara utalta az MKB veze-
tésének tamogatasaval.

A fentebb emlitett amerikai olaj-
céggel fenntartott kapcsolatot Feke-
te Janos, az MNB elndkhelyettese is
tamogatta. Ennek nyoman 1985-ben
a cég vezet6i az MNB-t is meglato-
gattak, ahol kolcsonokrdl és kozos
vallalatok alapitasarol targyaltak. A
magas szint talalkozé megszerve-
zésének hatterében az osztrak-zsido

Bentzur Zéew allt, aki aktiv szerepet
jatszott a magyar—izraeli gazdasagi
kapcsolatok kiépitésében, és akinek
utazasi irodaja a Penta Tours Reisen
Wien 1983-ban az OTP-vel kozdsen
megalapitotta Budapesten az OTP
Penta Tours utazasi irodat. A kdnyv
— nem teljesen érthetd modon — itt
tesz egy kitérét a magyar—izraeli kap-
csolatok 6tvenes évekbeli, a kivando-
roltatassal és Fekete Janosnak az e
témakor targyalasaval, valamint az
MNB-ben jatszott szerepével Gssze-
fliggb kérdéseire.

Visszatérve a Russay-tigyre, 1982-
ben mar az allambiztonsag nyomo-
zott ellene. Ettdl valdszinlien nem
fliggetleniil 1984-ben nyugdij-
ba vonult, a Mineralimpex vezeté-
sét az altala utddként kijelolt Toth
Jozsef vette at. Russaynak ezt kove-
téen hosszas procedura utin 1986-
ban sikeriilt osztrak munkavallalast
kapnia, de még ugyanabban az évben
elhunyt. A konyvben az igazi thril-
ler ekkor bontakozik ki arro6l, hogyan
kisérelte meg a Beliigyminisztérium
visszaszerezni a Russay hetvenes évek
elejétdl felhalmozott maganvagyonat.

A titkosszolgalat mar 1982-ben
felbontatta Russaynak az OTP-nél
bérelt titkos széfjét, amelyben sza-
mos vagyonelem mellett megtalaltak
a végrendeletét is. A kedvezménye-
zettje felesége, SzOnyi Olga operaéne-
kesnd volt. A pénz visszaszerzéséhez
azonban Korzil és Wagner egyutt-
mukodése is kellett. Telefonbeszél-
getések lehallgatasa és megfigyelések
nyoman az Ozvegynél tartott haz-
kutatas és Korzil szallodai szobaja-
nak atkutatasa teremtette meg annak
lehetdségét, hogy a szolgalatok maso-
latot készitsenek Richard Strauss
Salome ciml operajanak partitiraja-
rél. Ez tartalmazta ugyanis a Russay
svajci széfjének kinyitasahoz sziiksé-
ges jelszot, amelyet a szervek meg is
fejtettek. Tobb kort kévetéen Korzil
egyuttmikodési hajlanddsagot muta-
tott a vagyon felderitésében, 1987-tdl
pedig, nem birvan a ra nehezedd nyo-
mast, Sz6nyi Olga is az allambizton-
sag rendelkezésére allt. A szamtalan
helyen ¢s kiillonb6z6 formaban fel-
halmozott vagyon a szerz6 szamita-
sa szerint 2017-es értéken kozel 102
milliard forintot tett ki, ebbdl 6,5
milliard forintot sikeriilt hazahozni,
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24,6 milliard forint a kilféldi ban-
kokban 6sszegyUjtott valutak értéke,
mig 70,8 milliard forint (azaz 70 sza-
zalék !) a nyomozas kdzben tlint el.

Borvendég Zsuzsanna munka-
ja fontos adalékokkal jarul hozza a
tervgazdasagi id6szak nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatainak, ezen belil
a kiilkereskedelemben szerepet jatszd
kiilonbo6zd szervezetek miikodésének
és mukodtetdik szerepének, illetve
maganak a rendszer mukodésének
megértéséhez. Ezt az erényt azonban
szamos aggaly, megvalaszolatlan kér-
dés és kiilonb6z6 okok miatt megala-
pozatlan kovetkeztetések gyengitik.

Kezdjik mindenekeldtt a forrasok
kérdésével. A szerzd a konyv beveze-
t6jében védelmébe veszi f6 forrasat,
az allambiztonsagi levéltari anya-
gok megbizhatosagat. De rogton
el is ismeri, hogy mivel a rivalizald
Magyar Néphadsereg levéltari anya-
gai nem kutathatok, igy a rendszer
felvazolasa ,,némileg egyoldala” (8.
old.). Ezt tovabb sulyosbitja a konyv
els6 fejezetében talalhatd plasztikus
leiras arrdl, hogy a rivalizalo szer-
vezetek hogyan szereztek (vagy kre-
altak?) egymasrol (és biztosan csak
egymasrél?) kompromittald anya-
gokat, ami fokozott 6vatossagra int-
hette volna a szerzét az egyes feltart
esetek mindsitésével kapcsolatosan.
Raadasul nagyon is kérdéses, hogyan
lehet titkosszolgalati jelentések alap-
jan kozgazdasagi jellegi kérdések-
re is valaszt talalni. Ezt Borvendég
egy jelentésben talalt ,,Magyaror-
szag pénziigyi mérlegének” értelme-
zése kapcsan maga is felveti, jelezve,
hogy azt nem koézgazdaszok, hanem
allambiztonsagi operativ tisztek irtak
(141. old., labjegyzet). Mindezeket a
gondokat pedig jobban is orvosolhat-
ta volna, ha nemcsak az elmult mas-
fél évtizedben a politikai rendszerrol
és a titkosszolgalatok miikodésérol
publikalt mavekre tamaszkodik (az
irodalomjegyzéket is ezek dominal-
jak), hanem az 1990 el6tti gazdasa-
gi, illetve kiilkereskedelmi rendszer
miikddését feltarod nyilvanos kutatasi
eredményeket is feldolgozza.

Habar Borvendég Zsuzsa t6rek-
szik allitasainak megfelel6 alatamasz-
tasara, de szamos helyen elditélettel
nyul vizsgalata targyahoz. Most csak
egy példat emlitek. Teljesen egyetér-

tek azzal, hogy a téma szempontja-
bdl Fekete Janos egyébként nagyon
ellentmondasos tevékenységének
a feldolgozasa kihagyhatatlan. A
réla irtak egy része azonban, ahogy
korabban mar emlitettem, nem illesz-
kedik a konyv logikajaba, raadasul
a kovetkeztetések egy része szemé-
lyeskedésbe csap at. Ilyen példaul
az a megfogalmazas, hogy az otve-
nes években a zsidd kivandorlassal
kapcsolatos, Izraellel folytatott tar-
gyalasokon ,,jol érezte a helyzeti el6-
nyét és ezzel a legmesszemendkig
vissza is €lt” (138. old.), mikézben
a leirt tények alapjan az adott kozeg-
ben és célok alapjan az olvasé sza-
mara kideriil, hogy tigyesen targyalt.
Ugyancsak a személyes ellenérzés
tapinthatd ki abbol a megfogalma-
zasbdl, hogy ,,Fekete, aki az 6tvenes
években még jatszmat folytatott a zsi-
do allammal, a nyolcvanas években
mar legfontosabb gazdasagi partner-
ként tekintett ra” (139. old.), kiillono-
sen, hogy a konyv szerint az 6tvenes
években azt is sikeriilt elérnie, hogy
Izrael — kozvetitén keresztiil — kol-
csont nyujtson az MKB-nak.

A konyv egyik alapveté megal-
lapitasa, hogy a titkosszolgalatok
bekapcsolodasa a gazdasagi problé-
mak megoldasaba ,,mint mindeniitt,
magaban hordozza a visszaélés lehe-
tdségét, de a szovjet fliggdség ¢€s a
kommunista diktatira koérilményei
kozott” ez hosszabb tavon is komoly
karokat okozott a magyar gazdasag-
nak (40. old.), illetve hogy a korrup-
ci6s halon alapuld gyakorlatot a szov-
jet fiiggdség és a kommunista dikta-
tura korilményei teremtették meg.
Ezeket a sulyos allitdsokat azonban
Borvendég nem tdmasztja ala ada-
tokkal. A szovjet befolyasrdl tobb a
»minden bizonnyal” (pl. 162. old.)
vagy ,O0k allhattak mogotte” (126.
old.) tipusu megfogalmazas, mint
az egyértelmu bizonyiték, valdszini-
leg részben a megfeleld forrasok hia-
nya miatt. Azt pedig a szerzd végképp
nem fejti ki, hogy a kommunista dik-
tatura mely koriilményei eredményez-
hették a visszaélések rendszerszeriivé
valasat. A titkosszolgalatok jellege
és kiterjedtsége is bizonyara ebbe az
iranyba hatott, és a kozvetlen vissza-
€16k egy része stromanként is mikod-
hetett (ilyen feltételezés a 162. oldalon

meg is fogalmazddik). Ezek megfele-
16 bizonyitas mellett arra is magyara-
zatot adhatnanak, hogy miért maradt
el oly sokszor a feleldsségre vonas. Az
a kérdés viszont mindenképp meg-
keriilhetetlen, hogy mindezt milyen
viszonyok tették lehetévé. Mennyi-
re volt ez az egypartrendszernek, a
centralizacidonak, a monopolhelyze-
teknek, a vallalatok allami tulajdona-
nak, a kotott devizagazdalkodasnak,
a politikai megbizhatosag fétisének,
a blUnildozé és igazsagiigyi szervek
politikai alarendeltségének, a belsd
és kiilsé kontroll (pl. a nyilvinossag)
hianyanak kovetkezménye. Erre vagy
ezekre a kérdésekre azért is elkeriilhe-
tetlen valaszolni, mert az olvasé sza-
mara a torténelem nem egyszeriien
csak a mult megismerésérdl, hanem a
jelenre és a jovOre vonatkozo tanulsa-
gok levonasarol is szol.

A konyv Osszegzésében Borven-
dég Zsuzsanna felteszi — és maga is
nyitottnak mindsiti — a kérdést: nem
lett-e volna az orszag teljesit6képes-
sége szempontjabdl elénydsebb, ha
nem jonnek létre a vegyes vallala-
tok, ha a kiilkereskedelmi iigyleteket
nem szervezik ki, hanem tovabbra is
a kiilkereskedelmi vallalatok bonyo-
litjak Sket? Bar mar maga a kérdés
is nagyon messzire vezet (pl. hogy
arra kelljen valaszolni: jobb volt-¢ a
pre-kadari, mint a kadari rendszer?),
de a legegyszerlibb valasz bizonyara
az, hogy az orszag teljesit6képessé-
ge szempontjabol az lett volna a leg-
jobb, ha nem jon létre olyan rendszer,
amelyben ez az egyébként jogos kér-
dés felmeriilhet. De komolyra for-
ditva a szot, csak remélhetjik, hogy
a késGbbi kutatasoktol megkaphat-
juk erre a valaszt. Ehhez pedig azt
javaslom, hogy ne csak az egyéb-
ként altalam is messzemenden elitélt
visszaélések szemszOgébdl vizsga-
lédjanak. Ez ugyanis olyan tévutra
vezethet, mint az OTDP biiszkélkedé-
se a nyolcvanas évek masodik felében
bevezetett, de a maximalis biztonsag-
ra optimalizald konstrukcié miatt tul
maceras ¢s alig hasznalt fizetési csek-
kek kapcsan: ,,A csekkrendszer sike-
res, mert nem volt visszaélés.”

Végil nem lehet sz6 nélkiil elmen-
ni a szerz6 szamos kozgazdasagi
jellegi megallapitasanak a problé-
mai mellett. Valo igaz, hogy a vizs-
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galt id6szakban a magyar gazdasag
eladésodott, de e mogott (visszafi-
zetendd) hitelfelvétel és nem toke-
bearamlas allt, azaz nem pontos azt
allitani, hogy Kadar szamara a nyu-
gati t6ke bearamlasa létfontossagu
volt (19. old.). Ugyancsak problema-
tikusnak tartom azt, hogy a Kadar-
korabeli vallalati motivaciokkal
kapcsolatosan a szerz6 az akkori kon-
textusban nem értelmezhetd piac-
gazdasagi fogalmakat hasznal, illetve
hogy piacgazdasagi viszonyokra jel-
lemz6 folyamatokat mechanikusan
ravetit az akkori vallalatkozi viszo-
nyokra. Igy azok az allitasok, hogy a
»kozvetitd cég beiktatasaval korant-
sem a profit maximalizalasa volt a
cél” (48. old.), vagy hogy a ,terme-
16ket elzartak a piacoktdl, és emiatt
nem ott keletkezett a haszon” (18.
old.), még a fellazult tervgazdasagi
viszonyok kozott is értelmezhetetle-
nek, igy tévutra viszik az akkori val-
lalati mukodés megértését.

A legnagyobb probléma azonban
az, hogy a szerz6 a mikroviszonyok
(egy vetiiletének) feltarasa alapjan
egy nagyon markans, de bizonyiték
hianyaban erdltetett és nagyon is két-
séges makrogazdasagi kovetkeztetést
fogalmaz meg. A konyv azzal zarul,
hogy a kozhiedelemmel ellentétben
nemcsak az elfogadhat6 életszinvonal
fenntartasa kovetkeztében addsodott
el a kadari Magyarorszag, hanem a
vegyesvallalati rendszerrel Gsszefiig-
g6 visszaélések nyoman kialakult
kiilkereskedelmi mérleghiany miatt
is (163. old.). Azaz az exportbevé-
telt tartéosan meghalad6é importki-
adas miatti finanszirozasi igényben a
szerz@ szerint szerepet jatszott a tel-
jesen vagy részben allami tulajdonu
vallalatokhoz kapcsolodd nemzetko-
zi pénzaramlasok ,,maganpénzzé”
valasa is. Erre az allitasra 6nmagaban
nem lehet azt mondani, hogy hamis,
de mivel az életszinvonal finansziro-
zasaval egyutt emlitédik, azt sugallja,
hogy ez fontos (mértékében jelentds)
okozoja volt az eladésodasnak. Ezt
a markans allitast azonban a szerzd
egyaltalan nem bizonyitja, és akar-
hogyan nézem is, nem kovetkezik a
konyv el6z8 162 oldalabol. Nemcsak
azért, mert a konyvben kiemelt két
agazat, az elektrotechnika, illetve a
kdolaj az embargd, valamint az arbit-

razslehet6ségek miatt valoszintleg a
korszak ,,legzsirosabb” falatjai voltak,
igy az itt keletkezett ,,karokat” téves
lenne minden agazatra extrapolalni,
még ha hasonld esetek mindenhol
el6fordul(hat)tak is. De még e két
agazatban se tudjuk, hogy mennyi az
annyi: ilyen tipusu adatok korlatozot-
tan allnak rendelkezésre, illetve ami
rendelkezésre all, annak is kétséges
a megbizhatosaga, raadasul — amire
a szerz0 szamitasai kapcsan ki sem
tértem — a mai értékre valo konverta-
las folyamatat modszertani buktatok
tarkitjak. Azaz 6sszességében nagyon
komoly elvi és mddszertani kétsége-
im vannak azzal kapcsolatban, hogy
a visszaélések feltarasabol ,,alulrol
épitkezve” el lehet-e jutni a kadari
gazdasag kiils6 eladosodasanak meg-
értéséhez. Ha pedig nem, jobb nem
erdltetni tovabb a prekoncepcidt, és a
kutatast mas irdnyba folytatni.

I SALGO ISTVAN

Karsai Judit:
Furcsa par

AZ ALLAM SZEREPE A KOCKAZATITOKE-
PIACON KELET-EUROPABAN

Kozgazdasagi Szemle Alapitvany —
MTA Koiézgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatékozpont — Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézet, Bp., 2017.
236 old., 3000 Ft

Karsai Judit A kapitalizmus wj kira-
lyai — Kockazati t6ke Magyarorsza-
gon és a Rozép-kelet-europai régioban
(2012) utan o6t évvel jelentkezett
ujabb konyvvel. A Furcsa pdrnak
is a sokak szadmara misztikusnak
tindé kockazatitOke-piac a f6 téma-
ja. Azonban fokuszaban ezuttal az
allam szerepe all, amelyet a finanszi-
rozas ezen specialis teriiletén betdlt —
kulonosen Kelet-Kozép-Eurdpaban.
Bar az alcim vilagosan jelzi, hogy a
szerz6 nem a Harry Potter sorozat
vagy a Tronok harca saga kedveldinek
népes taborahoz szol, hanem els6-
sorban a sztken vett hazai szakmai
kozonséghez, stilusanal, olvashato-
saganal fogva konyve még a téma-
ban nem jaratos ,,amatéroknek” és
érdekl6dbknek is élvezhetd. Persze a

megértést nehezitik a magyarra sok-
szor nehezen lefordithatd (leferdithe-
t6) angol eredetli szakszavak. Karsai
Judit a mellékletben igen hasznos
segitséget nyujt a legfontosabb szak-
kifejezések magyar nyelvii megha-
tarozasaval és rovid értelmezésével,
ugyhogy hadd adjak egy tippet azok-
nak az érdekl6déknek, akik még nem
ismerik a kockazati tékét: kezdjék az
olvasast ezzel az utolso par oldallal,
és maris kvazi bennfentesnek érezhe-
tik magukat ebben a rejtélyes és sok-
szor rejtézkodd életmddu befektetok
uralta iparagban.

Neil Simon kozismert darabja,
amelytdl Karsai a cimet kdlcsonozte,
két, merdben eltérd stilusu és életfel-
fogasu elvalt férfi nem éppen 6nkén-
tes egyuttélésérdl szol, ez a kdnyv
pedig az allam és egy eredendd-
en szabadpiaci szerepld, a kockazati
téke nem mindig konfliktusmentes,
s6t sokszor ellentmondasos viszo-
nyarol. Ezzel Karsai Judit r6gtén egy
olyan tertiletre ,,téved”, ahol Adam
Smith klasszikus kdnyvének, A nem-
zetek jolétének megjelenése Ota tart
a vita arrdl, vajon a piaci ,lathatat-
lan kéz” szabadjara engedése opti-
malis-e, vagy pedig a ,,b6lcs” allam
nagyon is lathato keze kell a piaci
er6k kordaban tartasahoz. A front-
vonalak az évszazadok soran ide-oda
mozogtak, a nagy gazdasagi valsagok
és a fokozodo elosztasi egyenldtlen-
ségek az allami beavatkozas hivei-
nek, a lassi novekedés és a novekvd
allami kiadasokat kovetd koltségve-
tési hianyok kritikussa valasa pedig
a piacgazdasag apologétainak nyuj-
tott ujabb municiét. Bar a piacgazda-
sag teljes megtagadasa a szocialista
rendszerek Osszeomlasaval lekeriilt
a napirendr6l, a rendszervaltd, volt
szocialista orszagok allampolgarai
koziil sokan csalédtak a kapitalista
rendszerben (is). A kiabrandultsagot
elmélyitette a 2008-as vilaggazdasa-
gi valsag, amely ezeket a sériilékeny
gazdasagokat kiilondsen erdsen érin-
tette. Bar a valsagkezelés a legtobb
orszagban jobban sikeriilt, mint az
1933-as nagy gazdasagi vilagvalsag
idején, a 2010-es években kovetkezo
fellendiilés és az uj digitalis forrada-
lom, vagy ahogyan egyesek nevezik
az Ipar 4.0, Uj helyzetet teremtett.
Toémegek varnak arra, hogy valaki
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végre mutasson vilagos iranyt ebben
a kaoszban, és ennek nyoman ujra
erdre kaptak a populistak és a vilag-
megvaltok is.

A robbanasszerli innovaciok és
féleg a robotizacio érzékenyen érin-
tette a mechanikus jellegt fizikai és
szellemi munkahelyeket, ugyanak-
kor a kreativ rombolas nyoman fel-
emelkedd 1) cégek még nem tudtak
potolni a megszliing allasokat. Sét
kétséges, hogy ez valaha is sikeriil.
A technolédgiai forradalom egyik
kisér6je az elosztasi viszonyok meg-
valtozasa, a jovedelemben a munka-
jovedelmek aranyanak csokkenése
és a tékejovedelmekének emelkedé-
se, ami az elosztasi egyenlStlensége-
ket fokozza. Ebben a helyzetben az
allamnak egyszerre kellene segite-
ni az 4j technologiat hordozd cége-
ket és megvédeni a munkahelyeket és
csokkenteni a jovedelmi egyenlStlen-
ségeket. Unortodox, mar-mar a kom-
munizmusra emlékeztetd Otletekkel
is kisérleteznek, mint amilyen példa-
ul a mindenkinek garantalt minimal-
jovedelem.

Igy fest a hattér, amely el6tt Kar-
sai Judit kényvének szerepldi jatsza-
nak. A fobb szerepekben a kockazati
tOkét kinalok, a t6kéket kezeld ala-
pok, a tékét keresd cégek és az allami
szervek lathatok. Az allam raada-
sul kettds szerepet jatszik: egy-
részt szabalyozé hatdsag, masrészt a
kockazatitéke-piac aktiv szerepldje.

A mi négy nagy fejezetbdl all,
amelyek akar dnmagukban, kilon-
kiilon is olvashatok és megérthetok.
Az els6 bemutatja, hogyan alakult
a kockazatitéke-piac a 2008-as val-
sag utan és az allami szabalyozas ezt
mennyiben prébalta befolyasolni. A
masodik targyalja a kozvetlen alla-
mi beavatkozast, a kozvetlen allami
részvételt a kockazati t6ke finan-
szirozasaban. A harmadik a kelet-
kozép-eurdpai régid sajatossagait
veszi sorra, végll a magyar viszonyok
elemzésére az utolsd, legterjedelme-
sebb fejezetben keriil sor.

Az Alaposan megregulazva cimi
els6 fejezet mintegy folytatasa Kar-
sai Judit korabbi kényvének, ahol
leirta a kockazatitéke-piac muko-
dését. Talan érdemes felelevenite-
ni, miért is olyan fontos a kockazati
téke. Alapvetd, hogy az egyes orsza-

gok gazdasagi novekedését az adott
térségben talalhato cégek novekedé-
se vagy/az 1j vallalkozasok létrejot-
te hatarozza meg. Jelen ismereteink
szerint a ndvekedésben és féleg az 1j
munkahelyek 1étrejottében a gyorsan
novekvd, fiatal cégek, az ugyneve-
zett gazellak jatszanak kulcsszerepet.
A gyors novekedéshez viszont pénz,
mégpedig sok pénz kell. Raadasul
nem is visszafizetési kotelezettség-
gel terhelt hitel, hanem tartds for-
ras, tulajdonosi t6ke — gyorsan és
nagy mennyiségben. Itt 1ép be az
ilyen jellegli finanszirozasra képes
kockazati tOke. A kockazati tOkések
nem csupan pénzt, hanem tanacso-
kat is adnak, segitik az innovativ, de
menedzseri-vezetési tapasztalatokkal
kevéssé rendelkezd cégvezetést — ami
hozzaadott értékében néha még hasz-
nosabb is, mint a pénz. Ugyanakkor
ezek a befektetések igen kockazato-
sak. Bar a kockazati t6ke ovatosan
szelektal a jelentkezOk koziil, igy is
gyakori a bukas: tiz befektetésbol
igazan egy jon be, kett6-harom vala-
mit hoz, a tobbi pedig a veszteség
rovatba keriil.

Az allam viszont alapvetden abban
érdekelt, hogy minél tébb gyorsan
novekvé cég legyen a gazdasagban.
Osztdnzd szabalyozokkal eldsegithe-
ti, hogy a kockazatit6ke-piac szerep-
161 fokozzak befektetési aktivitasukat,
féleg ha a piac dnmagaban elégte-
len 6szt6nzd. A tOke hianya fOleg
az éppen a megalapitasakor innova-
tiv Otlettel igen, de arbevétellel még
nem rendelkezd cég extrém kocka-
zatokkal jaro ¢letfazisaban figyelhe-
t6 meg. A valsag Karsai Judit szerint
drasztikusan megnévelte a kockaza-
tokat, fokozott 6vatossagra és befek-
tetéseik csOkkentésére késztetve a
kockazatit6ke-befektetéket. Ilyen
koriilmények kozott logikus azt var-
ni, hogy az allam a befektetési felté-
telek lazitasaval hozza lendiiletbe a
kockazatitGke-piacot, am a gyakor-
latban ennek pontosan az ellenkezdje
valosult meg: az allam szigoritotta a
befektetési feltételeket az adminiszt-
rativ jelentéstételi kotelezettségek és a
kockazatos befektetések mogotti tar-
talékolasi kotelezettségek novelésé-
vel, ugyanis attol tartott, hogy a 6
kockazatitéke-befektet6k — az alapit-
vanyok, a nyugdijalapok és a pénz-

ugyi intézmények — esetleg bedSlnek,
és még mélyebb valsagba taszit-
jak a gazdasagot. A kockazatitéke-
piac szerepl6i érzékenyen reagaltak
a valtoztatasokra, ami a befektetések
tovabbi jelentOs visszaesésével és az
egyes piaci szereplGk kozti részvételi
aranyok atrendezddésével jart. Kar-
sai Judit bemutatja az 4j szabalyozo-
kat és szemlélteti a valtozasok iranyat
is, kiilon figyelmet forditva az Euro-
pai Uni6 gyakorlatara.

1d6r6l idére megfigyelhet6 az is,
hogy az allam aktivabban 1ép fel és
direkt befektet6ként jelenik meg a
kockazatit6ke-piacon: vagy tarsbe-
fektetéként, vagy o6nalld szerepld-
ként, sajat befektetési alapot hozva
létre. Hogy ez mennyire nem prob-
lémamentes, arra a masodik fejezet
cime is utal: Fabol vaskarika? Abban
nagyjabol egyetértenek a piac, illet-
ve az allami beavatkozas hivei, hogy
a forrasok hianya féleg az alapitas
elotti és kozvetlen utani, tgyneve-
zett korai fazisu, relative kis Ossze-
gl befektetéseknél gyakori, ami
piaci hibat jelezhet. Abban viszont
mar nem, hogy a hiba hatékonyan
kikiiszobolhet6-e ugy, hogy az allam
helyettesiteni probalja a hianyzo pia-
ci szerepl6ket. Ugyanis nem elég, ha
beletolunk néhany szazmilliéo eurot
egy allami kockazatit6ke-alapba,
atiranyitunk valamelyik minisztéri-
umbdl egy megbizhatd biirokratat
vezetdnek és felvesziink a munkaer6-
piacrol par kezddt, akik majd kikoz-
vetitik a pénzt, aztan menedzselik
a befektetést. A kockazati tOke spe-
cialis szakértelmet és sok-sok tapasz-
talatot igényel, ami nem szerezhet6
meg egyik naprdl a masikra. Mind-
ezidaig a tisztdn allami tulajdo-
nu kockazatit6ke-alapoknal épp
a lényeg sikkad el: a kezd6 cégek
segitése, tamogatasa. A maganpi-
aci szereplok is azért 6dzkodnak,
hogy ilyen cégekbe befektessenek,
mert sok velilk a macera és raada-
sul kockazatosak is. Inkabb a késébbi
fazisokban fektetnek be, ahol a koc-
kazatok mar kisebbek és a tulajdo-
nosi segitség sem aprozodik el. Az
allami kockazatit6ke-alapok szinte
ugy mukodnek, mintha hosszu tava
hitelt nytjtananak, nem pedig tulaj-
donosi tokét fektetnének be. Raada-
sul a cégek kivalasztasa sem mindig



74

BUKSZ 2018

piaci szempontokat koévet, példaul
amikor allami érdek bizonyos ipar-
agak vagy cégek, netan elmaradot-
tabb térségek tamogatasa, fejlesztése.
Az allami szerepl6k nem szeretik, ha
egy befektetés megbukik, mert rossz
fényt vethet a koltségvetési forra-
sokbol gazdalkodokra. Ezért még
akkor is életben tartanak olyan cége-
ket, amelyeket a maganpiaci szerepld
mar réges-régen leirt volna a vesz-
teség-rovatba. Id6rdl idére felme-
rul az is, hogy az allami beavatkozas
nem boviti a kockazati téke alloma-
nyat, hanem éppenséggel helyettesiti,
kiszoritva a maganpiaci szereploket.
Ami jol mutatja, hogy az allam nem
mindenhato és a piaci hibakra adott
allami valasz nem feltétleniil javit a
helyzeten. A korabbi negativ tapasz-
talatok miatt a valsdg utan szamos
orszag és az Eurdpai Unid maga is
a tarsbefektetési konstrukciok mel-
lett tette le a voksat. Csalodik, aki azt
hiszi, hogy ez pusztan annyit jelent,
hogy az allam is befizeti a maga
részét a magan kockazatitéke-alapba
és utana hanyatt ddlve varja az ered-
ményeket. Az 6rdog a részletekben
rejlik, és ezeket a részleteket Kar-
sai Judit gyakorlati példak alapjan
részletesen targyalja. Kiulon kieme-
li azokat a technikakat, amelyekkel a
maganbefektet6k némileg kedvezmé-
nyezett helyzetbe keriilnek az allam-
mal szemben a profitmegosztas vagy
a veszteségviselés tertiletén.

Az allami beavatkozas hatékony-
saganak megitéléséhez sziikség van
arra, hogy a lezart programokat, pro-
jekteket utdlag értékeljék. Az értéke-
lés mechanizmusa azonban még az
Eurdpai Unidban is kezdetleges: sza-
mos modszere van, de egyik sem
tokéletes. Az allami kockazatitéke-
programok eredményességének a
megitélése igy mindenképpen tar-
talmaz szubjektiv elemeket. Az eddi-
gi tapasztalatok mindenesetre azt
mutatjak, hogy az allami beavatko-
zas javithat a kockazatit6ke-inségen,
azonban a sikerhez egyitt kell
miikddni a piaci szerepldkkel, a vallal-
kozasokat tamogato piaci viszonyokra
van sziikség, és ugy kell rugalma-
san modositani a projektek kondici-
oit, hogy kozben az eredeti célok ne
valtozzanak. Ellentmondasos képet
kapunk akkor is, ha az allami beavat-

kozas hatasat a finanszirozott cégek
teljesitménye alapjan itéljik meg.
Sikeresnek itt is azok a konstruk-
ciok bizonyultak, ahol mérsékelt alla-
mi részvétel mellett a maganpiaci
szereplOkre hagytak a cégek kivalasz-
tasat, menedzselését és az értékesi-
tést is. A 2. fejezet két fuiggelékkel
zarul, amely az egyes orszagok allami
részvétell kockazatit6ke-alapjait és a
kockazatitéke-programok jellemzoit
mutatja be. Egy talalos kérdés azok-
nak, akik ugy vélik, mar mindent
tudnak errdl: na, mit jelent a par:
passu alapu befektetés? (Azt, hogy a
kiilonb6zd befektetéseket egyenlden,
megkiilonboztetés nélkiil kezelik.)

A kelet-kdzép-europai régid allami
t6keprogramjaival foglalkozo fejezet
cimét — Mas karan tanul az okos? —
némi kiegészitéssel igy is meg lehetett
volna fogalmazni: mas karan tanul
az okos, de mennyi élményt6l fosztja
meg magat! Nos, a kelet-kzép-eurd-
pai orszagok egy rovid, de tapaszta-
latokban gazdag id8szakban ujra
elkovették azokat a hibakat, amelye-
ket a fejlett orszagok mar korabban.
Miel6étt azonban a kelet-k6zép-
eurodpai allami beavatkozas sajatos-
sagait szemiigyre vennénk, érde-
mes egy pillantast vetni a 3.3. tabla-
zatra a konyv 79. oldalan, amelyrdl
leolvashatd, hogy 2011-2015-ben
ez a régid mennyiben részesedett az
Eurodpai Unidban megvalosult kocka-
zati- és magantOke-befektetésekbdl.
De el6bb lehet tippelni, mekkora volt
ez az arany. Tul nagy szamra senki
ne gondoljon... Nos, Kelet-Kozép-
Eurdpa aranya a kockazatitOke-
befektetésekb6l az EU-n belil
atlagosan 1,9% volt, ami 0,8% (2013)
és 3,3% (2014) kozott ingadozott.
Mit lehet erre mondani? K6hog a bol-
ha? Széval eurdpai léptékben a régiod
kockazatit6ke-piaca gyakorlatilag
nem létezik, raadasul a 2011-2015-
ben a régidban gyqjtoétt mintegy 4
milliard eurd tékének kozel egyhar-
mada allami forrasbdl szarmazott,
mig az EU egészében csak egyotdd az
allami befektetés aranya. Gondolom,
ez nem lep meg senkit, hiszen aki egy
kicsit is ismeri a régid térténetét, jol
tudja, hogy itt sokkal mélyebben gyo6-
kerezd, a szocializmus kétgenera-
cios idGszaka alatt tovabb stlyosbitott
hagyomanya van az allami beavat-

kozasnak. Karsai Judit igen jol tud-
ja ezt, hiszen a kezdetekt6l, mar az
1990-es évek elejétdl nyomon kovet-
te ezen egzotikus iparag fejlédését.
A 2007-2013-as eurodpai unids
koltségvetési idoszakban beko-
vetkezd valtozasok viszont a régid
kockazatit6ke-befektetéseinek is 1j
lehetdségeket teremtettek — elsésor-
ban a JEREMIE program révén. Ez
a program, teljes nevén Foint Euro-
pean Resources for Micro to Medium
Enterprises az Eurdpai Bizottsag és
az BEuropai Beruhazasi Alap kozo-
sen létrehozott alapja a kisvallalatok
finanszirozasi lehetéségeinek bovi-
tésére, javitasara. Az 0j tagorszagok
egy része idegenkedve fogadta a sza-
mukra 1) befektetési format, inkabb
megbiztak a megszokott hitelezé-
si konstrukciokban. Az EU elGirasai
kozott szerepelt, hogy a tagorszagok
az Uj forrasokat csak magantékével
egyutt hasznalhatjak fel tarsfinan-
szirozas vagy ugynevezett hibrid ala-
pok formajaban. Bar a befektetésre
rendelkezésre bocsatott mintegy 800
millié euro a fejlett EU orszagokban
nem szamit nagy 6sszegnek, régionk-
ban fontos katalizatorszerepet toltott
be a maganforrasokkal kiegészitett,
plusz mintegy 400 millié eurdval
egyetemben. A pénzes lada kinyitasa-
hoz az Eurdpai Bizottsag jovahagya-
sa volt sziikséges. Olyan feltételeket
szabott, amelyek jorészt a piaci viszo-
nyok érvényesitésével fuggtek Ossze,
a kovetelmények sokakat mégis meg-
leptek. Tobben nehezményezték,
hogy a nemzeti hatésagok keze job-
ban meg volt kdtve, mint amihez
hozzaszoktak. A programok nyilva-
nossaganak elGirasa sem tetszett. A
hatékony forrasfelhasznalast tovabb
rontotta a régid bevett paternalista-
korrupcids gyakorlata. Karsai Judit
egyik legfontosabb megallapitasa,
hogy a kockazatit6ke-kinalat néve-
lése dnmagaban nem segit a finan-
szirozas gondjain, ha a hatékony
mukodés tobbi eleme hianyzik és a
piaci mechanizmusok is erdtlenek.
A kockazati t6kén tul sziikség van
még sok mindenre: tamogato szaba-
lyozasra, hatékony vallalkozasépitd
szervezetekre, inkubatorokra, meg-
felel6 human eroforrasra, a kreati-
vitast batoritd oktatasi rendszerre és
olyan személyek példaadasara, akik
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azt sugalljak, hogy minden ember
a sajat sorsanak kovacsa. Altalanos
tapasztalat, hogy ilyen érzékeny, az
orszagosnal kisebb foldrajzi egysé-
gekben, nagyvarosokban létrejovo
vallalkozoi 6koszisztémak hatékony
mukodésének eléréséhez évtizedek
sziikségesek. Ahhoz is id6 kell, mig
meg lehet itélni, milyen hatasuk volt
az EU kockazatit6ke-programjainak
a kelet-k6zép-europai orszagokban.
Valtozatlanul kérdés, sikeriilt-e sza-
mottevo léptékben valtozasokat
kivaltani, vagy pedig a régios prog-
ramokat csak az EU pénzcsapjai tart-
jak életben.

A konyv leghosszabb, fejezete a
kockazatit6ke-piac magyarorsza-
gi fejleményeivel foglalkozik. Sokat-
mondo cime — Tiikor dltal homalyosan
—isjelzi, hogy az eurdpai unids tamo-
gatasokkal kapcsolatos informaciok
nyilvanosak, illetve annak kéne lenni-
ik, a befektetési adatok szamos eset-
ben mégsem hozzaférhetdk. Az itt-ott
elejtegetett informacio-morzsak-
bol Karsai Judit Sherlock Holmes-i
nyomozo6i bravurral gyUjtotte Ossze
és illesztette egymashoz a kirakos
jaték darabjait. Nekem mar zugott
a fejem a kiilonboz6 kockazatitdke-
cégek, allami tulajdonu alapkeze-
16k, programok és iranyit6 hatésagok
roppant informativ, de mégis szin-
te attekinthetetlen bemutatasatol. A
kritika nem Karsai Juditnak, hanem
annak a hazai gyakorlatnak szol,
amely akar szandékosan, akar szak-
mai hozzanemértésbdl ilyen helyze-
tet allitott el6. A tisztanlatast az is
neheziti, hogy ahany érintett szerve-
zet, annyi kiilénb6zé adatszolgalta-
tasi formaval kell szamolni. Karsai
Judit ezt nyilvanvaldva is teszi, ami-
kor a Magyar Kockazati és Magant6-
ke Egyesiilet hazai befektetési adatait
az europai tarsszervezet, az Invest
Europe adataival szembesitve mutat-
ja be (4.1. tabla).

A figyelmes olvasénak hamar fel-
tnik, hogy az EU forrasait is fel-
hasznalo kockazatit6ke-alapok kozott
Magyarorszag félmilliard eurdt meg-
halado befektetéssel allt az élen a
kelet-k6zép-eurdpai régioban 2007-
2013-ban. Ez az 6sszeg 150 millié
eurdval magasabb, mint a vonatko-
z6 érték a nagyjabdl négyszer akkora
teriiletd Lengyelorszagban. Magyar-

orszag ezzel az EU-ban a GDP
szazalékaban mért kockazatitOke-
befektetések aranyat tekintve a sor
végérdl a 6-10. helyre ugrott. Az is
feltinhet, hogy milyen nagy az EU-s
pénz elkoltéséért felelos hazai alapok
szama (29, szemben a tobbi régios
orszagban létrejott sokkal kevesebb
alappal). A koltés nem egyenletesen
alakult: a kockazatit6ke-befektetés
2010-ben és 2013-ban nem érte el
10 milliard forintot, a tobbi évben
viszont meg is haladta. A csucs-
évben, 2014-ben megvalosult 100
befektetés értéke Osszesen 24,4 mil-
liard forint volt (lasd a 4. fejezet 4.3
tablazatat). Az EU szabalyai szerint
2016. majus végéig lehetett még ezt
a forrast felhasznalni, ami a hirek
szerint sikerilt is, igy nem kellett
semennyit sem visszautalni az EU
szamlajara. A soha nem latott forras-
bdség kozepette a pénz elkoltése nem
volt egyszer®; Karsai Judit akar ,,Az
allatorvosi 16 esete a kockazati téké-
vel” cimet is adhatta volna ennek a
fejezetnek. A magyar dontéshozok
abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy
Magyarorszagon tomegével vannak
olyan innovativ cégek, amelyek egye-
diili gondja a forrashiany, igy a to6bb-
let pénzforras akar rovid idé alatt is
dinamizalhatja a gazdasag egy fon-
tos szegmensét. A masik feltevésiik az
volt, hogy a hazai intézményrendszer
képes ezt a pénztomeget elosztani és
az EU altal megkivant adminiszt-
rativ elvarasoknak megfelelni. Nos,
legalabbis részben, mindkét pontban
tévedtek. Kevés volt a kockazatitOke-
befektetésre érett cég, egy id6 utan
komoly nehézséggel jart a megfele-
16 befektetési potenciallal bird cégek
felhajtasa. Az intézményrendszer
mukodése is akadozott, nem szdlva
a gyakori atszervezések €s személy-
cserék okozta zavarokrol. A kiilonbo-
z0 fejlesztési fazisokra specializalodo
alapkezeldi kiirasok nem épiiltek egy-
masra, igy azutan egyes fejlodési fazi-
sokban pénzhidny volt, mig mashol
tulkinalat. Tovabbi nehézséget jelen-
tett, hogy a jo befektetési potencia-
Ii cégek tulnyomorészt Budapesten
és a Kozponti régioban voltak talal-
hatdk, viszont EU-s forrast csupan a
rajtuk kiviili, sokkal kevesebb, mér-
sékelt novekedési kapacitasu kisebb
cég. kaphatott. Karsai munkajanak

megjelenése utan kezdte csak vizs-
galni az EU csalasok elleni hivata-
la a magyar szerveknek a probléma
athidalasara kitalalt kreativ techni-
kait. A forrasok hatékony felhaszna-
lasa helyett a forrasok gyors elkoltése
volt a f6 cél, ami az ellendrzési funk-
cidkat hattérbe szoritotta. Még csak
elegend6 szamu szakember sem volt a
novekvd cégek menedzselésére. Olya-
nokbdl lett egyik naprdl a masikra
alapkezeld, akiknek ehhez sem tuda-
suk, sem tapasztalatuk nem volt.

Az 10j magyar gazdasagpoliti-
ka gyanakvé a piaccal és a verseny-
nyel szemben. Piacidegen megol-
dasok marpedig bdéven akadtak a
JEREMIE-program pénzeinek fel-
hasznalasa soran. Lathatéan politi-
kai szempontok érvényesiiltek mar az
alapkezel6k kivalasztasakor is, ame-
lyeknek tulajdonosai sokszor maguk
valasztottak ki a tamogatandé befek-
tetéseket, ahelyett hogy ezt szakér-
tékre biztak volna. Botranyos esetek
is adodtak, de az alapkezel6k Osszes-
ségében elismerték a JEREMIE-
program gazdasagfejlesztési szerepét.
A vallalatok névekedésére gyakorolt
hatas elemzése még éppen csak meg-
kezd6dott, és noha az eltelt id6 tulsa-
gosan is rovid az eredmények atfogo
értékeléséhez, annyi bizonyos, hogy
oriasi attorésrol semmiképpen sem
beszélhetiink.

A 2007-2013-as eurdpai unios
koltségvetési id6szakban Magyar-
orszag az EU-t6]l mintegy 24 mil-
liard eurdt (5100 milliard forintot)
kapott, ami nagysagrendjét tekint-
ve a masodik vilaghaboru utani jja-
épitést eldsegit6 Marshall-segélyhez
foghat6. Abbdl az 1950-es években
szamos nyugat-europai orszag valosi-
totta meg az Gjjaépitést és tudta dina-
mizalni gazdasagat. A forrasok hazai
felhasznalasat elemz6 nagy nemzet-
kozi uzleti tanacsado, a KPMG és
a kevéssé ismert Hétfa kutatdinté-
zet jelentései ugyan finoman fogal-
maznak, de mind a pénz kevéssé
hatékony hasznositasardl szélnak.
A kozosségi forrasok elvileg a piac-
gazdasag megerdsitését, a piaci hibak
kikiiszobolését kellene, hogy szolgal-
jak, hatasuk a hazai gyakorlatban
viszont az allam és a haveri kapita-
lizmus nem éppen a kozjot szolga-
16 6sszefonodasa miatt ezzel éppen
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ellentétes. Példaul a magyar vallala-
tok, foleg a kisebb cégek egyik kozis-
mert problémaja a csekély innovacids
aktivitas, amin az EU biztositotta
forrasbdség sem igazan valtoztatott:
maig hatékonyabb és kifizetdddbb
allami tamogatasért, koézbeszerzé-
sért, kozosségi forrasokért lobbizni,
mint kockazatos ujitasokba bocsat-
kozni €s az Gjdonsagot a piacon meg-
méretni. Miért lenne mas a helyzet a
kockazatit6ke-tamogatasok esetében?
Nos, ezt a kérdést nem Karsai Judit,
csupan én teszem fel.

Ugy vélem, a szlikebb szakma-
hoz tartozok, akik ismerik Karsai
Judit eddigi munkassagat, nem csa-
l6dnak, most is azt kapjak, amihez
mar hozzaszoktunk: magas szinvo-
nalu szakmai munkat, targyilagos,
az esetleges hianyossagokra és kor-
latokra a figyelmet felhivé elemzést,
arnyalt, széls6ségektdl mentes értéke-
lést. Kénny lett volna elmenni akar
a piaci viszonyok ajnarozasa, akar az
allami beavatkozasok pocskondiaza-
sa iranyaba, Karsai Juditnak azon-
ban sikeriilt fenntartania a kényes
szakmai egyensulyt. Aki egy Kkicsit
is ismeri a kockazati tokét, jol tud-
ja, hogy az egyik legnagyobb prob-
léma az informacidhoz jutas. Kiilon
kiemelném, hogy a Furcsa par sza-
mos olyan szamadatot, informaciot
tartalmaz, amit eddig nem ismertiink
vagy nem lattunk at teljesen. Talan
nem tanik fel, de irdatlan adatgyuj-
tés van mogotte, és koszonet Karsai
Juditnak, hogy ezt a munkat nekiink
elvégezte. Kiilon kell szolni a konyv-
nek a témahoz képest olvasmanyos
stilusardl, amelynek koszonhetden
talan a szUk szakman tul is érdek-
16dést valthat ki. A hazai kockazati
t6ke befektetési viszonyainak ismer-
tetése és feltarasa engem egy Aga-
tha Christie regény szovevényes
viszonyaira emlékeztet. Es ha esetleg
a tovabbiakban nem lenne sziikség
arra, hogy a kockazatitéke-iparagrol
tovabbi elemzések sziilessenek, Kar-
sai Judit nyugodtan kiprébalhatna
magat e joval népszerlibb téma, a kri-
mik teriiletén is. En biztos szivesen
olvasnam.

I SZERB LASZLO

Varga Zsuzsa:
Gorongyos ut

DIMENY IMRE ELETUTJA

Kérdezo és szerkeszto: Varga Zsuzsanna.
Kossuth, Bp., 2017. 240 old., 2990 Ft

»ludni kell, hogy a személyi fiigg6-
ség, az egzisztencialis szempontok
olyan er6sen hatottak, hogy mindig
az akkor éppen tigyeletes hatalmassa-
gokhoz vald igazodast eredményezték
a partszervezetek és a szakszerveze-
tek funkcionariusainak korében.”
(181. old.)

Dimény Imre az 1974-es hely-
zet érzékeltetésére mondja ezt. Azt
magyarazza, hogy miért szorult véde-
kez6 szerepbe az addig kezdemé-
nyez0, sikeres és elismert miniszter,
miutan Fehér Lajost és Nyers Rezs6t
eltavolitottak a hatalombol. Csupan
egyuttérz6 kivulalloként kisérhet-
te figyelemmel, hogyan alazzak meg
és bortonzik be az agrarreformerek
intencidihoz igazitott feladatat sike-
resen megoldd MEGEV vezetdit.
Latnia kellett, hogy mar nemcsak a
tobbi miniszter, hanem még a sajat
minisztériumaban is egyes f6osztaly-
vezetOk csak azzal tor6dnek, hogy ne
keriiljenek a meger6s6do6 ,,Biszku-
csoport” célkeresztjébe — s ezért
kitérnek az 6 kérései eldl. Igaz, még e
védekezG-magyarazkodd idészakban
is elkdnyvelhetett két sikert.

Makacssagaval elérte, hogy Kadar
kivegye a XI. partkongresszus refor-
mokat visszafogd hatarozatterve-
zetébdl azt a félmondatot, amely a
vertikum szovetkezeteinek és allami
cégeinek vallalati 6nallosagat fenye-
gette; és egy masikat, amely elGreve-
titette a fold személyi tulajdonanak
megsziintetését. (S ezzel talan Gjabb
ostoba fordulatoktol mentette meg az
orszagot.) Végiil elérte azt is, hogy a
pusztaszeri Nemzeti Emlékpark elké-
szii]jon.

Am messzebb lépve: a cikkem
elején idézett mondat értelmezi
és mentegeti hdsiink korabbi kéz-
szolgalati palyafutasat is. Legalabbis
az elsé tiz évet, amikor az ifju
mezOgazdasagi feliigyeld, majd a
gépallomasokat feliigyel6 minisz-

tériumi (f6)agronomus karrierjét is
az er0sebb kutyahoz valo igazodas
¢és az adddo lehetdségek megragada-
sa jellemezte. Vezet6ként is csupan
cinizmussal védekezett a nyilvanvald
ostobasagok ellen — az illojalitasnak
még a latszatat sem vallalta.

A masfél holdas haromszéki, sok
mindennel probalkoz6 paraszt gyer-
meke kovette az apja kijelolte utat.
Kitorni a ranulatlan emberek aldvetert
helyzetébol, és boldogulni, ahogy lehet.
Mivel nem engedhették meg maguk-
nak a reformatus kollégiumokat, Imre
és az egyik testvére romanul végezte
a polgari iskolat és a hetedik végeig a
gimnaziumot. Ezt az tette lehetové
és kényszertveé, hogy az impérium-
valtassal roman nyelvre attér6 allami
iskolak a Székelyf6ldon mindenféle
kompromisszumba belementek, csak
hogy legyen diakjuk. A nyolcadikat —
mivel a gyergyoszentmiklosi gimnazi-
um is visszakeriilt a magyar allamhoz
—mar magyarul végezte. Olyan kevés
diak maradt, hogy megoldhato lett
intenziv képzésik. Le tudtak tenni a
magyar érettségit. (Igaz, nem francia-
ul, amit a roman gimnazium elvart
volna.)

Dimény Imre egy évig Horthy
Miklés-6sztondijjal is tamogat-
va a kolozsvari mezdégazdasagi
akadémiara kerilt, ahol 1945 nyaran
— tobb viszontagsag utan — sikertlt
diplomaznia. Magyarorszagon jarasi
mezogazdasagi feligyeloként kezdte
koztisztvisel6i palyafutasat, s innen
jutott hat év alatt a minisztériumba,
majd kiilonb6zd vezetd beosztasok-
ba — igy 1953-tdl a politika formala-
sara is megbizast kapott. Azok kozé
tartozott, akiket az 1948-ra kialakult
vakuum felfelé hazott a hierarchia-
ban, hiszen az idGsebb szakemberek
el6élete gyanakvast keltett: ha 1945
eldtt allami tisztviselok vagy gazda-
tisztek voltak, akkor oriilhettek, ha
egy-egy allami gazdasagi munkas-
igazgatd rajuk bizta a szakmai fel-
adatokat.

Dimény Imrének nem volt el6-
¢lete, rdadasul ,szegényparaszti”
szarmazasu volt. Am a szerencsén
kiviil az is lenditette karrierjét, hogy
48-ban egy traktorallomas szerve-
zésével megbizott munkasigazgato-
ban igazi apafigurara talalt, raadasul
szenvedélyesen szeretett tanulni és
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tanitani — igy kornyezetében 6 valt
»a szakértéve™.

A szigoru, de gyerekeit tavlatos
palyara terel apa életre sz0l6 jelentd-
ségét mutatja az is, hogy a karrierjére
visszaemlékezd fiu az & 1967-ben irt
levelét mutatja a kérdezOnek: ,,Halat
adok a jo Istennek, hogy a Magyar
Népkoztarsasag élére én nevelhettem
foldmivelési minisztert.” (115.0ld.)

Ugy tlnik, az apatisztelet és az
apahoz igazodas kényszere éledt
gjra az ifju Diményben, amikor egy
Racz Sandor nevi egykori szabolcsi
kovacslegény segitje, majd helyet-
tese lett. Ez a feladatat komolyan
vevl, munkatarsara odafigyel6 s
idénként indulatos (olykor odaiitd)
ember terelte be a kommunista part-
ba — és ra a karrier utjara. Dimény
lojalitasa Racz irdnt olyan erds volt,
hogy inkabb a bihari kommunista
vezetés tulkapasai miatt megintett
Raczot kovette Szabolcs megyébe, s
nem a minisztériumban félajanlott
allast fogadta el. (1950-ben a tiszto-
gatasok miatt kaderhidny alakult ki
a minisztériumban.) Ertékelte benne
a tettrekészséget — s az ezt kisérd
emberi gyarlosagok is ismerdsek vol-
tak neki otthonrol.

30 éves korara ,felszabadult”,
mert Racz egy balesetben meghalt.
A megyei intrikak (s egy munkas-
igazgatobdl lett rossz hivatalnok) el6l
elhtizdédva bement a minisztériumba.
Felndtt lett: targyilagosan mérlegel-
te az elbtte alld lehetGségeket. Am az
apafigura keresésének nyomai meg-
maradtak. Rahangolédott az arra
érdemes fondkei (Marton Janos, Kiss
Arpad) szemléletére — ezért valhatott
1962-ben Fehér Lajos legmegbizha-
tobb munkatarsava és az MSZMP
KB mezdgazdasagi osztalyanak veze-
t6jévé. Mint korabban a Tervhivatal-
ban, ekkor is azon kellett dolgoznia,
hogy hogyan lehet a mez6gazdasag
szekerét jo iranyba forditani.

Dimény Imre azok kozé a politi-
zalasba belekeveredett szakembe-
rek kozé tartozott, akiknek szakmai
horizontjat s politikai izlését megval-
toztattak a Nagy Imre els6 minisz-
terelndksége alatt létrehozott, az
agrarstratégia kialakitasaval foglal-
kozo szakmai szeminariumok. Olyan
szemléleti keretet adtak, amelybe
belefért az otthonrol hozott és az

ujfehértoi sikertelen téeszszervezés
idején szerzett sokféle tapasztalat, az
agrarértelmiség hite a haladas kény-
szerében s egy emberarcd kommu-
nista jovokeép is.

Kotelességtudd hivatalnok 1évén,
nem kerilt a formaldédd agrarlobbi
hangadoi kozé, s6t 1956-ban a Rako-
si-rezsim ellen 1ldzadé kommunistak
Pet6fi Korének is csak szemlélGje
volt. (Akkor mar a Tervhivatalbol.)
A Koztarsasag téri események miatt
a forradalommal szemben is bizal-
matlanna valt. Mégis, a Tervhivatal
egyik vezetdjeként 1957-t61 termé-
szetesen a Fehér Lajos meghataroz-
ta iranyhoz igazodott a Dogei Imre
miniszter vezette ,balos” irannyal
szemben. Ennek kilonds jelentdsége
lett 1960-ban, amikor a partvezetés
megijedt a kierdszakolt téeszszer-
vezés sikerének termeléscsokkenés-
sel jaro kovetkezményeitol: Dogeit a
miniszteri székben egy renitens téesz-
elnékre — Losonczi Palra — cserél-
ték, és az agrariugyek vezérlését az
erdltetett szervezést ellenzd (tulaj-
donképp nagyimrista) Fehér Lajos-
ra biztak. Neki pedig sziiksége volt a
Tervhivatalra, hogy forrasokat lehes-
sen atcsoportositani a téeszek és az
agrarképzés szamara.

Az MSZMP KB osztalyvezetd-
jeként Diménynek az lett a dolga,
hogy — a kés6bbi mechanizmusre-
formnak is mintat ad6 — agrarreform
kiillonb6z6 elemeit 6sszehangolja, és
olyan intézményi valtozasokat készit-
sen el6, amelyek biztonsagot adnak
az érdekeltségekre tamaszkodo fej-
lesztési programnak — azaz az Gjitd
téeszeknek ¢s allami gazdasagoknak.
(Az észszerl fejlesztéshez bizton-
sagérzet és jOvObe vetett hit kell.)
A szovetkezeti torvény, a termeld-
szovetkezetek teriileti tandcsai és a
TOT azt szolgaltak, hogy a szovetke-
zeti szektort egyenjogusitsak az alla-
mival, s hogy kivonjak a téeszeket a
megyei partbizottsagok uralma aldl.
A foldmuvelési tarca dsszevonasanak
terve az élelmiszer-iparival, a minisz-
térium bels6 tagolodasanak atalaki-
tasa az agazati tagolddastdl (azaz az
egyes cégek feligyeletétdl) elszaka-
doé funkcionalis részlegekre, a gépipa-
ri, vegyipari, kiil- és belkereskedelmi
iranyitasban vald befolyasszerzés
mind arra iranyult, hogy az egységes

élelmiszer-gazdasag modernizacidja-
nak vezérlése sikeres legyen. Annak
a lehetdségét kellett megteremteni,
hogy a magyar gazdasag is igazod-
ni tudjon ahhoz a fejlett orszagok-
ban kialakult folyamathoz, amit ipari
mezogazdasagnak is neveztek. Vagyis
hogy olyan vertikalis lancolatok ala-
kuljanak ki, amelyeknek szerepldi — a
kutatastol a fogyasztonak kinalasig —
egymasra figyelve végzik a dolgukat,
és az egyes fazisok szerepldi készek a
folyamatos ujitasra.

1967-ben Diményt biztdk meg az
altala tervezett minisztérium veze-
tésével. Elddjét folfelé buktattak
(Losonczi az Elnoki Tanacs elndke
lett) s egy Ujabb ujitd, de a politika-
ban jobban tajékoz6dd téeszelnok,
Szabo Istvan lett a megalakuléo TOT
elndke, aki jol tudta kombinalni a
sajat utjat jard reformer szerepét a
miniszter vitatkozd szekundansa-
nak szerepével. Fehér Lajosék, majd
Dimény levaltasa utan 6 lett a lobbi
erés embere — akinek utja a PB-tag-
sagig €s 1990 utan realista megujula-
sig vezetett.

Dimény Imre utja 1975 utan,
amikor a Népszabadsag mar az
»elelmiszer-gazdasag” kifejezés ellen
is kampanyt inditott, hasonlit a leval-
tott vezetd kaderek utjahoz. Hiszen
azért ejtéernydzott a kertészeti egye-
tem rektori székébe, mert a csalad-
nak ez a lehetGség tetszett. (A volt
miniszternek a godoll6i gépészekhez
volt kdze, ott volt cimzetes egyetemi
tanar.) Am az egyetem megreforma-
lasat is hivatasanak érezte: a tan-
székek intézetekbe csoportositasat,
az oktatas és a kutatas kapcsolata-
nak erGsitését, a vallalati és a koz-
céli megbizasokkal az oktatas és a
gyakorlat 0sszekapcsolasat, az egye-
temen apolt tudomanyszakok miive-
16inek a nemzetkozi tudomanyos
életbe segitését... Itt is sikertult atala-
kitania a viszonyokat, s ezzel barato-
kat és ellenségeket szereznie.

A Dimény Imréhez is kothetd
intézményi valtozasok és agrarpoliti-
ka a magyar mezdgazdasag meguju-
lasanak legalabb akkora lendiiletet
adtak, mint a XX. szazad eleji refor-
mok. S6t: ha egy minisztert aszerint
értékelnénk, hogy regnalasa alatt
mekkora termelésbdviilést ért el az
agazat, akkor Dimény Imrét a legsi-
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keresebb magyar miniszternek kéne
tekinteniink. Mégis: ha nagy hata-
st magyar agrarpolitikusokrol beszé-
link, Daranyi Ignac mellé Dimény
helyett Fehér Lajost helyezziik.
Hiszen (ahogy Varga korabbi kony-
vébdl is kideriil) az 6 miniszterelndk-
helyettesi koordinald szerepe tette
lehetévé, hogy a vallalati kapcsola-
tok a minisztérium szandékai szerint
tudjanak valtozni, 6 mozgositotta és
latta el érvekkel az agrarlobbit, és
Dimény Imre politikajanak is 6 volt
a szellemi atyja.

(Persze Dimény Imrére is igaz-
nak tlnik az a véleményem, amit a
XX. szazad sikeres magyar szakpoli-
tikusairol egyik, a Babolna-jelenség-
rél sz016 eléadasomban elmondtam.
Daranyi Ignac, Klebelsberg Kund,
Fehér Lajos politikai profiljahoz is
hozzatartozik egy j6 adag mimikri.
Egy kotelességtudd kozhivatalnok
helyzetébdl talan koévetkezik, hogy
programjat lelkében is ahhoz a szo6-
lamrendszerhez igazitsa, amelyet a
kornyezetében 1évok — a ,,megbizdk”
—igényelnek. A vilagfi Klebelsbergrol
azonban ugy sejtem, hogy 6 gyakran
jatszott: azt mondta, amit az adott
szinpadon célszertinek vélt. Tobbféle
eszmével kacérkodott.)

Természetes, hogy Varga Zsu-
zsanna vallalta az agrarlobbi hat-
térbe szoritott egykori miniszterével
készitendd életrajzi interju elkészi-
tését, szerkesztését és alapos jegy-
zetelését. Hiszen az 6 fOGmuve, Az
agrarlobbi tiindoklése és bukasa az
allamszocializmus idészakaban meg-
mutatja, mennyire értékeli azok tel-
jesitményét, akik visszahuztak a
bornirtsagbdl a magyar agrarpoliti-
kat, s hogy ismeri a kor biirokracia-
janak makodési modjat. A megbizd,
a Szab¢d Istvan inspiralta KITE -
valaha a masodik, ma a legnagyobb
halézattal rendelkezd ,integrator”
szervezet — volt, amelynek tavalyelStt
nyugdijba vonult vezetdi az agrartor-
téneti kutatasok tdmogatasat is fon-
tosnak tartottak. Apolni akarvan az
elottiik jart nemzedék azon tagjai-
nak emlékét, akik 6sszekapcsoltak a
magyar agronoémiai kulturat a nyu-
gatival.

Ennek a szerkesztve tobb mint
kétszaz oldalas — a csaladi archivum
fényképeivel gazdagitott — inter-

junak jot tett, hogy Varga a Kkér-
dez6. O az az agrartOrténész, aki
az emlékezésfolyamba illeszkedd
kérdésekkel tigy tudta tovabbi példak
és helyzetértékelések elmondasara
késztetni Diményt, hogy beszamoloja
ne ugorja at a térténész szamara fon-
tos adalékokat (masképp: hogy tor-
téneti forrasként gazdagabb legyen
az interju), s hogy az apparatusi gya-
korlat és erkolcs lathatova valjék. Az
emlékezd6t nem zokkentették ki a kér-
dések, természetesen tért ki a kisértés
eldl, hogy a multjaval kapcsolatban
folvethet6 moralis dilemmakban
elmélyedjen. Hiszen az 6 erkdlcsében
egyszerre volt jelen a (ha ugy tetszik,
kalvinista gyoker(i) kotelességtudat
és utilitarizmus, az emelkedettséget
biztositd kozosségszolgalat s a (ha
ugy tetszik, paraszti gyokerd) ahogy
lehet pragmatizmusa. (Amikor lapi-
tani kell, lapitunk, amikor cseleked-
ni, akkor tesszlik, amire tér nyilik.)
Természetesen a kotetbdl az agrar-
igazgatasban 1953 és 1975 kozott
lezajlott folyamatokrol és helyzetek-
rél kapunk tagolt képet — amikor
Dimény az gjitas folyamataban sze-
repet kapd résztvevébol fokozatosan
vezényldjévé valik. A szerepldkrol és
a szerepl6k kozti kapcsolatokrdl sokat
megtudunk, s kozben Kadarrol,
Losonczirdl, Fehér Lajosrdl is hoz-
zajutunk 1) ismeretekhez. Ebbdl
most két, Fehér Lajosra vonatkozé
megjegyzést emelek ki: ,,Egy vég-
telenil lelkiismeretes ember volt 8,
ugy késziilt minden feladatra, mint
a kisiskolas diak.” (110-111. old.) S
ami azt jelzi, hogy Fehér vezetoként
gyakran inkabb sugalmazo6 volt, mint
vezényl6: azokon a hires koordinacios
értekezleteken (amelyeken a minisz-
terelnok-helyettes a kiillonbdzo tarcak
illetékes vezetdivel targyalt) ,,inkabb
csillapitas volt, mint egyeztetés” (110.
old.). (Az indulatok csillapitani tuda-
sa Kadarnak is egyik erénye volt.)
Bennem, bar erre Dimény nem
utal, folmerilt egy parhuzam. A
svab parasztgyerekbdl lett korab-
bi agrarminiszter, Hegediis Andras,
aki Nagy Imre miniszterelnoksége
alatt az agrarmegujulas szemindri-
umait szervezte, majd annak aran,
hogy bukott fénokétdl elhatarolo-
dott, a helyére lépett a hierarchiaban.
Dimény - igaz, egy kevésbé fenye-

get6 korban — kitartott Fehér Lajos
és Nyers Rezs6é vonala mellett. Ki is
zartak a politikacsinalok korébdl.

Dimény Imre ¢életrajzanak tobb-
féle tanulsaga van a politikaformalas
idGszaka elotti korra vonatkozodan is.
Harmat ezekbdl is kiemelek.

1940 utan a haromszékieket meg-
lepte a roman tisztvisel6ket kovetd
(tobbnyire magyarorszagi) magyar
tisztvisel0k arroganciaja. Fens6bb-
ségesek voltak a parasztokkal szem-
ben — veliik nem lehetett alkudozni.
(Persze a baksis sem mikodott.)

1951 elején, amikor a Szabolcs
megyei kadereket Ujfehértdra rendel-
ték, hogy beagitaljak a szovetkezetbe
a parasztokat, par nap alatt csendes
szabotazsra valtottak: még két hétig
jartak beszélgetni a csaladokkal, de
mar nem erdltették a dolgot.

S egy masik példa a beosztot-
tak csendes cinizmusara: 1952 vége
felé a gépallomasok minisztériu-
mi féagrondmusa eligazitast tartott
tiszantuli agronomusoknak egy kdve-
tendd szovjet talajmivelési modrol.
Az egyik résztvevd a végén megkér-
dezte: ,, Te hiszel ebben, Dimény elv-
tars?” ,Eredjetek a fenébe!” — volt a
valasz, és az el6ado tavozott.

Egészében jo konyv ez. AKki tajéko-
z0dni akar az agrarpolitika torténe-
tében, annak azért, mert egy érdekes
sorson at, egy jol olvashatd szdveg
viszi kozel a témahoz. Aki foglalko-
zik a korral, az nem csupan Uj ada-
lékokat talal, hanem egy jellegzetes
szemléletet is — ami szintén jellem-
zi a kort.

I JUHASZ PAL






