SZAMUZOTT JELEN

SZOLID TOPRENGESEK
GABOR GYORGY KONYVE NYOMAN'

RUGASI GYULA

»Ami volt, mar (régota) megvan, ami leendd, mar
) (régen) megvolt;

az Ur el6keriti, amit kergetiink.”

(Préd. 3,15.)2

1.

Amikor a torténész vagy a filozofus efemer (vagy
annak vélt) kulturak természetrajzat tanulmanyoz-
za, Ohatatlanul f6lsejlik el6tte a mult valamelyik
gigantikus emlékmiive — amelyet altalaban hajdani
korok torténészei és filozofusai emeltek, valoszi-
nileg ismeretlen céllal, s amelyet kultikus tiszte-
let 6vez, hiszen ez a szimbolikus épitmény minden
izében-eresztékében paradoxonokbdl emeltetett,
és Ontudatlan ohaja, hogy elhitesse: a mult kevés-
bé bizonytalan, mint a jovd, s kivaltképpen mint
a jelen, amelyet az emlékek granittombjeihez mér-
ten egyenesen pokhaldszer(i anyagbdl szdttek szor-
gos kezek. Am az igy értelmezett lizenet nagyon
is csaloka, hiszen éppen forditott a helyzet: a mult
mérhetetleniil bizonytalanabb a jévénél, ugyanis
az utdbbival szemben csupan egyetlen megtortén-
ter kinal fel (a torténészek minden erdfeszitése arra

1M Ez az irdas Gabor Gydrgy: Mditba zart jelen. (Avagy a
térténelem hermeneutikaja) cimU kdnyve kapcsan az Orszagos
Rabbiképzd — Zsidd Egyetemen, 2017 marciusaban lezajlott
beszélgetés nyoman készUlt, s remélhetéleg ékesen demonst-
rdlja majd, hogy az igazan j6 mdlvek valdban az ,inspiracio”
erejével hatnak, nem feltétlentl a szoros értelemben vett kritika
kiprovokalasaval.

2 B Ecclesiastes 3,15. A gyakorta idézett vers héber szdve-
gében elsésorban is a kebar (k'var) adverbium pontos értelme-
zése okoz nehézséget; a szo — igazabdl idétél figgetlentl — a
»mar mindig is meglévére” utal, s ekként vonatkozhat a tavoli
multra, vagy jovére éppen ugy, mint valamely vilagkorszakra,
vagy akar az 6rok képzetére is.

3 B A die stille GroBe kifejezés egyszerre utal az drokkéva-
|6sag idébeli monumentumaira, (amelyek nem a tavoli jovének
57016 intelmek és Uzenetek) és arra, hogy a multban visszafelé
haladva a torténd idé metrikaja mintha nem ugyanannak a
torvényszerliségnek lenne alarendelve; a szoban forgd emlék-
mUvek folyamatosan tavolodnak egymastal. Fr. J. W. Schelling:
Die Weltalter. Reclam, Leipzig, 1913. 72. old.

4 B A hamis birdrdl szoélo, csak Lukacs evangéliumaban
olvashaté példazat utolsd mondata: ,De amikor eljén az
Emberfia, vajon taldl-e majd hitet a féldon?” (18,8)

5 W Utalas Gabor Gyodrgy kényvének cimére, s egyuttal
annak a kozkeletl felfogasnak az elvetése, miszerint a torté-
nész, avagy a muértelmez8d a multba ,belefagyott,” ,megme-
revedett” jelent keltené életre pusztan ama gesztusaval, hogy
az elmultnak aktualizald értelemben is megprébal a kdzelébe
férkézni. Az ily modon befagyott jelen érzekeltetésére szolgal
nagyjabol-egeszében az indogerman nyelvekben a perfectum
szemlélete.

iranyul, hogy ez ne igy legyen!), s ennek a kény-
szerl 6rokségnek a szellemi sulya, valljuk be, néha
egészen nyomasztd. A soklehet8ségl és kiterjedt
reménységli jov6 ily modon inkabb bizonytalansa-
got szll, aporiak belathatatlan terrénumava valik a
torténész, bizonyos mértékig a filozofus tekintete
elétt. Aligha véletlen, hogy az eljovendd mindket-
t0jik szamara elsGsorban a teoldgiatol atérokolt
eszkhatologia birodalmaként jelenik meg, s az iménti
allitas igaz(olhaté) még az ugynevezett szekulari-
zalr torténetfilozofiai elgondolasokra is. De éppen
itt rejlik a legmélyebb paradoxon. A felvilagoso-
das hatalmas arnyékaban mintha egy egész kultura
hessentené el magatol — joszerével folyamatosan —
a kézenfekvd felismerést: a szekularizalt elméletek
bazisat képezd bibliai kinyilatkoztatas — éppen az
eszkhatologiaval egybefonddd apokaliptika szelle-
mében — csupan egyetlen és egyféle jovot igér. Az
ilyesfajta jovo pedig logikailag nagyon hasonlo kép-
z6dmény a torténész altal kutatott multhoz; az ,,igy
kell lennie!” imperativuszanak megfeleléen valami
roppant bizonytalan eseményrend korvonalazddik
eldttiink. Annyira bizonytalan, hogy hinni kell ben-
ne; Abrahamtol, Mézestol, az Egyiptombdl kivonuld
néptdl kezdve a Nazareti Jézuson és az Gskereszté-
nyeken at a maiak tdbb évezreden ativeld hitére van
sziikség ahhoz, hogy mindez igaz legyen/lehessen. A
mult gigantikus emlék-muvei (a schellingi hallgarag
nagysag® monumentumai) nem fognak 6sszeomla-
ni, ha a torténész ,,nem hisz” bennik, am az udv-
rend lélegzetelallitd épitménye joszerével semmive
porladna, ha (4jboli) eljovetelekor a Messias valoban
»hem talalna hitet a f61don”.* Hogyan lehet tehat a
megigért messiasi jové — mint kizarolagos egyetlen
— a hétkoznapi gondolkodas jovofelfogasa altal kinalt
végelathatatlan sokféleség hordozoja, a ,,barmi meg-
torténhet” sokatmondd banalitasanak beteljesitdje?
A kérdés nyilvanvaldéan ama sulyos paradoxon fog-
lalata, amelyet az 6keresztény kortol fogva a teoldgia
és a filozéfia — foleg az eleve elrendelés, illetve az
isteni mindenhatdsag/mindentudas inkonzisztencia-
janak problémajaval kiiszkddve — mindig is maga
elétt gorgetett. Ugy vélem, az imént elétart logikai
csomo kibogozasa jorészt a torténeti-teologiai jelen
pozicidjanak az értelmezésétdl fliigg. Annak bela-
tasatol, hogy a jelen ,,nem zarkdzik be” semmiféle
multba,” nem olyan, mint egy buborék az elrontott
ontvény belsejében, még kevésbé, mint egyfajta tér-
hiba, amely a térténeti tér-id6 ,,0sszecsomosodasa-
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bol” all eld. Talan inkabb olyan, mint az olaj vagy a
bor, amelyik az anakronisztikusan egymas mellett
1d6z6 (vilag)korszakok szoritd présébdl csordul ki.
Koénnyen belathaté modon az olajbogyok vagy sz6-
16szemek bels6 nedve itt nem egyéb, mint metaforak
szoritasaban valami kézzelfoghato. Ahogyan a sok-
szor idézett XXIV. Sermdéban Szent Agoston jeleniti
meg eléttiink a korszakvaltas megrazkodtatasait egy
kozel 1600 évvel korabbi jelenben. Kiilonos véletlen,
hogy a XX. szazadi torténetfilozofiai gondolkodas
két meghatarozé egyénisége, Karl Lowith és Jacob
Taubes csaknem egy id6ben keletkezett mliviikben
éppen ezt a rovid szakaszt idézi Agostontol:

»Prés most a vildg — minden kisajtoltatik. Ha
tajték vagy, a csatornaba csordulsz, ha olaj, az
olajosedényben maradsz. Elkeriilhetetlen e pré-
selés. Tekints a habra, s az olajra! Prés minden
ezen a vilagon...”®

Agoston fennkélt példazata ugyan az Gj ember,
a keresztény sziiletésének kinjait irja le, am min-
den ilyesfajta moralis, szellemi megkdzelités mélyen
Osszefligg a korszak vajadasanak élményével, elso-
sorban azzal a megrendiiléssel, amelyet a keresztény
vilag 410-ben érzett, amikor Alarik (a ,,barbar™)
seregei kifosztottak Rémat. Roma aeterna, az 6rok
varos pusztulasa nem egyszeriien politikai esemény;
az tidvrend alapzataba épiilnek be 4j, monumentalis
meéretll granittdémbok. Jol lathatd tehat, hogy a homo
novus a ,torténetfilozofiai présben” nyeri el fako
szinét, vagy éppen felfényl6 ragyogasat.

Minden jel arra vall, hogy a praesens historicum
valoban egyfajta olajprésben, avagy borsajtoban for-
malodik, s aligha véletlen, hogy a fenti mechanizmus
logikaja a kései keresztény okor 6ta alig valtozott. Az
egyik logikai pdlust az antik vilagbirodalmaknak,
majd az Egyhaznak az 6rokkévaldosagban gyokere-
z6 foldi berendezkedése (mindenekeldtt az antik
Egyiptom harminc évszazadnyi, szinte moccanatlan
multja)’ ]elkepe21, a masikat pedig a mindig meguju-
16 montanizmus® a maga szélsGséges eszkhatologlal
felfogasaval s azzal a tudattal, hogy a jelen igaza-
bdl nem is létezik, a Messias (Gjboli) eljévetelére
varakozok kimondhatatlan tlirelmetlenséggel mar
most a jév8ben élnek. Ujkori forradalmak, modern
forradalmi ideoldgidk e tekintetben 6don gondolati
varfalain beliil Gjra és Gjra Montanosz arnya kisért.

Az ,¢életképes” jelen — zarddjék bar a multba
vagy az eljovenddbe akar — mindenképpen ala van
vetve az emlékezet és a felejtés nietzschei kovetel-
ményének, patikamérlegen kimért egyensulyanak.
Onmagaban ez még nem elég, hiszen az igy fel-
fogott idémozzanatok kép-irassa dermedt enigmak
csupan; aki ezeket faggatja, a kimondott sz6 helyén
terpeszkedd némasagot faggatja, valaszra hiaba var.
Persze az is lehet, hogy éppen a hiaba valik kulcsfon-
tossagu szereplové: az adverbium egyre terjeszkedd
légiires nyelvi terében a varakozok a hiabavaldsag

lényegi természetét sejthetik meg. A beteljesiilet-
len varakozas id6tlenségében a jelen fokozatosan
semmivé foszlik; a bibliai kinyilatkoztatas nyelvén
azt is mondhatnank; szamuzetésbe vonul. Am az
extlhium, a galur csak akkor teljesiti be szotari jelen-
tését, ha véges idore terjed, ha majdani megszlné-
sérdl igérer rendelkezik. (Minden mas esetben egy
Uj, illetve masik vilagkorszak ,,természetes” koze-
gével kell szamolnunk.) A némasagban felhangzé
sz0, a hiabavaldsagnak véget vetd igéret mi mas is
lehetne, mint az dsszegyiijtéssel kapcsolatos bibliai
szoveghelyek egyiittese. Ahogy a levagott kalaszt
kévébe fogjak, ahogyan az elhullott sz6l6szemeket
»bOngészik” (mezgerélik), gy gyujtetik dssze a nép
és a gondos isteni szandéknak megfelel6en minden
egyes tagja is.’ Pontosan i igy gyUjtetik Ossze a szer-
tekoborlo, szamuzott jelen is, nem csupan ,egyete-
mesen”, avagy ,in abstracto”, hanem az egyes ember
személyes sorsaval egybefﬁzve. De ahogyan az isteni
buntetésként, torténelmi katasztrofaként értelmezett
galurnak, illetve az egybegyUjtésnek megvan a maga
sajatos tipologiai el6képe, mindaz, ami a héber moéd
sz0 jelentésébe slirlisddik — a nép dsszegyiilekezése
id6rol idore a szovetség satraban, majd a jeruzsalemi
Szentélyben —, ugy a jelen Gsszegyiilekezésének is
megvan a maga szellemi-logikai mintaja, de ,,nem
elébb és nem is késébb”, azaz valahol a tipoldgia
birodalman kivil. Mindebbdl talan kitetszik: az a
minta, amely a haromosztatu, irreverzibilis id6 szo-
ban forgd szegmensének iranyt szab, nem ,,tempo-
ralis természetd”.

6 W Jacob Taubes: Martin Buber és a torténetfilozdfia. In ud:
Nyugati eszkhatolégia. Ford. Martonffy Marcell — Miklés Tamas.
Atlantisz, Bp., 2004. 317-318. old.; Karl Léwith: Vildgtdrténelem
és davtortenet. A térténelem-filozofia teologiai gyokerei. Ford.
Boros Gabor — Miklés Tamas. Atlantisz, Bp., 1996. 38. old. Az
olajprés-hasonlat Agostonnal nemcsak a fenti sermoban fordul
eld, lasd Obis Hajnalka: ,Ruerunt ligna et lapides”. Okor, 2016.
4, szam, 76. old.

7 W Lésd Jan Assmann: Zeit und Ewigkeit im alten Agypten:
Ein Beitrag zur Geschichte der Ewigkeit. Carl Winter —
Universitatsverlag, Heidelberg, 1975. Annak a lehetésége, hogy
a tobb mint 30 evszazados mudiltra visszatekintd allamalakulat
léte nem evidens és nem is térvényszerd, igazi megrazoé eré-
vel — tudomasom szerint — a Corpus Hermeticum latin nyelvd
traktatusaban, az Asclepiusban merdl fel.

8 B Kubelé hajdani papja, a frigiai Montanosz nevéhez koét-
hetd iranyzat nem doktrinalis jellegl eretnekség, hanem a
paruszia varasanak felfokozott, avagy tulfeszitett valfaja. Ezért
is okozhatott példaul oly nagy megdobbenést a kortarsaknak a
lIl. szazad elején, hogy a hipermdvelt és aggalyosan orthodox
Tertullianus montanistava valt. .

9 W ,Azon a napon kicsépeli majd az Ur a kalaszokat az
Eufratesztél Egyiptom patakjaig. De titeket, Izrael fiai egyenként
fognak 6sszeszedegetni.” Jesaja 27,12 (az idevagd héber ige, a
lagat sz6 szerint bongészést, mezgerélést, guberalast jelent).
10 B A gorog paruszia szoban (egyebek mellett) a praesentia
és az adventus értelem egyszerre ,van jelen”, am a forditasok-
nak értelemszerlien dontenilk kell valamelyik jelentés mellett.
A nyugati egyhaztorténeti hagyomanyban lathatéan az utdbbi
felfogas a meghatarozo.

11 M A helyzet hasonld ahhoz, ahogyan a XVII. szazad vége
6ta a newtoni mechanika egy zart vilagban egyesitette a ter-
mészetrdl valdé tudomanyos gondolkodast és a hétkdznapi
tapasztalatot, kirekesztve példaul a magikus elgondolasokat.
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2.

Korulbeliil a II-1II1. szazad fordulojatél — amikor is
egyre vilagosabba valt, hogy a Nazareti Jézus 0jbo-
li foldi jelenléte a kiszamithatatlan jovobe tolddik,
a wvisszatérés (a masodik eljovetel) tehat még varat
magara — egyre nyilvanvalobb iddbeli tartalmat 6lt
az ujszovetségi gordg paruszia kifejezés. Ez a kife-
jezés a keresztény eszkhatologia egyik kulcsszava, s
a Vulgataban els6sorban az adventus Christit jelenti.
Természetesen a gordg paruszia is egyszerre utal a
»jelenlétre” és a ,,megérkezésre”, a praesentidara és az
adventusra,’® am kézenfekvé-e a kovetkeztetés, hogy
altalaban mindenfajta eljovetelnek, megérkezésnek
valamiféle jelenlétbe kell torkollnia, fiiggetleniil attol,
hogy mindez mikor torténik meg? Elvileg az ember
a multba is megérkezhet, bar ez a hétkoznapi élet-
ben ritkan szokott el6fordulni. Mindenesetre annyi
bizonyos, hogy mindenfajta jelen (praesens) a jelenlét
(praesentia) fuggvénye, s a jelenlétek leszarmazasi
rendjében a kezdet pozicidja ama bizonyos egyetlen
parusziat, a Messias (masodik) eljovetelét illeti meg.

A fenti okfejtés alapjan talan vilagos, hogy ha a
jelen — miként a Sekhina — valdban szamuzetésbe
vonul, elvben a térténd idé barmely pontjan mene-
dékre lelhet, de ugyanigy megeshet az is, hogy
»egyutt id6zik” kortars nemzedékekkel, s ez az
egyiitt id6zés lehet csupan pillanat, de lehet hosszan
elnyulod lakozas is. A temporalis viszonyok e kusza
szovedéke (a torténetirdi grand récir éltetd eleme),
amely az elsé szazadokban a kronoldgia, a vilagkor-

Ettdl persze még mindenki ugy gondolkodik a newtoni fizika
mozgastorvényeirdl, ahogyan akar, am az nehezen képzelhetd
el, hogy (kétyagos) elgondolasainak rendelje ala példaul a gra-
vitacidval kapcsolatos tapasztalatait.

12 B A Weltalter-fragmentumokban kifejtett schellingi allas-
pont értelmében a jelen a Fiu ,vildgkorszaka”, de a jelen meg-
jeldlés nem azt jelenti, hogy ez a vilagkorszak éppen ,most” all
fenn, hiszen a Fiuban egyuttal ,az iddk telijessége” jut érvényre
(ilyenforman a paruszia sem lehet pusztan jovébeni esemény),
mig a mult az Atya, a jové pedig a Szellem (Szentlélek) lényegi
kifejez6dése. Ennek megfeleléen a kinyilatkoztatas elétti (pél-
daul a mitolégia vilaga) nem azért mindsul 6rék multnak, mert
Lrégen volt” — hiszen ez a szellemi univerzum most is fennall —,
hanem maganak a viszonynak, kinyilatkoztatas és mitoldgia
viszonyanak a manifesztalodasa. Plasztikusabban fogalmaz-
va: a mitoldgia mindenségében a megismerés éjszakai Napja
vilaglik, minthogy nem vilagitja be a kinyilatkoztatas Napjanak
a fénye.

13 B Egyszer( példaval: misszids Utjain és tanitdi tevékenyse-
ge soran Pal apostol aligha tudatosithatta magaban azt, hogy
6 ,az Ujszovetség szerzdéje”, de azzal bizonyosan tisztaban
volt, hogy leveleivel, szdbeli tanitasaival a kinyilatkoztatas ket,
térténetileg is rekonstrualhato stacioja — a Szinaj és a Golgota —
kozott létesit egyfajta, ha szabad igy fogalmazni, ,szévegszerd”
viszonyt.

14 B A szimmetriacsoport felteheten tul egzakt megjeldlés,
de annyit talan sejtet, hogy nincs sz6 egyszer( tukdrszimmet-
riarél még a messiasi proféciak esetében sem, eszkhatologiai
szinten pedig végképp nem. Am az az egyszer( tény nyilvan
nem szorul bizonyitasra, hogy beteljestlit messiasi proféci-
ak hijan a kereszténységnek egyszerlien nem volna értelme:
az Osszehasonlitd vallastorténet szellemében a Nazareti
Jézus személye minden tovabbi nélkil helyettesithetd lenne
Oziriszéval, Tammuzéval vagy Adoniszéval.

szakok tObbféle elmélete, a khiliaszmosztdl szabadul-
ni vagyo eszkhatologia, a vilag-torténelem sajatos
4j ideaja kialakulasaig vezetett, ,,kibogozasra” var.
A nyugati eszkhatologia a kései antikvitastol fogva
egyértelmiien e kuszasag rendszeres kiigazitasaban,
sOt megsziintetésében volt érdekelt: abban, hogy az
id6szamitas, a korszakok egymasutanja, a vég ese-
ménye vilagos, egyértelmi rendbe illeszkedjék. Ez a
szandék a XVIII. szazad ota félig-meddig sikeresnek
is bizonyult, am a sikernek nagyfoku szellemi érzé-
ketlenség s ebbdl fakaddan nagyfoku tudatlansag lett
az ara. S mindez nem csupan a teoldgiai mliszoként
kezelt parusziara nézve igaz, hanem a szekularizalt-
nak mindsitett torténelemelméletekre is: a praesens
temporalis mogil kiszokott a jelenlér, s ezzel egylitt
a (barmikori) megérkezés igérete is. Ha pedig ez a
korantsem zenei inspiracioju fuga ténylegesen is tor-
ténelemformalo ,,f6 témava” 1ép eld, akkor a kortars
— és a mindenkori — nemzedékek altal megélt jelen
magatehetetlentil evickél, sodrédik Khronosz folya-
manak felszinén, idélegesen kiviil rekedve a bibliai
kinyilatkoztatas szemléleti horizontjan, egy mitikus
precedensnek alavetve.!!

A fenti koordinata rovid id6n beliil mar a masodik
kiviil, amely a jelen természetére vonatkozo tajékozo-
dasi pontot kinal, vagy éppen ellenkezéleg, végérvé-
nyesen kizarja a megbizhat6 tdjékozddas lehetdségét
is. Kiviil a ,,tipologia birodalman” s kiviil a ,,kinyilat-
koztatas eseményhorizontjan” — ez az elsd pillantasra
rémisztonek tind extlium az antik egyhazatyaktdl
egészen Schellingig jobbara kétféle asylumot kinal
fel a jambor t6rténész, illetve filozofus szamara. Az
egyik a (végletes) allegorézis, a masik pedig a mitologia
vilaga. Az egész europai kultura tanuskodik rdla,
hogy ez a két ,vilag” néha teljesen Osszeér. Mind
az allegorézis, mind pedig a mitolégia mindensé-
ge a torténd idd, a sokértelmi kezdertdl elszakad-
ni vagyo, s az el6bbire még csak hasonlitani sem
akard vég kozombositésében érdekelt, ezért (megint
csak a schellingi fogalmi sémara'? hivatkozva) jog-
gal nevezhetnénk 6ket nem csupan kinyilatkoztatas-
elottinek, hanem id&elGttinek is. Ezzel szemben a
tipologia a par excellence ,torténelmi alakzat vagy
kép”, ahol iposz és antitiiposz viszonya a torténd id6
két kiillonboz6 szakasza, illetve pontja kozott 1étesiil.
Az antik poétikai 6rokségen tullépve a pali tipold-
gia illusztralja ezt eleve a legékesebben, amely a két
testamentum kozotti mindenfajta tipologiai gondol-
kodas szemléleti bazisava valik az dkeresztény kor
hajnalan — attol fogva, hogy az ,,j szOvetség” mint
szovegkorpusz kézzelfoghat6 konturokat 6lt." Ebben
a tekintetben ugyanis az Ujszdvetség szovege nem
mas, mint tipoldgiai reflexido az Oszovetség teljes
textualis 6rokségére, elsGsorban a beteljestilt proféciak
(azon belll is az ugynevezett ,,messiasi proféciak”)!
szimmetriacsoportjai alapjan.

Lényegében hasonld a helyzet azzal a latasmod-
dal is, amelyet a ,kinyilatkoztatas eseményhori-
zontjanak” neveztem. Ez sem fennkolt metafizikai
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fogalom (avagy koltéi metafora), hanem a torténd
id6ho6z, ha tetszik, torténelmi eseményhez kotott
kifejezés. Részint az Egyiptombdl val6 kivonulashoz
€s a Szinaj-hegyi Torvényadashoz, részint pedig a
golgotai ,,torténethez”. Erzékletes hasonlattal élve,
két olyan magaslatrol, tajékozodasi pontrol beszé-
lek, ahonnan korbetekintve az ember (jelen esetben
inkabb a teoldgus, mint a térténész vagy a filozofus)
lathatara terjed. Am a lathatar nemcsak megnyilik,
hanem be is zarul,’® s ennek a Biblidban gyokerezd
»wvilagtorténelmi latasmodnak” meghdkkentd kovet-
kezménye, hogy példaul nem tul szamottevé beduin
népcsoportok (a kéniek, vagy akar az amalekitak)
vilagtorténelmi népnek mindsiilnek, mig példaul az
antik Kina vagy India egyik népcsoportja sem!*® A
nem jelen 1év6 jelenléte, a jelenlét igazolasa elsd latas-
ra megoldhatatlan nehézségnek tlinik, ha az imént
felvazolt fogalmi sémaban gondolkodunk; minden
jel arra vall, hogy a lehetséges megoldas a paruszia
masodik f6 jelentésének, a ,,megérkezésnek” kinal
valamiféle szerepet.!”

A jelen, illetve a jelenlét, valamint a belathato
mult egymastdl fiiggd pozicidja a fresko és a fal
viszonyahoz hasonlithatd. Mégpedig ,technikai”
értelemben is, hiszen nem minden falfestmény fres-
ko. A lathatar analogia véges feliileten elhelyezkedd
malkotasra, illet6leg nem végtelen kiterjedésu falra
vonatkozik. Az utobbi pedig feltételezi, hogy vala-
milyen, az 6rokkévalosagban gydkerezd ,,nézopont-
bol” a fal nem felejté objektum, annak kifejez0dése,
ahogyan a mult ,,igaz mddon fennall”. Ehhez az alig
elképzelhetd idealis allapothoz képest a filologus
csupan tenyérnyi, vagy éppen par négyzetméternyi
felliletet képes egyszerre meghoditani; am ezt sem
teheti abszolut értelemben, hanem csupan sulyos el6-
feltevésekhez igazodva. Eljarasmddja mindenesetre
nagyon hasonlit ama fest6éhez, aki ,,al fresco” viszi
fel a még nedves, frissen vakolt falfeliiletre az elre
megtervezett muvet. ,,Al fresco”, vagyis ,,nedvesre”,
s ez hatart szab a napi munkanak: a fest6 egyszerre
csak akkora falfeliiletet vakolhat be, amekkorat képes
»megfesteni” (giornata). A kényszerbodl fakado saja-
tos diszkontinuitas csak kozelrdl észrevehetd ,,var-
ratokat” eredményez a kompozicion. A ,varratok”
a torténész, a filologus altal feltart mult — igazabdl
persze a jelenlér — toldozott-foltozott miialkorasjellegét
titkrozik. SOt arra is felhivjak a figyelmet, hogy az
iménti muialkotas-hasonlat kettds értelm.

Nem csupan arrdl van sz6 ugyanis, hogy a torté-
netiras sziiletésétdl fogva miialkotasként tarja elénk
a ,valdjaban megesett dolgokat”, hiszen ez koz-
helyszamba megy, hanem arrdl is, hogy (az el6bbi
hasonlatnak megfelelen) a fal és a fresko viszonya
— amelyet értelmeziink — mar szintén egy bizonyos
Artifex mve. A fal maga is mar eredenddéen mual-
kotas, s a kiillonféle kompozicidk ennek megfeleléen
jelennek meg a feliiletén. Egészen masféle vilag tarul
fol eldttlink, ha a fal szerepét a bibliai kinyilatkoz-
tatas tolti be, avagy a pozitivista torténeti filologia,

netan az 0sszehasonlito vallastorténet hagyomanya.'
Mi tobb, nemcsak a ,,vilag” valik ettdl fliggéen lénye-
gileg masmilyenné, hanem a ,,kompozici6”, illetve a
kontextusat meghatarozo latasmod is. Ebben az érte-
lemben a ,,kinyilatkoztatas falan” kirajzoléd6 kom-
poziciok legatfogdbb formanyelve pontosan idomul a
tipologia megszabta személetmddhoz: a ,,mivészien”
életre hivott (jelenlétre szoélitott) jelenetek végelat-
hatatlan sora zsidosag és kereszténység vilagkorsza-
kot fel6leld viszonyanak valamelyik részletét idézi
fel" — mind ikonografiai, mind pedig torténetfilozo-
fiai szempontbol nagyon is véges szamu alaptipusra
hagyatkozva.?°

3.

Platén 6ta megszokott dolog, hogy — Heidegger
nyelvén — a ,nyugati metafizikai hagyomany”

laras metaforikajara épiil, s ezen a berdgzottségen
a keresztény exegézis sem valtoztatott. Fal és fresko
viszonyat illetéen azonban még bonyolultabb reflexi-
okkal kell szamolnunk: a klasszikus antik ekphraszisz

15 B A horizont sz6 etimolégidja — a horidzo igébdl részint a
horosz, hatar, hatarké fénév, részint (a) ho horidzén imperfekt
participium, tulajdonképpen az, aki ,hatart von”, avagy ,vala-
miféle elhatarozasra jut” — pontosan erre a kettésségre utal,
tudatositva, hogy a ,szemhatar” altal elvalasztott két vilag egyi-
ke tulivel az érzékelhetéség hataran.

16 B A zsido-keresztény kinyilatkoztatason alapuld, ma mar
,globalis” eurdpai kultura vHagtorteneIem fogalmaval nyilvan-
valdan szembedllithatd mas kulturék, térténelemfelfogasok
elgondolasa a ,rajtunk kivili” politikai koszmoszrél, de ezekbdl
az elgondolasokbdl a kereszténység egyetemesség-koncep-
cidja, az az egyszerd belatas, amely elvben az egész emberi
nemre (a Biblia nyelvén: az egész adamita fajra) kiterjed, szinte
bizonyosan hianyozni fog.

17 B A Maté-evangélium evangelizacios parancsa ,valamennyi
nemzet” (panta ta ethne) tanitasara vonatkozik ugyan, de lehet-
séges, hogy e misszids tevékenység mégsem éri el a Fold min-
den zugat. Viszont a Jelenések kdnyve 20,16-ban megjévendolt
messiasi kiralysag, amely a Megvalté masodik eljdvetelével figg
0ssze, mar mindenképpen a ,globalis uralom” megvaldsulasat
vonja maga utan, hiszen a Megvalto ,vaspalcaval” gyakorolja
hatalmat azok f6l6tt is, akik egyaltaldban nem vartak/kivantak
eljdvetelét.

18 M E harom hagyomanyos szemléletmdd — még akkor is, ha
kozUlUk kettd, a pozitivista torténeti filoldgia, valamint az ssze-
hasonlité vallastdrténet a tudomanyos maodszer etalonjanak
mindsul, a ,vallasos exegézissel” éppen ugy szemben all, mint
az elébbi kettének magat alarendelé Biblia-filoldgia — megle-
hetésen kiszamithatatlanul viszonyul egymashoz. Egy azonban
bizonyos, az 8sszehasonlitd vallastorténet eljarasmaodja, amely-
ben a Biblia vilaga csak egy része a ,vallasi univerzumnak”,
semmiképp sem békitheté dssze a vallasos exegézissel, igaz,
a tudomanyos igényU Biblia-filoldgiaval sem.

19 B Gabor Gyorgy kényvének részben tematikus, részben
torténetfilozofiai ,alapzata” — miként a korabbiakban — most is
zsidosag és kereszténység vilagtorténelmet atszoévé viszonya.
Aligha tekintheté véletlennek — sé6t a magam részérél ezt mod-
szertani szlkségszerliségnek érzem —, hogy ennek a viszony-
nak a megjelenitése szinte megkoveteli a latvanyossagot:
mintha egy végtelenre tagult mizeum falai kdzt barangolnank,
s a falakon a festmények, a mozaikok, a freskok, a reliefek,
miként a tébbi mitargy is, a széban forgd Torténet egy-egy
részletét tarnak elénk; az értelmezés elsé lépése pedig, a hosz-
szU séta szlineteiben, az ekphraszisz lenne. (Azt a lehetdsé-
get most nem veszem szamba, hogy egyes bamészkododk a
mdtargyakroél vazlatokat készitenek. Az értelmezés e kbzvetlen
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(a mutargyak megelevenits leirasa) mufajanak meg-
feleléen a falkép — kozvetlen mozzanataban a lat-
vany, igy vagy ugy, az apokaliptika fogalomkorébe
es0 fel-tarulkozas — elbeszélése. Am az érintett, néha
szimbolikus, néha kézzelfoghaté miveletek nem
csupan a muvész/kézmives tevékenységére utalnak;
nem elégséges, hogy a festé a falon kidolgozza az
elére elkészitett vazlatat, a mialkotas arculatat a
fal is dontéen befolyasolja. Az eddigi metaforikat
alkalmazva: egyfajta kiforditott ekphraszisz mddsze-
rét kovetve, a muvésznek el kell tudnia olvasni ,,a
fal tizenetét”. Innentdl fogva pedig szinte minden-
nek a forditas nehezen kanonizalhatd szabalyaihoz
kell igazodnia: a fresko lizenetének visszaforditasa
a ,fal nyelvére”, és megforditva — nem egyszerlien
kulturalis kérdés, hanem inkabb hagyomanyok ¢s
modszerek egymassal valo iitkdzése. Adott esetben
az elbeszélés mellébeszéléssé valik, ahogy az elmult
két évszazad soran megszoktuk; s minthogy elkii-
16niil egymastdl a torténész, a filozofus, a teologus,
a muvészettorténész illetékessége, gyakorta még
az is kérdésessé valik, vajon ugyanazon a falfelii-

érzéki neme még mindenképpen a teoldgia és a térténetfilozo-
fia latasmadja el6tt van.)

20 W Talan a zenei cantus firmus példaja a legkézenfekvébb:
az alapdallamok, alapmotivumok mintajara (amelyek a kom-
poziciok végtelen valtozatossaganak nem szabhatnak hatart)
zsiddsag és kereszténység tortenelmi viszonyat is néhany alap-
vetd klisé hatarozza meg még ma is. Gabor Gyorgy kdnyve
szinte kizarodlag ezekkel a klisékkel foglalkozik.

21 B Az egyik kartezianus szubsztancia, a vilag mértéktelendl
megndvekedett uralmardl van szo, a masik két szubsztancia,
Isten és ember rovasara. A ,vilagkultura”, ,vilagnyelv”, ,vilagha-
talom”, ,vilagtorténelem” stb. kifejezések nem csupan egyfajta
devalvalédott jelz8s szerkezet divatjardl tanuskodnak, hanem
a vilag valddi dominancidjardl, arrdl, hogy az e széban sirU-
s6d6 ,globalis szlkségszerliség” elve (vagy csupan intuicioja)
mar-mar a sztoikus sorsfogalom, a heimarmené szerepét tolti
be.

22 B ,T6bbé pedig nem vagyok a vilagban, de &k a vilagban
vannak, mig én Tehozzad megyek.” (Jn. 17, 11a) Az idevagd
formula az ,en t6 koszmo” az ember szamara teremtett vilagra
utal, ugy, ahogy ez a Genesis elején olvashato, nem a mai érte-
lemben felfogott univerzumra. Az Ugynevezett Fépapi imaban
Jézus azt mondja ugyan: ,mert a tanitvanyok nem a vilagbol
valék (hoti uk eiszin ek tu koszmu), ahogyan én sem vagyok
a vilagbdl (kathdsz ego uk eimi ek tu koszmu)”, am a késObbi
bevett gnosztikus interpretacidval szemben vilagossa teszi,
hogy ez a vilag az ember Istentdl rendelt tartézkodasi helye, se
nem ellenséges, se nem 6nelvl 1étezd: ,Nem azt kérem, hogy
vedd ki 6ket a vilagbdl, hanem hogy 6rizd meg 6ket a gonosz-
t6l.” (Jn. 17, 14-15)

23 B Ami azt jelenti, hogy nem egy személy vagy testulet gya-
korolja a hatalmat a vilag f6l6tt, hanem forditva: a potestas
mundi a vilag altal gyakorolt uralom.

24 B A Biblia Istene a vilag, a természet folotti uralmat igért
az elsé emberpar szamara. Az igéret megvaldsulasa — ismert
okokbdl — csorbat szenvedett ugyan, de az nyilvanvald, hogy
Isten hasonlo igéretet a vilag szamara sohasem fogalmazott
meg. S6t a korai profétai nyelvhasznalat mar meghonositja
azt a szemléletmodot, amelyet az Ujszbvetségi koine teljesit ki:
,a” vilag a gahallal, illetve az ekklésziaval egyértelmien szem-
ben allo, ellenséges szellemi realitas. Masképpen fogalmazva:
maga a vilag is megvaltasra szorul.

25 B Nem véletlendl szerepel az apokrif iratok donté tobbsé-
gének (hagyomany szerinti) cimében valamelyik bibliai f6- vagy
mellékszerepld neve, még ha ez az eljaras filoldgiai szempont-
bdl gyakorta gyermekded intencidt tikroz is.

leten vélik-e megpillantani az amagy untig ismert
mualkotast. Az emlitett tudomanyszakok képviselSi
— hasonldan a kiilonféle stilusiranyzatok irant elko-
telezett fest6k modszerbéli makacssagahoz — tudni
sem akarnak olyan szemlélet-, avagy beszédmodrol
(,metanarrativarol” [sic!]), amely képesnek bizo-
nyulna a kiilonféle kompetenciatartomanyok ,,békés
egyesitésére”, egy ujfajta allamalapitasra. A dihodt
artifexek szinni nem akard polémiajanak tétje nem
csupan valamiféle k6zos nyelv, hanem ama bizonyos
kozos jelen(lér) kijelolése is. Mindaz, amit a mai kor
arculata a leginkabb Kkifejez — egyre reménytelenebb
versenyfutas az efemer 1éptéka jelen megéléséért —,
illetve a mult (néha egészen nevetséges) kultikus tisz-
telete igazabdl egy olyan metafizikai alakulat?! domi-
nanciajat segiti eld, amelyik kiviil esik a paruszianak
a kinyilatkoztatasban rogzitett szellemi hatarain. A
vilagrol (els6sorban talan a Fanos-evangéliumban fel-
sejlé koszmoszrdl)?? van szd, sét magardl a vildgura-
lomrol — méghozza genitivus subiectivusi értelemben?
—, amely a bibliai uralom elvével éles ellentétben?*
jut érvényre. Ebben az értelemben az uralom kiter-
jesztése nem csupan térbeli dominiumokra iranyul,
hanem iddbeliekre is, foleg a rordlis jelenlér birtokla-
sara. Jelen lenni az egyetlen, a legszentebb torténet-
ben — még ha mellékszerepléként, még ha csak egy
villanasnyi iddére is — ez mindenfajta apokrif irat/
torténet ¢€ltetd diinamisza; ezt latjuk elsGsorban a
roppant terjedelmes apokrif ujszévetségi korpusz
csaknem teljes egészében.? Kisajatitani az egyetlen,
legszentebb torténetet — ez mindenfajta ideoldgiai
haboru végso offenzivaja; ezt latjuk a kereszténység
egész torténetén végigvonuld ugynevezett verus Israel
toposz valamennyi alakvaltozataban, kicsiben pedig
példaul a mai palesztin torténetiras azon torekvé-
sében, hogy a filiszteusokat, avagy a jebuzeusokat
tegye meg a Biblia Istenének kivalasztott népévé. A
jelen itt tényleg, megfoghaté moédon maga a nirdaf,
amelyr6l a mottoként idézett Ecclesiastes szoveghely
szerzdje beszél: mindaz, amit ,kergetiink”, ,,uldo-
ziink”. A jelenlét folyamanak — barmelyik (vilag)
korszak tajékain hdmpolyogjon is — egyszertien nincs
ideje befagyni. A jéggé dermedt vizfelszin (volta-
képpen az allegorézis vilaga) az emlitett szimboli-
kus folyam viztomegének csak kis részét jelenti; a
vilaguralom is csak toredékes része az isteni/messiasi
uralomnak, az igazi plenitudo potestarisnak. Ennek
ellenére mind a vilag, mind pedig az allegorézis azzal
a (szemfényvesztd) szandékkal 1ép fel, hogy elhitesse:
6 maga a fal, ahol a freské megjelenik, rajta kivil,
extra muros, semmi sem létezik. Hogy mindez igaz
legyen, ahhoz — képletesen szolva — meg kell(ene) sza-
badulni a nyugati festészetnek a korai reneszansz ota
érvényes latasmodjatdl, élén a centralperspektivikus
szemlélettel; marpedig a perspektiva térvényének a
torténetfilozofiai-teoldgiai gondolkodasban éppen
a kinyilatkoztatas mar targyalt eseményhorizontja
felel meg. Ennek a szabalynak az elvetése bizonyos
értelemben olyan volna, mintha perspektiva nélkili,
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hierarchikus térben értelmeznénk az al fresco készult
kompozicidkat. Mindez a méretaranyok végletes
relativizmusat is magaval vonnd; bizonyos jelenetek,
szerepl6k Osszezsugorodnanak, masok természetel-
lenesen megnagyobbodnanak. A ,,vilag”, a ,jelen”, a
»kép” tetszOleges méretben jelenhetne meg el6ttliink
szinte barmelyik pillanatban. Gabor Gyorgy konyve
a torténetfilozofiai ,,kanon”, a zsidd-keresztény min-
denség alakvaltozasaival kapcsolatban szamos ilyen
példat hoz, ezek koziil kett6t szeretnék kiemelni.

Az egyik példa a politikai értelemben kétségtele-
niil legnagyobb izraeli kiralyra, David fiara s ekként
a David hazara vonatkozo isteni igéret Orokosére,
Salamonra vonatkozik, aki négy évtizedes uralko-
dasa soran a theokratikus allameszmény ,lathat6”
oldalat maximalisan beteljesitette, am a ,,]Jathatatlan”
oldalt, a Mindenhatdval valo szovetség fenntartasara
tett igéretet fokozatosan elhanyagolta. A Talmudbol
szarmazo hasonlat alapjan: Salamon el8szor még
a fens6bb vilagokon is uralkodott, majd csupan a
lathaté alsobb vilagon, az erecen, kés6bb mar csak
Jeruzsalemen, végiil pedig csupan az ezerharom
asszony uralta szimbolikus ¢élettéren, sajat agyan
(Szanhedrin, 20b).2° A szakralis tér, illetve a jelenlét
Osszezsugorodasa folytan el6allo trességet a kinyi-
latkoztatas univerzumaban mindig is a vilaguralom
tolti ki; a vilag-falon elterpeszkedd diadalmas messi-
asi fresko szemet gyonyorkodtetd miivészettorténeti
latvanyossag, iidvtorténeti értelemben viszont legfel-
jebb aprocska miniatara. Mi t6bb, ha konzekvensen
végiggondoljuk az iménti hasonlatot, akkor azt kell
mondanunk, hogy a szamiizetésben él6 zsidosag — s
vele erec Fiszraél mint az eljovend6 messiasi kiralysag
vagyképe — csupan mellékszerepld az Egyhaz (iidv-)
torténetét megdrokitd freskokon. Ott allnak a kép-
szOgletekben évszazadokon at, siiketen és vakon,?’
kiganyolva és megalazva, ,istengyilkosokhoz” illd
allati abrazattal... Ebben az esetben pedig aligha
érvényesiil az apokrif torténeteket életre hivo oha;j:
jelen lenni az 6rok térténetben, barmi aron. Hiszen
aligha szorul bizonyitasra: ez a (diabolikus) térténet
nem azonos az ,,0rok térténettel”. Ennek ellenére a
freskok mint illusztraciok értelmezése ikonografiai
szempontbdl nem okoz nehézséget, s6t megkockaz-
tathatjuk, hogy a ,,mlértelmezés”, az ,,ikonografia”
egyfajta legitimacids elvként kinalkozik szamunk-
ra a jelenlér lokalizalasa szempontjabol. Ha ugyan-
is elfogadjuk azt a Franz Rosenzweig altal, lassan
mar szaz éve megfogalmazott koncepciot, miszerint
a hurbannal, de még inkabb a Bar Kochba felkelés
leverését kdvetd megtorlassal a zsidosag ,,id6legesen”
kiviil rekedt a vilagtérténelmen,?® akkor az emlitett
valdsagos és imaginarius freskokat kétségteleniil a
»wvilagtorténelmi jelenlétet” igazold verifikacios elv-
ként kell felfognunk. Konnyen belathaté ugyanak-
kor, hogy a jelen szamuzetésével és Gsszegyujtésével
kapcsolatos metaforika éppen a zsidosag (és vele
egyiitt az Egyhaz) tidvtorténeti palyafutasaban valik
igazan kézzelfoghatdva.

Egy masik példa, amely a lehetd legérzékibb modon
egyarant kapcsolodik a parusziahoz és az uralom tel-
jességének elvéhez. A Multba zart jelen szerzdje a
kései antik €és a kozépkori Pantokratér-abrazolasok
ikonografiai tipusait szemlélteti egyiitt a Krisztus-
alakok kiilonféle valtozataival.?

A Felenések konyvében felbukkand cim — s egyut-
tal Isten-név —, a Pantokratér®® (talan a ,,Mindenség
ura” lenne a legmegfelelébb forditdsa, szemben a
Vulgatabol megszokott Ommnipotens ,,Mindenhat6”
értelmével) pontos jelentése a Satan uralmi cimével,
a Koszmokratérral (a ,,Koszmosz ura”, a ,,Koszmoszt
ural6”)? egybevetve bontakozik ki a legszemlélete-
sebben. Mindaz, ami az GjszOvetségi gdrog nyelvben
a koszmosz és a ta panta (minden 1étezOk Gsszessége)*?
kozorr huzddik, latvanyként megragadhatatlan szel-
lemi realitas. Mégis nyilvanvald a kiilonbség, hiszen
a Satdn birodalma Kkiviil rekedt Isten orszadgan —
egyszer s mindenkorra. Igy tehat a Hagia Szophia
kupolamozaikjan vagy a Sinai Szent Katalin-kolos-
torban megjelend Pantokrator-ikon (e tipus a nyugati
orthodox abrazolasok kozt is uralkodoé a XII. szazad
végéig) bizonyos értelemben az uralom enigmaja, de
emellett egy kiillon6s paradoxon megtestesitdje is. A
»Mindenség Ura” ugyanazon a vilag-falon 6lt lathato
format, mint akar a legjelentéktelenebb hétkéznapi
torténet szereplSi, Am a jelenlér illuzidjat egy masik
mindenség, az orokkévalosag felidézésével elegyit-
ve. Nyilvanval6 persze, hogy az drokkévalosag (mint

26 B Szanhedrin, 20b, idézi Gabor: i. m. 25. old.

27 B KUlon toposzt alkot az antijudaista keresztény irodalmi
hagyomanyban (nem csekély mértékben a /l. Korinthoszi levél
3,12-18-ra alapozva) az a jelenet, amikor a Satan bekéti vala-
melyik félallati kiils6vel dbrazolt zsidd szemét, hogy az a szel-
lemi vaksag dllapotaban tartatvan, soha meg ne térjen, hanem
folyamatosan a Gonosz mdvét munkalja. E megkdzelités kilo-
nds érdekessége, hogy a zsidésag nem vesziti el ,valasztott
nép” statuszat, csak éppen a Satan valasztott népeként jelenik
meg eléttink.

28 B Franz Rosenzweignek tobb helyen - igy a ,zsidé mara-
dok” elvi allaspontjat megindoklo levelében, de fémlvében, A
megvaltas csillagaban is — ugy érvel, hogy a zsidésag ,mar min-
dig is az Atyanal van”, szemben a kereszténységgel, amely az
Udvtorténet utjat jarja. Miutan a cionizmust elutasito s izig-verig
a német kulturaval azonosuld Rosenzweig 1929-ben meghalt,
nem tudjuk, miként vélekedett volna ama két donté, sorsforma-
|16 esemény ismeretében, amit a So4, illetve Izrael dllam Iétre-
jotte jelent. Lasd Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlésung. J.
Kauffmann Verlag, Frankfurt am Main, 1921. A Gabor Gyorgy
idézte kiadasban féleg 377-384. old.; valamint: Levél Rudolf
Ehrenberghez, Berlin, 1913. oktéber 31. In: ué: Nem hang és
fuist. Valogatott irasok. Ford. Tatar Gydrgy. Holnap, Bp. 1990.
29 B Gabor: i. m. 95. skk.

30 M Jel. 1,8.

31 B A masik, az iméntivel szinonim megnevezés ,a vilag feje-
delme” (ho arkhon tu koszmu; Jn14,30 — sz6 szerint a ,vildgmin-
denség ura”, hiszen a Satan jog szerint uralkodik egy bizonyos
ideig. Ebbdl fakaddan az igazan preciz megnevezése a ho
arkhon tu koszmu tutu, vagyis ,e vildgkorszak ura” lenne.).

32 B Az antik gorég nyelvben — beleértve az Ujszovetségi
koinét is — nincs olyan kifejezés, amely a latinbdl eredd univer-
zum pontos megfeleldje lenne. A ta panta (onta) talan ugy for-
mulazhatd, mint ,a létez6k amaz aktudlisan végtelen halmaza,
amely maga is létez8.”

33 B Pl. Johannes Duns Sotus: Reportatio Parisiensis examinata
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nem ,tudhat6” dolog) felidézése a mivészi stilizacid
ikonografiailag kotott eszkozeivel torténik, kilonle-
ges idOometaforikaval ruhazva fel azt a masik reali-
tast, amelyrdl tapasztalati szinten fogalmunk sincs.
De amikor ég és fold, romolhatatlansag és enyészet
hatarai elmosodnak, és az drok feltarulkozik, szigoru
értelemben nem ,,lathatunk” mast, mint amit a sko-
lasztika hagyomanya rendkiviili szenzibilitassal irt
koril: az 6rokkévaldsagban 1év6 id6t. Aquindi Tamas
vagy Duns Scotus pompas logikai leleménye ez: az
orokkévalosag mostja.>

Marpedig ebben a problémakoérben az ekphraszisz
felcsillantott modszere, a ,latvany elbeszélése”
sziikségszerten a visszajara fordul; egyfajta nega-
tiv ekphraszisz modszere kisért, amely az ,,elbeszélés
latvanyara” iranyul.** (Minderrdl metafizikai érte-
lemben valészintlileg az orthodox ikonteoldgia ,,tud
a legtdbbet”, amikor is az Isten-Ember paradoxonna
dermedt arcat/tekintetét kisérli meg elénk tarni. Am
az ikontol a nyugati teologia ugy fél, mint 6rdog a
tomjénfisttél, vagy még jobban).>> Mindamellett,
ha igy all a helyzet, akkor a szertekoborld (avagy
eltzott?) jelen(lér) felkutatasa, egybegyijtése tulsa-
gosan is nehéz, mar-mar reménytelen feladat. Tor-
téneti filologia és teoldgia, filozofia és teologia kozott
egyre mélyuld és egyre sotétebb szakadék huzodik,
s a ,mélyben lent” természetére nézve joszerével
mar csak spekulaciok sziiletnek. Nagy kérdés, hogy
az iménti paradox Kkifejezés — az ,elbeszélés latva-

1,38. In: ué: Parizsi eléaddsok a tudasrol és az esetlegességrol.
Ford. Abraham Zoltan. Kairosz, Bp., 2011. 39. skk. old.

34 B A fenti paradoxon alaptipusa mindenképpen a hagyoma-
nyos zsidd szemléletmddot atszové ,lathatéd hang” metafordja.
A latvany megpillantasanak metafizikai kényszere természet-
szerlileg az Orokkévald szemtdl szembe latasanak kizarasabol
fakad.

35 B Azigazsaghoz hozzatartozik, hogy ebbdl a szempontbdl
a nyugati kereszténység korantsem egyseéges; az ikonteoldgia-
ban a protestans vilag a ,balvanyimadas” legszdrnyiségesebb
manifesztumat latja, mig a katolicizmus a kora reneszansz ide-
jén megrekedt és visszamaradt egyhazmUvészet rekvizitumait.
Jollehet az orthodox kereszténység nagyon tavol all télem,
mindkét allaspontot eléggé gyermekdednek taldlom. Kétségte-
lenUl egyszerdbb igy eljarni, mint (sok egyéb mellett) az ikonban
megtestesllé tdmeny trinitoldgiaval szembesuini.

36 B Platon: Parmenidész, 151,2. A logikai okfejtés az egy és
a sok viszonyanak az értelmezésére épul.

37 B Kierkegaard okfejtése a platéni anamnészisz fogalmaval
kapcsolatos: ,A gorégség szamara az 6rok valahol hatul van,
mint a mult, amelybe csak visszafelé haladva lehet bejutni.”
Soren Kierkegaard: A szorongas fogalma. Ford. Racz Péter.
Goncol, Bp. 1993. 107. old.

38 WM Egészében véve a kierkegaardi elgondolasrél van szo:
a keresztény hit kizardlag személyes viszony lehet a Biblia
Istenéhez, vagy semmilyen. Ugyanigy a személy fogalmanak
csak akkor van értelme, ha az embert személyes viszony f(zi
Istenhez, kilonben nem. Amennyiben ez a feltétel nem teljesul,
az el6- és utdnévvel ellatott individuum Kierkegaard szerint nem
személy.

39 B Terullianus kategorikus (és teliességgel bibliai) allaspont-
ja— ,a keresztény nem szUletik, hanem azza lesz” — arra utal,
hogy bar az Egyhaz is nép, hasonldan a bibliai Izraelhez, am
szemben a zsiddsaghoz valé tartozas kritériumaval, senki sem
szUlethet kereszténynek, mindenkinek — az egyes egyénnek —
sajat megtérése eredményezheti csak a néphez vald tartozast.

nya” — komponensei koziil melyik a bizonytalanabb
manapsag: a vilag-falon megjelend fresko, vagy az
a mulhatatlan zérzéner, amelyet mester €s tanitvany
nemzedékeken at ujrafest?

4,

Ahhoz, hogy a fal és a fresko a torténd idé barmely
pontjan ,,tudjon egymasrél”, a (bibliai) kinyilatkoz-
tatas fogalmara van sziikség; minden mas esetben
a vilagtorténelem lokalis multak sokasagara hullana
szét, illetve precizebben szoélva: soha egyiivé sem
rendezbédne; a nedves falon nem maradna meg a fes-
ték. Vagy ha mégis, elvileg végteleniil sokszor meg-
festhet6 lenne ugyanaz a motivum anélkiil, hogy
ennek tudataban lennénk; az ugyanaz természetére
nézve semmiféle kiils6 kritérium nem allna rendel-
kezésre. Mindez tokéletesen megfelelne a mitikus
(6rok) ismétlédés elvének, ahol a jelenlét nem szok-
het meg 6nmaga el6l, vagy masként fogalmazva: a
jelenlét nem lehet dnmaganal el6bbi vagy késébbi.
Ilyenforman pedig sikerrel cafolna a Parmenidészben
kifejtett platoni paradoxont, miszerint a jelen ide-
ji most (to niin) egyszerre korabbi és késébbi, mint
6nmaga.’® Se nem korabbi, se nem késdbbi tehat, s
igy — a gorogségre vonatkozo kierkegaardi megalla-
pitas értelmében — az drokkévaldsag sem a mult fel6l
tlnik el8.%”

Nem tlnik elé sehonnan, hiszen mindig is ott
van, illetdleg ,,jelen van”; a mitikus vilag ,,archaikus
multja” (schellingi terminoldgiaval: ,,6rok multja™)
— mint ahogyan mar sz esett rola — a kinyilatkoz-
tatds esemeényhorizontjdhoz mérten nyer értelmet.
Maskiilonben e mult sohasem mulna el. Am az
eseményhorizont logikai velejardja az a koriilmény
is, hogy a mitikus vilag milyen mélyen gyokerezik
az Orokkévaldsagban; ha szabad igy fogalmazni:
a kinyilatkoztatas mindensége az Orokkévalosag
megtapasztalasanak egészen masféle modjat kove-
teli meg, a tradicidra alapozottal szemben egyfajta
személyes viszonyt.>® Kilonos, 4m a jelenlét problé-
majat 6vezo sokadik paradoxon: a Biblia mindmaig
hato szellemi-logikai 6roksége, hogy nem csupan
egy vilagkorszakot, hanem a modernitas (egész)
vilagat a rorténetiség elvére épitette fel, éppen ezen
a legérzékenyebb ponton tor rést sajat bastyain és
falain, s valik egy csapasra torténetietlenné. Persze az
is lehet, hogy itt nem az ellenség szamara szandéko-
san meggyengitett védmuvekrol van szo, hanem egy
kezdettd] 1étezd kauciorol; eszerint a rések a totalis
vilaguralom létrejottét hivatottak meggatolni azaltal,
hogy az anakronizmus immaron két évezrede ,,helyet
hagy” a jelenlér elvitathatatlan asylumanak, a szemé-
lyesnek. Ugy tlinik, az eredet érzéki kozeliségében
ezt még jobban tudtak; erre vall a ,,christianus non
nascitur fir” tertullianusi elve.’® Az iméntiek termé-
szetesen dontden befolyasoljak fal és fresko viszonyat,
am annak a belathaté és egybefiiggd falfeliiletnek,
amelyet a jelenlétbdl elvonatkoztatott jelennek neve-
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zink, mindenképpen igazodnia kell az emberi latas
behataroltsagahoz, valamint az eddig taglalt ,,pers-
pektivalatashoz”, tovabba valamilyen formaban elbe-
szélheré alakot kell dltenie, magyaran értelmezhetd
mualkotasként kell el6tlinnie a nem latott hattérbdl.
(A ,,nem latott” ebben az esetben fiiggetlen az idédi-
menzidktdl, hasonldan a jelenlét pozicidjahoz, akar a
multban, akar a jov6ben ,,feltorlodhat”). A nem latott
mint mult és jovO lesz mindenfajta falfestmény példa-
tara, katalogusa; mégsem mondhatjuk azt, hogy ez
a catalogus rerum végelathatatlan, avagy hatartalan
lenne. St éppen ellenkezbleg, minden olyan ,,moti-
vumnak”, amelyik a falfestmények valamelyikén
megjelenik, sziikségképpen beldthaténak kell lennie,
kiilonben a kinyilatkoztatas megszabta, emberi 1ép-
tékl torténeti latasmodot a képek hatterébdl eldlo-
pakodo ,,kozmikus id6” koddé és parava valtoztatja,
egyszerlien semmivé foszlatja. (Létezd fenyegetett-
ségrol van szo: a Biblia szellemi Umaweltjében ilyes-
fajta gesztusként értékelendé mind Manetho, mind
pedig Bérosszosz ,torténeti kronoldgiaja”,*® amikor
is az egyiptomi, illetve a sumer—akkad mult valéban
kozmikus dimenzidokba keriil az istenkiralyok tobb
tizezer éves uralkodasa révén. Ezt a belathatatlan,
vad és zabolatlan multszornyeteget a Biblia id6szem-
1élete bizonyos fokig ,,domesztikalja” ugyan, de telje-
sen megszeliditenie mindmaig nem sikertilt).

Az iménti kozmikus tavlatok (a vilaguralomnak a
mitikus mindenségen is tuliveld mandverei) alapjan
fal és fresko eddig taglalt viszonya értelmét veszitené;
legfeljebb annyi térténne, hogy egy idében és térben
lokalizalhatatlan festményen jelenne meg a fal képe.
Miféle ,,mitikus intuicid” segitene benniinket abban,
hogy pusztan a fal latvanya altal életre keljen ben-
niink az a szemléletmdd, amelyet hosszu évszazadok
ota igy nevezlnk: zorténeti érzék? A valasz egyértel-
muen az, hogy semmilyen. Hiszen a bibliai kinyilat-
koztatas fogalma pontosan ennek az intuiciéonak a
helyén sarjadt; marpedig egy és ugyanazon magbol
hogyan kelhetne ki kétfajta, egymastdl gyokeresen
kilénb6z6 névény?

A kinyilatkoztatas mindenségében a belathato-
sag legtavolabbi horizontjat a vilagkorszakok egybe-
gytiilekezése jelenti, ez a nem csupan eszkhatoldgiai
érvényl (azaz a végnek, az eszkhatonnak, a gécnek
alavetett), hanem mar mindig is zajld esemény. Az
egymashoz mérten kizaroélagos jelenlétre toré kor-
szakok! éppen a praesentia fogalmahoz mérve tlinnek
mulanddnak, vagy éppen eljovendonek. Zegzugos
fogalmi viszonyaik kozott a hellenisztikus el6dok
altal tokéletesitett modszer, a mithografia segit tajé-
kozodni. (Ezt a tajékozodasi készséget mindamellett
a torténetteoldgia és a kés6bbi szellemi jovevény, a
torténetfilozofia is a sajatjanak tekinti.) Am a vilag-
korszakok tinnepélyes Osszegyiilekezése (ha jobban
tetszik: feltorlddasa a vég monumentalis gatrendsze-
rénél) egy csapasra érvényteleniti, hatalytalanitja azt
a tajékozodasi képességet, amelyet a genealogia kinal.
A korszakok (linnepi) egybegyiilekezése kétségte-

leniil az els6 szamu Grand Récit, a megvaltastorté-
net mar aktualis része, s ekként (sem a rabbinikus
hagyomanyban, sem pedig a keresztény teologiaban)
nem kotédik genealogikus szalakkal a ,,foldi torté-
nelemhez”.*> Egy olyan, kdzvetlen médon meg nem
tapasztalt jelenlér elbeszélésérdl®® — ilyenforman pedig
a narrdcio, s nem az esemény jelen idejérdl — van szo,
amelyet egy maroknyi ember hajdan kézvetlen érzéki
formaban megtapasztalt ugyan, de ezt az élményt
a torténd id6 gondosan eltitkolva tartja fogva. Ha
jol belegondolunk, nem is lehet masként, hiszen a
paruszia (teologiai) fogalmaban a ,,hajdan volt” és az
»eljovendd” nem esik egybe; a jelenlét e kettGs arcu-
latat — a rabbinikus hagyomany ,,szenvedd”, illetve
»diadalmas” Messidsanak alakjat — egyetlen személy-
be 6tvozve a kereszténység Megvaltoja jeleniti meg.
Am ezen tal semmi sem evidens, tudvalévé ugyanis
— és a szinoptikus evangéliumok rendre errdl tanus-
kodnak —, hogy a feltamadott Krisztust legsziikebb
kornyezetének tagjai kezdetben sorra nem ismerik
fel. Ha a mithografiai reflexek, a genealogiai szemlé-
let kolcsondzte biztonsagérzetrdl beszéltem az imént,
akkor most mintha a ,,malkicedeqi genealdgia” arnya
kisértene éppen...

A torténeti tudomanyok és csakugy a teoldgia, a
filozofia kérében nagyon nehéz olyan alakzatokra
bukkanni, amelyek ne hordoznak magukon a genea-
logikus szemlélet stigmajat. A XX. szazadi filozo-
fiatdrténet nagy hatasu tedriai koziil példaul ilyen a
(Schellingtdl atorokolt) heideggeri ontologiai differen-
cia fogalma, vagyis annak az imamalomszerQ suly-

40 B Mind Manethon, mind pedig a torténetirdi és mithografusi
modszerét tekintve hozza rendkivil hasonlé Bérosszosz ,koz-
mikus idészamitassal” vezeti be az egyiptomi, illetve a sumer—
akkad uralkodo dinasztiak targyaldsat. A mitoldgiai vonasokat
Olté prehistdridban — amikor istenek, majd héroszok regnaltak
a foldon — évtizezredek, sét szazezredek teltek el. Igy van ez
az Aigliptiaka |. kdnyvében, illetve a Khaldiaka bevezetd sza-
kaszaban egyarant — mar amennyiben egyaltalan beszélhetink
Osszefliggé mlvekrdl, hiszen mindkét munka — jelen formaja-
ban — antik szerzéknél fennmaradt excerptumok gyUjteménye.
41 W Hétkdznapi szemléletlinkben a vilagkorszakok —a mulé idé
szukcessziv rendjéhez igazodva — egymast valtjak, végérvénye-
sen a multba taszitva a megelézdé aidnt. Ez azonban korant sincs
igy, ha igy volna, sem az Ugynevezett ,nagy kulturak/civilizaciok”
nem élhetnének egymas mellett ma, sem pedig a torténeti emlé-
kezet nem hatolhatna egy masik vildgkorszak multjaba. Végul
pedig a kinyilatkoztatas fogalmanak sem lenne semmi értelme,
hiszen érvényessége csupan egyetlen vilagkorszakra terjedne
ki, a sajatjara. Marpedig mind a zsidd, mind pedig a keresztény
univerzalizmus azt jelenti, hogy a megtérés/visszatérés paran-
csaval parhuzamosan az aevum revelationis mas vildgkorszakok
—legalabb részleges — annektalasara rendeltetett.

42 W Vagyis a messiasi vég eljdvetele, mikéntje és mikorja az
éppen aktudlis foldi torténelem eseményeibdl nem kdvetkezik
logikus médon: magyaran ,kisakkozhatatlan”.

43 B A parusziahoz fiz6dé ,hivé” viszony mikéntjét mindenkor
érvényes modon Pal apostol fogalmazza meg: ,lly médon mos-
tantdl fogva senkit sem ismerUnk test szerint, (udena oidamen
kata szarka); ha ismertlk is Krisztust test szerint, mostantol
tobbé 6t sem igy ismerjuk.” (Il. Kor. 5,16).

44 B Az Egy, aki ,tul van a léten”, tokéletesen transzcendens
lévén, nem folyhat bele a vilagfolyamatokba, kivaltképpen nem
teremthet, de Démiurgosz Nusz az Egy tokéletesen j¢ voltara
vald tekintettel rendezi széppé és harmonikussa a kozmoszt.
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kolasa, miszerint a lér (fogalma) nem azonos a léteziék
létével. Persze, az mar a schellingi eredet tényébdl is
kovetkezik, hogy itt egyfajta neoplatonikus gondolati
struktara o6lt alakot. Mi tobb, a neo jelzd is fenntar-
tassal kezelendG, hiszen az mar a Parmenidészben is
vilagosan lathato, hogy a ,,léten tuli” (epekeina tész
usziasz)** ,nem hasonlit” a létbe szamuzott 1étezdk
egyikére sem, am az is nyilvanvalo, hogy a minden-
fajta apofatikus teologia, gnosztikus és neoplatonikus
rendszer kozos logikai 6rokségét Plotinosz fejleszti
tokélyre, amikor is ugy fogalmaz, hogy a masodik
isteni hliposztaszisz, a Nisz, a megismerés soran lét-
rehozza a létez6t, az utdbbi pedig ,,1éttel ajandékozza
meg” a Nuszt.*® Ett6l fogva az Egy ,.elkezd hasonli-
tani” a leginkabb létszer( 1étezdre, a Nuszra. Mind-
ez fogalmi nyelvre forditva nem sokban kiilonbo6zik
attol, amit Heidegger allit, miszerint a Létr (Sein)
kitlintetett 1étezOként (Dasein) mutatkozik meg, illet-
ve faggathatd egyaltalan.*® Kiilonds paradoxonnal
szembestulink tehat, amely a genealogikus szemlélet
jellegébdl fakad. Megszoktuk ugyanis, hogy apa ¢€s
fiu kozott a hasonldésag az apabdl fakad, itt viszont
azt latjuk, hogy a fiu mint homoioma vet arnyékot
az apara, akit ,,soha senki sem latott” (¥n. 1,18). Az
elmondottak alapjan mutatkozik meg csak igazan
Jézus Fulophoz cimzett mondandodjanak metafizikai
sulya: ,,Aki engem lat, latja az Atyat” (ho heorakosz
eme, hedéraken ton patera; Fn 14,9).*” Hiszen mind-
addig, amig elvont teoretikus kérdések paradoxo-
nokba, apodriakba torkollnak, az ember legfeljebb
megborzong egy kicsit, de ha a paradoxon a létezés

45 W Pldtinosz: Enn. V1,4, In: ub: Az Egyrdl, a szellemrdl és
a lélekrdl. Ford. Horvath Judith, Perczel Istvan. Eurdpa, Bp.,
1986. 229. old.

46 B Szigoru értelemben véve az egész Sein und Zeit nem
mas, mint a ,Dasein egzisztencidlis-idébeli analizise”; ezen a
szinten a fenomenoldgiai modszer — részben legalabbis — maig
megovta Heideggert attdl, hogy a Iéttdrténet Oszi fellegek és
kod lepte tajékara tévedjen — végérvényesen.

47 W A fenti, legaltalanosabb forditas nem adja vissza ponto-
san a gordog mondat értelmét. Ez ugyanis, megitélésem szerint,
igy fest: ,Amint valaki meglatott/felismert engem, mar meg is
pillantotta az Atyat.” A szimpla latni értelmezés nem szamol
azzal, hogy mind a participium, mind a féige perfectumban all.
48 B Martin Heidegger: Zeit und Sein. Protokoll zu einen
Seminar Uber den Vortrag ,Zeit und Sein”. In: ué: Zur Sache
des Denkens. Max Niemeyer Verlag, Tubingen, 1976% 1969.
16. old.: ,Wie aber, wenn wir das gesagte unabléssig als den
Anhalt fir das Nachdenken Gbernehmen und dabei bedenken,
dal dieses Selbe nicht einmal etwas Neues ist, sondern das
Alteste des Alten im abendléndischen Denken: das Uralte, das
sich in den Namen A-letheia verbirgt?”

49 B ,Arrdl a naprdl és arrdl az érardl senki sem tud, sem az
egek angyalai, sem a Fid, hanem csak az Atya egyedul.” (Mt.
24,36

50 B A Messias széfer tdldotja (genealdgigja) mellézhetetlen
kritériumként hagyomanyozza rank (nem csupan zsidokra,
hanem keresztényekre is) a David hazabdl valé szarmazas
tényét. Ez a mozzanat az, ahol vilagosan elvélik az ocsu a
buzatdl, a Messias, David fia név az dsszes egyéb lehetéséget
kizarva egyetlen autentikus genealdgiat ismer el. Am ennek a
leszarmazasi rendnek az igenlése csak a kontextus, vagyis a
bibliai kinyilatkoztatas elismerésével egyUtt lehetséges.

51 W Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rhizome. Minuit, Paris,
1976.

alapzataba furakszik, még a lélegzetvétel ritmusa is
megvaltozik.

Visszakanyarodva a heideggeri példahoz, aligha
lehet véletlen, hogy a Sein und Zeir szerzdje oly agga-
lyosan kulonvalasztotta a philosophia christiana teljes
Orokségét mindattol, amit 6 autentikus filozofianak
tartott. Ebben az 6rokségben a platonikusnak nevezett
ontologiai tradicié egészén tul a dontb fontossagu elem
a Deus mint verum esse meghatarozasa, azaz a Biblia
Istenének ¢€s az ,igazi létnek” az azonositasa, ami az
ontoldgiai és a teologiai hagyomany hierosz gamoszanak
is tekinthetd. Nos, éppen ez a mozzanat az, amelyet
Heidegger egyszer s mindenkorra elvet, s ily mdédon
folyamatosan (hosszu évtizedeken at) ott id6zik a genea-
logiai leszarmazasi rend kiinduldpontjanal, konokul
tudakolva: micsoda is valojaban a logikai &8s, akihez/
amelyhez a fiaknak hasonlitaniuk kell, aki visszatiik-
rozi a fiak abrazatat? De sohasem tudjuk meg, mi a
1ét; legfeljebb a hatvanas évek elején elhangzo, Zeit und
Sein cimen ismert el6adas jegyzokonyve sejteti, hogy
nem mas, mint a szamtalanszor interpretalt Alétheia-
kérdés, maga az elrejtetlenség (Unverborgenheit).*®

A jelen leszarmazasi rendjét illetGen a jelenlét, a
paruszia nem csupan az iméntiekhez hasonlé — mond-
hatni logikai jellegli — bizonytalansagokat tartogat,
hanem a kétségeket és a bonyodalmakat a t6rténd id6
sajat jogu rejtélyeivel kell ,,beszorozni”. A ,,mikor?”
kérdése a paruszia fogalmanak legbensébb lényegé-
hez tartozik (ha nem igy lenne, a doctrina christiana
épitménye egy csapasra romba ddlne, mint tornado
egy faviskot, ugy soporné el valamiféle, kinyilatkozta-
tason kivili akarat), am egyuttal a legnagyobb talany
hordozdja is, hiszen maga a Visszatéré mondja, hogy
az iménti kérdésre a valaszt egyediil az Atya ismeri.*
Mindamellett tudjuk, hogy az eurdpai térténelemben
jo néhany ,,hamis paruszia” bukkant fel és enyészett
is el hamarosan, miként a zsiddsag galuti torténel-
mében is fellobbant néhanyszor a messiasi lang. A
kinyilatkoztatds mindenségében a kiilonféle jelen idok
mind az eszkhaton, a géc gravitacios eréterében nyer-
nek jelentést, a (hellén) mitoldgia vilagaban — ahol,
miként Prométheusz, az emberek idvozitdje egyuttal
az istenek elaruldja is — az isten- és a hérosz-torténe-
tek ,,éppen mostja” tolt be hasonld funkciot, mas-
ként fogalmazva, (a) ta propheronta, a homloktérbe
tolakod6 dolgok viszonyrendszere szamit érvényes
praesentianak. A modernitas a nyugati kultiraban
pedig nyaklo nélkiil keveri 6ssze a fenti pozicidkat,
azzal a ki nem mondott igénnyel, hogy a jelen leszar-
mazasi rendje egyszerre legyen genealogikus is, meg
nem is. Szlikség van a mult — igymond — megbizha-
t6 feltérképezésére, tovabba valamiféle tavoli kodbe
vesz0 messianisztikus ideoldgiara, talan még egyfajta
Messiasra is, de ,,David hazara”°® semmiképp sem.
Kicsit hasonld a helyzet, mint Gilles Deleuze és Félix
Guattari hetvenes évekbeli értelmezési kisérletében: a
genealdgia ,,fajaval” (és elagazd gyokérzetével) szem-
ben a rizoma (legegyszertbb esetét tekintve a gumo)
»antigenealogikus”.’! Vagy e tanulmany fogalmi vila-
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gahoz kozelebb es6 példaval élve: olyanok a genealo-
gia nyomvonalai, mint a ,kiszaradt patakmedrek a
déli sivatagban” (Zsolr. 126,4); ha néha esik az esd,
megtelnek vizzel, vagy egyszer csak el6tdrnek a fold-
bdl, hogy azutan eltiinjenek ismét...

5.

Ahogyan a buvopatakok rendszere egyfajta mélyebb
alapzatot sejtet, ahol rejtett, egybefiiggs feliiletekre
gyanakodhatunk, ugy a (szabalytalanul) szerteszo-
rodo jelen is hasonld ,tektonikus alapzatra” épiil,
még ha nem lathaté mdodon is. Mindaz, ami a felszin
,»f0lott” latszik, hasonld a szerteszort buzaszemekhez,
gabonamagvakhoz; magvak szép, szabalyos rendben
vagy éppen mindenféle rendet nélkilézve, netan
elhullajtva az ut szélén, s ami még rosszabb, kovek
kozott a terméketlen f61don. A magvakat — bar elvben
gyokér, szar sarjad majd beldlik — egyelére nem fazi
egybe semmiféle genealogikus viszony, mégis, az a
bizonyos ,,mélyebb alapzat” szinte azonnal Kkirajzo-
16dik, legalabbis a nyugati kultiraban, amint szinte
automatikusan egy bizonyos bibliai példazarra gon-
dolunk.>?> A véletlen elrendez6dés mogott folsejlik
egy magasabb rendi Akarat muve, valamint a vele
tudhatdéan szembeszegiild Széljaras, amely — téle
telhet6 modon — a magvakat az ut szélére, avagy a
koves talajra sodorja. Akarhogyan is, az elébb folva-
zolt metaforikat 6sszefoglald képzet: a szétszorodas, a
szétszoratas, a Sepruaginta gérog nyelvén a diaszpora.
Noha pontosan tudjuk, hogy a diaszpeiro ige altala-
ban a héber zdra forditasa, s ekként inkabb abba a
negativ kontextusba illeszkedik, amely az engedetlen
nép eljovend6 (mindig eljovends) szétszoratasara, a
galurra, az exiliumra vonatkozik,” s az ujszovetségi
koiné ugyanezt az igét hasznalja, amikor a jeruzsalemi
Osgyiilekezet tildoztetésérol és a hivek menekiilésérdl
esik 8z0.>* A praeverbium nélkiili igealak a mindenfajta
magvetésben benne rejld igéretet fejezi ki els6sorban.
Azt ugyanis, hogy a szétszoratas utan — igéret szerint
— OsszegyUjtésnek kell kdvetkeznie.

A zsidosag (és bizonyos fokig az egyhaz) ,,vilagtor-
ténelmében” a diaszporalét természetrajza attételesen
a jelen megtapasztalasara is érvényes, legalabbis a
kinyilatkoztatas vilagaban. A szérszoraras, ama bizo-
nyos hajdani paruszia szilankjai (amelyeket talbuzgd
idészakok gyermekei — képletesen szolva — kézzel pro-
baltak meg Osszeszedegetni, csakhogy valami érzéki
bizonyossagot nyerjenek a Megvaltd foldi 1étezésérol),
valamint az 0sszegyUjtés az ,,eljovend6” paruszia sub
specie aeternitatis nyilvanvaldan egynek tekintendd; a
Biblia apokaliptikus gondolkodasmodjanak masként
aligha lehet értelme. Ennek megfelelden neveztem a
diaszporat ,,mindig tarté” allapotnak, sOt esemény-
nek, ahol és amikor a szétszoratas és az egybegyujtés
valoban egyszerre zajlik, akarcsak az a nagyszabasu
metafizikai habord, amely a foldi események (nem
lathat6) hatterében folyik. Csak egyetlen példaval
élve: Gabor Gyorgy konyvében a mindent atfogd

»narrativa” az a konkrét, torténelmi habora, amelyet
mar Nabu-kudurri-uszur megkezdett, de Titus ter-
jesztett ki a hurban altal valoban ,,globalis” méretivé;
Roma és Jeruzsalem majdan Moses Hessnél®® meg-
jelend szimbolikus iitkozete Nietzschénél emelkedik
az egész vilagtorténelmet athatdé metafizikai haboru
rangjara.’® Ez a haboru nem egyszertien oka vagy gyo-
kere a szétszoratasnak, hanem maga a szétszoratas;
ahhoz, hogy a diaszpdralét felszamoltassék, az eljovo/
visszatérd Messidsnak ezt a haborut mindenképpen
gy6zedelmesen kell megvivnia. Ha ez megtorténik, a
messiasi uralom — legalabbis korszakos érvénnyel®” — a
vilaguralom helyébe 1ép.

»Ha ez megtorténik” — az iménti megfogalma-
z4s igazabdl tobbes szamban értendd, hiszen a szo-
ban forgd haboru — legalabbis a Felenések konyvének
tanusaga szerint — két iitkozetre bomlik, s a két ese-
mény kozott éppen ezer esztendd telik el.’® A koztes
idG, e sajatos aetas medii az ugynevezett ,ezeréves
kiralysag” (Jel. 20, 1-6) az a vilagkorszak, amelynek
kronologiai felderitésén oly sokat faradoztak az egy-
hazatyak — Julius Africanustdl, Clemens Alexandri-
nustél, Hippoliitosztol egészen Agostonig. Amikor
mindez bekovetkezik, nem csupan a diaszporalét fel-
szamolasa 1ép 0j szakaszba — a jelen(lét) szorgalmas
magvetdi sz0 szerint ,,viragba boritjak a sivatagot” —,
hanem vilagunkat tengernyi jelen boritja el az 6rok-
kévaldsag felol is. Amennyire tudhato: a diadalmas
Messias kiséretében 1év 6rokkévalo lények és a fel-
tamado ,igazak” egyiitt ,,idéznek” majd a f6ldon
az efemer ¢éltt emberekkel. A profetikus j6vé — mint
par excellence jelenlét — mindenesetre ,historiogra-
fiai” szempontbol nehezen értelmezhetd, vagy éppen
sehogy. Amennyiben a torténész — s ebben Gabor
Gyodrgynek igaza van — csupan a vélt-valos ,,multba

52 B A szinoptikus evangéliumokban olvashaté példazatra a
magvetérél, lasd Maté 13,3-9.

53 B Gabor Gydrgy koényve kimeritéen vizsgalja a diaszporalét
aspektusait, lasd elsésorban a Két vilag polgara, avagy Philon
szabadon valasztott csaladja cimU fejezetet.

54 B Ap. csel. 8,1-4.

55 B Moses Hess: Rdma és Jeruzsalem. Az utolsé nemzeti
kérdés. Levelek és megjegyzések. Ford. Giszkaly Janos. Mult
és Jovg, Bp., 2011. »
Ford. Romhanyi Térok Gabor. Holnap, Bp., 1996. 53-56. old.
57 B Az ezeréves messiasi kirdlysag foldi megvaldsulasa — a
Jel. 20,1-6., illetve 7-10. szerint — megel6ézi a Gog és Magog
nevével jelzett habordt, tehat ha csak egy révid idére is, de a
messiasi uralmat egy minden addigit foluimulo vilagtérténelmi
krizis és vilaghaboru koveti.

58 B A fenti szbvegszakaszra hivatkozva: a Jel. 19,17-21.
beszéli el néhany mondatban az ezeréves korszakot megel&6zé
vilaghaboru menetét, kdvetkeztetésképpen a millenniumi kor-
szak angyalok és emberek koz6s vildghaborujaval kezdddik és
végzadik.

59 B Az ,6rokkévaldsagra nyilé ablak” hasonlat Florenszkijtél
szarmazik. Pavel Florenszkij: Az ikonosztaz. Ford. Kiss llona.
Typotex, Bp., 2005. 60. old. Florenszkij természetesen a ,szent
hagyomanybdl” kdlcsénzi a kifejezést.

60 B Kulonds paradoxon, hogy nagyjabdl a masodik dke-
resztény nemzedék életideje ota a ,paruszia irdatlan nyo-
masanak” a katekhéon egyhaz all ellen, amennyiben a /l.
Thesszaloniki levél 2,1-12. szbvegszakaszanak legelterjedtebb
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zart jelen” faggatasara vallalkozhat, (hogy tevékeny-
sége milyen mértékben mindsil illuzérikusnak, arrol
most ne beszéljunk!), akkor a tudomanyos érvényt
filologia és az exegézis kozott mélyebb szakadék huzo-
dik, mint amilyenrdl a Lukdcs-evangélium példazata-
ban olvashatunk a gazdag ember és a Lazar nevezetd
koldus térténetével kapcsolatban (Lk. 16,19-31.). Ez
a bizonyos szakadék — mint megtudjuk — a Seol két
része, ,Abraham kebele” és a Hadész kozott huzo-
dott, s a példdzat tantisaga szerint lehetetlen volt az
egyik helyrdl a masikra atjutni. Am az is lehetséges,
hogy az el6bbi példankkal kapcsolatban talan még-
sem ilyen reménytelen a helyzet, s a toérténettudo-
manyt a teoldgiatdl elvalaszto szakadék folott mégis
»atgondolkodhatja magat” az ember. Ha nem teszi
meg, f6leg ha kisérletet sem tesz ra, megoldhatatlan
nehézséggel szembesiil: egyrészt a Foldet elboritod
korszakos jelen mar az ikonfestonek sem kinal érvényes
sziizsét (hiszen az ikon nem lehet immar ,,ablak” az
Orokkévalosagba),” masrészt pedig a ,vilagi fest6”
— jelen esetben a torténész — sem viheti fel a fres-
kot a porig rombolt vilag-fal hiilt helyére. Ha ezzel a
kettds lehetetlennel szembesiiliink, akkor belathato:
az ,atgondolkodas” megtagadasa nem egyéb, mint
annak tudomasulvétele, hogy a diszpodralétbe kény-
szerllt, szamuzott jelen szilankjainak (,,magvainak™)
a szorgos Osszegyujtogetése egyfajta soha véget nem
ér6 folyamat lesz. Ennyi, és ebbe bele kell torddni.
A tobbit majd az eljévendd nemzedékek odaszant
(m)gyujtogetdi végzik, és igy tovabb. Igy legalabb
nem séril a genealdgia elve. Marpedig minden jel
arra vall, hogy a kiillonféle tudomanyagak és kulturak
globalis szellemi otthona, a parttalan idéviszonyo-
kat korszakokba rendezd s a lokalis szellemi-logikai
struktarakat egységesito bibliai kinyilatkoztatas nem

interpretaciojahoz igazodunk. Pal apostol az ,Ur napjanak”
(hé hémera tu Kuriu) eljdvetelével kapcsolatban irja, hogy az
emlitett eseményt mindenképpen meg kell, hogy elézze a
mindent atfogd aposztaszia, valamint a ,torvénytipras embe-
rének” (ho anthrdposz tész anomiasz) megjelenése. Az utdbbi
megjelenését azonban egyelére megakadalyozza valamiféle
erd. ,Nem emlékeztek ra — folytatja a levél szerzgje —, hogy
mikor még nalatok voltam, megmondtam nektek mindezt? Es
tudjatok, hogy mi az, ami most még visszatartja (to katekhon),
hogy csak a maga rendelt idejében jelenjék meg? (eisz to
apokalliphténai auton en to heautu kairu). Mert a torvénytip-
ras misztériuma mar mikodik, csakhogy annak, aki ezt mind
mostanaig visszatartja, el kell tnnie ez utbdl.” (monon ho
kathekdn arti hedsz ek meszu genétai; Il. Thessz. 2,6—7.) Ama
titokzatos eré, akit a sz6veg masodjara szubjektumként nevez
meg (ho katekhdn), a bevett értelmezés szerint az Egyhazzal
azonos.

61 B A két egyetemességkoncepcié egymashoz vald viszo-
nyaval behatdan foglalkozik Gabor Gyorgy is, elsésorban a
~Mert idegenek voltatok ti is...” (Az idegen biblikus és rabbini-
kus értelmezése) cimd fejezetben.

62 B PIdtinosz: Enn. 11,9. Az antik gndzis értelmezéséhez
kulcsfontossagu szévegszakasz keletkezésének korllményei-
rél Porphiriosz is megemlékezik a Vita Plotiniben. Eszerint a
Mestert nem csupan teoretikus ellenszenv flizte a gnosztiku-
sokhoz, hanem mélyen fel is haboritotta e ,sulyosan szellemi
emberek” gondolkodasmaddja a teremtett vilag harmoniajardl.
Porphiriosz: Plétinosz élete. In: Plétinosz: Az Egyrél a szellem-
rél es a lélekrdl.

»k0z0s guberalasra” hivott el, ennél valdszintleg
impozansabb feladatot bizott az emlitett tudomany-
szakok képviselGire. De valdjaban mit is?

A kérdés mar csak azért is mellbevagd, mert a
valaszad6 nem csupan intellektusaval (nisz), hanem
teljes egzisztenciajaval felel a mondottak érvényessé-
géért. Ahogyan példaul egy neoplatonikus gondolati
rendszerben senkinek sem jutna eszébe aktualis jelen-
létek utan kutatni — hiszen Plotinosz 6rokkévaldsaga
jelenlét és semmi mas, jelenlét mindenkor és min-
denttt (schellingi értelemben akar panteizmusnak
is mondhatnam) —, Ggy a kinyilatkoztatas vilagaban
ez az egyértelmu allasfoglalas nem tarthatd, a bibliai
torténetek mindig id6 és drokkévaldsag hatarvidékein
jatszddnak, ahogyan mindenfajta érvényes exegézis-
nek is ott kell(ene) megsziiletnie. Ennek megfelelGen
éppen a hatarvidéken id6z6 szamara a legnyilvanva-
16bb, hogy még a paruszia irdatlan nyomasaval szem-
ben is° a vildg-fal 4ll; mindenfajta tizenetnek — legyen
bar felirat vagy kép — ozt kell megjelennie.

A vilag tehat nem lehet 6nérték, hanem egyszertien
mindenfajtajelen(lét) hordozoja; ekként tehat szubsztan-
cia, se tobb, se kevesebb. Szintere az 0sszegyUjtés-
nek, vagyis a diaszporalét felszamolasanak, s annak
az ujfajta egyetemesség-fogalomnak, amelyet zsidosag
és kereszténység egyarant megigér. Az eldbbi egy-
fajta ,,egyetemes prozelita-létben” (a hajdani noahi
szovetség szellemétdl nem fiiggetleniil), az utdbbi
pedig az egyetemes kereszténnyé valasban, a Fold-
lakok személyes metanoiaja révén képzeli el a folyamat
végpontjat.! Noha kulcsfontossagu ujtestamentumi
szoveghelyek — elsésorban is a Rémai levél 11. fejezete
—vilagosan rendelkeznek a zsiddsag és kereszténység
»utolso idokig” tartd, autoném tdvtorténeti Gtjarol,
éppen eme bizonyos ,,utolsé id6k” koreografiaja most
tavolrol sem tlnik egyértelminek. Annyi azonban jol
kivehetS, hogy az el6bb emlitett kétféle egyetemes-
ség szoritasaban valami egészen Uj, még meg nem
tapasztalt jelen formalddik, amelyrél egzakt modon
nagyon keveset tudunk ugyan, am kozeli jelenlétét
mégis érezziik, ahogyan a tavasz illatat érzi meg az
ember a kései télben.

Kiilonos mddon zsidosag és kereszténység inkon-
zisztensnek tind egyetemesség-elvarasaban van
valami szembedtléen kozos mozzanat, s ez egyfajta
vilagidegenség, amely azonban tavolrol sem azonos
a Plotinosz altal mar a III. szazad derekan ostorozott
gnosztikus vilagmegvetéssel.® ,,E vilag” (ho koszmosz
hutosz) —a mi vilagunk, az ember otthona, igy rendel-
kezik errdl a Biblia Istene mar a Teremtés konyvének
elején. Bar éppen a plétinoszi ,,gyonyorkddnivald”
jol érzékelhetSen hianyzik beldle, hiszen az egész
teremtett vilag (kriszisz) atok alatt gérnyedezik.
Kiilonos otthon az — vethetné ellen barki —, amelyik
»domesztikalasra” szorul, de paradox modon mégis
ez a helyzet. Az ,otthon lenni” pozicidjaban viszont a
vilagidegenség nem azt jelenti elsGsorban, hogy laké-
helye ellenséges az emberrel szemben, hanem azt,
hogy — egészen pozitiv értelemben — ,,helyet”, ,,teret
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ad” az idegennek. Ne feledjik, mint igaz ember (is
caddiq, anthroposz dikaiosz) idegenként kezdte palya-
futdsat a ,,balvanyimadok vilagaban” az Ozdnviz elott
Hanokh és Noah, késébb pedig Abram/Abraham,
akit Pal apostol a ,,hit 6satyjanak” nevez. Foldi jelen-
létiikbdl érvényes és maig hatd jelen fakadt, amely
nem paraként foszlik szét, hanem mindig — igy most is
—képes jelent alapitani, méghozza olyan jelent, amely
a ,,jovo fel6l” is megtapasztalhato. Az idegen (gér)
otthonteremtd muve — a ,vandorlo aramié” csakugy,
mint a népeké, az Egyhazé és Izraelé — maig tart, s
még egyaltalan nem fejez6dott be. Mindamellett a
teologia, a filozofia, vagy éppen a térténettudomany
jelen fogalmanak természetére nézve nem csupan
az jellemz0, hogy a paruszia gravitacids eréterében
formalodik, hanem az is, hogy ujra és ujra alapitas-
ra szorul. Aligha sziikséges kiilon is hangsulyozni,
hogy a jelen alapitvany volta teljes egyértelmuséggel
a vilaggal szemben mutatkozik meg, hiszen a vilagot
a Biblia istene nem alapitotta, hanem teremtette.
Tudjuk, hogy a vilag (legalabbis jelenlegi formaja-
ban) romlanddébb és mulékonyabb anyagbdl késziilt,
mint a benne ,,megmutatkozo” jelenlét, mégis min-
den olyan maradandé mualkotasnak, amelyik a
parusziar ,eleveniti meg”, igy vagy ugy, de a vilag-
falon kinalkozik hely. Ennek megfeleléen fal és kép
sorsa kozos, egymastol elszakithatatlan. Még a fanta-
zianak is hatart szab az iménti felismerés, hiszen bar
tudjuk, hogy léteztek és létezni fognak a mi vilagunk
el6tti és utani korszakok, szotari értelemben ezeket
mégsem vagyunk képesek masként nevezni, mint
»wvilagkorszakoknak”. A schellingi nyelvi distinkcio
— Zeitalter és Weltalter k6z6tt — nem honosodott meg
a magyarban. Az idegen mint vildgvandor minden-
esetre sajat korszakanak polgaraként rdja utjat, am
sajat aionjabol kitekintve 1ényegében ugyanaz a kétség
gyotri, mint barmely masik kor sziilottjét: ha a fal
valoban leomlik, mi lesz a freskokkal, amelyek az &
elvitathatatlan jelenét, tulajdon életét beszélik el?

6.

Gabor Gyorgy konyvének nagy erénye, hogy az euro-
pai festészet fontos korszakaibdl vett illusztraciok
valddi ekphrasziszként sorakoznak fol az értelmezés
(»»torténeti hermeneutika”) eszkoztaraban. Természe-
tesen ahhoz, hogy igazi ekphrasziszrol beszélhessiink,
az illusztracionak el0szor sajat, etimoldgia diktalta
kuldetését kell beteljesitenie. Az illusztracié ugyanis
kiildetése szerint ,,fényt vet”, nem pedig arnyékot az
irasba foglalt torténetre. Ugy is mondhatnam, a képek
csak akkor szélalnak meg, ha e fényforras-szerepiiket
mar betoltdtték. Az eddigi mondandora nézve ilyen
»beszédes” fényforrasként szeretném kiemelni Luca
Signorelli 1499-1504-ben készilt, az orvietéi dom-
ban lathatd freskociklusanak egyik képét, amely Az
Antikrisztus prédikacioja cimet viseli.

Nem csupan a dom belsd tere érdemel kiilonos
figyelmet, hanem a kdrnyezete is. Orvieto, e szik-

latetére épiilt umbriai kisvaros maga a testet o6ltott
szurrealizmus® — ha az Antikrisztus etruszk lenne,
minden bizonnyal innen szarmazna. A legkorabbi
rétegeit tekintve jobbara etruszk lako- és kultuszhe-
lyekre épiilt urbs a maga dontéen kozépkori arculata-
val (a domot a XIII. szazad végén kezdték el épiteni)
mintha csak egy nagy és kortalan misztérium disz-
letéul szolgalna, amely misztérium szellemisége —
tartok téle — nem a zsidé-keresztény hagyomanyban
gyOkerezik. Mindenesetre Fra Angelico és Benozzo
Gozzoli kezdte el a dom Szt. Brictius-kdpolnajanak
kifestését. Otven évvel kés6bb, 1499-ben kapott meg-
bizast Luca Signorelli a kapolna oldalfalainak — féleg
a Jelenések konyve utolséd fejezeteihez kapcsolodo —
freskoira. Az elénk tarul6 latvany valoban débbene-
tes. Am benniinket most nem elsésorban az italiai
reneszansz freskofestészet ,,genealdgiaja” érdekel,
hanem Signorelli mGvének néhany figyelemre méltd
dramaturgiai furcsasaga.

Az Antikrisztus prédikacioja tobb képsikra és jele-
netre oszlik. Ha a feltételezhet6 alapszovegre, a Fele-
nések konyve 13. fejezetében olvashatd valtozatos
szornylségekre gondolunk, akkor ez a megoldas mar
6nmagaban természetesnek tlinhet. Barmily csabi-
t6 volna is azonban az oldalfalon megjelenitett ese-
meényeket a bibliai széveg illusztracidinak tekinteni,
nagy valoszinliséggel nem errdl van szo6. Inkabb talan
arrdl, hogy Signorelli a varos torténetének korabeli
eseményeit érzékelte az antik, illetve a kora kozépko-
ri apokalipszisabrazolasok méltd 6rokdsének, igy az
utolso ujszovetségi konyv ,,negativ Szentharomsaga”,
a Satan, az Antikrisztus és a Hamis proféta — elvben
legalabbis — a hajdani Orvieto polgarainak arcvona-
sait is viselhetné.

Orvieto ekkoriban polgarhaboru szabdalta
varos, koszonhetOen elsGsorban a Monaldeschi és a
Filippeschi csalad (mar-mar shakespeare-i drama-
turgiai kiils6ségekbe il16) vetélkedésének; az épiiletek
egy része félig romokban all, az er6szak naprol napra
aldozatokat kovetel: igazan adottak tehat a kiilsGsé-
gek ahhoz a mindmaig eljévendd diabolikus torténet-
hez, amelyet a Nazareti Jézus Lukdcs evangéliumanak
tanusaga szerint® ,elére 1at”. Megjegyzendd, hogy a
bibliai jelenet(sor) dont6 mértékben a Sionhoz k6t6-
dik, s feltételezi a jeruzsalemi Szentély tjboli felépi-
tését; ezt a szigoru teologiai elofeltételt Signorelli a
templom falan megjelend templom képével ,,érzékel-
teti”, s a hangsuly valdban az ,,érzéki” jelzdre esik,
tudatositva, hogy a térténenddk nem eshetnek meg
barhol és barmikor — ilyenforman a jelenet a végletes
allegorézisbe fulna —, egyfajta (rejtjeles) mivészi kau-
ciora van szlikség ahhoz, hogy az ,,éppen akkor” ¢és

63 B A magyar irodalom elkételezett hive ilyenkor képtelen nem
Szerb Antalra gondolni, ha tdrténetesen erre jar is, mindenutt
Umbria ezen részének az Utas és holdvilagban stilizalt tajai
jutnak az eszébe.

64 B A bibliai hagyomanyban Jesgja 66,22-t6l az . Kor. 15-6n
at egészen a Jel. 21,1-ig ,a mindenség Ujrateremtésének” kell
kovetkeznie.
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»eéppen ott” helyzet meghatarozasa hihetévé valjon.
Miféle kauciordl beszélhetiink?

Elsdsorban is a kép el6terében néman allé Anti-
krisztus figuraja érdemel figyelmet, még pontosab-
ban a ,,negativ Hegyi beszédet”, a foldi diabolokracia
alkotmanyat deklamald alak majdhogynem szintelen
szeme, vak tekintete. (A korai kdzépkor egyik leg-
szebb Apokalipszis-illuminacioit tartalmazd Urgell-
kodex kiadoja, Umberto Eco — Borges helyett — akar
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Ot is valaszthatta volna kozismert regényalakjanak
mintgjaul). Ha hihetiink a miivészettorténeti hagyo-
manynak: 6 a Firenzében 1498 tavaszan kivégzett
Fra Girolamo Savonarola, akit Signorelli nem ked-
velt kiillonosképpen, s talan Marsilio Ficino Apologia
contra Savonarolam ciml értekezésébdl merithetett
Otletet a figura megformalasahoz (Ficino e muvét
Savonarola kivégzésekor, roviddel sajat halala elott
irta).

Am akar a kikdzositett dominikanus volt az Anti-
krisztus ,,modellje”, akar nem, az Apokalipszis-illuszt-
raciok korhoz kot6dé aktualitasa nyilvanvald. Nagy
valdszinliséggel hasonld a helyzet a kozponti figura
mellett jobbra, illetéleg balra 1évé férfialakkal is. A
jobb oldali alak egy kikent-kifent divatffy, rozsaszinbe

burkolt fiatalember, talan a mar emlitett Monaldeschi
csalad sarja, atellenben pedig egy fiatal né alakja
tlnik ki (akar az eldbbi fiatalember szimmetrikus
parja is lehetne), de még inkabb a mellette 4116 kiilo-
nos figura, aki pénzt szamol a nd kezébe. Oltdzéke
és szakallviselete alapjan feltehetdleg az 1500 tajan
Orvietoban lakod par tucat zsido csalad egyikének
tagja. Ha a szoban forgd idGszak legnevezetesebb zsi-
dé egyéniségeit idézziik fel, akkor minden bizonnyal

Moisé de Blanis all elottiink, a hirneves természettu-
dos, rabbi és a polgari foglalkozasat tekintve bankar.
Amennyiben a jelenetet allegorikusan értelmezziik,
aligha léplnk tul a bevett sztereotipiakon — a sotét
zsid6 armany éppen blinbe taszitja a naiv Ecclesiat
(az mar Savonarola szellemének diadalat jelentené, ha
kijelentenénk: a szoban forgd nbalak inkabb prostitu-
altnak tinik!) —, ha nem, akkor mindenképpen el kell
toprengeniink azon, hogy a bibliai alapszéveg egyik
meghatarozo személyisége, a Hamis Proféta hianyzik
Signorelli freskojarol...

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az Antikrisztus
megnevezéssel a janosi teoldgia masik szoveghagyo-
manyaban, a levelekben talalkozunk, a Felenések 13.
fejezetében enigmatikus nevek sorakoznak: ,,sarkany”
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(drakon), ,,thérion” (vadallat, Karoli bevett forditasa-
ban: ,fenevad”), ,allo thérion” (masik vadallat); az
értelmezdi tradicioban a két vadallat az Antikrisztus
és a ,hamis proféta” (pszeudoprohérész). A 13. fejezet
tanusaga szerint a foldbdl feljové masik vadallatnak
»a baranyéhoz hasonld két szarva volt, és ugy beszélt,
mint a sarkany” (kai etkhen kerata diio omoiai arnio kai
elalet hész drakén, Fel. 13,11) Signorelli a két szarvat
mindkét negativ f6szereplé homlokara rafesti, jelezve,
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hogy a vilaguralom, ha idélegesen és illegitim modon
is, de a negativ Trinitas, a Diabolosz, az Antikrisztus
és a hamis proféta kezében van. A kép kozépterében
lathatd, hogyan kinozzak meg és végzik ki azokat,
akik ,nem imadjak a vadallat képmasat”. Szavukra
jelek és csodak térténnek, elamitjak a tomeget. Min-
den egybevag tehat, mi sziikség van akkor a teljhatal-
mu Antikrisztus prédikaciojara?

A mar idézett szovegrészben azt olvassuk, hogy
a sarkany atadta hatalmat (exuszia) a vadallatnak.
Hatalma 42 hdénapon at tart (vagyis a danieli joven-
dolés harom és fél évhetének megfeleld ideig) és két
dologban nyilvanul meg: egyrészt az Antikrisztus
barmit megtehet, amit csak akar, masrészt ezt meg-
gy0zden teszi azok szamara, akik csatlakoznak hozza.
»EBs adatott neki nagy dolgokat valamint blaszfémiat
82010 szaj” — szerepel a kdvetkez6 mondatban. Vagyis
»prédikacioi” dontéen fontosak, hiszen legitimaljak
és megerdsitik a sacrilegium nagy mavét ama bizo-
nyos harom és fél éven keresztil tartd, természetfe-
letti stirtiségl jelenetben. Luca Signorelli ezt kisérli
meg atplantalni a romlando vilag-falra. Nem minden
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eredmény nélkil, a ,,prédikacié” a nem hallhat6 sza-

vak némasagaval egyetemben is roppant beszédesnek
tlnik.

A tobbszolamu ma igazan érdekfeszitévé akkor
valik, ha figyelmiinket a baloldalt az el6térben ima-
ra kulcsolt kézzel allo, feketébe 061tozott férfiakra
forditjuk. Signorelli 6nmagat és Fra Angelicot 6r6-
kitette meg a reneszansz festészet vilagat tekintve
egyaltalaban nem szokatlan moédon. Nem vilagos
azonban, hogy /4ol is vannak 6k és mikor? A Torténet
melyik dimenzidjanak a szerepldi valdjaban? Vajon
a bibliai latomas szemtanui 6k, s egyuttal a prédi-
kacid hallgatoi egy, pontosan meg nem hatarozhatd
majdani jelenben, avagy a Konyv tanusagtevoi, akik
Orvietoban, egy régi-régi szazadforduldon ,,latjak”
nagyjabol azt, amit mi is latunk, illetve latni véliink?
Ez utdbbi esetben a latas fantaziava, teremt6 képze-
letté mindsil; s ez a nem tul megrendito felismerés a
jelent még illékonyabba, még megragadhatatlanabba
teszi. Ha ugyanis az utobbi eset az igaz, akkor a két
fest6 jelenléte a képen olyan, mint valamiféle kép-
alairas, cégjelzés, a ranu pozicidjat lényegileg nem
érinti. Nyugodtan acsoroghatna ott a helylikben a
Multba zart jelen szerzbje vagy e tanulmany irdja
is a maga kissé anakronisztikusnak tind oltozeté-
ben. Ha viszont az el6bbi eset az igaz, akkor egy
metafizikailag képtelen pozicid kisérleti megdroki-
tésével van dolgunk, ugyanis a ,,negativ paruszia”
— vagyis a bibliai sz6veg maga — ilyesfajta kiviilallo
jelenlétet nem engedélyez. Ebben a vilagban rezze-
netlen tekintetd kiviilallé csak az lehet, aki maga mar
behodolt az antikrisztusi vilagrendnek, amit nem
feltételezhetiink a két festérdl. Miféle logikai pozicid
volna még lehetséges? A kiviil(lér) esélye kinalkozik
mar csak, kiviil mindenfajta — anakronisztikus, a
mualkotas sajat idejéhez kot6dd, avagy valamiféle
eszkhatologikus jovo taplalta, netan az életid6vel
elegyedO — praesentian, osztozva a jelen sorsaban, a
szamiizetésben.

A kiviil az a biztonsagos hely, amely megoév az
eljovendo vég megfestett szornytségeitdl, az aktualis
jelen fenyegetésétdl s azoktol a kdnnyl szélrohamok-
tol, amelyek egy eljovend6 hatalmas vihar eléérzetét
keltik. Innen kényelmesen szemlélhetdk a vilag-falra
felvitt freskok, legalabbis azok, amelyeket egy élet id6-
tartama alatt ,,meg lehet nézni”. A magyjt6, de féleg
a muélvezd sajatos jelenlétének szinhelye ez. Mégis
nagyot téved, aki azt hiszi: valamiféle asylumrol volna
sz0: a muélvez6t nem az a veszély fenyegeti els6-
sorban, hogy a vilag-fal egyszer csak leomlik, s egy
csapasra mindent maga ala temet — ami képtelenség.
A vilag az apokaliptikus vég dramai fGszerepldje.®*
Mindaz, amit a mGélvezd latni kényszeriil, nem mas,
mint hogy a falra festett képek egyik pillanatrol a
masikra megelevenednek (akar ha Pasolini mifaj-
alkotd kisérletét latnank), s a jelenetek szokdarként,
elemi erével sodorjak magukkal a Torténelem népét.
Elenyészik a kiilonallas, elenyészik a kiviilallo elegans
pozicidja is. Amikor ez bekdvetkezik, a szamiizott
jelen hazatalal. (1



