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eszthelyi Rezs6 mondta (Gyore Balazs egyik
kotetének fiilszovegében): ne legylink oko-
abbak az élménynél. Ne mondjunk tdbbet a
valosagrol, mint ami. Ez a gondolat legutébb az Ex
Symposion Keszthelyi-szamanak bemutatojan hang-
zott el,! és kiilonosen a formakat teremt6 épitészet
alkotasairdl valdo gondolkodas kozben szivlelhetd
meg. SOt tovabb is fazhetd: ne mondjunk keveseb-
bet se. Mivel a diszitést a funkcionalizmus elszaki-
totta attol, amit az épiilet Iényegének tekintett, sokaig
mindenneml ornamentika kiiktatdodott a moderni-
tas ,,egyetemes” torténetébdl (hiszen az ,,csak” orna-
mentika). Sz6 szerint lathatatlanna, legfeljebb is csak
masodrend@vé valt. Az ornamentalis térszervezéssel
€16 szecesszids épitészettdl példaul sokak egyalta-
lan miivészeti mivoltat is megtagadtak. (A valtozatos
szitkokat a slingelt bugyivégtol a bibircsds sargadiny-
nyéig lehetne sorolni.?) Az épitészeti forma és a diszi-
tés (illetve a diszitési igény) ujra talalkozott az utdbbi
par évtizedben, és izgalmas mdodon addig észrevehe-
tetlen és megnevezhetetlen torténeti jelenségekre is
raterelte a figyelmet. Kimondhatéva s ezzel a hétkoz-
napi valosag részéve valt, hogy létezik magyar sze-
cesszio és — Ujabban — magyar arr deco.

Noha Vadas Jézsef 2005-ben megjelent konyve® a
Corvina Kiado Stilusok — korszakok sorozataban mar
bizonyos értelemben kanonizalta a magyar mlvészet
részeként az art decot is, ,felemelve” a korstilusok
és iranyzatok kozé (romantika, gotika, reneszansz,
barokk, klasszicizmus, biedermeier, historizmus, sze-
cesszio, szimbolizmus?), amit art deco épitészetnek
nevezhetiink Magyarorszagon, még mindig legalabb
annyira Loch Ness-i szorny, mint a magyar impresz-
szionista festészet.” Most végre itt van, megnevezve,
hitelesen lefényképezve (a szerz6 a fotok tobbségének
készitbje, a konyv tipografusa és tordeldje is) két vas-
kos, az épitészetre fokuszald, de a tarsmuvészetekre
is kitekintd kotetben.

Bolla Zoltan munkaja elébb elektronikus konyv-
ként jelent meg, majd két részre valt, és jelentds Gjabb
adatokkal béviilt, mire nyomdaba keriilt. Az elsé
kotetet 2016-ban alapvetden pozitivan fogadtak,

azonban csak a 2017-ben megjelent masodik kotettel
egyiitt lehet értékelni. Bemutatja az art deco stilus-
hoz kothetd épitészeket, magyarorszagi és kilfol-
di munkaikat, tovabba paratlanul gazdag gyujtését,
amelynek anyagat részben teriileti alapon (a féva-
rosban keriiletenként, illetve a mai orszaghatarokon
beliil megyénként), részben épiilettipusonként cso-
portositja, és kiegésziti a tarsmuvészetekkel (koztik
a tipografiaval, mert az épiiletek betiiket is viselnek)
és egy formai-stilaris tipoldgiaval, amely a jellemzd
formakat segit felismerni. A rovid élet- és palyaraj-
zok, a teljes feledés homalyabdl el6bukkano épiiletek
és életmtvek kozott rengeteg csemegéznivalora talal-
hat az olvasd. Ott van példaul a bazakerettyei kultur-
haz, débbenetes napraforgd-balusztradjaval vagy a
szombathelyi reformatus templom intim hangvéte-
14 festett belsd diszitése. SOt egy egész varos, Baja,
amely méltatlan modon hidnyzik a magyar épitészet-
torténeti 6sszefoglalok térképeirdl.

A mrdl a tovabbiakban csak egy aspektusbol szo-
lok, a szecesszids épitészet szemszOgébdl. Talan kije-
lenthet6 ugyanis, hogy a magyar art deco kutatasa a
szecesszidkutatasok nyoman kapott erére. Igaz, joval
kisebb lendiilettel, talan azért is, mert az emlékanyag
széles korli Osszegyljtésére — eddig — nem vallalkoz-
tak. Egyes lehetséges kutatasi témak népszerttlenné
valasanak nagyon sok oka lehet. Kétségkivil kozéjik
tartozik, hogy nem dolgozott — talan az egy Sajo Ist-
vanon kiviil — olyan épitész, aki az ¢letmtvének tul-
nyomo tobbségét ebben a stilusban alkotta meg; vagy
hogy nincs legalabb egy ikonikusan meghatarozo,

1 W Veszprém, MUvészetek Haza (Dubniczay-palota), 2016.
december 13.

2 W El6bbivel Gerevich Tibor illette a Postatakarékpénztart,
utdbbival Toth Béla az Iparmdvészeti Muzeumot, az utdbbihoz
lasd http:/kiskunfelegyvaroshaza.blogspot.hu/2014/07/toth-
bela-magyar-epito-stilus-1897.html. ,A torténelem irdnt mindig
volt érzékem” [Interju Zador Annaval, 1990. oktdber 12.], Enig-
ma, 57 (2000), 44. old. Téth Béla: Magyar épité-stilus. Pesti Hir-
lap, 1897. augusztus 3. 1-3. old.

3 B Vadas Jozsef: A magyar art deco. Corvina, Bp., 2005.
Az azdta megjelent szakirodalombdl kiemelkedd: Horanyi Eva
(szerk.): Art deco és modernizmus. Lakasmdivészet Magyaror-
szagon 1920-1940. IparmUvészeti Muzeum, Bp., 2012.

4 B A Corvina Kiadé Stilusok — korszakok sorozataban egy-
egy kotet szol ezekrdl.

5 B Gosztonyi Ferenc: Perifrazis. ,Koloristikus naturalismus
synthetikus alapon”. In: Ferenczy. Ferenczy Karoly (1862-1917)
gyljteményes kidllitasa. Szerk. Boros Judit, Plesznivy Edit.
Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2011. 102-108. old.

6 W Art deco a pusztan. Sajo Istvan (1896-1961) és mdve.
Déri Muzeum, Debrecen, 2016. Kurator: Térey Janos, Szobosz-
lai Lilla.
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ebbe a stilusba tartozo, vitan feliil kvalitasos magyar
éptulet (hacsak a szegedi Dom tér egyetemi épuilet-
egyuttesét nem tartjuk art deco stilusunak, mint
Bolla teszi). S azt se feledjiik, hogy a magyar varos-
képek nagyjabdl mai, végleges alakjukat a dualizmus
koraban nyerték el, igy az art deco nem is valt tele-
pulésképet szervezd er6vé, mint a neoreneszansz €s
a szecesszid. (A szecesszids emlékeket szinte keresni
sem kell, az art deco épitészet emlékei viszont barhol
megbujhatnak a varosban.)

A hazai art deco épité-
szet a k6zOnség ra iranyuld
érdeklodésének koszonhe-
téen lassan elfoglalja helyét
a szakmai koztudatban is,
és ezt azért kell kiilon hang-
sulyozni, mert az utdb-
bi években — jo értelemben
vett — amat6rok iranyitot-
tak ra igazan a nagykozon-
ség és az épitészettorténész
szakma figyelmét. Ama-
térén azonban egyaltalan
nem olyan Onkénteseket
kell érteni, akik esetenként
prekoncepciokkal, kisebb
felkésziiltséggel és tagad-
hatatlan lelkesedéssel koze-
litenek egy-egy témahoz,
hanem olyasvalakit, aki
végzettségét tekintve nem szakmabeli (épitész vagy
muvészettorténész), mégis sajatosan egyéni — s nem
kevésbé relevans — szempontokkal alakitja ki és teszi
kozzé véleményét egy-egy mutargycsoportrol. (A
muvészettorténet-iras egyik XIX. szazadi hagyoma-
nya, a stiluskritika is a reneszansz mesterek muveit
a kézjegyek alapjan azonositd, miiértd amatérokhoz
kotédik.) Ha innen nézzik, az Egyesilt Allamok
art decojat Debrecenbe hozo épitészt, Sajé Istvant
is egy amat6r, Térey Janos kolto, ird fedezte fel, aki
Szoboszlai Lillaval egyiitt rendezett Art deco a pusz-

7 B A magyar épitészettorténeti 6sszefoglalok, ha kdzoltek
is art decoként meghatarozhato épuletet, nem nevezték meg
a stilust, Ujhistorizmusrdl, illetve a historizmustdl valé eltavolo-
dasrél beszéltek. Fejezetcimbe elséként Rozsnyai Jézsef iktat-
ta. Rozsnyai Jozsef — Szakacs Béla Zsolt: A magyar épitészet
révid tértenete. Holnap, Bp., 2017.

8 B GOtz Eszter; Sanghaj modernista épitésze. Utdirat (A
Régi-Uj Magyar Epitémdvészet melléklete), 2008. 1. szam,
24-25. old.; Vajna Tamas: Sanghajban, hej. hvg.hu, 2008. janu-
ar 16. http://hvg.hu/hetilap/2008.03HVGFriss/200803HVGFri
ss_3114
9 M N. K. J.: Gerle Janos haldlara. Népszabadsag online,
2012. december 6. http:/nol.hu/kultura/gerle_janos_
halalara-1351347
10 B Ennek a modelinek a terminoldgiai alapjait Budapest épi-
tészetére vonatkozdan Ferkai Andras dolgozta ki, Ferkai termi-
nolodgidja azonban csak a févaros épuletallomanyara korlatozta
érvényessegét. Ferkai Andras: Az épuUletallomany értékelése.
In: ud (szerk.): Pest épitészete a két vilaghaboru k6zétt. Modern
Epitészetért Epitészettorténeti és Mlemlékvédelmi Kht., Bp.
2001. 56-77. old.

Debreceni izraelita hitkdzség bérhdza

tan cimmel kiallitast a debreceni MODEM-ben és a
budapesti Mlicsarnokban 2016-17-ben.°

Jo latni egyfel6l, hogy példaul Sajé ,ujrafelfede-
zésével” a magyar art deco épitészet is helyet kap
a magyar épitészet torténetében,’ s szintén jo latni
— visszatérve Bolla koényvére —, hogy egy-egy élet-
muben (példaul a Sajoéban) a megvaldsult épiiletek
listajaban mindenféle kisebbrendiiség nélkul keriil
egymdas mellé Debrecen és New York, vagy akar
Szolnok és Parizs, mert a magyar épitészek egy része
valoban vilagpolgar volt.
A Besztercebanyarol indu-
16 Hugyecz Laszlo — akire
mar 2008-ban széles kord
figyelem iranyult, de akkor
még az art deco terminust
tobbé-kevésbé keriilve® —
példaul a legnagyobb sike-
reit Sanghajban érte el. Az
olvasonak mégis az a benyo-
masa, hogy a magyar art
deco épitészet egészét még-
sem tudjuk a kisebbrendi-
ség érzete nélkil kezelni.
Egyrészt a kortarsakhoz,
masrészt a torténeti elézmé-
nyekhez, kiillondsen a sze-
cessziohoz viszonyitva. Az
els6 kotet hatlapjan példaul
a magyar szecesszids épité-
szet kutatdjanak, Gerle Janosnak a gondolatai olvas-
hatok:

»Mig a szecesszio az elveszett és idealizalt Arany-

kort — leasva akar az alacsony kultura rétegeihez —,
addig az art deco az elveszett szecessziot kereste,
de megelégedett egy elkapraztatd mazzal, kever-
ve ezt az akkori ember technikai fejlddésbe és igy
6nmagaba vetett hitével.” (Gerle sokat foglalko-
zott a témaval, de jegyzeteinek elkalldédasa miatt
Osszegz6 munkat mar nem irt réla.’)

Bolla jellemzése alig tér el Gerléétdl, szerinte a
magyar art deco a nyugatihoz képest (és ezen értsiink
egyben kozmopolitat) erdtlen, és tobb benne a kon-
zervativ részlet. Bolla egyfajta zarvanynak tekinti,
amit példaul azzal a haromszdg alakt diagrammal is
érzékeltet, amelynek harom csucsat a kortars tenden-
ciak adjak (a szerz6 megnevezéseivel: népi-nemzeti,
konzervativ és modern), mig az art deco a harom-
sz6g kozepe tajan helyezkedik el, mivel mindegyikbdl
merit. Igy a négy aramlat csak harom iranyba huz, s
igy hatarozzak meg a két vilaghaborua kozotti magyar
épitészet alakulasat.!®

A kotetek képanyagat elnézve a szecesszidhoz
képest — bizonyos értelemben — valdoban gyengébb-
nek tetszik az emlékegytttes. A szecesszio kutatasa
sem haladt volna azonban, ha az 1970-es években a
témat felfedez6 kutatok elfogadjak példaul a godol-
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161 muvésztelep alkotdirdl kialakult képet, misze-
rint a maveik anakronisztikusak, folytathatatlanok,
epigonistak, s6t az érdektelenséggel hatarosak.!
Az eloitéleteket azért is érdemes volna elengedni,
mert a szecessziorol az art decora atnyergeld épi-
tészek feltehetSen tudatosan vagy valamely konk-
rét indokbol fordultak az
egyszerusitett, geometrikus
diszitésekhez és a sok eset-
ben meglepden Otletesen
tagolt tomegekhez. Masfe-
161 pedig az is értelmezést
kivan, miért valtak divatos-
sa a homlokzatokbol kiugro,
cikcakknak latszé zart erké-
lyek. Mig azonban a divat
szot nem tudjuk értékitéle-
tekt6l mentesen hasznalni,
addig ugyanugy kritikaval
kell kezelni azt a kijelen-
tést, hogy az art deco pusz-
tan egy felkapott stilus volt,
mint azt, hogy napjaink
csaladi hazainak mediter-
ran divatja a globalis felme-
legedésnek kdszonhetd.
Erdemes tehat a jelen-
séget Onmagaban, sajat
Osszefliggéseiben szemlél-
ni, s nem a nagyszertbbnek
értékelt teljesitmények-
hez mérni, hogy végre ne
a lesiillyedt kulturjavaknak
(gesunkenes Kulturgut) a
magyar épitészettdrté-
netben maig erdteljesen
érvényesiilé elméletét éltes-
stk tovabb (Ferkai And-
ras recenzioja éppen ilyen
Osszefliggésben lattatja a
konyvet'?), amellyel a nép-
rajz mar az 1970-es években
leszamolt.”> A kultura-
lis jelenségek terjedését az
Ujabb néprajzi kutatas pon-
tosabb és targyilagosabb
modszerekkel irja le. Az épi-
tészettorténetben is inkabb
az adaptacido modjait, mikéntjeit és — ha a forrasok
segitségével megragadhato — miértjeit kellene inkabb
vizsgalni. Ehhez Bolla konyve kivalo alapot nyujt. J6
tudni tovabba, hogy a most art deco épitészként a
konyvbdl elénk 1ép6 Martonosi Barath Lajos terve-
z01 hagyatéka éppugy fennmaradt (ha nem teljesen
is), mint az 6 épiileteit kivitelez6 Rony Istvan kivi-
telez6-tervezd vallalkozdé.'* Mindkettejikhoz sza-
mos art deco épiilet kothetd, de ezzel parhuzamosan
a nemzetkozi stilusban is terveztek. Ezért vethetd
fel, mint azt Bolla is véli, hogy az vezetett a formak

Mozi, Kaposvar

redukalasahoz, hogy a tervezdk — a koltséghatékony,
még éppen diszes, de mar megfizethet6 megolda-
sokkal — a megrendeldi igényeknek igyekeztek meg-
felelni. Am éppigy elgondolhaté az is, hogy mindez
egy nagyobb id6kozt ativeld, a formak redukalasat
és dnmagukra vonatkoztatasat megvalositd folya-
mat (ezt szoktak moderniz-
musnak hivni) egy szakasza
volt, amely tulajdonképp a
szecesszidval vette kezdetét.

Mivel aranylag kevés az
art deco kozépiilet, ezt a
stilust a lakéhazakon érde-
mes tanulmanyozni. Azaz
ha megszokasbdl a kdzépit-
kezésekhez kotjik a nagy
stilusokat, a lakohazak-
hoz pedig ,leszivargott”
valtozataikat, akkor az art
decdnak egyik lényegi vona-
sat veszitjuk szem eldl: egy-
séges, korszakos voltat — ha
még érdemes egyaltalan
korstilusokrdél beszélni a
XIX-XX. szazad egymas
mellett €16 stilusaramlatai-
nak ismeretében. Ez a sze-
cesszidkutatasoknak mar
tobb évtizedes dilemma-
ja, amelynek feloldasara
Kubinszky Mihaly nyoman
Gerle példaul a ,,szazadfor-
dulos épitészet” Gsszefogla-
16 megnevezést javasolta.’®
Masok épp ellenkezdleg, a
stiluskategoriak differen-
cialasanak sziikségességé-
re hivjak fel a figyelmet,!®
ismét masok a stilusfogal-
makat erodalé mozgalmak
— példaul az arts & crafts —
terminusainak hasznalatat
szorgalmazzak, amelyeket a
modern koron beliil helyez-
nek el.'”” Mindez azonban,
ugy vélem, inkabb moder-
nizmus- és stilusfogalmunk
XX. szazadra és egymas-
ra vonatkoztatasanak meglehet6sen ellentmondasos
kovetkezménye. A budapesti art deco épitészettel
els6ként érdemben foglalkozd Ferkai Andras!® alap-
vetden kétfajta fogalomhasznalatot kiillonboztetett
meg:

»Manapsag sokan ugy vélik, hogy az »izmusok«
folytonos ujratermelddése ellenére a 20. szazad-
ban mar nem lehet stilusrol beszélni, legfeljebb
modorrol, karakteres muvészeti tOrekvések-
rél, egyéni ars poeticakrol és divatokrol. Ezért —
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mondjak — célszeribb a 19. szazad végétdl modern
korrol beszélni és a kiilonbozo jelenségeket azon
beliil targyalni. A masik lehet0ség a részletes, ten-
denciakat elkiilonitd elemzés, amely megprobal
rendet rakni a konkrét események kaoszaban.”"®

Ferkai — Manfredo Tafurival és Kenneth
Framptonnal ellentétesen — az utobbit javasolta, s
nevezte meg Bolla szamara is mintaaddan a kon-
zervativ torekvéseket, az art decot (,,jobb hijan Art
Déco”),?* a nemzeti térekvéseket és a modern torek-
véseket Budapest két vilaghaboru kozotti épitésze-
tében. Ferkai alaposan kidolgozott terminusait a
févaros emlékanyaga edzette, a Budapesten kiviili
emlékanyag — amelyben megvan a potencial a termi-

11 B Szabadi Judit: A magyar szecesszio mivészete. Festé-
szet, grafika, szobraszat. Corvina, Bp., 1979. 77-78. old. Sza-
badi Judit idézett jellemzése messzemenden eltér attdl, amelyet
a godollséi mivészek kutatdi, Gellér Katalin, Keserl Katalin és
Gopcsa Katalin alkottak meg az 1970-1980-as években.

12 B Ferkai Andras: recenzio: Bolla Zoltan: A magyar art deco
épitészet |. Magyar Iparmdivészet, 24 (2017), 2. szam, 55-57.
old.

13 B Hermann Bausinger: Folklore und gesunkenes Kulturgut.
Deutsches Jahrbuch fur Volkskunde, 12 (1966), 15-25. old.; K.
Csilléry Klara: A népmUvészet valtozasa a XIX. szazadban és
a XX. szazad elején. In: Andrasfalvy Bertalan — Hofer Tamas
(szerk.): A népmdivészet tegnap és ma. A Magyar Néprajzi Tar-
sasdg vandorgydilésének elére benyujtott eldaddsszévegei és
e{gada’svéz/ata/. Magyar Néprajzi Tarsasag, Bp., 1976. 21-28.
old.

14 B Budapest Févaros Levéltara, XV.17.£.406 Martonosi
Barath Lajos tervei; XV.17.h. Vegyes épitészeti tervek, 1086. tétel
15 B Gerle Janos: Gondolatok a magyar szazadfordulds épi-
tészetrdl. In: Gerle Janos — Kovacs Attila — Makovecz Imre: A
magyar szazadfordulo épitészete. Szépirodalmi-Bonex, Bp.,
1990. 7. old.

16 B Ujabb publikaciok szecesszids ,alstilusok” (egyéni és
csoportstilusok) megnevezésére térekedve javasolnak olyan
stiluskategdriaként hasznalhaté terminusokat, mint a floralis,
a geometrizalé vagy a neobarokkba oltott szecesszio, s erre
utal a historizald-szecesszios jelzd is, amely Ujabban mindg-
ségjelzés fénévvé valt. Rozsnyai Jozsef (szerk.): Epitémdive-
szek Ybl és Lechner koraban. Terc, Bp., 2015.; Oszkd Agnes
Ivett: Historizald szecesszio Szegeden. Baumhorn Lipét féva-
rosi (zsinagdga)épitész mivei és megbizdi. In: Brunner Attila
— Mészaros Marta — Veress Daniel (szerk.): Szecesszid az Alfol-
dén. Dolgozatok a régio miveészet- és varostdrténetérdl. Kiskun
Muzeum, Kiskunfélegyhaza, 2017. 183-193. old.

17 B KeserlU Katalin: Az Arts and Crafts mozgalomrdl, a
vernakularizmusrdl és a regionalizmusrdl. In: N. Kis Timea
(szerk.): Colligite fragmenta!l Orbkségvédelem Erdélyben.
ELTE BTK Mdvészettorténeti Intézeti Képviselet, Bp., 2009,
145-157. old.; KeserU Katalin: Toroczkai Wigand Ede és Kos
Karoly, avagy a ,székely stilus”. In: Tuskés Anna — Kerny Teré-
zia (szerk.): Omnis creatura significans. Tanulmanyok Prokopp
Maria |7C(1) sztiletesnapjara. CentrArt Egyesulet, Bp., 2009. 297-
303. old.

18 M Ferkai: Pest épitészete a ket vilaghaboru kézétt, 56-77.
old.

19 B Uo. 58. old.

20 B Uo. 61-62. old.

21 B Gerle-Kovacs—-Makovecz: A magyar szazadforduld épi-
tészete.

22 W Erre a barokkos vonalra is nehezen talélhato stilusfoga-
lom. Egy elpusztult debreceni épllete kapcsan errdl: Veress
Daniel: A debreceni szecesszids épitészet attekintése. Kiegé-
szitve Komor és Jakab ismeretlen tervének, illetve Spiegel és
Englerth elpusztitott éplletének bemutatasaval. In: Brunner—
Mészaros—Veress (szerk.): Szecesszio az Alfélddn, 58-71. old.

noldgia modositasara — azonban Bolla kényvéig szd
szerint lathatatlan volt.

A jovendd kutatasok szamara ezért Bolla Zoltan
konyve bizonyosan kiindulasi alapul szolgal majd,
ugyanugy, mint Gerle Janos és szerzotarsai 1990-ben
kiadott kézikonyve, A magyar szazadfordulé épitészete,
amely nélkiil elképzelhetetlen a XX. szazad elsd évti-
zedében alkoté magyar épitészek életmivének kuta-
tasa.?! A kotetek szerkezete, felosztasa, adattaranak
felépitése, sOt még egyes konyvtervezdi megoldasok
is egyértelmivé teszik, hogy Bolla szamara éppen ez
a konyv volt a minta. Ezért azok a kérdések, ame-
lyeket a szecesszios kotet folvet, itt is el6keriilnek:
meghatarozhato6-e egy-egy életmvon beliil, meddig
tekinthetd valaki szecesszids épitésznek, és mettdl
kezdve lett épiiletein a szecesszio téralkoto-térszer-
vez0 diszitérendszerébdl konnyl kézzel adagolt feli-
leti jaték? Milyen ismérvek alapjan dontiink arrél,
hogy egy-egy budapesti bérhazat historizalonak,
vagy szecessziosnak nevezziink-e? Igen sok épitész
szerepel mindkét kotetben, az egyikben a szecesszi-
0s, a masikban az art decds épiileteivel (s historizalo
munkaik mindkett6bdl hianyoznak): Hajos Alfréd,
Freund Dezs6, almasi Balogh Lorand, Loffler Samu
Sandor, Roman Erné, Reiss Zoltan, Pogany Mdric,
Porgesz Jozsef, Bohm Henrik, Hegedts Armin, Vago
Laszlo, Spiegel Frigyes —hogy csak azokat emlitsem,
akiket a szecesszios épiileteik miatt mar jobban ismer
a nagykozonség.

Epitészettérténet-irasunk hajlamos arra, hogy
a tendenciakat (miként példaul Ferkai mar idézett
sorai és az Ujabb szecesszidkutatasok mutattak) a
stilusfogalmakkal azonositsa, s igy illessze be Oket
egy torténeti egymasutanba. Ha ragaszkodunk a sti-
lustorténeti illesztések modszeréhez (mint Bolla is
teszi), akkor egy tovabbi kérdéssel is szamot kell vet-
ni. A két konyv egyitt a XX. szazad els6 felében
alkotd épitészeket kolcsondsen uj megvilagitasba
helyezi. Ha belehelyezkediink a tendencidk szigo-
ru szétvalasztasanak nézépontjaba, az emlékanyag
szétfesziti a fogalomalkotasi kisérletek kereteit. Amit
példaul Spiegel muvelt, nehezen irhato le stiluskate-
gériakkal. Mik6ézben 1896-1897-es budapesti, Iza-
bella utcai bérhazai alapjan a francias arr nouveau
magyarorszagi meghonositdjaként tartjak szamon, a
magyaros szecesszié élharcosaval, a kecskeméti Cif-
rapalota Markus Gézajaval 6sszefogva pazar neoba-
rokkos klasszicizalasba kezd,?? majd Markus halala
utan, immar Englerth Karollyal tarsulva, klasszi-
cizmusa megmerevedik, aztan a két vilaghaboru
kozott racionalizalt térszervezési és elegans, geo-
metrikus ornamentikaju art deco épiiletekkel rukkol
el6, mikdzben tovabbra is tervez historizalo munka-
kat, mint amilyen a mezdturi varoshaza. Hadd emel-
jem ki Janszky Bélat és Szivessy Tibort is, akiket
féleg egyéni nyelvet beszéld, premodern kecskemé-
ti éplleteikkel kapcsolatban jegyez a szakirodalom.
1920 el6tti, egyértelmiien progresszivnak mindsitett
munkaik utan egy sor, a korabbi egyéni jelleget nél-
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kiil6z6 alkotassal jelentkeztek. SG6t az 1914-ben fel-
éptlt ceglédi internatus, amugy hibatlan (a jelenleg
hasznalatos és Bolla altal is alkalmazott terminussal:
premodern) tomegén diszitésként kékeszold mazas
keramiabdl késziilt, szervetleniil egybekomponalt és
a léptékre vald tekintet nélkiil felnagyitott népies
motivumokat alkalmaztak. (Bolla — némi joggal — ezt
az éplletet is az art deco alkotasok kozé sorolta.) Eze-
ket a vitan felil értékes, de az id6ben valtozo orienta-
cioju életmiiveket (s melyik
modern miivész tajékozoda-
sa nem valtozik) még min-
dig nem problémamentes a
magyar muvészetben elhe-
lyezni. Ha az art deco a sze-
cesszioval egyenranguva 1ép
eld, ehhez egy 1épéssel koze-
lebb keriiltiink.
Ugyanakkor mikdzben
Bolla kdényvének szdvege
tobb irdnybol is igyekszik
megragadni az art deco
épitészet jellemzd jegyeit,
a képanyagat a magyar art
deco épitészet formai-stila-
ris alapu meghatarozasa tartja egyben, amely vég-
s6 soron kimaradt a szovegbdl. A kotet képanyaga
ezért allando fesziiltséget teremt: mi a k6zds nevezo-
je a mélyebb jelentést nem hordozoé folklorizmusnak,
az aramvonalas stilusnak €s a szamos egyéb inspira-
cios forrast magaba olvasztd tobbi, art deco jegyeket
mutato épiiletnek?
Kétségtelen a cikcakk-
motivum meghatarozo
szerepe — akar neobarokk
részletekbe illesztve, mint
(a kotetben csak megem-
litett) kiskunfélegyhazi
fiirdGszallon, akar homlok-
zatalakito, az alaprajzban
is feltind elemként, mint
a budai Napraforgd utcai
kisérleti telep némely villa-
jan —, mégsem szerencsés
ezt a formaadast a német
expresszionista festészet-
tel kozvetlen analdgiaba
allitani. Ahogy az sem biztos, hogy Bollanak iga-
za van, amikor azt allitja, hogy Kozma Lajos élet-
muvében egyenes vonal koti Gssze a szecessziot az
art decon at a modernnel, hiszen Kozma 1929-ben
kifejezetten ultra-neobarokk takarékpénztarat ter-
vezett Szentesre,? e jelentds kitérével eltavolodva
sajat, ,,Kozma-barokk” néven ismert stilusatol is. A
Kozma-monografiakban behatobban nem elemzett
szentesi épliletet megel6zd ,,Kozma-barokk” Beke
Laszlotdl és Varga Zsuzsatdl szarmazo mindsitése
egyébként az art deco legjobb jellemzése: ,,az egyete-
mes fejlédésvonaltol eltérd, késoi historizald tenden-

Reforméatus templom, Szombathely

Vasutallomas, Kiskunfélegyhdza

cia”, amelyet ,,az épitészettorténeti reminiszcenciak,
masfeldl az ornamentika most mar végsokig finomi-
tott egyéni valtozata” tart tavol a korszeruségtdl.?
Lehetséges, hogy a fejl6dési vonalak is cikcakkosak
volnanak? Ha ezt elfogadjuk, akkor elmozdulas tor-
ténhet Kozma 1910-es évekbeli munkainak, ezzel
egyutt Lajta Béla és Maroti Géza épitészeti mun-
kassaganak stilaris alapu értékelésében is: utobbi két
épitészt szecesszios-premodernként tartjuk szamon,
kozbees6, meghaladhato
periodusnak tekintve az art
decos munkaikat. Ennek a
periédusnak a hangsulyoza-
sa egyfeldl egyenesre kala-
palna a fejlédési vonalakat,
masfeldl alaposan Osszeku-
szalna a mas természetd
— tarsadalom- és ipartOrté-
neti — okokra hivatkozé épi-
tészettorténeti cezurakat,
mint amilyen példaul az
elsé vilaghabor.
Mindenekel6tt a haboru
utan tovabb ¢él6 szecesszid
kérdése ilyen. Az art deco
kezdetei ugyanis vilagosan kirajzolédnak az 1910-
es években a Budapesti Miihelyben, és leginkabb
az iparmivészetben. Viszont a haboru utan az art
decot felszallo palyara, a szecesszidt a leszalld ivre
szokas tenni. Bolla e kérdést megkeriilve minden
kései szecesszids alkotast art decosnak nevez. Leg-
inkabb az arts & crafts egyik
legkovetkezetesebb magyar
képviseldjének, Toroczkai-
Vigand Edének a szere-
peltetése vitathatdé. Az 6
organikus modernizmusa
nehezen illeszthetd linea-
ris stilustorténeti keretbe,?’
viszont legalabbis folveti az
arts & crafts és az art deco
kapcsolatanak a hazai szak-
irodalomban még egyalta-
lan nem vizsgalt kérdését.
(A Toroczkai és Janszky
altal 1922-ben tervezett
tatai tiszti kaszino Kkiilse-
je kovetkezetesen szecesszids, belseje azonban art
decds neobarokk.?®) Borsos Jozsef debreceni rava-
talozojat sem lehet art decosnak tartani, mert olyan
hagyomanyszemléleti és totalis vilagképi igénnyel
fellépd O0sszmivészeti alkotas, amely tavolabb mar
nem is allhatna a vilagpolgari konzumkulturatol.
Nehezen tudom Medgyaszay Istvan szerepeltetését
is értelmezni, mert — a diszités (szecesszids) kom-
munikativ felfogasahoz hiven — ndla minden egyes
ornamentalis motivum poétikai gondolatot kozvetit,
és helyét a szerkezet jeloli ki az épiileten. S a példak
Koés Karoly szerepeltetéséig még szaporithatok. Az
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art deco Osszefliggésében, tigy tlinik, a kutatas nehe-
zen tudja megfelel6en lattatni az els6 vilaghaboru
utdn tovabb ¢10, teljes mlivészi vilagképpel rendelke-
z0, egyre halkabb, de nem kevésbé jelentds szecesz-
sziot (lasd még a budafoki és a csongradi szecesszios
varoshazat 1927-bdl, illetve 1934-bdl, valamint a
jaszberényi adohivatalt).

Mindenképpen Bolla érdeme azonban, hogy a
korabban a szecesszioval dsszemosott art decdt 6nal-
16 alapra helyezve elkiiloni-
tette. (Végre helyére kertlt
a korabban szecesszidsnak
tartott szarvasi gazdasagi
iskola, végre ismert az épité-
sze és az épitési ideje a bajai
Kinizsi utcai o6vodanak
[Nagy Andras, 1930-1931],
amelyet Simon Magdolna-
val egyetértve magam is a
XX. szazad els6 évtizedére
dataltam.?”)

A szecesszid fel6l néz-
ve az art deco épitészet
egyik jellemzo6je az elerot-
lenedés: a komponalas mar
nem ornamentalis, a vona-
lak kinosan szabalyosak,
kimértek. Néha ugy latszik,
a szecesszio €s az art deco
kozott az a kiillonbség, hogy
a szecesszids ornamentika
vilagot teremt, és egységbe szervezi az épiiletet, mig
az art decdban csak az a feladata, hogy a funkcio-
nalizmushoz képest jelezzen egy nem diszitésmen-
tes alternativat. Csakhogy ez és az elerGtlenedés is
ugyanugy igaz a két vilaghaboru kozotti historizmus-
ra is. Valkay Zoltan a Zenta épitészetérol irott mono-
Valojaban az inercia, azaz az ,elerétlenedés” mar az
els6 vilaghaboru el6tt megkezdddott. Veszprémben
példaul ennek volt emléke az 1907-ben épiilt, majd-
nem mindenfajta diszitést nélkiil6z6 Szemerey-haz,
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Bp., 2007.
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ki Magyarorszagon. Holnap, Bp., 2016. 7-9. old.
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amely a mai Szabadsag tér és Horgos utca északi sar-
kan allt. Az épiilet karaktere és manzardja alapjan a
historizmushoz kapcsolddik, de jo szivvel mégsem
mondhatd historizalonak diszitetlensége, a plasztikus
ornamentikat teljesen mell6z6 volta miatt, viszont
annal inkabb hasonlit a két vilaghaboru kozott épiilt
hazakhoz.

Felvet6dhet az emlékek teriileti szempontu gyuj-
tése kapcsan egy mer6ben gyakorlati kérdés is. Ha
az art deco magyar emléke-
it a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon keressuk,
mit kezdjiink az ideiglene-
sen visszacsatolt teriletek
emlékanyagaval? Tovab-
ba hogyan értelmezziik azt
a tényt, hogy a vilagva-
rosi stilusként ismeretes art
deco Magyarorszagon nem
mondhatdé Budapest-cent-
rikusnak, noha budapes-
ti példai jobban ismertek,?
hiszen legeredetibb magyar
példai éppenséggel nem
fovarosi épiiletek (kapos-
vari mozi, ceglédi uszoda,
kiskunfélegyhazi vasutal-
lomas, mohacsi varoshaza,
debreceni izraelita hitkdz-
ség bérhaza)?

Az idGhatarok is kérdé-
sesek. Szamos csaladi haz tanaskodik arrol, hogy a
stilus a masodik vilaghaboru utan sem tlint el mara-
déktalanul. Bolla helyesen veszi észre a csaladihaz-
épitésben az 1945 utan tovabb él6 komiivesmesteri
gyakorlatot is, amely még az els6 vilaghaboru el6t-
ti korszakban alakult ki mind a szecesszio, mind az
art deco, mind az inercikus historizmus épiileteihez
kapcsolodva. Ekkor alakult ki a kisvarosi épitési gya-
korlatban a historizmus standardjaira tamaszkodo,
a szecesszio reduktiv esztétikajaval parositott, tobb-
nyire vakolatbol kialakitott, egyszerusitett motivum-
kincs, amelyet f6leg az ablakok szalagkereteiben és
egy-egy elszortan elhelyezkedd kotény-, szemoldok-
vagy frizdiszben alkalmaztak. Tobb varos (Cegléd,
Csongrad) szerencsésen fennmaradt épitési engedé-
lyezési tervei tantiskodnak errdl a motivumkincsrdl
az 1910-es évektdl kezdve egészen az 1950-es éve-
kig. Ez a paraszti épitési tradiciokat felvalté gyakorlat
azonban az art decdnak is csak egyfajta hatartertle-
te, egészében nem tartozik hozza.

Nagyon hianyzik a kotetekbdl egy hely- és
névmutatd, amely biztosithatna a céliranyos
kereshetdséget, s egyben a kutatoknak is jelezné,
merre vannak még fehér foltok. Nem szerepel
példaul a kotetben a nagykdrosi renddrség, a festett
bels6 diszitésli csongradi reformatus templom,
a miskolci villanegyed vagy a kiskunfélegyhazi
Erdélyvaros tisztvisel6i hazai. Veszprém példaul,
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noha megyeszékhely és regionalis épitdipari kdzpont,
kimaradt a kotetbOl — vagy azért, mert ott nem épiilt
art deco haz (annal izgalmasabb lenne a kérdés,
miért nem), vagy inkabb azért, mert XX. szazadi
épitett orokségét még komolyan fel kell tarni.

Az egyes épiiletek be- vagy felsorolasa azonban
mar csak csomo keresése a cikcakk vonala kakan. Az
imponald gyujtés, képanyag és adattar haszonnal for-
gathatd konyvvé teszi ezt a kétkdtetes munkat, ami-
nek a jovo szakkutatasaira nézve is egészen biztos lesz
hozadéka. A fontebb megfogalmazott kérdések Bol-
la konyve nélkiil ugyanis még csak f6l sem meriil-
hettek volna, s ha akad kutatd, aki megvalaszolna
Oket, azzal komolyan gyarapodnédnak ismereteink
a magyar szecesszios €s art deco (vagy art dekos?)
épitészetrdl. Ehhez alapos és Bolla ligyszeretetéhez,
elhivatottsagahoz mérhet6 kutatomunka kell. Ama-
tOrokre tehat sziikség van. Kétségkiviil személyes
érdeklodésének tlikre ez a kétkotetes munka gyenge-
ségeivel és erényeivel egyutt, azonban neki kdszén-
het6en nem lehet tovabb hallgatni a magyar art deco
épitészet nagyon is karakteres, noha szétszort jelen-
létérol. Barmilyen erds élményt valtson is ki azonban
az Ujonnan fokuszba allitott emlékanyag, ne mond-
juk t6bbnek annal, mint ami. De kevesebbnek se. 1






