MIERT OLVASSUNK
RICARDOT (UJRA)?

KIRALY JULIA

David Ricardo:

A politikai gazdasagtan

és az adozas alapelvei

Valogatas egyéb irasokbol

és parlamenti beszédekbdl
Forditotta Atkari Janos

A forditast szakmailag ellendrizte

¢és a bevezetdt irta: Madarasz Aladar
Napvilag Kiadd, Budapest, 2017.
563 oldal, 4200 Ft

AMIT MINDENKI TUD RICARDOROL,
ES AMIERT MEGSE VETTUK KEZBE

Ha Ricardo neve el6keriil, akkor a kdzgazdaszok
tobbsége — jolértesiiltségét jelzd slirli bologatasok
kozepette — megemliti a komparativ elonydk modell-
jét, avagy a Ricardo-féle ekvivalenciaelvet, hiszen
ezek tobbnyire minden kézgazdasagi alaptankonyv-
ben! megtalalhatok. Van, akinek még a Ricardo-féle
munkaérték-elmélet vagy a Ricardo-féle kiilonboze-
ti foldjaradék is eszébe jut, mert valamikor még ,,pol-
gazdbol”? vagy elmélettorténetbdl tanult ilyesmit.

1 W Bar az egyik legjobb, jelenleg az Elteconon hasznalt
mikrodkondmia-tankényvben (Amihai Glazer — Jack Hirschleifer
— David Hirschleifer: Mikro6kondmia — Arelmélet és alkalma-
zasai — Déntések, piacok és informacio. Osiris, Bp., 2009.)
még Ricardo neve se fordul el8, az ugyanebben a sorozat-
ban megjelent Makroékonémiaban (Stephen D. Williamson:
Makroékondmia. Osiris, Bp., 2009.) szerepel a ricarddi
ekvivalenciatétel és a komparativ elényok modellje is. Igaz, ez
utdbbi Ricardo nevének emlitése nélkul.

2 B ,Polgazd” vagy ,pége”: a rendszervaltas elétt valameny-
nyi egyetemen hosszabb-révidebb ideig oktatott politikai gaz-
dasagtan, melynek elsd része volt a kapitalista, a masodik a
szocialista politikai gazdasagtan.

3 B Madarasz Aladar egy nemrégiben adott interjuban vitri-
olos kdnnyedséggel mutatja meg a kifejezés eredendd marha-
sagat: ,Senki sem azért ir meg egy kdzgazdasagi mivet, hogy
a jovében valaki masnak, akirél neki sejtelme sincs, az eléfuta-
ra legyen.” (KbzUllk egyesek hasznosak. Madarasz Aladar gaz-
dasagi eszmetorténész az elméletek hasznardl. Interju. Magyar
Narancs, 2018. marcius 15. 24. old.)

4 B Matyas Antal: A md jelentésége és f6bb gondolatai. EI6-
sz6 az 1954. évi kiadashoz. In: David Ricardo: A politikai gaz-
dasagtan és az addzas alapelvei. Ford. Kislégi Nagy Dénes; a
forditast atd. Bilek Rudolf. Akadémiai, Bp., 1954. 9. és 10. old.
Matyas el6szava meghatarozta az ugyancsak altala irt tankony-
vek szemléletét, de itt részletesebben irt Ricardordl.

5 B David Ricardo: A politikai gazdasdgtan és az adézas
alapelvei. KUK, Bp., 1991.

Mégsem hinném, hogy akar a tobb ricardoi tézist
is felsorold kozgazdak kozott sokan lennének, akik
akar eredetiben, akar egy korabbi magyar kiadasban
olvastak volna az alapmiivet, az Alapelveket (,,A poli-
tikai gazdasagtan és az addzas alapelvei”). Igy beval-
lom, helyesebb, de legalabbis &szintébb lett volna azt
a cimet adni e recenziénak, hogy ,,miért érdemes
Ricardot mégis elolvasni?”.

Az én nemzedékem anno, a hetvenes—nyolcvanas

években elmélettorténetbdl még tanult Ricardorol.
Nagyjabdl annyit, hogy mint Marx ,,egyik eléfuta-
ra”? a munkaérték-elmélethez is hozzajarult. Leg-
inkabb egybdl ,,marxista szempontbol” értékeltiik,
lelepleztiik osztalykorlatait, és a tankényv nyoman
megmutattuk, hogy ,,csakis a kapitalista termelés
torvényeit tanulmanyozta, és ugyanakkor azt hitte,
hogy a termelés altalanos torvényeit tanulmanyoz-
za”, valamint ,,[d]inamikajabol azonban hidnyzik a
mindségbe valo atcsapas. Dinamikaja csak mennyi-
ségi.™ Sem ezek a szentenciak, sem a tankonyvben
Ricardotol idézett bonyolult, hosszu kérmondatok
nem igazan csinaltak kedvet a szerzé eredetiben vald
tanulmanyozasahoz.
A polcunkon persze ott volt a kés6bb, 1991-ben tjra
megjelent Alapelvek,” de a KJK altal kiadott, kis-
alaka 300 oldalas, sirtin nyomott, rendkiviil rossz
mindségl, szétesd konyvecske olyan csunyara sike-
redett, hogy az embernek még akkor sem volt kedve
kézbe venni, ha id6kozben valami miatt (a rendszer-
valtas itt nem elég erds érv) mégis el akarta volna
olvasni. Belelapoztunk, és gondosan feltettiik a polc-
ra — hiszen lathatélag csak az volt benne, amit tgyis
tudtunk, hosszu, feltehetéleg unalmas eszmefutta-
tas az értékrdl, valami kevés a kiilkereskedelemrdl és
hossza-hosszu fejezetek az adorol — biztosan valahol
ott fejti ki a ricardoi ekvivalenciatételt is.

Az utdnam kovetkez8 nemzedékek valosziniileg
meég rosszabbul jartak Ricardoval. Ok mar azért sem
olvastak (pontosabban: olvasnak) elmélettorténetet,
mert az elmult korokbdl hasznosithatd tudas, a fon-
tosabb tételek ugyis benne vannak valamelyik mik-
ro- vagy makro-tankdnyvben, minek a rég elavult
szovegeket silabizalni. Mar a ricardéi alapm cime is
riasztoéan hathatott: ugyan kit érdekelne az a politikai
gazdasagtan, amelyr6l hosszu évtizedeken keresz-
til csak a szocializmusban oktatott ,,kap. és szoc.
pg” jutott a kdzgazdaszok eszébe. A legkevésbé sem
érdekelte sem ezt a nemzedéket, sem szamos késobbi
recenzenst, hogy Ricardo koraban a politikai gazda-



18

BUKSZ 2018

sagtan a kozgazdasagtant jelentette, hiszen ez utob-
bi fogalom csak a XX. szazadban nyert polgarjogot.
Azaz az Alapelvekben Ricardo a kdzgazdasagtan 6rok
torvényeit igyekezett megismerni és rendbe szedni.

AZ UJ KIADAS ELMENYE: .
A FORMA, A BEVEZETES, A FORDITAS

Ilyen el6zmények utan nagy batorsagra vall, hogy
a Napvilag Kiado 2017 végén, az elsé kiadas 200.
évforduldjan megjelentette az Alapelveket. Mar a
minden elemében sokkal szebb, elegansabb kotet is
kellemes meglepetés: szellés nyomtatas (ami jocskan
megndvelte a terjedelmet), az emberi szemnek kelle-
mes betltipus, kifejezetten izléses borit6. Egy konyv,
amit jo kézbe venni, jol olvashatd, és nem esik szét az
els6 lapozaskor (mindezért dicséret illeti a szekszardi
Séd nyomdat is). A kétet nemcsak az Alapelveket tar-
talmazza, hanem Ricardo néhany tovabbi irasat, par-
lamenti beszédét, valamint a kotet 6sszeallitdjaként
és lektoraként a md megjelenése koriil babaskodo
gazdasagi eszmetorténész, Madarasz Aladar szinte
kilon recenzidt kivand Bevezerdjét is.

Mar az 1991-es kiadasbdl is elhagytak Matyas
Antal bevezetését az 1954-es kiadashoz. Jol tették,
mert az mar a maga koraban is felejthet6 alkotas
volt, mégis alapvetéen meghatarozta, hogyan kel-
lett Ricardot marxista biralatban részesiteni. Meg-
dobbentd, hogy még ma is ennek alapjan késziilt a
magyar nyelvli Ricardo-szocikk a Wikipediaban.®

Az 0j kiadast kézbe véve el6szor Madarasz beve-
zetdjét olvastam el, és nem bantam meg. Aki annak
idején kell6en szerencsés volt, €és a ,repild egye-
temen”, majd a rendszervaltas utan a Corvinuson
hallhatta Madarasz Adam Smithrdl, David Ricardo-
rél és a kézgazdasag-tudomany mas jeles képviseldi-
rél sz0l6 rendkiviili filologiai pontossagu, és masok
altal meg sem kozelithet6en képes széles irodalom-
és korismeretre tamaszkodd, lebilincsel6en izgalmas
elmélettorténeti eldadasait, az most sem csalodik.
Tanulmanya az els6 teljes magyar nyelvi attekin-
tés Ricardo életérol, korardl és nézeteirdl. Korrajz,
életrajz, tudomanytorténet. Nem értékel, nem osz-
talykorlatokat emleget — bemutat. Megmutatja, mi
»adott és ad alapot a kiillonb6zo6, egymassal éles vita-
ban 2all6 kézgazdasagtani iskolaknak (neoklassziku-
soknak, keynesianusoknak, »neoricardianusoknak)
ahhoz, hogy megprobaljak Ricardot a maguk szama-
ra szellemi el6dként kisajatitani (A. Marshalltdl N.
Kaldoron at P. Sraffaig és S. Hollanderig), mikdzben
ugyanezen iranyzatok mas jeles képvisel6i az 6 karos
befolyasanak tulajdonitottak a kézgazdasagtan évti-
zedes vagy évszazados eltévelyedését (W. Jevons, J.
M. Keynes és élete végén J. Schumpeter)” (8. old.).
Segit eligazodni ,egy kiilonos életut, egy rendkivii-
li szellemi teljesitmény és egy szertedgazd recepcio
egymasba fonddo torténetében” (9. old.). Ujra felfe-
dezi az olvasé szamara Ricardo pénzelméleti irasait,
a jegybankra vonatkozo elképzeléseit. Jelzi, hogy az

utokor hol és mennyiben torzitotta el, sajatitotta ki,
egyszerusitette le az eredeti ricardoi gondolatokat.
Nem az Alapelvek fejezeteit mondja fel, hanem koriil-
ményeket jelez, vitapartnereket mutat be, Ricardo
szerteagazo levelezésébdl idéz, hogy értsiik mind-
azt, ami az Alapelveket ,koriilveszi”. Nehéz Mada-
rasz utan barmi Ujat mondani Ricardordl — ezért a
jelen recenzid inkabb egy amatér olvasonaplojanak
tekinthetd.

Ricardo mlive — mint azt a kortarsak és az utd-
dok is megerdsitették — nem kdnnyt olvasmany. Még
akkor sem, ha a mostani forditas kifejezetten olvas-
hatd szovegvaltozatot allitott el6. Az elsé forditast
1891-ben Lang Lajos statisztikus-kozgazdasz készi-
tette, a filozéfus-kozgazdasz Kislégi Nagy Dénes-
nek koszonheté az 1940-ben befejezett masodik
teljes forditas (amelyet az 1954-es kiadashoz Bilek
Rudolf jelentésen atdolgozott, és amelyet végiil az
1991-es kiadas is atvett), tehat a mostani ujrafordi-
tas mar a harmadik nekifutas. Atkari Janos jegyzi,
aki korabban forditott mar jelentds kdzgazdaszokat,
igy Samuelson Kozgazdasagtana és a Hayek mivei-
bol késziilt valogatas’ egyarant az & nevéhez fizddik.
A forditas kivaldan sikeriilt, leginkabb a kovetkezetes
fogalomhasznalatban, amit a szerz6 altal sem min-
dig egészen kovetkezetesen hasznalt fogalmak meg-
feleltetése, na meg a vitapartnerek gyakran eltérd
fogalomhasznalata is nehezitett. A filoldgiai pontos-
sag mellett (vagy inkabb ellenére?) a korabbinal sok-
kal gordiilékenyebb, olvashatdbb ez a szdveg. Csak
egyetlen kiragadott idézet:

1991: ,,Ezzel szemben a munkabérek emelkedése
abbol kifolydlag, hogy a munkasokat jobban fizetik,
vagy abbol, hogy a munkabéren altalaban vasarolt
sziikségleti cikkek nehezebben szerezhetdk be, kevés
kivétellel nem idézik el az arak emelkedését, de
nagymértékben el6idézi a profitok csokkenését.”®

2017: ,,Ezzel szemben, ha a munkabérek abbol
eredden emelkednek, hogy a munkas méltanyosabb
javadalmazast kap, vagy abbdl, hogy nehéz beszerez-
ni a sziikségleti cikkeket, amelyekre a béreket koltik,
akkor ez néhany eset kivételével nem okoz aremel-
kedést, de nagymértékben csokkenti a profitokat.”
(107. old.)

6 W Simonovits Andras fedezte fel ezt a ma fol6ttébb anakro-
nisztikus magyar Wikipedia-bejegyzést, melyet éppen ideje vol-
na lecserélni: https:/hu.wikipedia.org/wiki/David_Ricardo, vagy
pedig egyszerUen leforditani a sokkal alaposabb és atfogobb
angol szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/David_Ricardo.

7 B Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: K6zgazdasag-
tan I-lll. Ford. Atkari Janos. KJK, Bp., 1988.; Friedrich A. von
Hayek: Piac és szabadsag. KJK, Bp., 1995. A IV-V. részt ford.
Atkari Janos.

8 B David Ricardo: A politikai gazdasagtan és az addzas
alapelvei. Ford. Kislégi Nagy Denes; a forditast atd. Bilek
Rudolf. KJK, Bp., 1991. 34. old.

9 B A kannas tej literje csak 3 forint volt.

10 B Ekkor kezdtem Kornait, Antalt, Mandelt, Mariast, Tardost,
Lakit, majd késébb Bauert, Sods Karolyt stb. olvasni, és raddb-
benni, hogy a kortldttem lévé gazdasagnak is vannak mozgas-
térvényei, amelyeket nem art megismerni.
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RICARDO RENDSZERE - o
A VERBALIS MODELLALKOTAS NEHEZSEGEI

A kiragadott idézet is illusztralja, hogy az ujrafordi-
tott, gordiilékeny Alapelvek sem konnyl olvasmany.
Az efféle négysoros kdrmondat nem ritka a miben,
s6t még hosszabb mondatokba zsufolt gondolatme-
nettel is b6éven talalkozni. Ricardo alapigazsagokat
megfogalmazd kozgazdasagi alapvetést kivant adni,
ha ugy tetszik, absztrakt
kdézgazdasag-tudomanyt
épitett. Ehhez azonban
Ricardo koraban hianyzott
a mai koézgazdasag-tudo-
many két fontos eszkoze: az
absztrakt gondolkodashoz
sziikséges formalis modell-
alkotas eszkdztara és a hipo-
téziseket tesztel6 empiria.

Az Alapelvekben éppen
ezért nagyon nehéz felfe-
dezni a matematikai gon-
dolkodasmédot, igy szinte
érthetetlen, miért tekin-
tette Marshall Ricardot az
»absztrakt kozgazdasag-
tan” megalkotdjanak. Verbalisan ugyanis nagyon
nehéz, szinte lehetetlen altalanos egyensulyi modellt
(vagy egyszertibben: teljes gazdasagi modellt) leirni,
ezért sorjaznak a hosszu és bonyolult kdrmondatok,
ezért a sokszori atdolgozas utan is szétesd szerke-
zet. A bizonyitast nagyon gyakran ,,kis szampélda”
helyettesiti — ami illusztracidonak tokéletes ugyan, de
bizonyitasnak folottébb elégtelen. A tételeket ezek-
kel a szampeldakkal illusztralja, rovid és jol érthetd
szimbolumok alkalmazasa, illetve empirikus teszte-
1és helyett.

Nem véletlen, hogy a mai tankényvekben a
Ricarddnak tulajdonitott tételek, elemzések mar a
modellek ,,nyelvén” szolalnak meg. A mai olvaso6 az
Alapelveket olvasva leginkabb az absztrakt modell-
alkotasi képességet hianyolja — de lassuk be, ennek
nem is voltak meg a feltételei, ezt valdszintleg helye-
sen latta meg Malthus. Sokkal nehezebb igy a tételek
diszkusszioja is, ezért érezzik szétesének, korkoros
érveléslinek a konyvet, amelyik egy-egy témara ujra
meg Qjra visszatér. A ,,kdzbevethetné valaki”, a ,,ha
valaki ugy gondolja” és az ,,egyesek szerint” kezde-
tl mondatok mind-mind a szokasos modelldiszkusz-
sziot helyettesitik. Ugyanez a szerepe a folyamatos
szovegkozi polémiaknak a kortarsakkal — elsésor-
ban Smithszel, Malthusszal, Buchanannel, Sayvel
—, csakugy, mint az utolso, kifejezetten vitairatnak
szant fejezeteknek (20-32. fej., kivéve a 27-et). Rész-
ben az elméleti konstrukcio egyes elemeire térnek ki,
részben az aktualis gazdasagpolitikai vitakhoz szdl-
nak hozza. Az absztrakt kdzgazdasagtan és a gazda-
sagpolitikai elemzés a kdzgazdasagtan hdskoraban,
a politikai gazdasagtan koraban még nem valt élesen

szét. A vitak eredetét, az allitasok forrasat azonban
Madarasz enciklopédikus tudasa nélkiil ,,visszafejte-
ni” reménytelen probalkozas.

A masik nehézség a megfelelé empiria és az adat-
elemzési mddszerek hianya. A mai kdzgazdasagtan-
ban oriasi eldrelépést jelent, hogy lassan a gazdasag
minden részletérdl tranzakcid szintG adatok all-
nak rendelkezésre, és egyre robusztusabbak azok
az Okonometriai (empirikus adatelemzési) eljara-
sok, amelyek segitségével
az absztrakt tételek empiri-
kusan elemezheték. Mindez
Ricardo idejében hianyzott:
a XIX. szazad elején statisz-
tika mar létezett ugyan, de
elsésorban népességstatisz-
tika. Igy statisztikai tabla-
zatokat, idosorokat és ehhez
illeszked6 empirikus elem-
zést nem is talalunk az
Alapelvekben. A mar idé-
zett ,,kis szampéldak” hiva-
tottak ezt is helyettesiteni.
Ebbdl fakadnak a konyvet
néhol az értelmezhetetlen-
ség hatarara sodro, bonyo-
lult szerkezet(i, gyakran korkords gondolatmenetek
és kovethetetlen szampéldak, amelyek alapjan jogo-
san jelezték mar a kortarsak, majd az utdédok is, hogy
az Alapelvek nehéz olvasmany.

MIERT OLVASSUK EL MEGIS AZ ALAPELVEKET

Valamikor réges-régen, a hetvenes évek elsé felé-
ben tanultam a kozgazdasagi egyetemen. Harmad-
éves lehettem, mar szigorlatoztam kap. és szoc.
pg-bol, amikor egy volt osztalytarsam, aki fizikus-
nak késziilt, megkért, hogy kdzgazdasz lévén magya-
razzam el neki, miért épp 3,60 egy liter tej is, egy
kil6é kenyér is.’ Mintha sotét katba néztem volna —
valami rémlett a szocialista arképzés 14 alapelvébdl,
meg a kizsakmanyolasmentes gazdasag aranyos €s
tervszerl fejlodésérdl, de ez nem adott valaszt bara-
tom kérdésére. Meghdkkentem. Akkor jottem ra,
hogy amit addig az egyetemen tanultunk, az nagy-
részt marhasag, hiszen minek kellene tudnom, hogy
a ,kapitalista gazdasagokban” a valto-viszontlesza-
mitolas a monetaris politika legfontosabb eszkoze,
ha fogalmam sincs, hogyan muikodik az a gazda-
sag, amelyben élek.!° Jelzem, az érdektelenséget nem
csak az ideologikus oktatas tudja kivaltani, tudatlan-
sagot nem csak a szocialista arelmélet 14 jellemzdje
okoz. Igaz, a ma kozgazdaszhallgatoi olyan tan-
konyvekbdl tanulnak, ahol minden fejezetben 10-15
olyan feladat, kérdés, kitérd van, ami a napi gazda-
sag mukodéséhez kapcsolja az absztrakt modellek
kovetkeztetéseit. Igaz, a ,mainstream” kozgazda-
sagtan azért valt uralkodéva, mert absztrakt modell-
jeivel, empirikus elemzéseivel a ,,miért 3,60 a tej”
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kérdésre probalt egyre pontosabb valaszt adni. Néha
beleszerelmesedett egy-egy szép modellbe, és elfe-
lejtette a kiindul6 kérdést, de Gsszességében mégis-
csak a gazdasag miikodését probalta, probalja leirni.
A tankdnyvekbdl azonban sokan ma is csak a forma-
lis modellre, a gérbékre, a bizonyitasok mechanika-
jara figyelnek — és a gondolat, a kérdés elfelejt6dik.
A tanulsag, hogy nemcsak tankoényvet kell olvasni,
hanem a gondolkod6 emberek irdsait, kdnyveit is,
ne adj isten, a 200 évvel ezeldtti kozgazdasz kuta-
tokét is!

Az Alapelveket olvasva, a nehezen legyurhet6
hosszu mondatoknal meg-megallva, a szampélda-
kat kisilabizalva vagy atugorva egyre inkabb maga-
val ragadott a szerz6. Mar kivancsi voltam, mikor
tér vissza egy félbehagyott gondolatmenetre, hogyan
maszik ki egy-egy logikai csapdabol. Mind tobbet
tudtam meg a XIX. szazadi Angliarol, és az elem-
zett tények nem csak gazdasagtorténeti szempontbol
voltak izgalmasak. Ricarddt ugyanis valdban a korii-
16tte 1év6 gazdasag miikddésének altalanos toérvényei
érdekelték, a mikodési mechanizmusokat probal-
ta megérteni és leirni. Gondolkodik, elkalandozik,
meger0sit, megcafol, polemizal — izgatja, amit lat.
Mindenképp szeretne eljutni a dolgok ,,végsd lénye-
géhez”, a ,,végs0 igazsaghoz”. Ott van benne a vagy
a rendszer egészének megértésére — és mindig tiszte-
letre méltd, amikor valaki komoly szellemi energiat
0l ennek az ,,egésznek” a feltarasara. Nem ideolo-
giaval, nem tarsadalomfilozofiaval — hanem a meg-
figyelhet6 tények elemzésével. Valdban izig-vérig
kozgazdasagtan — és ettdl valik izgalmassa. Hiszen
ha vannak altalanos gazdasagi torvények, akkor per-
sze a kiillonb6z6 korokban nem ugyanugy érvénye-
siilnek, de a XIX. szazad eleji gazdasag leirasa mégis
felvethet a manak sz616 izgalmas kérdéseket.

AKki nem steril tankonyvre, hanem szellemi izga-
lomra, egyuttgondolkodasra vagyik, nyugodtan
vagjon bele az Alapelvekbe. Ugyanolyan meglepetés
fogja érni, mint amikor el8szor elolvastuk az Alra-
lanos elméleret,"! és rajottiink, hogy Keynes alapmii-
ve nem az IS-LM gorbék tologatasarol, hanem egy
friss és szellemes gondolkodé vilaglatasarol, gazda-
sagelemzésérdl szol.'? Azt vettem észre, hogy min-
dennap el6veszem a konyvet, és lassan mar-mar
kifejezetten élvezettel olvasom. Magaval ragad a gon-
dolatok tisztasaga, az igazsagkeresés eltokéltsége, a
sajat kor megértése.

AZ ERTEK SZUBSZTANCIAJANAK KERESESE

Ricardo rendszerének kiindulé premisszaja a Smith-
tol atvett gondolat, amellyel az Alapelvek elsé feje-
zete indit:

»EBgy aru értéke, azaz barmely mas arubdl az a
mennyiség, amelyet érte cserébe kapni lehet, az
eldallitasahoz szlikséges munka relativ mennyisé-
gétol fiigg, nem pedig attdl a nagyobb vagy kisebb

téritéstdl, amelyet ezért a munkaért fizetnek.”
(75. old.)

Az Alapelvek tobb szakaszra tagolt elsé fejezete
hivatott a munkaérték-elméletet a maga teljességé-
ben Kkifejteni; a szerzé fejezetrdl fejezetre visszatért
az itt elemzett és megoldani vélt problémakhoz. Azt,
hogy az érték lényege a munka, egyszerre tekinti nem
bizonyitandd axidmanak és allanddan illusztralan-
do, pontositandé tételnek. Az omindzus elsé fejezetet
tObbszor is atirta — az elmélettorténészek részletesen
elemezték a kiilonbodzd kiadasok kozti eltéréseket —,
de sosem volt igazan elégedett vele.

Ricardo szamara a cél az érték ,,szubsztanciaja-
nak” megtalaldsa, ami nemcsak az aruk aranak egy-
mashoz viszonyitott pillanatnyi aranyat magyarazza,
hanem a muld pillanaton tulmutatd 6rék aranyossa-
got is. A piaci er6k, a kereslet és kinalat altal kialaki-
tott arat a ,,mulo pillanat” részének tekintette, mint
arra a 30. fejezetben vissza is tér:

»Az aruk arat végsd soron a termelési koltségnek
kell szabalyoznia, nem pedig a kereslet és kina-
lat viszonyanak, ahogy azt gyakran allitjak. Igaz
ugyan, hogy a kereslet és kinalat viszonya egy ide-
ig befolyasolhatja az aru piaci értékét: addig, amig
az nem Kkeriil a novekvd vagy csokkend kereslet-
nek megfeleld nagyobb vagy kisebb mennyiségben
piacra, ez a hatas azonban csak atmeneti jellegi.”

(395. old.)

A piacon megfigyelhetd arat nem tekinti mérvado-
nak, meggy6z&dése, hogy van egy ,,0rokds” vonzas-
pont, az aruk ,,természetes ara” (4. fejezet), ahova a
profitratak sziikségszeri kiegyenlitddésének torvé-
nye a piaci arat mindenkor visszakényszeriti. Valo-
jaban egy fixpont-feladat megoldasat irja le, azaz
Hollandernek annyiban igaza van, hogy Ricardo
voltaképp egy altalanos egyensulyi modellt vazol
fel, ahol a ,fixpont” az altala tételezett, a minden-
kor befektetett munkat tiikr6z6 abszolut érték, avagy
természetes ar. A ,természetes” nagysag fogalma
késObb folytonosan visszatért a kozgazdasagtanban:
valami olyasmit fejez ki, amit nem tudunk pontosan
meghatarozni, de kell hogy legyen, mert kiilénben
az adott piac adott mechanizmusa nem értelmez-
hetd.!?

A gépekben megtestesiilé munkarol szépen belat-
ja, hogy az is az érték alkotorésze, de a kiilonb6zd
munkak 6sszemérhetetlenségének problémajat nem
tudta megoldani.

11 M John M. Keynes: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz alta-
lanos elmélete. Ford. és bev. Erdés Péter. KUK, Bp., 1965.

12 B Valamikor a Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiaddnak volt
egy remek sorozata kézgazdasagi Nobel-dijasok valogatott ira-
saibdl. A kotetek tobbsége izgalmasan gondolkodd emberek-
tél tartalmazott valogatast.

13 M llyen fogalom Wicksell ,természetes kamatlaba” vagy
Friedman ,természetes munkanélkiliségi rataja”, amelyek meég
a mai kdzgazdasagtannak is hasznalhaté — bar sosem igazan
jol operacionalizélhato — alapfogalmai.
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»Amikor tehat azon faradozunk, hogy talaljunk
olyan értékmérdt, amely minden arura alkalmaz-
hato, a nehézség abbdl adodik, hogy az arukat
ténylegesen igen kiillonb6z6 koriilmények kozott
allitjak elé.” (499. old.)

Nem tudta jol kezelni a kilonb6z6 idépontbe-
li munkak Osszemérhet6ségét sem, az ,id6érték”
fogalma még hianyzott gondolati rendszerébdl — a
kiilonb6z6 idépontbeli mun-

matikai formaba Onteni, am a kisérletek kudarcot
vallottak. A kozgazdasagtan, ugy tlnik, végleg
lemondott az ,,abszolut érték” megtalalasarol, meg-
elégszik a XIX. szazad végén megsziiletd szubjek-
tiv értékelmélettel és — ettdl elvalaszthatatlanul — a
marginalizmussal: nincs abszolut érték, sziikdsség
van, és a szUkos joszag utolsd egységének van a gaz-
dasag mozgasat meghatarozo értéke. Ez a megko-
zelités konnyebben operacionalizalhatd, és még ma
is ugy tlnik, hogy a gazdasa-

kakat ,,egy az egyben” Ossze-
gezte. Nem talalta meg a
befektetett munka megfele-
16 mércéjét. Elvetette a mun-
kaid6t, hisz az a kiillonbo6zo
munkakat nem tudja Ossze-
mérni, de ugyanigy elvetet-
te a munkasnak fizetett bért,
amit a jovedelemelosztas
részének tekintett. Az eldal-
litott érték a jovedelemelosz-
tas soran oszlik munkabérre
és profitra, de ezek nem az
érték alkotorészei. A gondo-
latrendszernek ez a része akar
a modern koézgazdasagtanba
is beilleszthetd. )

A kissé misztikus Erzék és
gazdagsag — megkiilonbiztetd
Jegyek cimi fejezet sem segi-
ti az eligazodast, inkabb meg-
erdsiti az olvasdban az érzést,
hogy a munkaérték-elmélet
nem is valhatott altalanossa,
1évén ahhoz tulzottan speku-
lativ és nem eléggé altalanos.

Ricardo végiil is kudarcot
vallott. A kotetbe Madarasz
bevalogatta Ricardo vazlatban maradt késébbi ira-
sat az abszolut érték és a csereérték problémajardl
(494-524. old.); Ricardo ebben sem tudta megragad-
ni az egy ¢leten at keresett ,,abszolut értéket”. Meg-
gy6zddése volt, hogy ezt az értéket legpontosabban
az arukban megtestesiilé munkak aranya hataroz-
za meg, de hiaba kiizdott, az abszolut mérce meg-
foghatatlan maradt. Mint Madarasz a Bevezetében
idézi, mar az Alapelvek megirasa utan ezt Ricardo
is belatta:

»Ugyanazokat a nehézségeket latom, mint korab-
ban, és jobban meg vagyok gy6zodve, mint vala-
ha, hogy szigoruan véve a dolog természete miatt
nincs az értéknek semmiféle korrekt mértéke, és
nem is lehet ilyet kitalalni.” (31. old.)

A munkaérték-elmélet az elmult kétszaz évben
gyakorlatilag eltlint a kozgazdasagtanbol: Smith,
Ricardo és Marx verbalis munkaérték-modellje-
it még a mult szazadban is sokan probaltak mate-

gi rendszer egészének legtobb
jelensége, mechanizmusa jol
magyarazhatd vele. Elvesz-
tettiink egy végsd igazsagot,
nyertiink egy mikodd, alkal-
mazhatdé mechanizmust, és
talan tobbet tudunk a ,,miért
3,60 a tej ara” kérdésrdl.

PENZELMELET

Amennyire megkopott Ricar-
do értékelmélete, annyira
friss és eredeti ma is a pénz-
elmélete. A modern mone-
tarizmus sem tud és mond
sokkal tobbet a pénz lénye-
gérdl és a pénzmennyiség
szabalyozasarol. Pedig Ricar-
dot lathatéan sokkal kevés-
bé izgatta intellektualisan a
pénzelmélet, ugy gondolta,
itt mar minden lényeges kér-
dés megoldddott, ,,mar csak
az elfogultak nincsenek tisz-
taban annak igazi alapelvei-
vel” (368. old.). Nem is a f6
részben targyalja a pénzel-
meéletet, hanem csak a konyv harmadik, legkevés-
bé strukturalt részében egy rovid fejezet erejéig (27.
fejezet: A fizetdeszkiz és a bankok), amelyet reme-
kil egészit ki a kotetbe bevalogatott két kis esszé: A
tombnemesfém magas ara — a bankjegyek leértékelédé-
sének bizonyitéka és az Egy nemzeti bank terve.
Kezdjik mindjart egy ma is hasznalt, az allam-
nak a pénz vilagaban betdltott, kiemelt szerepét
leir6 fogalommal: ez a seignorage, amelynek a szoka-
sos magyar forditasa: a ,,kamara haszna”. A kamara
haszna nem mas, mint az allamnak a pénzkibocsa-
tas monopoliumabdl szarmazd jovedelme. Ricardo
bemutatja, hogy mibdl szarmazik a kamara haszna a
pénzérmék és a papirpénz esetében. A vert érme ese-
tében ez a jovedelem nem mas, mint az érme névérté-
ke és a benne megtestesiilé nemesfém értéke kdzotti
kiilonbség, vagyis hogy az allamnak 5 forintnyi ara-
nyat tartalmazd érmére joga van rairni, hogy az 6
forintot ér. Papirpénz (bankvaltod) esetében pedig
egyértelmlien kimondhatd: ,A papirpénz annak
az elvnek alapjan van forgalomban, hogy a papir-
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pénzt terheld koltség egésze pénzverési dijnak tekint-
hetd.” (369. old.) Ezen a ponton némileg visszaiit,
hogy a forditd a korabbi forditasok széhasznalatat
atvéve ,,pénzverési dijnak” forditotta a seignorage-t,
ami miatt kezdetben ugy tlinik, mintha a pénzér-
me veréséért jarna valami dij az allamnak; a papir-
pénz esetében rendesen bele is zavarodik az olvaso,
hogy milyen pénzverési dij jar a papirra nyomtata-
sért. Végiil is, reméljiik, nagy zavart nem okoz: a
lényeg, hogy a bels6 érték nélkiili papirpénz egésze
seignorage jovedelem. 1*

A fejezet legérdekesebb része a papirpénzmeny-
nyiség szabalyozasarol szol. Ricardo megmutatja,
hogy a pénz értékallésaga szempontjabol tokélete-
sen mindegy, hogy a bankjegy bevalthat6-e arany-
ra, avagy sem, a lényeg, hogy a mennyisége kell6en
korlatos legyen.

»Ezen alapelvek alapjan latni fogjuk, hogy a papir-
pénznek nem sziikséges pénzérmére valthaténak
lennie ahhoz, hogy meg0rizze az értékét; csak arra
van sziikség, hogy a mennyiségét a pénz alapja-
nak nyilvanitott fém értéke szerint szabalyozzak.”
(370. old.)

Azaz a XIX. szazad elején vildgosan leirta, ami
sokaknak még ma is (kozel 50 évvel az aranyszten-
derd eltorlése utan) felfoghatatlan: egyaltalan nem
sziikséges a papirpénznek aranyra bevalthatonak
lennie ahhoz, hogy megdrizze értékét. Csak ,,jo
monetaris politika kell” — amely biztositja a pénz
értékallosagat, azaz az arstabilitast.

A pénz értékallosagahoz tehat a forgalomba kerii-
16 pénzmennyiséget kell megfeleléen szabalyozni,
csakhogy ,,a tapasztalat [...] azt mutatja, hogy soha-
sem volt még olyan, korlatlan papirpénz-kibocsata-
si joggal felruhazott allam vagy bank, amely ne élt
volna vissza ezzel a jogaval” (371. old.), marmint a
pénzkibocsatas jogaval. Aggalyosnak talalja a kor-
latlan bankjegykibocsatas jogat, mert a mennyiség
hirtelen csokkentése vagy noévelése ,,végtelen kdvet-
kezményekkel jarhat”. Semmivel sem mond keve-
sebbet, mint masfél évszazaddal késGbb a modern
monetarizmus atyja, Milton Friedman, aki az egyen-
letes pénzkibocsatasban latja a pénz semlegességének
egyetlen biztositékat.

Ezért hat nincs mas hatra, el6 kell irni az arany-
ra bevalthatdsagot, hogy ily mdédon mégiscsak kény-
szerlien korlatozzak a pénzkibocsatast. Az allamban
azonban Ricardo még ilyen kortilmények kozott sem
bizik, jobbnak tartja a pénzkibocsatas lehetdségét
egy torvényekkel megfeleléen szabalyozhaté bank-
ra bizni. Ezt a pénzkibocsaté bankot viszont tavol
tartana az uzleti hitelezéstdl, de az uralkodoi vagy
kormanyzdi dnkénytdl is: azaz megalkotja a modern
fiiggetlen jegybank ideajat (479-494. old.).

Pontosan annyit tud a bankpanikok kitorésérol,
mint mi, kétszaz évvel késébb: tudjuk, hogy bar-
milyen véletlen esemény (a napfolttevékenységtdl a

haboruig) megrenditheti a bankba vetett bizalmat,
és tudjuk, hogy ilyenkor nincs rendszer, amely meg-
akadalyozhatnd a bankrendszer ,,borulasat”.

»Az ilyen panik ellen semmilyen rendszer sem
védi meg a Bankokat; jellegiiknél fogva mindig
ki vannak téve a paniknak, mivel sem a Bank-
nak, sem az orszagnak nem lehet annyi fémpénze
vagy tombnemesféme, mint amennyit egy orszag
pénzzel rendelkezd lakdinak joga van kovetelni.
Ha netan mindenki egy napon venné ki a pén-
z¢ét a bankbdl, a ma forgalomban 1év6 bankjegyek
sokszorosa sem lenne elegendd ekkora kereslet
kielégitéséhez. Ilyesfajta panik okozta az 1797-es
valsagot, nem pedig, mint annak idején gondol-
tak, azok a hatalmas kdlcsonok, amelyeket a Bank
a kormanynak nyujtott. Sem a Bank, sem a kor-
many nem hibazott akkor. A tarsadalom aggodal-
maskodo részének megalapozatlan félelme terjedt
el ragalyszerlien, és idézte el6 a Bank megroha-
nasat, ami éppugy megtorténhetett volna akkor
is, ha a Bank nem nyujtott volna hiteleket a kor-
manynak, és ha kétszer annyi t6kével rendelkezik
is, mint ma. Ha a Bank folytatta volna a kész-
pénzzel vald kifizetést, a panik valoszintleg alabb-
hagy, még miel6tt a pénzérmekészlet kimeril.”
(374. old.)

A panik csillapitasanak eszkdze, hogy nemhogy
felfiggesztjik a betétek kifizetését (a papirpénz
érmeére valtasat), hanem amig csak lehet, biztositjuk
a folyamatos kifizetést.

Ricardo megérzi, hogy a piaci kamat végiil is a
beruhazok profitratajatol fiigg, azaz egészen kozel
keriil a wickselli természetes kamat fogalmahoz. Egé-
szen hasonlé ahhoz, amit ma az egyensulyi model-
lek ,,semleges realkamatként” hataroznak meg: az a
kamat, amely novekvd fliggvénye a beruhazasi haj-
landdsagnak és csokkend fiiggvénye a megtakarita-
si hajlanddsagnak, ahol a beruhazasi hajlanddsag a
profitvarakozasok fiiggvénye. Ami Ricardéban nagy-
szerl: egy gondolkodo elme, amely raérez a beruha-
zasokat meghatarozo realkamat és a piaci (nominalis)
kamat viszonyara.

A mai monetaris politika annyiban tér el a Ricar-
do-korabelitdl, hogy a kamatnak a monetaris transz-
misszid soran nagyobb jelentOséget tulajdonit, mint
a pénzmennyiségnek (mivel a pénzkeresleti fligg-
vény mar nem tekinthet$ stabilnak), am a kétezres
évek végének likviditasi valsaga idején megint csak a
pénzmennyiség szamitott: a gazdasag, pontosabban
a bankrendszer likviditassal (pénzzel) vald boséges
ellatasa a valsagkezelés elsd 1épése volt mindeniitt.

14 B A seignorage mai értelmezése ettél némileg eltér: csak
a kamatmentes pénzzel megsporolt kamatjdvedelmet tekinti a
kamara hasznanak, illetve a ,monetaris seignorage” a pénzron-
tas Utemébdl szarmazé inflacios tébbletet.
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A HIiRES RICARDOI MODELLEK

Mint a bevezet6ben emlitettem, két, a tankonyvek-
ben tovabb €16 ricardoi modell van: a komparativ el6-
nyok modellje és a ricardodi ekvivalencia elve. Nem
hagyhato ki egyik sem e recenzidobol, noha Madarasz
bevezet6jébdl mar eldre tudjuk a krimi végét: valo-
jaban egyik sem igazan ugy van megirva, ahogy az
utokor interpretalta, s6t a masodik esetben a szerzd
épp az ellenkezdjét allitotta annak, amit a rola elne-
vezett tétel sugall.

A komparativ elonyok modelljét A kiilkereskede-
lem rovidke fejezetében talaljuk meg, ha figyelme-
sen olvasunk, és nem siklunk tal gyorsan keresztiil
az angol poszt6d és a portugal bor példajan (172-
173. old.). Ricardo szamara annyira trivialis, hogy
ha az éves posztosziikséglet eldallitasa Angliaban
100 ember munkajat igényli, a borsziikségleté pedig
110 emberét, mig Portugaliaban ugyanezen javak 90,
illetve 80 ember egyévi munkajaba kertilnek, akkor
Anglianak a posztora, Portugalianak pedig a bor-
ra kell szakosodnia, hogy gyakorlatilag fél oldalon
letudja a hires tételt. Még megjegyzi:

»Mas tehat a helyzet ebben a tekintetben egy-
azon orszagon belill, illetve az orszagok kozott;
a kiilonbséget konnyen megérthetjik, ha meg-
gondoljuk, hogy a téke jovedelmez&bb befekteté-
si lehetdséget keresve milyen nehezen koltozik at
egyik orszagbol a masikba, és milyen kénnyedén
vandorol ugyanazon az orszagon belil az egyik
vidékrdl a masikra.” (173. old.)

Azaz teljesen nyilvanvaldan eltekint a tke és a
munka szabad aramlasatol, s6t szamara az evidens,
hogy ha lenne szabad aramlas, akkor mindkét termé-
ket Portugalia allitana eld.

A kiinduld példat a mai tankényvekben mar szé-
pen formalizalva talaljuk meg: tOke és munka adott
termelékenysége mellett optimalizalandd mind-
két orszag fogyasztéi hasznossaga. A tankdnyvek a
modellt kiterjesztik t6bb orszagra, tobb tényezore,
feloldjak a rogzitett technoldgia feltevését — egyre
inkabb altalanositjak. Nem szoktak észrevenni, hogy
a technolodgiai valtozas Ricardot is elgondolkodtatta.
Egy késObbi részben (Hirtelen iranyvaltasok a keres-
kedelemben) szellemes keretben elemzi a technoldgia
valtozasanak hatasat a kereskedelemre, az arakra,
a pénzmennyiségre. Megvizsgalja, hogyan all ujra
helyre az egyensuly a ,,technoldgiai sokk” utan, ami-
kor megndtt egy iparag termelékenysége egy adott
orszagban. Megmutatja, hogy a ,,cserearanyokkal”
egyszerre valtozik a pénzmennyiség megoszlasa az
orszagok kozott. A termelékenység és a cserearanyok
valtozasa a kiilonb6z6 pénzek relativ értékének val-
tozasat is kivaltja — ezt az elemzést akar korai realar-
folyam-elméletként is olvashatjuk.

Ricardét azonban a kiilkereskedelem kapcsan
valami egészen mas foglalkoztatja: a kiilkereskede-

lem kivaltotta pénzmozgasokat elemzi, kiilon-kiilon
végiggondolva azt az esetet, amikor nemesfém is
mozog az orszagok kozott, és azt, amikor mar val-
tok segitségével bonyolitjak le az tigyletet. Elemzi a
kiilonb6z6 mozgasok hatasat a mennyiségekre és az
arakra, beleértve az egyes orszagok pénzeinek egy-
mashoz viszonyitott arat is. Ennek soran a kéttermé-
kes modellfeltevést is ,,feloldja”:

»Jol tudjuk azonban, hogy az export és az import
tételei kozott sok kiilonféle cikk szerepel. A pénz
kiaramlasa az egyik orszagbdl és felhalmozddasa
a masikban minden aru arat érinti, ennélfogva a
pénzen kiviil sok mas aru exportjat is serkenti. Ez
akadalyozza meg, hogy olyan jelentSs hatas érje a
pénz értékét a két orszagban, mint az kiilonben
varhat6 lenne.”(178. old.)

Majd azt boncolgatja, miért elényds valtokkal
bonyolitani a kereskedelmet, miért nem sziikséges
hogy az arany és az eziist mozogjon, és mi tartja
meégis fenn az ,,egyensulyi” arakat.

Végiil kifejti, miért hive a szabad kereskedelem-
nek, és kikel a vamok és adok ellen. Mindenféle alla-
mi beavatkozast artalmas: ,,Az adok megzavarjak
ugyan a pénz egyensulyat, de csak azzal, hogy meg-
fosztjak az adot kivetd orszagot a szaktudassal, az
iparkodassal és az éghajlattal egyiitt jard elonyok
egy részétdl.” (181. old.) Valdjaban A nyerstermé-
kekre kiveterr adokrol szold fejezet hosszas elemzé-
se és bonyolult szampéldai is ezt az egyszert allitast
tamasztjak ala. Késébb, az Exporitamogatasok és
importtilalmak fejezetben visszatér a kiilkereskede-
lemre, és ramutat, hogy a tamogatasok, vamok ¢és
kvotak rendszere tartéosan csak a foldbirtokosokat
tamogatja, mert Ujabb foéldeket kell bevonni a ter-
melésbe, ami a kiilldnbozeti foldjaradékot ndveli, mig
az iparosokat atmenetileg, csak addig érinti minden
ilyen beavatkozas, amig az arak vissza nem allnak a
természetes szintjiikre.

A kiilkereskedelem ricardéi elmélete tehat joval
tobb is, meg kevesebb is annal, ami a komparativ el6-
ny6k modellje néven fennmaradt beldle.

A RICARDOI EKVIVALENCIATETEL
MEG FARAMUCIBB TORTENET

Kezdjik Ricardo addelméletével, hiszen az Alapel-
vek a cimében adoelméletet is igér. A korabeli Ang-
liaban hasznalatos adofajtakat kinos alapossaggal
elemzi: gazdasagtorténeti szempontbdl is izgalmas,
hogy egyszerl adorendszer soha nem létezett, Ricar-
do fejtegetésében legalabb 8-10-féle ado és vamtétel
szerepel, koztiik kozvetlen adok (hazado, foldjara-
dékadd, munkabérado, profitado stb.) és kozvetett
adok (nyerstermékekre kivetett ado, tized), egyszeri
és rendszeres allami jovedelmek.

Az addteher-eloszlas mai elméletének egyik sarok-
kove, hogy a jogi incidencia nem feltétleniil esik egy-
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be a kbzgazdasagi incidenciaval, azaz a joléti teher
nem feltétlentl azokra harul, akik az adot kozvetlentl
megfizetik. Nos, egyértelmlien kijelenthetjiik, hogy
Ricardo a modern addelmélet el6futara: egyszertien
érthetetlen, miért nem Ricardo-modellnek nevezik az
adoincidencia-elemzést, hiszen az egyes fejezetekben
szépen, kovetkezetesen azt elemzi, hogy egy-egy ado-
tipus kit terhel kozvetleniil, hogyan épiil be az arak-
ba, hogyan alakul ki végiil az 0j egyensulyi helyzet,
és végsd soron kit terhel. Igaz, hogy elemzése megint
verbalis, ezért nem kelléen robusztus — de sokkal
kénnyebben volna modellezhetd, mint példaul a kom-
parativ el6nyok elmélete. Ricardo korat meghaladdan
vizsgalja a ,,kit terhel végso soron az add” kérdését, és
hogy ez milyen hatassal jar a gazdasagi egyensulyra
nézve. Szerintem kiiléndsen szép a profitado elemzé-
se. Ricardo kimutatja réla, hogy valdjaban arndveld
tényezd, és az egyes aruk eltérd tékeigénye miatt az
araranyokat is megvaltoztatja. A munkabéradé azzal,
hogy noéveli a munkabér arat, csokkenti a profitot, igy
hatésa ugyanaz, mint a kozsziikségleti cikkekre kive-
tett adoé, csak épp nem noveli az aru arat.

Az adokrol szolva szinte sosem marad el karos
hatasuk elemzése: csékkentik az orszag vagyonat,
nélkiilik az orszag gyorsabban gyarapodhatna. Kife-
jezetten koltdien ir az adorol:

»Ha a tékébe harap, akkor ennek aranyaban csok-
kennie kell annak az alapnak, amelynek a nagysa-
ga szabalyozza szlikségképpen mindig is azt, hogy
milyen mérvi az orszag produktiv iparkodasa. Ha a
jovedelmet sujtja, akkor sziikségképpen vagy a fel-
halmozast csokkenti, vagy arra kényszeriti az ado-
z06t, hogy megfeleld mértékben csokkentse korabbi
improduktiv fogyasztasat a sziikségleti és kényel-
mi cikkekbdl, s igy takaritsa meg az ado Osszegét.
Egyes adok a t6bbinél joval nagyobb mértékben
valtanak ki ilyen hatasokat, de az addzas rakfenéje
nem annyira az adotargyak kivalasztasaban, mint
inkabb az adok 6sszhatasaban rejlik.” (189. old.)

Nem konnyd megtalalni a konyvben a hires
ricardoi ekvivalenciat, amely szerint a kormanyzat
eladdsodasa és az adokivetés ugyanugy hat a fogyasz-
tas visszafogasara. Nagyon tagan értelmezve a tételt
lehet, hogy ez a mondat fogta meg Buchanant, illet-
ve Barrot:

»A kormany a huszmilliét adok formajaban egy-
szerre is kovetelhette volna; ebben az esetben nem
lett volna ra sziikség, hogy évenként szedjen be
egymillié 6sszegben adot. Ez azonban nem val-
toztatta volna meg az ligylet jellegét.” (272. old.)

Am néhany oldallal késébb épp ennek ellenkezd-
jét fogalmazza meg:

»Az itt elmondottakbdl nem szabad arra kovetkez-
tetni, hogy én a kolcson rendszerét tekintem a leg-

alkalmasabbnak az allam rendkiviili kiadasainak
a fedezésére. Olyan rendszer ez, amely hajlamossa
tesz benniinket arra, hogy kevésbé legylink taka-
rékosak — vakka tesz minket valds helyzetiinkkel
szemben.” (274. old.)

Azaz, ha az allam eladdsodik és allamkotvényt
bocsat ki, az nagyon is megvaltoztatja a gazda-
sag szereplOinek viselkedését, inkabb mint ha egy-
bdl addban beszedné a sziikséges Osszeget, mivel
kotvénykibocsatas esetén a teljes ado helyett csak
a kamatfizetésre valot takaritjak meg az allam-
polgarok — és a megtakaritasnak ez a hianya, azaz
éppenséggel a tulfogyasztas hossz tavon rombol-
ja a gazdasagot. Barhonnan nézzik is, egyértelma-
en Madarasz Aladarnak van igaza: Ricardo bizony a
fiskalis illuziét mutatja be, és nem a rola elnevezett
ekvivalenciatételt, és ez akkor is igy van, ha a modell-
ben az altala feltételezett 6rokjaradék-kotvény helyett
véges lejaratu allamkotvényt tételeziink.

Ha valamilyen ,,hires hatast” fel tudunk fedezni
az adorodl szolo fejezetekben, az sokkal inkabb a
keynesi aktiv allammal szemben gyakran felhozott
érv a kiszoritasi hatasrol, vagyis hogy egyaltalan
nem biztos, hogy az allam altal felhasznalt
maganjovedelem, az allam altal a maganbefektetd
helyett megvalodsitott beruhazas a jovedelemnek
vagy a tOkének eredményesebb felhasznaldsa volna.
A kiszoritasi hatas ma is az egyik legfontosabb érv
a tulzott allami beavatkozas ellen. Err6l valoban ir
Ricardo:

»Az ado megfizetésével az orszag foldjének és
munkajanak a termékébdl egy részt a kormany
rendelkezésére bocsat, ahelyett hogy azt maga
hasznalna fel.” (238. old.) — ,,Akar jovedelembdl,
akar tOkébdl vonjak el az addkat, azok minden-
képpen csokkentik az allam altal megadoztathato
aruk mennyiségét.” (267. old.) — ,,Azokat az ad6-
kat, amelyeket hadviselés vagy az allam szokasos
kiadasai fedezetére vetnek ki az orszagra, s f6ként
improduktiv munkasok eltartasara forditjak, az
orszag produktiv iparkodasatol vonjak el, és min-
den olyan megtakaritas, amely az ilyen kiadasok
terén érhetd el, altalaban az adozok jovedelmét —
hacsak nem a tékéjét — noveli.,” (272. old.)

Kiszoritasi hatas tehat van — ricardoi ekvivalencia-
tétel (legalabbis Ricardonal) nincs.

AZ ALAPELVEK ,VOROS FONALA”:
A JOVEDELEMELOSZLAS ELEMZESE

Az Alapelveknek van egy konnyen felfedezhetd van-
dormotivuma. Annyira kénnyen felfedezhet6, hogy
maga Ricardo is megirja mindjart az el6szavaban.

»A fold terméke — mindaz, amit a munka, a gépek
¢és a téke egyiittes alkalmazasa révén a felszinérol
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nyeriink — a koz6sség harom osztalya kozott osz-
lik meg: a f61d birtokosa, a megmiveléséhez sziik-
séges vagyon, azaz t6ke tulajdonosa, valamint a
munkasok kozott, akik a foldet iparkodasukkal
megmuvelik [...]. A politikai gazdasagtan f6 fel-
adata, hogy feltarja azokat a torvényeket, amelyek
szabalyozzak ezt a megoszlast.” (71. old.)

Az Alapelvek £6 célja tehat a jovedelemeloszlas tor-
vényeinek feltarasa, még ha formalisan csak néhany
fejezetet szentel is ennek a témanak, valdjaban szin-
te valamennyi fejezetben errdl ir.

A f61d tulajdonosanak jaré fold-, illetve banyaja-
radékot meglehetGsen gyorsan letudja a 3—4. feje-
zetben, igaz, roviden visszatér rajuk a Smithszel
folytatott vitaja kapcsan a 24. fejezetben. A foldja-
radék a ,,fold termékének az a része, amelyet a talaj
eredeti és elpusztithatatlan erdinek a hasznalataért
fizetnek a foldbirtokosnak”. (110. old.) Ez mintha
az abszolut foldjaradék definicidja lenne, azaz mint-
ha minden f6ld utan jarna foldjaradék, de Ricar-
do valdjaban csak a kiilonbdzeti foldjaradékot, azaz
a legrosszabb miivelésbe bevont f6ldnél jobb folde-
ken keletkez6 jaradékot ismeri fel. Es mivel szerinte
az armeghatarozo éppen azon a f6ldon termelt ter-
mék ara, amelyen nem keletkezik jaradék, ,,a jara-
dék ennélfogva nem alkotdéeleme az aruk aranak”
(120. old.).

A kovetkeztetés egyértelmi és ki kell emelniink,
mert ez a ricardoi jovedelemelosztasi elmélet alfa-
ja és dmegaja:

»Aruik teljes értéke csupan két részre oszlik: az
egyik a t6ke profitja, a masik a munka bére.” (149.
old.)

Ezt kdvetSen szinte minden fejezetben ezt az alli-
tast bontja ki. Még a kiilkereskedelemro6l sz616 révid
fejezetben is hosszabb a munkabér és a profit ala-
kulasanak elemzése, mint a hiressé valt kompara-
tiv elényok modelljének bemutatasa. Mindeniitt az
izgatja, hogy amennyiben valtozas kdvetkezik be (ma
ugy mondanank: valamilyen exogén sokk éri a rend-
szert), akkor hatasara valtozik-e a munkabér, valto-
zik-e profit, és ha igen, bekdvetkezik-e arvaltozas
is, azaz hogyan alakul a jovedelem két meghatarozé
alkotoelemének egymashoz vald viszonya.

A jovedelemelosztasbdl persze nem maradhat ki
az allam sem, miként azt az addkkal foglalkozo leg-
elso fejezet els6 mondata precizen rogziti is:

»Az ado az orszag foldje és munkaja termékének az a
része, amelyet a kormanyzat rendelkezésére bocsata-
nak, és végso soron vagy az orszag t6kéjébdl, vagy az
orszag jovedelmébdl fizetnek.” (187. old.)

Am mivel az ad6zast alapvetéen karosnak tartja,
a jovedelemelosztas altalanos targyalasakor is mun-
kabér és profit viszonyat vizsgalja.

Furcsa, hogy mikdzben egyértelmiien kifejti, miért
jar a foldjaradék a fold tulajdonosanak, egyaltalan
nem foglalkozik azzal, hogy miért jar a profit. A
profit magatdl értetddben jar a tOke rendelkezés-
re bocsatdjanak. Ha ugy tetszik, akkor ez tekinthe-
t6 tarsadalomfilozofianak, de tekintsiik inkabb egy
azota is a kozgazdasagtanban uralkodo alapelvnek:
a termelés tényezG6i hozzajarulasuk aranyaban része-
sednek az eldallitott termékbdl. A modern kozgaz-
dasagtan csak annyiban mas, hogy a szlikdsségbdl
kiindulva a munka és a téke részesedése is hatarter-
meékiikkel aranyos, ily modon a teljes gazdasag szé-
pen leirhatoé s megoldhato a realoldalt optimalizald
primal és a koltségeket minimalizald dual feladat
parosaval, amelyek a matematika szigoru torvényei
szerint megfeleltethetk egymasnak. Ezt a modellt
még nem ismerte, de ha ismeri, akkor is tagadta vol-
na, Ricardo sokkal egyszeriibb alapokra vezeti vissza
a jovedelemeloszlast: a munkabér a munkas szamara
sziikséges javak értékével (természetes araval) egye-
zik meg, és profit minden, ami a termék természetes
arabdl e folott marad.

A profit és a munkabér a termék barmely adott
értéke mellett csak egymas rovasara valtozhat. Ezt
az egymasra hatast elemezve, szamos példat, lehet-
séges ,sokkhatast” megvizsgalva tamasztja ala f6
tételét a munka aranak emelkedésérdl és a profitra-
ta csokkenésérol:

»A tarsadalom gyarapodasaval a munka természe-
tes aranak mindig emelkedd az iranyzata, mert a
természetes arat szabalyozo egyik f6 aru ara — ter-
melésének novekvd nehézségei miatt — ugyancsak
emelkedd iranyzatu.” (134. old.) — ,,A profitok
alakulasanak természetes iranya tehat csdokkend,
mivel a tarsadalom gyarapodasaval és a gazdag-
sag novekedésével a sziikséges élelmiszertGbbletet
csak egyre tobb munka aran lehet megszerezni.”
(159. old.)

Ezt a tendenciat csak atmenetileg tudja megakasz-
tani valamilyen, a profit természetes csokkenését fel-
tartoztato kiilsé sokk.

Rendkivil karosnak tart barmilyen kals6 (alla-
mi) beavatkozast a jovedelemelosztasba (adoelméle-
te ismeretében ez nem meglepd):

»Mint minden mas szerz6dést, igy a munkabére-
ket is a piac tisztességes és szabad versenyére kell
bizni, és soha nem szabad engedni, hogy a tor-
vényhozas beavatkozasa gyakoroljon ellendrzést
folottiik.” (145. old.)

Ricardo kézgazdasagi elmélete, rendszerelemzése
annak ellenére ma is érvényes és izgalmas, hogy kiin-
dulépontjat — az aruk értékének a befektetett mun-
kara vald visszavezetését — ma éppen nem tartjuk
érvényesnek. [




