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~ KOCKAZATOK
ES MELLEKHATASOK

LAKI MIHALY

Kornai Janos: Latlelet
Tanulmanyok a magyar allapotokroél
HVG, Budapest, 2017. 232 oldal, 3900 Ft

kilencvenedik sziiletésnap tinneplésének fon-

tos eseménye volt ez a kotet. Mélto Kornai

Janoshoz. Nem — nyilvan a legjobb — régi
irasokbol Gsszeallitott és méltatd elGszdval ellatott,
diszes kiadvanyt kap kézhez az olvasd, hanem azt
az utobbi nyolc évben megjelent, hat elemzd tanul-
manyt, amelyek kézéppontjaban Magyarorszag 2010
utani allapota all. Kornai egy kivétellel mindet széles
olvasotébornak, a Népszabadsdg és az Elet és Irodalom
olvasoinak szanta.

A 2005-ben kozreadott Onéletrajzanak utol-
sO fejezetében Kornai mérsékelten bizakodd volt:
»Ami engem illet, hangulatomban a rendszerval-
tas ota atbillent a pesszimizmus—optimizmus elegy
Osszetétele az optimizmus javara. Komolytalan val-

1 B Kornai Janos: A gondolat erejével. Osiris, Bp., 2005. 295.
old.

2 B Kornai Janos: Kavé és tea. Hozzaszolas az egészségbiz-
tositas reformjahoz. Népszabadsag, 2007. okt. 22. Melléklet;
A puha koltségvetési korlat szindromaja a kérhazi szektorban.
Kbzgazdasagi Szemle, 55 (2008), 12. szam, 1037-1056. old.

3 W Kornai Janos: Kézép-Kelet-Eurdpa nagy atalakulasa —
siker és csalddas. Kézgazdasagi Szemle, 53 (2006), 12. szam,
907-936. old.; Mit jelent a ,rendszervaltas”. Kisérlet a fogalom
tisztazasara. Kézgazdasagi Szemle, 54 (2007), 4. szam, 303—
321. old.

4 W Kornai a 2000-es évtized kbzepén hozzalatott a kapitaliz-
mus kutatésahoz. ,Evtizedeken &t a szocialista rendszert tanul-
manyoztam. Munka kézben alakult ki a modszertan, amelyet a
kutatdsaimhoz hasznaltam, és amelyet kés6bb »rendszerpara—
digmanak« neveztem el. Kisértést érzek arra, hogy ugyanezt a
megkozelitést alkalmazzam a kapitalista rendszer vizsgalata-
ban. Sokaig huzdédoztam a feladattdl, mert ugy gondoltam, hogy
a kapitalizmus elemzésére sokkal inkabb hivatottak azok, akik
kezdettél fogva erre specializalddtak, és tobb tapasztalatot sze-
reztek a rendszer mikoddeésérdl. Am éppen a nyugati vilagban €16
baratok, kollégak biztattak a probalkozasra. Azzal érveltek, hogy
gondolati tébbletet adhat hozza a mar felhalmozédott tudashoz
az a kutato, aki a szocialista rendszer ismeretében, azzal 6ssze-
hasonlitva tekint a kapitalizmusra.” (Kornai Janos: Gondolatok a
kapitalizmusrdl. Akadémiai, Bp., 2011. 51. old.)

5 B Kornai Janos: Szocializmus, kapitalizmus, demokracia és
rendszervaltas. Akadémiai, Bp., 2007.

6 B Kornai Janos: A hiany. Kornai Janos valogatott munkai I.
Kalligram, Pozsony, 2011.

7 W Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gaz-
dasagtan. 2012; Kézpontositas és piaci reform. 2013;

A puha kdltségvetési korlat. 2014. Kornai Janos valogatott mun-
kai lI-IV. Kalligram, Pozsony. Az életmd sorozat kiadasa 2015-
ben félbeszakadt.

lalkozas lenne néhany sorban mérleget késziteni az
orszagban és a vilagban végbemend valtozasok ked-
vez0 és kedvezotlen vonasairdl — egy masik, hosszu
kényv sem lenne ehhez elegendd,.. Nem tagadom
a bajokat, pontosan latom 6ket. Am azo6ta, hogy a
posztszocialista régioban szazmilliok szamara meg-
nyilt a szabadsag lehet6sége, masképpen latom a
jovot. Ez az 4j nagy demokracia-hullam hozzaado-
dott a demokracia iranyaba tortént korabbi elmoz-
duldsokhoz. ToOrténelmi mértékkel mérve joval
szlikebbre szorult az a teriilet a globuszon, amelyen
zsarnoksag uralkodik, és sokkal szélesebbre az, ahol
er6sebben vagy gyengébben demokratikus intéz-
mények mikddnek. Még ha néhol meg is torpan a
folyamat, s6t esetleg visszafelé fordul — meggy6z6-
désem, hogy ez csak ideig-0Oraig tarthat.”?

Az Onéletrajz megjelenése és a hires fiilkeforrada-
lom kozotti években (2005 és 2010 kozott) Kornai
Janos komoly kutatasokat folytatott az egészséglgyi
rendszerekrél.? Cikkei és tanulmanyai jelzik, hogy
tovabbra is erdsen foglalkoztattak a rendszerparadig-
maval, a rendszervaltassal kapcsolatos elméleti prob-
lémak.? Kapitalizmuskutatasanak? els6 eredményeit
is ezekben az években adta kozre.?

EARLY BIRD

Ime, a gyakori memodar-csapda: a torténet nem
vart fordulatot vett. 2008-ban kirobbant az utobbi
nyolcvan év legsulyosabb és leghosszabb vilaggazda-
sagi valsaga. A recesszio sulyosbodasanak szakasza-
ban, 2010-ben nem szokasos kormanyvaltas zajlott
Magyarorszagon. A valasztason nyertes partszo-
vetség, a kétharmados parlamenti t6bbség birtoka-
ban, példatlan gyorsasaggal, gyokeresen atalakitotta
az alkotmanyos berendezkedést. Az 1989-es alkot-
manyt 14j alaptérvényre cserélte. Megvaltoztattak
az allamigazgatast, a kozoktatas és az egészségiigy
szerkezetét, iranyitasat és finanszirozasat. A korab-
bitdl erdsen eltérd mikodtetési szemlélettel és esz-
kozokkel talalkozunk a gazdasag szabalyozasaban,
az addszerkezetben, a szegények, a munkanélkiiliek
segélyezésében, az dnkormanyzatok jogallasaban és
pénzkezelésében. Jelentésen megndtt az allami tulaj-
don sulya a gazdasagban.

A hatalomvaltas utan, régdta tervezetten és a
politikai valtozastol fliggetleniil, 2011-ben megje-
lent Kornai Janos valogatott miveinek elsd kotete a
pozsonyi Kalligram Kiadonal,® amelyet hamarosan
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tovabbi harom kovetett.” Kornai nemcsak a ra jel-
lemz6 gondossaggal allitotta Ossze a koteteket, de a
bevezetd tanulmanyokban Gjraértelmezte, értékelte a
nemritkan évtizedekkel korabbi irasait. A kapitaliz-
muskutatas els6 eredményeit tartalmazd tanulmany-
kotete is megjelent 2011-ben.?

Csak a szokasos izemmenet? Nem éppen. Szamos
teenddje kozepette Kornai az els6k kozott ismerte fel
a 2010-es fordulat iranyat, jelentéségét — és modo-
sitotta a kutatasi-publikalasi programjat. Mar 2010
decemberében publikalta elsé eredményeit, amelyek
a jelen kotet els6 tanulmanyaban olvashatok: ,,Nem
volt nehéz 6sszeszedni a tanulmany alatamasztasara
a vészjoslo elsd intézkedésekrdl sz0lo beszamolokat.
Modszeres attekintésiik — legalabbis a szerz6 szama-
ra —igazolta, hogy bekovetkezett a baj: Magyarorsza-
gon, els6ként a korabban a diktatura alol felszabadult
Kelet-Kozép-Europaban, hatarozott intézkedések
kovetkeztében megkezdddott az autokracia kiépité-
se.” (10. old.)

ornai sorra veszi a Fidesz-kormany szemé-
lyi és intézményi dontéseit, amelyek mar a
atalomvaltas els6 hoénapjaitol radikalisan
csOkkentették annak esélyét, hogy szabalyos és ellen-
Orzott valasztasok utjan levalthaté legyen:® ,,Elma-
radtak a széles kora elézetes vitak és egyeztetések.
A parlament torvényeket sorozatban gyarto, elké-
peszt6 sebességgel miikddod szavazogéppé alakult. A
koztarsasagi elnok nem partok felett allo, a nemzet
egységét megtestesiteni hivatott egyéniség, hanem
engedelmes partkatona. A legfébb tigyész kulcspo-
ziciojaba az uralkodd part kiprobalt hivét allitottak.
A valasztasok feliigyeletét végzd Orszagos Valaszta-
si Bizottsagot megbizatasanak lejarta el6tt levaltot-
tak, és az Uj bizottsagba szinte kizarélag az uralkodo
part embereit nevezték ki. Az alkotmanyossag leg-
fébb 6rének, a biroi fliggetlenség fundamentalis fon-
tossagu intézményének, az Alkotmanybirdsagnak a
jogkorét brutalisan csokkentették [...] feloszlattak a
fuggetlen Koltségvetési Tanacsot. A szamvevOszék
vezetését nem szakmailag fliggetlen szakértdre biz-
tak, hanem az uralkodoé politikai csoport hiiséges
tagjara. Elérték azt, hogy a Gazdasagi Versenyhiva-
talnak ne csak az elndkét, hanem ezzel egyidejlileg
a két alelnokét is a miniszterelndk javaslatara nevez-
hessék ki.” (23-24. old.)

A GEP FOROG

A nagy sebességgel, tomegesen gyartott jogszabalyok
jol mutattak a formalddo rendszer szandékait. Egyes
jelenségek mar a mikodési mddjardl is informaltak:
»Ha egy favorizalt személlyel vagy csoporttal kivé-
telt akarnak tenni, akkor a testére szabott, szamara
kivaltsagot biztositod torvényt hoznak. Ha az altaluk
diktalt torvény ellenkezik az alkotmannyal, akkor
megvaltoztatjak az alkotmanyt.” (27. old.)

A masfél évvel késébbi tanulmany — a Kozpontosi-
tas és kapitalista piacgazdasag — mar a rendszer egy
jol leirhatd, megfigyelhetd hajlamara utal. Kornai
itt — a teljesség igénye nélkiill — 33 kdzpontositasi
torténetet mutat be. Helyi jelentdségli események
(6sszevontak a Mikroszkop kabarészinhazat a Thalia
Szinhazzal) éppugy a listajara kertltek, mint a mil-
liok mindennapi életét érintd atszervezések: ,,Az Uj
Onkormanyzati torvény tobb nagy feladatcsoportot
vesz el a helyi 6nkormanyzatoktdl. [...] a jovében az
oktatasiigy, az egészségiigy és a katasztrofavédelem
teljes egészében a kdzponti kormanyzathoz tartozik.”
(55. old.) Kornai nem &sszevonas- vagy decentrali-
zacioparti — esetrdl esetre vetné Ossze az atszerve-
zés koltségeit és hasznait. A hatalom megszerzése €s
megtartasa szempontjabol azonban a kdzpontositas
hatékonyabb, mint a feladatok ,,szétteritése”.

A 2010 utani Magyarorszagon pedig ez a meg-
fontolas érvényesil: ,,A hatalom a cél — és minden
eszkoz ennek van alarendelve. Ha a célnak és az esz-
kozoknek ezt a machiavellista viszonyat jol megér-
tettliik, akkor megkaptuk az erds és egyre erésebb
kozpontositasi tendencia oksagi magyarazatat.” (68.
old.)

A MAGANTULAJDON ES A PIAC

Kornai szerint a formalddo rendszer nem hasonlit a
szocializmusra: ,,Még ha van is hasonldsag a bolse-
vik partok és a mai kormanyzé er6k hatalomgyakor-
lasi stilusa kozott, nyilvanvald, hogy a Fidesz nem
marxista—leninista part. Nem az a programja, hogy
felszamolja a kapitalizmust [...]. Szaz szalon kétédik
hozza, €élvezi nem is egy nagykapitalista oligarcha és
sok kiskapitalista vallalkozo segitségét. Kész a gaz-
dasagi és politikai tamogatasért cserébe gazdasagi és
politikai tamogatast adni.” (20. old.)

Kornai a magantulajdonon alapuld tobbparti
demokracia elkotelezett hive, de nincsenek illazioi:
noha a kapitalizmus a demokracia feltétele, am ,,nem
finnyas”, diktaturakban, autokraciakban is sikere-
sen mukodik. Az alkalmazkodas Magyarorszagon
is k6lcs6nos, a magyar nagyvallalkozok és a kalfol-
di tulajdonban 1évg vallalatok hazai menedzsmentje
kiilonosebb ellenallas nélkiil elfogadta a ,,Fidesz-
kapitalizmus” szabalyait és feltételeit. Az antikapita-
lista retorika, az agazati kiilonadok, a rejtett és nyilt
allamositas nem riasztotta el dket, nem tiltakoztak,
nem vonultak ki a magyar piacrél. Inkabb kiilén el6-
ny0ket biztositd, igynevezett stratégiai megallapoda-
sokat kotottek a magyar allammal.

8 B Kornai Janos: Gondolatok a kapitalizmusrol. Akadémiai,
Bp., 2011.

9 B Kornai ezutan folyamatosan figyelte és értékelte a hazai
folyamatokat — tébbnyire nemzetkdzi dsszehasonlitasban. A
kotet utolso irasa 2016 oktdberében jelent meg. Ezek a tanul-
manyai kivétel nélkil megjelentek magyarul, a tobbségiik el6-
sz8r a napi-, hetisajtoban. Es persze angolul és szamos tovabbi
idegen nyelven, féként szakfolydiratokban.
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A MAGYAR ESET NEM EGY A SORBAN

A szocializmus utani dtmenet nem hozta meg a
demokracia gyors gy6zelmét a térségben. ,,A Szov-
jetunié Osszeomlott, Mao Ce-tung rémuralma
véget ért”, am ,,a posztszocialista régido népességé-
nek és tertletének minddssze egytizedét alkotjak
azok az orszagok, amelyeket demokracidnak mind-
sitink [...] Nincsenek
komoly jelei annak, hogy
a demokratizalas folyta-
tédna — Huntington har-
madik hullama elapadt.”
(195. old.) Magyarorsza-
gon azonban nem elakadt,
abbamaradt a demokracia
és a piacgazdasag rend-
szerének kiépiilése (mint
Oroszorszagban vagy
Belorussziaban), hanem
2015-re, a volt szocialis-
ta orszagok koziil els6-
ként hazankban alltak
Ossze tudatosan felépi-
tett, mukodtetett politi-
kai szerkezetté a 2010-es
szandékok és hajlamok.
Visszafordult, U kanyart
tett az 1989-ben elkezd6-
dott atalakulas. Kornai

$zamos, jorészt a korabbi
tanulmanyaiban is emli-
tett esettel, folyamattal,
ahogy manapsag mond-
jak, anekdotikus ténnyel { {
illusztralja-bizonyitja téte- . .'I Ik
1ét. JHT

1. Az U kanyar 6ta sza- f ,l/ ]
mottevé mértékben foly- /,' f //
tatddott a demokracia és a ! .|II
jogallam alapveté intézmé-
nyeinek lerombolasa, 1ényeges meggyengitése. Példa-
ul: ,,Visszamenodleges hatalyu torvényeket hoznak,
semmibe véve az ilyen jogalkotasnak a romai jogig
visszameno tilalmat. Ha egy egyént vagy szervezetet
kiilonlegesen kedvezo elbanasban kivannak részesi-
teni, akkor jogi fortélyokkal olyan torvényt hoznak,
amely de facto biztositja a kivételezést.” (122. old.)

2. Tovabba ,,2010-ig az allami tulajdon helyett a
magantulajdon valt a dominans tulajdoni formava —
am az U kanyar ota rendszeres jogi, gazdasagi és ideo-
logiai tamadasok érik a magantulajdont: Ujra nd az
allami szektor sulya és befolyasa.” (uo.)

3. A visszafordulas fontos indikatora a fellépés a
kozponti hatalomra ellensulyként haté 6nkormany-
zatokkal, illetve a helyi sziikségletek kielégitésére épi-
t6 kozszolgalatokkal szemben. 2010 utan a kézponti
hatalom sulya jelentésen megndvekedett: ,,szem-
betiinden feltamadt a centralizalas tendenciaja. Ez

els6sorban az allamigazgatason belil mutatkozik. A
rendszervaltas egyik fontos vivmanya volt a tertleti
onkormanyzatok hataskorének 1ényeges megnoveke-
dése. A visszafordulas egyik legfeltiinébb jele, hogy
az iskolahalozat és a korhazak »gazdai« immar nem
a telepiilések, hanem a kézponti kormanyzat hivata-
lai.” (124. old.)

3. Egy korabban még nem emlitett visszarendez6-
dési indikator a civil tarsa-
dalom tudaros megtamadasa
és elsorvaszrasa. Pedig htisz
év alatt a civil tarsadalom
»olyan fékké wvaltozott,
amely nélkilézhetetlen
a hatalommal val6 visz-
szaélések leleplezéséhez
és lekiizdéséhez. Az U
kanyar egyik megnyilva-
nulasa a civil tarsadalom
modszeres zaklatasa.”(uo.)

ELMELETI EREDMENYEK

Kornai mar néhany
hoénappal a Fidesz 2010-
es kormanyra Kkerulé-
se utan megfogalmazta
dokumentalt sejtését: meg-
kezdddotr Magyarorszagon
az autokracia kiépiilése. A
kotet utolsd, 2016-ban irt
tanulmanyaban bemu-
tatja és a magyarorszagi
folyamatokra alkalmazza
a tovabbfejlesztett rend-
szerparadigma elméletét.
A rendszerek leirasat és
ismertetését jorészt korab-
bi konyveibdl, cikkeibdl
emeli at, a kormanyzati
formakrdl irottak viszont
Kornai 1) — kutatason ¢s a szakirodalom feldolgo-
zasan alapuld — elméleti eredményei. Egy korab-
ban nem hasznalt elméleti keretben egyiitt elemzi a
nagy rendszereket és a kormanyzati formakat, illetve
azt, hogy mikor miikddhetnek egyiitt és mikor nem.
Ennek megértését az alabbi tablazattal segiti. (3. tab-
lazat, 185. old.)

Korményzati Nagy rendszerek

forma kapitalista szocialista
Demokrdcia | miikodhet nem mUkddhet
Autokrdacia mikodhet mikodhet
Diktatura mikodhet mikodhet
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Az elakadt és a visszafordult rendszervaltasok!® leira-
sa és elemzése szempontjabol kiilondsen tanulsago-
sak a kormanyzati formakrol, féként az autokraciardl
irottak. Az autokracia nem valamiféle atmeneti for-
ma a demokracia és a diktatura kézott, hanem tar-
tésan fennmaradni képes, részben a demokracia,
részben a diktatura fontos jellemzGivel, am joval
tobb egyedi tulajdonsaggal is rendelkezé kormany-
zati forma.

Kornai megkiilonbozteti a kormanyzati formak
els6dleges és masodlagos jellemzdit. Alabb bemutat-
juk az autokracia jellemzGit.

AZ AUTOKRACIA JELLEMZOI

Az alabbi felsorolast olvasva aligha meglepd, hogy
Kornai napjaink Magyarorszagat nem tekinti
demokracianak.

Elsddleges jellemzok
1. A kormany civilizalt proceduraval nem valthato le

2. Csak formalisan Iéteznek vagy gyengék azok az intéz-
mények, amelyek egylttesen garantalnak a levdlthatosagot

3. Van legalis parlamenti ellenzék, a valasztasokon tobb
part indul

4. Nincs terror (tdmeges kényszermunkataborok és kivég-
7ések), de szorvanyosan felhaszndinak kiilonb6z6 eszko-
zoket a politikai ellenfelekkel szemben (hamis indokldssal
bortdnbiintetés, esetleg politikai gyilkossag)

Masodlagos jellemzdk

5. A parlamenti ellenzékkel szemben repressziv eszkozo-
ket alkalmaznak

6. Gyengék és nem fliggetlenek a ,fékek és ellenstlyok”
szerepére hivatott intézmények

7. Szinte minden fontos tisztségre az uralkodd csoport a
sajat embereit nevezi ki

8. A kormdnnyal szembeni civil ellenallasnak nincs térvényi
korlatja, de a civil szféra gyenge

9. A participacid jogi keretei 6teznek, de gyakorlatilag nem
érvényestilnek

10. A sajtészabadségot jogi és gazdasagi eszkdzokkel kor-
latozzak

A szandékok és a hajlamok rendszerré alltak &ssze:
»az itt bemutatott tipoldgia szerint Magyarorszag
autokracia. Kilon is kiemelem az autokraciara jel-
lemz6 minimumfeltételt: olyan kormanyzat jott létre,
amely a szokvanyos demokratikus processzus kere-
tében nem valthato le. Kiépiilt az intézményrend-

szer (az uralmon 1évo politikai erd szamara elényos
valasztasi szabalyok bevezetése, az ellenzék ered-
ményes mikodéséhez sziikséges anyagi eréforrasok
elapasztasa, az ellenzéki sajtd és egyéb médiumok
hatdkorének drasztikus sziikitése stb.), amely szin-
te garantalja a Fidesz valasztasi gy6zelmét. Minden
szinten az uralkod6 part megbizhatéo emberei tol-
tik be a magas poziciokat. Még arra a valoszinttlen
esetre is, amikor az ellenzék kerekedne feltl a valasz-
tasokon, eldre beépitették a maguk »fékjeit és ellen-
sulyait¢, hogy a mostani uralkodd csoport emberei
tovabbra is kulcspozicioban maradjanak, és meg-
akadalyozzak az uj kormany normalis mkodését.”
(206-207. old.)

rendszer autokratikus, de Magyarorszag
gazdasagi nagyrendszerét tekintve nem sod-
rodott valamiféle harmadik utra: ,Igazi
kapitalizmus ez, de a kedvez6 vonasai aranylag gyen-
gébben, visszataszitd vonasai pedig erdteljesebben
érvényesiilnek, mint a kapitalizmus sok mas, kedve-
zObb valtozataban.” (201. old.) Kornai a kedvezot-
len jelenségek és folyamatok kozott emliti a politikai
szféra és az tizleti korok kozotti kiilondsen erds dssze-
fonddast és az ezzel jard, kiiléndsen gyakori, a rend-
szer szerves elemévé valt korrupciot. Az 6sszefonddas
gyakori formai kozott emliti azokat az eseteket, ami-
kor a veszteségessé tett maganvallalatot allamosit-
jak, és az 1j menedzsmentbe a rendszer megbizhaté
emberei keriilnek. Az ilyen t6ketranszfer ,fejlettebb
formaja”, amikor ,,a tonk szélén all6 gazdasagi egysé-
get potom aron allami kézbe veszik, kdzpénzen felt6-
késitik, majd Gjra privatizaljak” (203. old.). A magyar
kapitalizmusban az allami kiadasokat rendre részre-
hajléan koltik el, ,,elényben részesitik azokat a palya-
zatokat, amelyeket »Fidesz-kozeli« cégek nyujtottak
be. Ez teszi lehet6vé, hogy hihetetlen gyorsasaggal
mamutméretli cégek vagy cégbirodalmak fejlédjenek
ki.” (Uo.) A haverkapitalizmus tovabbfejlesztett val-
tozata, amikor — nemritkan — ,,a dontéshozokat csala-
di, rokoni koételékek fiizik a kedvezményezettekhez”
(204. old.). Nalunk sem ismeretlen az allam fog-
lyul ejtése: ,,egyes kapitalista csoportok igényei sze-
rint formaljak a térvényeket és mas jogszabalyokat.
Am legalabb ennyire érvényesiil a forditott hatas: az
allam ejti foglyul az {lizleti vilagot. Az allam vezet6-
je nevezi ki és § valtja le az oligarchakat.” (51. old.)

A MUFAJ KORLATAI

Kornai mar a Latleler el6tt kdzreadott kapitaliz-
mustanulmanyaiban mifajt valtott: ,,Ebben a kiil6-
nos, eklektikus szévegben nem koéveti a mainstream
folyoiratok kozlési szokasait és szabalyait. A gazda-
sagtorténetbdl vett vagy krealt példak, statisztikak,
anekdotikus események, esetek, verbalis elméleti alli-
tasok, sejtések dokumentaljak, bizonyitjak, illusztral-
jak a tanulmany kézponti gondolatat.”!



LAKI — KORNAI

A Latleler kotet tanulmanyaiban is hasonlé a mod-
szer és a szemlélet. T6bbnyire tOmor, elnagyolt a
szakirodalom ismertetése, a fogalmi egyezések és
eltérések, a fogalomtorténet, az el6dok és a vitapart-
nerek bemutatasa: ,,Amit most kozreadok, nem atte-
kintés a probléma irodalmarél. Ha azt irnék, koteles
lennék aranyosan foglalkozni olyan allaspontokkal,
fogalomrendszerekkel és mddszertani elvekkel, ame-
lyekkel egyetértek és olyanokkal is, amelyeket helyte-
lennek tartok. Itt erre nem vallalkoztam, hanem csak
arra, hogy sajat paradigmamat fejtsem ki. Masok
munkassagat csak akkor emlitem, ha kiilén ki kiva-
nom emelni, hogy egyetértek veliilk — s6t éppenség-
gel tolik vettem at gondolkodasom valamely elemét
—, vagy amikor vitatkozom allitasaikkal.” (156. old.)
Csak remélhetjiik, hogy a hatranyokat — a szdveg
egyenetlenségeit, a ,,megkutatott” és a hipotetikus,
legfeljebb illusztralt allitasok valtakozasat — megha-
ladjak a valasztott kutataskozlési stratégia kétségtelen
elényei. Az, hogy a problémacentrikus, elkdtelezett,
szenvedélyes szovegekkel kdnnyebben megszolitha-
t6 a remélt olvasokodzonség. Es a ,nem kiegyensu-
lyozott, nem személytelen szoveg”, a befejezetlenség
Ujabb, alapos kutatasokra 6szténoz.

MESTERTERV, AVAGY EVES KOZBEN JOTT MEG
AZ ETVAGY?

A rendszer kiépiilése és miikodése aligha magya-
razhat6 az elézmények alapos leirasa és elemzése
nélkiil. Kornai pontosan kijel6li kompetenciajanak
hatarait: ,,Kilon tanulmanyt érdemelne annak elem-
zése, hogy hogyan jutott az orszag abba az allapot-
ba, amelyben az 4j kormany atvette az iranyitast.
Kit, melyik politikai vezetdt, melyik partot, melyik
érdekcsoportot milyen mértékben terheli a felelds-
ség a korabbi politikai és gazdasagi folyamatokért?
A jelen cikk [és a tanulmanykotet — L. M] nem errdl
sz6l.” (21. old.)

Egyetlen, am fontos kivételt tesz. Leirja és értel-
mezi a Fidesz és vezetdje szandékait és tevékenységét

10 @ Ma mar tudjuk, amit Kornai csak feltételezett: 2016 6ta
Lengyelorszag is U kanyarban van.

11 W Laki Mihdly: Kornai Janos Dynamism, Rivalry and the
Surplus Economy Two Essays on the Nature of Capitalism c.
kotetérél. BUKSZ, 2016. 6sz-tél, 183. old.

12 B V6. Béla Greskovits: Rebuilding the Hungarian Right
through Civil Organization and Contention. The Civic Circles
Movement. Robert Schuman Centre for Advanced Studies
Working Paper. EUI RSCAS, 2017/33.; Laki Mihaly: A nemzeti
diskurzus. BUKSZ, 2010. tavasz, 24-32. old.

13 B Laki: A nemzeti diskurzus.

14 B Adam Michnik &ltal hasznalt fogalom: ,Orban és
Kaczynski is igy gondolja, pedig csak a hatalom gyakorlasara
kaptak megbizast, nem a demokratikus rendszer megsemmisi-
tésére. Ez egy kuszo puccs, ami itt folyik.” Orban és Kaczynski
antidemokratikus ellenforradalmar — Adam Michnik, a Gaze-
ta Wyborcza f6szerkeszt6je (Domany Andras interjlja, Magyar
Narancs, 2018. januar 11.)

15 B A trafiktorvényt” példaul kilencszer médositottak keét
éven belll, lasd Laki Mihaly: A trafikpiac atalakulasa és atala-
kitasa (esettanulmany). Szocioldgiai Szemle, 2015. 3. szam,
23-52. old.

a hatalom megragadasa el6tti idészakban: ,,Orban
Viktor mar a valasztasok eldtt kijelentette: olyan
politikai allapotokat kell teremteni, amelyek bizto-
sitjak, hogy uralmuk akar 15-20 évig is fennmarad-
jon. Amiéta hatalomra keriiltek, visszafordithatatlan
lépéseket tettek ennek a tervnek a megvalositasara.
Szétromboltak vagy sulyosan meggyengitették azo-
kat az intézményeket, amelyek biztositanak a levalt-
hatosag elvének érvényesiilését.” (25. old.)

A 2010-es hatalomvaltast megel6z6 években a
Fidesz altal 1étrehozott vagy inspiralt polgari korok-
ben, szellemi miihelyekben, tigyvédi irodakban, szer-
kesztOségekben és a Fidesz szervezeteiben ma még a
kivilallok altal kevéssé ismert, rendkiviil alapos és
sz€les korli mozgalmi és szellemi tevékenység elézte
meg az uj rendszer kiépitését.!? Uj allamalapitasrol,
ujrakezdésrol, befejezetlen rendszervaltasrol szoltak
a konferenciak résztvevoi. Ha levessziik a hangza-
tos ,nemzeti” retorikat — nem kevesebbet terveztek,
mint az 1989-es koztarsasag gyokeres atalakitasat.!®

A politikai rendszer villamgyors €s gyokeres atala-
kitasa aligha volt lehetséges valamiféle intézkedési
program nélkiil. Mig itt mikodott valamiféle mes-
terterv, a gazdasag atalakitasa kevésbé (csak rész-
ben) mutatta a tervezett ,,kisz6 puccs”! tiineteit. A
gazdasag iranyitasanak atalakitasa, példaul a Magyar
Nemzeti Bank mikddésének, jogositvanyainak, fel-
adatainak gyors ujrarendezése elézetes koordinaciot,
tervezést jelez, de az allamositasok vagy az Gjabb és
Ujabb adofajtak kivetésének esetlegessége és sokféle-
sége inkabb rogtonzésre, a nagy terv hianyara utal.
»Ami a gazdasagi szféraban végbement, azt nehéz
Osszefoglaloan jellemezni, mert tele van egymas-
nak ellentmondé cselekményekkel, fenntarthatatlan
rendszabalyokkal, nem folytathaté tendenciakkal. A
rendszabalyoknak nincsen egyértelmi iranyzata.”
(46. old.)

Az improvizaci6 a politikai rendszer mikodtetésé-
bdl sem hianyzott. Nemcsak az alaptérvény szamos
atirasa, de az eseti torvénykezés, a folyamatos sza-
balymodositas és atszervezés'® is a rogtonzés és kap-
kodas jele. Masként: a hatalom megragadasanak és
megtartasanak talan volt mesterterve, a mikodteté-
sének aligha. A gép (akadozva, de) forog.

MIERT MAGYARORSZAG (AZ ELS()?

A Latleler-tanulmanyok a szocializmus utani atme-
net megtorpanasanak, a visszafordulasnak tobb egy-
mast erdsité okat emlitik. Az egyik legfontosabb: az
atmenet veszteseinek nagy szama és novekvd befolya-
sa. ,,Emberek tomegei vesztették el a munkahelytiket
— ez nagy trauma volt azok utan, hogy évtizedeken
at magatol értetédének érezték a szocializmus leg-
inkabb kézzelfoghatd erényét, a teljes foglalkozta-
tas biztonsagat. Kronikussa valt a munkanélkiliség.
Szamos orszagban kiélez6dott a jovedelem és a
vagyon eloszlasanak egyenldtlensége. Milliok élnek
mélyszegénységben, sokan az éhezés hataran, mikoz-
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ben a szemik lattara a javakban daskalnak olyanok,
akik hirtelen megszedték magukat. Mindez magya-
razza, hogy igen sok ember csaldodottan, ingeriilten
vagy lazado diihvel és gyuldlettel tekint a kapitaliz-
musra. Koziilik kevesen varnak segitséget balrdl —
elhanyagolhatdan kicsi a kommunista restauracio
esélye. A profit, a bankok és a multinacionalis val-
lalatok ellen uszitd populista demagogiara jol rezo-
nalnak a csalddottak, a vesztesek, a nyomorgok. Az
elégedetlenked6 hangulat fogékony a nacionalizmus
szo6lamai irant.” (93. old.)

Nem vitatjuk a vesztesek indulatainak ¢s az indu-
latokat veszedelmes politikai erévé valtoztatd popu-
lista politikusoknak a szerepét az U kanyarokban,'®
megtorpanasokban. De miért Magyarorszagon
tapasztalhattuk el6szor a visszafordulast? Nagyobb
lenne nalunk a vesztesek szama, aranya, mint a tobbi
volt szocialista orszagban? Tobb lenne az indulatok
felizzasat kivalté nemzeti sérelem vagy etnikai ellen-
tét? Es elégedettebbek lennének a nyertesek, mint
mas orszagokban? ,,Akik elényt élveznek a kozbe-
szerzéseken, az egyes palyazatokon, az iizletek nyit-
vatartasi rendjén, a nyersanyagok beszerzésén, akiket
kimentenek a bajbdl, ha pénziigyi csavaba keriilnek,
azok jol érzik magukat. Autokraciaban a magan-
gazdasag 1étébdl kovetkezden széles kort klientu-
rat lehet kiépiteni azokbol, akik a rendszer tamaszai,
akik anyagi tamogatasban részesiilnek”?!” A konyv
olvastan ugy tlinik, hogy ezek a tényezdk szliksége-
sek, de nem elégségesek a magyar térténet magya-
razatahoz.

Kornai Ldtlelete a kezinkben. Segiti a diagnozist,
a latlelet pontositasat, majd a gyogymod eldallitasat.
De ez utdbbi mar a fiatal generacidé dolga. 1

16 B ,2016 utan Lengyelorszagban is hasonld folyamatok zaj-
lanak.

17 B Farkas Zoltan: Sebezheté demokraciak. Kornai Janos a
kapitalizmusroél és az autokraciardl. Heti Vilaggazdasag, 2016.
oktdber 13.
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Ben S. Bernanke:

Volt mersziink cselekedni
Emlékirat egy valsagrol és utoéletérdl
Napvilag, Budapest,

2017. 551 oldal, 5900 Ft

agy szerencsénk,
hogy a Napvi-
lag Kiadoénak volt
mersze magyar nyelven is
elérhetévé tenni a sors-
fordité id6kben regnalo
amerikai jegybankelnok
»emlékiratat” a 2007-
2008-as valsag kirobba-
nasarol, kezelésérdl és a
szerz0 hivatali idejének
végéig, 2014 januarjaig
kovetett utoéletérdl. Kel-
lett hozza kiaddi batorsag,
hiszen a kotet korantsem
olyan kénnyed olvasmany,
mint ahogyan a mar-mar
hollywoodiasan ameri-
kai, hangzatos cim és az
alcimbe rejtett mufaji
megjelolés sejteti. Hiaba
van Bernanke j6 iraskész-
séggel megaldva (iskolas-
koraban szépirdi terveket
is dédelgetett), és hiaba
torekszik olvasmanyosan
talalni sztorijat, a szakmai
felkésziiltséget, vagy ennek hianyaban némi tanula-
si készséget megkivanod téma miatt mégsem sorolhat-
juk konyvét a szokvanyos memoarok korébe. Nem
akarok persze senkit sem elriasztani, hiszen a kotet
egy tuddssa, majd kozéleti szereplové vald kézéposz-
talybeli fia életrajzaként, vagy az amerikai politikai
élet 1zgalmalba beavat6 irasként, sét még lebilincse-
16 krimiként is olvashaté. Am annyit elérebocsatok:
éppen a lényegtdl, a XXI. szazad fontos fejezetének
megértésétdl fosztja meg magat az, aki atsiklik a koz-
gazdasagi-pénzigyi elemzések és dontéshozoi dilem-
mak folott.
Az is szerencséje a magyar olvasdnak, hogy a kiva-
16 bankszakember Felcsuti Péter forditasaban és az

ERSON OF THE YEA

itt lektorként felbukkanod, am tudosként és jegyban-
karként is ismert Kiraly Julia el0szavaval és szak-
szerl, helyenként pontosito jegyzeteivel — sOt, még
a fontosabb szereplSk életrajzaval és egy praktikus
fogalomtarral is — kiegészitve veheti kézbe a kotetet.
A valsag felszinre torésének idészakaban az MNB
alelnoki posztjat betoltd lektor arra is vette a farad-
sagot, hogy a labjegyze-
tekben j6 néhany magyar
vonatkozassal is megis-
mertesse az olvasot.

Ha valaki érteni szeret-
né a XXI. szazad torténé-
seit, aligha keriilheti meg,
hogy némi figyelmet szen-
teljen az USA-ban 2007-
ben subprime-valsagként
felbukkan6, majd 2008-
ban vilagméretd robba-
nassal szétterjedd, és a
pénzvilagbol (Wall Street)
kiindulva gyorsan az
egész gazdasagra (Main
Street) ratelepedd krizis
természetének megérté-
sére, napjainkig (és min-
den bizonnyal azon tal is)
hatdé kovetkezményeinek
megismerésére. A helyzet
hasonlé ahhoz, ahogyan
a mult szazad torténelme
sem érthet6 meg az 1929-
33-as vilaggazdasagi val-
sag valamelyes ismerete
nélkiil. A konyv szerzdje €s
egyuttal f6szerepldje, Ben Bernanke hidat is ver a két
vilagvalsag kozott azzal, hogy a XXI. szazad ,,nagy
valsaganak” kezelése soran hatarozottan tamaszko-
dik az el6z6 évszazad ,,Nagy Valsaganak” orvoslasa
soran elkovetett hibak tanulsagaira.

ELETPALYA: AZ ,AMERIKAI ALOM”

Ben Bernanke palyaja kivaloan demonstralja, hogy
Amerika a lehet&ségek orszaga. A szerz6 a dél-
karolinai, alig 6500 lakosu Dillonban, egy kozép-
osztalybeli zsido csalad sarjaként élte le els6 17 évét.
Abban az idében (1954-1971) a déli allamokat még
er0s rasszizmus ¢€s szegregacio jellemezte. Mivel a
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zsidOk itt térpe kisebbséget alkottak, veliik szemben
messze nem é€lt olyan erds elGitélet, mint a feketék-
kel szemben, de azért a fehér keresztények korében
maga is megtapasztalta a ,,massag” hatuliitdit. A sors
fintoraként karrierjét végsd soron annak kdszonhet-
te, hogy apja j6 viszonyt 4polt a dilloni fekete csala-
dokkal. Igy térténhetett meg, hogy egy nala par évvel
idGsebb fekete fiu Gsztokélte arra, hogy a példajat
kovetve jelentkezzen a Harvardra, ahonnan sokfelé
megnyilhat az ut egy kelld
tehetséggel és szorgalom-
mal megaldott fiatalem-
ber elétt. Megvaldsulhat
az ,amerikai alom”.

Bernanke nagysziilei
Nyugat-Ukrajnabol, illetve
Litvaniabol vandoroltak be
az els6 vilaghaborut kévet6
években Amerikaba, apai
nagyapja hamarosan t6bb
gyogyszertar tulajdonosa
is lett New Yorkban, mivel
azonban nem volt sikeres,
1941-ben atkoltozott csa-
ladjaval a déli kisvarosba,
ahol egy gydgyszertarat
tizemeltetett a West Main
Streeten. Ebbdl fakad az
a poén, amelyet a késGbb
jegybankelnokké, vagyis a
Wall Street egyfajta ura-
va emelkedett Bernanke
2009 marciusaban ,,slitott
el” a CBS 60 perc cimi
adasaban a musorveze-
tének: ,,Tudja, én a Main
Streetrdl (azaz a »realgaz-
dasagbdl« jovok, soha nem
dolgoztam a Wall Streeten (azaz a »pénzvilagban),
és az egyetlen ok, ami miatt a Wall Street egyalta-
lan érdekel, az, hogy ami ott torténik, hatassal van a
Main Streetre.” (379. old.)

Harvardi tanulmanyait kdvetéen a szintén jo nevl
MIT-n doktoralt, ezutan el8sz6r a Stanfordon, majd
Princetonban vallalt tanari allast. Az MIT-n t6ltott
években ismerte meg késébbi feleségét, de ez az ido-
szak mas okbdl is meghatarozé szamara (és mint
utobb kideriilt, a vilag szamara is). Ekkortajt olvas-
ta el Milton Friedman és Anna Schwartz 1963-as
mivét.! Mint irja: ,,Ezt kévetGen a nagy vilagval-
sag lett a hobbim.” (51. old.) A korabban uralkodé
nézettel szemben Friedman és Schwartz azt allitot-
ta, hogy a valsagot valdjaban nem az 1920-as évek
spekulacids kilengései miatt 6sszeomld t6zsde idéz-
te el6, hanem a pénzmennyiségnek az 1930-as évek
elején bekovetkezd drasztikus csokkenése, ami def-
lacidhoz, majd sulyos recesszidhoz vezetett és ami
az aranysztenderd-rendszeren keresztil a vilag mas
részeire is kihatott.

Alan Greenspan

A VALSAGOK TUDORA

Mar a gyermek Bernankét is érdekelte a gazdasa-
gi valsagok kialakulasa. Nagyanyjaval a vilagvalsag
(angolul Great Depression — nagy valsag a neve) id6-
szakardl beszélgetve megértette, hogyan alakulhat
ki a lefelé tartd spiral. Arra a kérdésre, hogy akkori-
ban sok gyereknek miért nem vehetnek cip6t a sziilei,
azt a valaszt kapta, hogy azért, mert bezart a cip6-
gyar, és munkanélkiliek
lettek. A ,,miért zart be a
cipégyar?” kérdésre pedig
ez volt a valasz: mert sen-
kinek sem volt pénze, hogy
cip6t vegyen.

»Friedman és Schwartz
megkozelitése revelacio-
ként hatott” ra. (uo.) A
szerz8paros szerint a nagy
valsagot a Federal Reserve
(Fed) hibas monetaris
politikdja okozta, mert
nem toltétte be végsd
hitelez6i funkciodjat, hogy
bankpanik esetén bizto-
sitsa a bankok likvidita-
sat, és ezaltal elejét vegye
a betétesek rohamanak. A
Fed szerintiik tdbb izben
is hibazott. A tézsde meg-
fékezésére 1928 nyaratodl
restriktiv monetaris politi-
kat folytatott, amivel ele-
inte csak kisebb recessziot
valtott ki. Amikor viszont
a recesszid 1930 végén
valsagba fordult, mar
kiterjedt bankpanik kisér-
te. A Fed hagyta csédbe jutni a bankokat, ahelyett
hogy megfeleld fedezet ellenében hitelt nyujtott vol-
na nekik vagy értékpapirokat vasarolt volna t6liik.
Ezt a hibat 1931 oktoberében is megismételte, ami-

1 W Milton Friedman — Anna Jacobson Schwartz: A Monetary
History of the United States 1867-1960. Princeton University
Press, Princeton, 1963.

2 B E felismerésrdl szdl elsd cikke: Ben S. Bernanke:
Nonmonetary Effects of Financial Crisis in the Propagation
of the Great Depression. The American Economic Review, 73
(1983), 3. szam, 257-276. old. (http://www.nber.org/papers/
w1054). Ezt kés6bb nemzetkdzi Osszefliggésben is levezet-
te Harold James torténésszel irott tanulmanyaban: Ben S.
Bernanke — Harold James: The Gold Standard, Deflation,
and Financial Crisis in the Great Depression: An International
Comparison. In: R. Glenn Hubbard (ed.): Financial Markets and
Financial Crises. University of Chicago Press, Chicago, 1991.
33-68. old. (http://www.nber.org/chapters/c11482)

3 B Néhany fontosabb publikacio: Ben S. Bernanke — Mark
Gertler: Inside the Black Box: The Credit Channel of Monetary
Policy Transmission. Journal of Economic Perspectives,
9 (1995), 4. szam, 27-48. old.; Ben S. Bernanke - llian
Mihov: Measuring Monetary Policy. The Quarterly Journal of
Economics, 113 (1998), 3. szam, 869-902. old.
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kor pedig a kamat megemelésével maga idézte el6 a
bankcsddok Gjabb hullamat. A Fed tehat, amelynek
meglettek volna az eszkozei és a kell6 felhatalmazasa,
a bankpanikok idején nem toltotte be végsd hitelezdi
feladatat, ezzel pedig tobb ezer bank megszlinéséhez
jarult hozza, és pusztitd adossag-deflacios spiralba
taszitotta az amerikai gazdasagot.

A Nobel-dijas Friedman 90. sziiletésnapjanak
tiszteletére rendezett iinnepségen Bernanke, ekkor
mar a Fed kormanyzdja-
ként e szavakkal fejezte be
koszontdjét: ,,Szeretném
Annanak és Miltonnak
elmondani, hogy igaza-
tok volt a nagy gazdasa-
gi vilagvalsagot illetéen,
igazatok volt, mi okoz-
tuk. Nagyon sajnaljuk, de
Nektek koszonhetden ezt
a hibat még egyszer nem
kovetjiik el.” (69. old.)

Igy nem véletlen — és,
mint utdébb kideriilt, egy-
attal a vilag nagy szeren-
cséje —, hogy Bernanke,
akinek vezetése alatt az
amerikai jegybank stab-
janak ,volt mersze cse-
lekedni”, tudomanyos
palyafutasanak jelentds
részét az 1929-1933-as
gazdasagi valsag tanulma-
nyozasaval toltotte. Olvas-
manyélményei mellett sajat
kutatasai is meggyozték a
pénzmennyiség fontossa-
gardl a gazdasagi vissza-
esések idején, és egyuttal
arrol is, hogy a recesszi6 idején elduguld hitelcsator-
na tovabb mélyiti a visszaesést.?

Amikor 2002 elején, a Princeton Egyetem kozgaz-
dasagi tanszékének vezet6jeként igent mondott a fel-
kérésre, hogy a Fed igazgatotanacsanak tagja legyen,
maga sem gondolta volna, mekkora gyakorlati hasz-
nat veheti par év mulva a nagy valsag tanulmanyo-
zasara szant kutatoi éveknek. S6t még akkor sem,
amikor néhany évvel késébb George W. Bush elnok
Gazdasagi Tanacsadé Testiiletének elndki posztjat a
jegybankelnokére cserélte.

TUDOSBOL GAZDASAGPOLITIKUS

Bernanke, aki 2002-ben mar jo ideje tudosként fog-
lalkozott a monetaris politikaval,®> 48 éves koraban
kapott lehet6séget ra, hogy felkésziiltségét a gya-
korlatban kamatoztassa. A Fehér Hazban el8szor
megfordulo, sajat bevallasa szerint ,kicsit megille-
t6dott” tanart maga Bush elndk jelolte a Fed igaz-
gatotanacsaba, miutan alkalmassagardl személyesen

Ben Bernanke

is meggy6z6dott. Ekkor keriilt munkakapcsolatba
a ,Maestroval”, Allen Greenspannel, a Fed akko-
ri elndkével.

Mar a masodik nyilvanos szereplésekor kideriilt,
mennyire nehéz a tudoési mentalitasrol gazdasag-
politikusira valtani, elsajatitani a politikusi beszéd-
modot. A deflacidval foglalkozd beszédét kovetGen
ragadt ra a Helikopter Ben gunynév. Beszédében a
deflacid elleni kiizdelem egyik elvi lehetdségeként
az atfogd adocsokkentést
emlitette meg, amit jegy-
banki pénzteremtéssel
lehet finanszirozni, és ezt —
Friedman nyoman — ahhoz
hasonlitotta, mint amikor
egy helikopterr6l pénzt
szornak az emberek kozé.
Nem szamolt vele, hogy a
befektet6k téle mint gya-
korld gazdasagpolitikustol
egy hipotetikus lehet8ség
felemlitését ,készpénz-
nek”, lehetséges dontési
alternativanak veszik, ami
az inflacid felgyorsulasat
hozhatja magaval.

A Fed igazgatdtanacsa-
ban, vagy ahogyan 6 maga
nevezte, a Maestro zene-
karaban, mas szempont-
bol is fontos tanuldoéveket
toltott. Meg kellett tanul-
nia az egyuttmkodést
olyanokkal, akik bizonyos
kérdésekben mas allaspon-
tot képviselnek, mint 6, és
adott esetben e nézetelté-
réseknek nagyobb a tétje,
mint az egyetemi, tudomanyos vitaknak. Greenspan
példaul nem volt hive az inflacidés célkovetésnek,
amelyben pedig Bernanke a Fed mtkodési transz-
parenciajanak biztositékat latta. A Maestro gy
gondolta, jobb, ha a Fed dontéshozoi kodos kozlemé-
nyekkel ,tajékoztatjak” a nyilvanossagot. (,Amidta
jegybankar lettem, megtanultam, miként motyogjak
Osszefliggésteleniil” — mondta korabban egy szenatu-
si meghallgatason [83. old.].)

A tuddés Bernanke gazdasagpolitikusi tanulo-
éveit 2005 majusatdl a Fehér Hazban, George W.
Bush Gazdasagi Tanacsado Testiiletének elndkeként
folytatta. A poszt elnyerésében politikai partallasa
(regisztralt republikdnus szavazo) is nyilvanvaldan
szerepet jatszott. Am innen rovid ido elteltével visz-
szatért ,a partoktdl valo fliiggetlenségére kinosan
ugyel6” (117. old.) Fedbe, amelynek 2006 februar-
jatol immar egyenesen az elndke volt. Nem lehetett
konnyt a 18 évnyi Greenspan-korszak utan betdlteni
e poziciot, kiilonosen, hogy a Helikopter Ben jellegli
»butasagok” utan meg kellett erGsitenie a bizal-
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mat szavahihet6ségében és az inflacié elleni kiiz-
delem iranti elkotelezettségében. Tovabba ki kellett
alakitania az el6djéétol eltérd vezetési stilust, ame-
lyet az egyéni dontések helyett sokkal inkabb a kon-
szenzuskeresés jellemez. Nem véletlen, hogy amikor
Bernanke a valsag lekiizdésében elért eredmények-
rél beszél, ezt mindig tébbes szamban, a stab mun-
kajanak elismerésével teszi.

A ,,SUBPRIME SZIKRA”

Elnokségének nyugalmi szakasza nem tartott sokaig:
mar 2007 augusztusaban kipattant a ,,subprime szik-
ra”. De mar joval korabban is voltak a valsagot el6-
revetitd jelek, csak akkor még jocskan alabecsilték

: % e 2]
Occupy Wall Street, szamitdgépes kiterjesztett valosag kép

mélységét és foleg a tovaterjedd hatasat. ,,A sajat ott-
hon amerikai almat” beteljesit6 lakaspiaci boom mar
2007 elejétdl ,,eros korrekcids szakaszba lépett” (140.
old.), és kiilondsen meredeken emelkedett a valtozo
kamatozasu subprime (gyenge, masodrendd hitelké-
pességli adosoknak nyujtott) hitelekkel kapcsolatos
nemfizetések szama. A kétezres évek lakas- és jelza-
logpiaci boomjat és a vele kapcsolatos gazdasagpoli-
tikai dilemmakat bemutat6 fejezet a magyar olvasé
szamara egyfajta déja vu érzést hoz. Az els6 Orban-
kormany altal bevezetett, a 2002-es orszaggyulési
valasztasok kozeledtével mind észszer(itlenebb mérté-
ki lakaskamat-tamogatasi rendszer, majd a Medgyes-
sy- és a Gyurcsany-kormany altal szabadjara engedett
devizaalapu hitelezés hasonld gazdasagdsztonzési
ideoldgiara épiilt, mint az amerikai. Bar a konstruk-
ci6 gyokeresen kiilonbozott az amerikaitdl, hason-
16 hitelezési kockazatokhoz vezetett, mint a subprime
hitelezés. Abban is van némi hasonldésag, hogy mind-
két esetben lattak, de alulbecsiilték a kockazatokat.

Greenspan idején tobbet beszéltek ,a bankok
megnovekedett profitabilitasardl és tékehelyzetiik
er6sddésérdl, mint a jelzaloghitelezéssel kapcso-
latban vallalt kockazataikrél” (98. old.), de azért a
Szovetségi Nyiltpiaci Bizottsag (FOMC) ilésein az
utdbbiak is szoba kertiltek, és Bernanke szerint maga
a Maestro is tudataban volt a lehetséges pénziigyi
kockazatoknak, 2005-ben pedig mar nyilvanosan is
beszélt a lakaspiac ,,habzasardl”.

Abban, hogy hosszu ideig meglehetds joindulattal
szemlélték a subprime hitelezés terjedését, Bernanke
szerint az is szerepet jatszott, hogy a hitelezés
demokratizalasanak eszkozét, az alacsony jovedel-
miieket és a kisebbségeket diszkriminald ,.fekete-
listazas” ellenszerét lattak benne. Es bar 1994-t61 a
Fednek hivatalbdl tiltania kellett a tajékozatlan Ggy-
felek becsapasaval €16, un. ,,ragadoz6” hitelezési elja-
rasokat, a subprime hiteleket nem tartottak ilyennek.
Ezért még azokat az ,egzotikus” jelzaloghiteleket
sem tiltottak be, amelyekre példaul csak a kama-
tot kellett fizetni, mondvan: bizonyos tligyfeleknek
éppen az ilyen hitelek a megfelelék. Az id6kdzben
elnokké avanzsalt Bernankénak 2006-2007-ben, a
képviseldi meghallgatasokon gyakran kellett halla-
nia, hogy ,,a Fed elaludt a vészkapcsolonal” (110.
old.). Es e vaddal szemben aligha mentség, hogy a
Fed jogositvanyai nem terjedtek ki a bankholdigok
nem banki leanyvallalataira.

Amikor 2007-ben, immar Bernanke elnoksége
alatt az ilyen cégekre is kiterjesztették a Fed fogyasz-
tovédelmi hatokorét, és kideriilhetett végre, hogy a
»nem megfeleld feliigyelet mellett a moho és etikat-
lan hitelez6k szazezer szamra folyositottak rossz jel-
zaloghiteleket” (118. old.), mar késé volt. ,,A sulyos
torlesztési késedelmekkel jellemezhetd, illetve vég-
rehajtas ala vont subprime hitelek részaranya a 2005.
0szi 6 szazalékrol 2009 Oszére tobb mint 30 szazalék-
ra emelkedett. Ezeket a jelzaloghiteleket 6sszecsoma-
goltak, feldaraboltak, gjracsomagoltak, az eredmény
pedig bonyolult értékpapirok sokasaga lett, amelye-
ket szerte a vilagon értékesitettek. Azt senki nem
tudta megmondani, hogy a veszteségek hol fognak
felbukkanni.” (116. old.)

Hasonloképpen azt sem lattak elére, hogy ,a
subprime jelzalogpiacon kialakuld problémak egy
régi vagasu pénziigyi panikot valtanak ki uj, eddig
ismeretlen formaban” (142. old.). Ezzel 2007 nya-
ran szembesultek, amikor nemcsak az USA-ban, de
Eurdpaban is sorra valtak fizetésképtelenné befekte-
tési bankok. A sort a Wall Street 6t6dik legnagyobb
befektetési bankja, a Bear Stearns nyitotta meg
(két alapja is cs6dot jelentett), majd a német IKB
bank mérlegen kivili vallalata folytatta (amelynek
komoly, subprime hiteleket, illetve ilyenekkel fedezett
értékpapirokat is tartalmazo pozicioi voltak az ame-
rikai jelzalogpiacon). Augusztusban mar a legna-
gyobb francia bank, a BNP Paribas is sorra kerilt:
kénytelen volt felfiiggeszteni a kifizetéseket harom,
amerikai subprime jelzaloghitelekkel fedezett érték-
papirokba fektet6 befektetési alapjabol. Ezt aztan
vilagszerte az ilyen értékpapirok panikszerd elada-
sa kovette.

A subprime szikra el6idézte ,piaci hullamvasut”
Ujabb és ujabb pénzintézeteket taszitott sulyos vesz-
teségekbe. Az amerikai orias, a Citigroup november-
ben subprime jellegli befektetéseinek majdnem a felét
leirta, 8 milliard dollarnyit. A Citi kapcsan bukkant
felszinre az uUn. strukturalt befektetési tarsasagok
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(SIV-ek) problémaja. E viszonylag csekély t6kével
alapitott, mérlegen kiviili tarsasagok egy része jelen-
t0s subprime-kitettséggel rendelkezett, és amikor e
hitelek leértékelodtek, a befektet6k nemcsak ezek-
bdl vontak ki a tékéjiiket, hanem altalanos bizalom-
vesztés miatt a tobbiekbol is. 2017 &sze és 2018 Gsze
kozott igy lényegében az 6sszes SIV cs6dbe jutott —
jocskan lerontva a mogottiik alléo szponzorbankok
reputaciojat is.

MELYViZBEN: A VALSAGKEZELES

Az eddigiek még csak a tanuldévek voltak Ben
Bernanke szamara, mélyvizbe a subprime-valsag
2008-as eszkalalodasakor keriilt. Ekkor mar b6 egy
éve volt a Fed elndke, igy a valsagkezelés felel6ssége
teljes egészében a nyakaba szakadt. Ra kellett dob-
bennie, hogy valoban ,elaludtak”: nem vették észre
idGben, hogy az észlelt jelenségek mar a nagy gazda-
sagi vilagvalsag nyitanyat jelenté pénzigyi krizishez
hasonl6 valsag eldszelei. Ebben bizonyosan szerepet
jatszott a szabalyozasi és feliigyeleti intézményrend-
szer széttoredezettsége, valamint az ebbdl is fakado
személyi és érdekkonfliktusok.

A tazoltas azért mar e felismerés el6tt is gozerd-
vel folyt. 2018 marciusaban a Fed 4j likviditasnove-
16 intézkedéseket 1éptetett életbe. Ezek egyik fontos
elemeként kibdvitették azoknak a jelzaloghitel-alapu
értékpapiroknak a korét, amelyek fedezete mellett
a bankok allampapirokat kaphatnak a jegybanktol.
Mindezt kett6s nyomas alatt kellett meglépni. Egy-
részt kertilni kellett a panik kialakulasat. Ehhez mar a
segitségnyujtas ténye is elegendd lehetett, hiszen el6-
feltételezte, hogy életbe 1éptetik a jegybanktorvény-
nek azt az 1932-ben sziiletett kiegészitését, amely
»szokatlan és kényszeritd koriilmények” egyértelmi
fennallasa esetén felhatalmazza a Fedet maganados-
nak nyujtandé hitelekre. Masrészt vissza kellett verni
egyes szenatorok vadjat, hogy az adofizet6k pénzébdl
elvett dollar tizmilliardokkal mentik meg a nagyban-
kokat, mikdzben az emberek a jelzaloghiteleik tor-
lesztésével kiiszkdodnek.

Az efféle vadakat a mérete és kapcsolatai révén
rendszerkockazatunak itélt Bear Stearns csédjének
megakadalyozasara szant 30 milliard dollar valtotta
ki, amelybdl azonban ,,csak” 13-at kellett aktivalni.
Ennek ellenére Bernankénak hosszas magyarazko-
dassal sem sikeriilt meggy6z6en érvelni az olyan
vadakkal szemben, hogy a Fed a piaci kudarcot jutal-
mazza, amivel erkolcsi kockazatot idéz eld.

A ,,gatszakadast” végiil a Lehman Brothers 6ssze-
omlasa hozta meg. Bar a befektetési bankok szamara
is hozzaférhet6 jegybanki hitellehet8séggel (Primary
Dealer Credir Facility) élve a Lehman 2008 tavaszan
hét alkalommal, Gsszesen 2,7 milliard dollar erejé-
ig jutott segitséghez, ennek megbélyegzd volta miatt
kés6bb mar nem folyamodott tAmogatasért, mikoz-
ben eszkdzeinek mindsége folyamatosan romlott,
és ezzel parhuzamosan apadt a befektet6k bizalma.

Hiaba probaltak 4j tulajdonost talalni a fizetéskép-
telenség hatarahoz érkezett befektetési bankba, a
lehetséges vevok (koztiik a Koreai Fejlesztési Bank)
sorra visszaléptek. Szeptember 18-ara tjabb jelentds
veszteség bejelentésére késziilt a Lehman, s ez szlik
idGkeretbe szoritotta be a megmentésen buzgdlko-
do jegybankelnokot és Paulson pénziigyminisztert.
»Ahogy kozeledett a késébb a Lehmanrol elnevezett
hétvége, a kozvélemény, a politikusok és a sajtod egyre
jobban szembefordult azzal az elgondolassal, hogy a
Fed és a Pénziigyminisztérium rendkiviili intézkedé-
sekkel akadalyozza meg a Lehman cs6djét” — pana-
szolja konyvében Bernanke (249. old.). A Financial
Times a két nagy, kormanyzati hatteri, am magan-
kézben 1év6 lakashitel-ligynokség, a Fannie Mae és a

Occupy tiintetés 2011. szeptember

Freddie Mac allami atvételére hivatkozva arra intett,
hogy az ilyen mentdakcioktdl ,,0vakodni kell, mint a
pestistdl”. A jegybankban és a Pénziigyminisztérium-
ban azonban tisztaban voltak vele, hogy a Lehman
cs8dje katasztrofa lesz. ,,Tudtuk, hogy a tiizet el kell
oltani” — irja Bernanke (251. old.). Am vevé hianya-
ban végiil belattak, hogy ha megprobalnak jegyban-
ki hitelekkel életben tartani a Lehmant, akkor ,egy
megallithatatlan rohamot” finansziroznanak: csak
annyit érnének el, hogy a bank néhany hitelez6jét
kimentenék, mikdzben a cs6d igy is elkeriilhetetlen.

A Lehman bukasat gyorsan kovette volna a 130
orszagra kiterjedo tevékenységt AIG orias biztositoé,
mely utdbbi végul allami ment66vet kapott: a Fed és
a Pénziigyminisztérium Osszesen 182 milliard dol-
lart forditott a megmentésére. Nem art tudni, hogy
az 0sszeg kés6bb megtérilt, 23 milliard dollar nye-
reséget hozott az allamnak, mint ahogy, jegyezziik
meg, az amerikai valsagkezel6 bankmentések altala-
ban is pozitiv szalddval zarultak.

HARC A TORVENYI FELHATALMAZASERT

A ,,Lehman-AIG hétvége” utan mar nem volt elke-
rulhetd, hogy a Pénziigyminisztérium és a Fed tor-
vényi felhatalmazast kapjon a pénziigyi rendszer és
ennek kovetkeztében az egész gazdasag Osszeomla-
saval fenyegetd banki csédhelyzetek megel6zésére.
Az id6 siirgetett, gyorsan ra kellett birni a torvény-
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hozast, hogy megfelel6 pénzforrast és demokratikus
legitimaciot biztositson az atfogd valsagkezeléshez.
A megszerzésiikért folytatott ,,hajszardl” szold 14.
és 15. fejezet akar izgalmas krimiként is olvashato.

Paulson pénziigyminiszter a torvényhozas veze-
té tisztségviseldinek megkiildott javaslataban 700
milliard dollart kért banki eszkézok megvasarla-
sara (ebbdl szlletett a rossz mindségu eszkozoket
felvasarld program, a TARDP); az 0sszeg sokkolta a
torvényhozokat. Nem volt konnyl a politikusokat
meggyozni, akiknek szavazéit mar a korabbi men-
téakciok is ,felduhitették”, és a realszféra, a Main
Street sem érezte még kellden a Wall Street bajainak
a sulyat. Bernanke a korabban tudoésként a hitelcsa-
pok elzarodasanak sulyos kdvetkezményeirdl tett fel-
ismerését probalta kamatoztatni, azzal érvelve, hogy
lévén ,,a hitel a gazdasag vérellatasa”, a pénziigyi
kondiciok romlasa maga utan vonja a munkanélkii-
liséget és a gazdasagi névekedés lassulasat, ami mar
az emberek mindennapjait is érinti.

A politikusok meggy6zésével parhuzamosan,
Bernanke uttoéré mdédon a vilag nagy jegybankjaival
is igyekezett megegyezni egy k6zds, egyideji kamat-
csokkentésrdl. Hosszas huzavona utan erre végiil
oktober 8-an keriilt sor, amikor mindegyik érintett
jegybank (s6t még az egyeztetésbdl kimarado kinai
is) fél szazalékponttal csokkentette iranyad6 kama-
tat (a mar nullan allé japan csak tamogatasarol biz-
tosithatta a tobbieket). Eurépaban, ahol a Northern
Rock elleni 2007. szeptemberi betétesi roham o6ta
egyik tlizvészt a masik utan oltottak el, a kormanyza-
ti tOkeinjekcidkhoz a Feddel korabban kotott deviza-
csere-megallapodas is segitett, a keretdsszegét éppen
ezekben a napokban emelték meg.

Bernanke ¢és az 6t tamogatd pénzligyminiszter
kiizdelme szeptember 29-én, a tdérvényhozasi szava-
zason kudarccal zarult, mert bar mindkét part veze-
téje ellenjegyezte a torvényjavaslatot, a republikanus
tamogatas nagyon csekély volt, a demokratak pedig
nem akartak a bankok tdmogatodinak szerepében fel-
tinni. Am végiill mégiscsak megfordult a széljaras,
amikor a nyugdij-el6takarékossagi szamlajukon tar-
tott pénziik értékvesztése miatt a valasztopolgarok
»érzelmei a TARP irant hatarozottan javultak” (312.
old.). Az Gj szavazason igy mar mind a szenatusban,
mind a képvisel6hazban biztos tobbséget szerzett a
némi modositassal (a betétbiztositasi dsszeg atmeneti
megemelésével) Ujbol beterjesztett térvény, amelyet
Bush elnok még aznap, 2008. oktdber 3-an ala is irt.

Bernankéék nem ulhettek a babérjaikon, mivel
a pénzintézetek iranti bizalom teljesen elfogyott.
Arra jutottak, hogy egyrészt az eszkdzvasarlas mel-
lett a t6kejuttatas lehetdségével is ki kell béviteni a
programot — ezt tette a bankok ujratGkésitését segitd
To6kevasarlasi Program (CPP). Masrészt a befektetdi
bizalom helyreallitasa érdekében a szovetségi betét-
biztositasi alapot (FDIC) is felhatalmaztak, hogy
élhessen a kivételes eljarasnak a ,,rendszerszintli koc-
kazatra” vonatkozo zaradék adta lehetdségével.

KORMANYZATI HATSZELLEL

A torvényi felhatalmazas megteremtéséért vivott,
nehezen megnyert csata csak az elsé 1épése volt a
sikeres valsagkezelésnek. ,,Még mindig honapokra
voltunk a stabilitas elérésétdl, de a kialfoldon meg-
lépett intézkedésekkel egytitt végre koherens és erd-
teljes stratégia volt kialakuloban” — allapitja meg
Bernanke (329. old.). A stratégia erejét novelte, hogy
a Bernanke jegybankelnoki mandatuma idején reg-
nalé mindkét kormany megfeleld szovetségesként
viselkedett. A 2009 februarjaban beiktatott Obama
elndk els6 kormanyprogramjanak kézéppontjaban
az egy éve tarto sulyos gazdasagi visszaesés megalli-
tasara létrehozott, 787 milliard dollaros fellendiilési
és helyreallitasi program allt. Kezdetben a bank-
rendszer stabilizalasanak befejezése volt a f6 cél; de
a 2009 majusaban zarult ,stresszteszt” fordulatot
hozott, mely azt mutatta, hogy a bankok tobbsége
kell6 tékével rendelkezik, és ,,csupan” 77 milliard
dollar pétldlagos tékére van sziikség.

A pénziigyi panik csillapodasaval a gazdasagpo-
litika fokuszaba a gazdasag mind sulyosabba valo,
a nagy valsag ota nem tapasztalt mértékd vissza-
esésének megfékezése, a 10 szazalékosra nétt mun-
kanélkuliség leapasztasa keriilt. A Fed politikaja is
ehhez igazodott: a kezdeti hitelprogramokat kiegé-
szitd mennyiségi lazitas bévitett mértékben folyta-
tédott: a Fed a jelzaloghitellel fedezett kotvények
mellett allampapirokat is felvasarolt, hogy leszorit-
sa a hosszu lejaratu kamatokat. Bernanke a meny-
nyiségi lazitas helyett pontosabbnak tartotta volna
a hitellazitas kifejezést, éppen azért, mert a cél nem
a pénzmennyiség ndvelése, hanem a hosszu lejaratu
kamatok lenyomasa volt.

2009-ben mar személyes gondok is gyotorték
Bernankét: vajon Obama elndk megujitja-e hamaro-
san lejar6 mandatumat, és ha igen, megkapja-e hoz-
z4 a szenatusi tamogatast? Az is aggasztotta, hogy az
eredetileg hozza politikailag kozel allé republikanu-

4 B Donald Trump elndkségével hamar megkezdédott a
bankrendszer szabalyozasat szigoritd jogszabaly fellazitasa,
miutan az elndk mar 2017 februarjaban rendeletet adott ki a
torvény teljes felllvizsgalatara, ami mellett a republikanusok-
kal kardltve a mérsékeltebb demokrata szenatorok is kidlltak.
Egy évre ra, 2018 marciusédban az amerikai szenatus szavazata
nyoman megkezdd&dhetett a kisebb bankokra és hitelszévetke-
zetekre nehezedd szabalyozoi terheket enyhité térvényjavaslat
targyalasa. (www.nytimes.com/2018/03/06/us/politics/senate-
vote-bank-regulation-dodd-frank.html)

5 B Errél tanuskodik egy joval korabbi publikacidja is: Ben
S. Bernanke — Frederic S. Mishkin: Inflation Targeting: A
New Framework for Monetary Policy? Journal of Economic
Perspectives, 11 (1997), 2. szam, 97-116. old.

6 B ,De ez a kbzgazdasz 2008-ban azért mar nem ugyan-
az az ember, mint aki egykor az egyetem kdnyvtaraban bujta a
régi Fed-jegyz&konyveket és gyljtdtte az adatokat. Most mar
egy koézintézmény vezetdje, aki a Fedhez lojalis, a kollégaihoz, a
Kongresszushoz, az elnokhoz” - jellemzi talaldan Laszlé Géza
a tudds atvaltozasat. Laszlo Géza: Visszajatszas. Az elmélet, a
gyakorlat és a vilag megmentése. Magyar Narancs, 2018. mar-
cius 1.
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sok mind ellenségesebbé valtak vele, illetve az altala
folytatott monetaris politikaval szemben; Bernanke
szerint eltavolodtak a ,hagyomdanyos republika-
nus értékektdl” (394. old.). Paradox modon végiil
a szenatus is Obama kormanya aktiv lobbizasa-
nak kodszonhetden szavazta meg 70:30 aranyban
Bernanke négy évre sz010, 0jboli kinevezését.

Ekkor mar ,,csak” olyan aprdsagok vartak ra,
mint a mennyiségi lazitas tovabbi szakaszainak bein-
ditasa, Gjabb 16kést adva az amerikai (és a vilag-)
gazdasag feltapaszkodasahoz, valamint a korabbi-
nal szabalyozottabb, ,,uj pénziigyi rendszer” felépi-
tése (ennek fontos lépése volt a Dodd—Frank-t6rvény
elfogadasa?), amely képes megelézni egy 1j valsag
kifejlédését.

Hiaba indult ugyanis mar 2009 masodik felé-
ben névekedésnek Amerika, Europaban ajabb (szar-
mazékos) problémak {it6tték fel a fejiiket, a foként
Gorogorszagot, Irorszagot és Portugaliat érinté
allamadodssag-valsag. Az amerikai lendilet is alabb-
hagyott, a deflacid6 kockazata is felbukkant, igy
amikor 2010 tavaszan befejez6dott a mennyiségi
lazitas programja (QEL), amelynek soran mintegy
2000 milliard dollarnyi értékpapirt vasaroltak fel,
a Fed yjabb, 2011 nyaraig tartd, 600 milliard dol-
laros program beinditasarél (QE2) dontoétt. Ezt a
»Lejaratkiterjesztési program” kovette, amely mar
nem jart egyiitt a banki pénzmennyiség névelésével,
de alkalmasnak latszott a hosszt tava kamatlabak
leszoritasara. Mivel ez sem bizonyult elegendo-
nek a munkanélkiliségi rata kell6 (5,5 szazalékra
beldtt) leszoritasahoz, 2012 szeptemberében a QE3-
program keretében havi 40 milliard dollaros 6sszeg-
gel ujabb mennyiségi lazitas kovetkezett.

2014 januarjaban jart le Bernanke masodik jegy-
bankelnoki ciklusa, 6t Janet Yellen kdvette. ,,Nem
tudhatjuk pontosan, hogy az amerikai fellendilés
milyen mértékben kdszonhetdé a monetaris poli-
tikdnak [...]. De a bizonyitékok tobbsége [...] azt
igazolja, hogy a nem konvencionalis monetaris poli-
tikai eszkozok — koztlik a mennyiségi lazitas és a
nyilt kommunikacié — hozzajarultak a gazdasagi
novekedéshez és a munkahelyteremtéshez, illetve
csOkkentették a deflacid kockazatat” — kommen-
talja nyolcéves elnoki tevékenységének eredményét
Bernanke (507. old.).

»AMERICA FIRST”

Nem hagyhatd emlités nélkiil, hogy a konyv az USA
politikai vilagarol (kivaltképp a kongresszus, a Fed
és a pénziigyi kormanyzat példas egytittmikodése-
rél) is jo latleletet ad, és az amerikai életérzés néhany
aspektusat is felvillantja. A kotetbdl arrdl is képet
kapunk, a valsagkezelésben milyen el6nyokkel jart
a Fed kettés mandatuma, amely mas, mint az infla-
cids célkovetés (nalunk is alkalmazott) modellje.
Mivel az arstabilitas (és ezzel parhuzamosan a hosz-
szu tava kamatok mérséklése) mellett a teljes fog-

lalkoztatas elérését is egyenrangu célként jeloli meg
a térvény, az amerikai monetaris politika alakitoi
rugalmasabban reagalhattak a gazdasagi visszaesés-
re, mint az europai tarsintézmények. Bar Bernanke
a valsagot megel6zd idészakban maga is szimpati-
zalt az inflacios célkovetés rendszerével,” a 2001-es
recessziot kdvetéen Greenspannel egyetértésben val-
lotta, hogy ,,a monetaris politika elsédleges célja a
munkaerdpiac tamogatasa, valamint az, hogy elke-
riljiik a tovabbi sodrodast a deflacié felé” (101. old.).

Az amerikai kozéletet a kotetben szerepld poli-
tikusok, gazdasagpolitikusok személyiségjegyei €s
megnyilvanulasai is jol jellemzik. A tudos szerzo
G. W. Bush elnok gazdasagi tanacsado testiiletének
vezetOjeként keriilt kdzel a nagypolitikahoz, majd e
poziciobdl a Fed élére, ahol a valsag kirobbanasatdl
kezdve ujfent szoros kapcsolatba keriilt az elnokkel.
Kideriil, hogy a magat mérsékelt republikdnusnak
tartd szerz6 egyetemi tanarként sem idegenkedett a
politikai szerepvallalastol, jegybankelnokként pedig
élhetett azzal az elénnyel, hogy a valsagkezelés érde-
kében a szakmai érvek mellett politikai kapcsolata-
it is latba vesse.

Egy apro epizod annak demonstralasara, milyen
nehéz dolga lehet egy tuddsnak, ha tul kozel keriil
a politikahoz. A még elndki tanacsadoként muako-
d6 Greenspanrdl meséli Bernanke, hogy ,,minden
bizonnyal a hideg futkosott a hatan, ahanyszor eszé-
be jutott Ford elndk hatastalannak bizonyult Whip
Inflation Now (Usd az inflaciét most!) programja.
Ez arra buzditotta a lakossagot, hogy viseljenek kitii-
zOket annak demonstralasara, hogy elkotelezettek a
novekvd megélhetési koltségek féken tartasa mellett.”
(85. old.) Bernankénak szerencséje volt, neki kiilonb
elndkoket adott a sors.

Bernanke a konyv tanusaga szerint vérbeli ameri-
kai, aki nemcsak hazaja vilagpolitikai és vilaggazda-
sagi jelentOségének van teljes tudataban, de a vilagrol
alkotott ismeretei is meglepden Amerika-kdzpontua-
ak. Lathatdan ez a sziklatokorliség a kotet lektorat
is irritalta, aki nem allta meg, hogy néhany labjegy-
zetben helyre ne igazitsa a vilaggazdasag egyik (talan
a legfébb) urat az eurodpai viszonyokat illetd tévedé-
seiben.

Szamomra is lehangol6 volt, hogy ez a nagy tuda-
su, muvelt ember ennyire nincs ,,képben” az Europai
Unio, és azon belil az egyik fontos tarsintézményé-
nek, az Eurdpai Kézponti Banknak a kézegét jelentd
eurdOvezet viszonyait illetéen. Ugyanakkor irigység-
gel t6ltott el az amerikai magabiztossagnak az a jol
ismert megnyilvanulasa, amely mar a koétet cimé-
bdl is sugarzik: Volr mersziink cselekedni (az angol
eredetiben: The Courage to Act). Olyasféle patetikus
megnyilvanulasaival is megismerteti olvasoit, mint
amivel a masodik négyéves terminusa kezdetén biz-
tatta stabjat: ,Amerika és a vilag sokkal tartozik
Onoknek. Gyorsan, hatarozottan és kreativan 1ép-
tiink, hogy szembeszalljunk a nagy gazdasagi vilag-
valsag ota kialakult legsulyosabb pénziigyi valsaggal,
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és megakadalyozzuk a fenyeget6 gazdasagi 6sszeom-
last” — idézi donmagat (423. old.).

Erthetd persze, hogy a tudds Bernanke nagyon
rovid id6 alatt atvedlett magabiztos, a kételyeit elnyo-
mo politikussa, hiszen ezt kovetelte téle a pozicid,
amelyet két cikluson at bet6ltott.® Az viszont mar
meglepd szamomra, hogy ez az attitd a konyv meg-
irasa soran, a korszak kronikasaként sem hagyott
alabb. A kotetben alig talaljuk jelét az értelmiségi
kételynek: annak, hogy talan nem mindig cseleked-
tek a legjobban. Példaul az ,,elaludtunk” bevallasa-
nal komolyabb kritikat szentelhetett volna elddje,
Greenspan politikdjanak, amely nagyban hozzja-
rult a valsag kialakulasahoz. Es a mennyiségi lazitas
varhat6 kdvetkezményei meg a nyoméaban eldre lat-
hatdan kialakuld eszkézbuborékok veszélye is tobb
szot érdemelt volna.

Mindez persze mit sem von le a konyv értékébal,
s6t ettdl igazan hiteles. Hiszen éppen azt mutatja be,
milyen erények egytttallasa kellett a vilag megmen-
téséhez: a kell6 magabiztossagot megalapozé szak-
mai felkésziltség példas csapatmunkaval parosult,
amely nem csupan a szakért6i stabot (jegybankarok,
pénzligyminiszter), hanem a politikusokat is jelle-
mezte.

Van viszont a kényvben egy nagyon ,amerikai”
jelenet, amely a honi olvasoban visszatetszést kelt-
het. A még hivatalban 1évé Bernanke jegybankel-
nokként meglatogatja sziilévarosat Dél-Karolinaban
abbdl az alkalombdl, hogy a gyermekkori otthonahoz
kozel esd utkeresztez6dést Ben Bernanke kereszte-
z0déssé nevezik at. Nemhogy nem talal ebben sem-
mi kivetni valdt, de minden ironia nélkiil osztja meg
az olvasoval akkori vagyat: ,,Remélem, egyszer majd
hallhatom a radiébemondot, amint kézli, »enyhe a
forgalom a Ben Bernanke keresztezddés kornyékén«”
(379. old.).

De miért is kellene valakinek a szemére vetni,
hogy szerencséjére amerikainak sziiletett? Inkabb
probaljuk meg levetkézni a (mindenféle értelemben
vett) kicsiségiinkbdl fakado kételyeinket, és — leg-
alabb gondolatban — ndjiink fel oda, ahonnan mi is
kell6 magabiztossaggal itélhetjiik meg cselekedetein-
ket. Kivaltképp akkor, ha mint Bernanke és csapa-
ta, valoban vilagtorténelmi jelentdségi tettet vittiink
végbe. 1
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AMIT MINDENKI TUD RICARDOROL,
ES AMIERT MEGSE VETTUK KEZBE

Ha Ricardo neve el6keriil, akkor a kdzgazdaszok
tobbsége — jolértesiiltségét jelzd slirli bologatasok
kozepette — megemliti a komparativ elonydk modell-
jét, avagy a Ricardo-féle ekvivalenciaelvet, hiszen
ezek tobbnyire minden kézgazdasagi alaptankonyv-
ben! megtalalhatok. Van, akinek még a Ricardo-féle
munkaérték-elmélet vagy a Ricardo-féle kiilonboze-
ti foldjaradék is eszébe jut, mert valamikor még ,,pol-
gazdbol”? vagy elmélettorténetbdl tanult ilyesmit.

1 W Bar az egyik legjobb, jelenleg az Elteconon hasznalt
mikrodkondmia-tankényvben (Amihai Glazer — Jack Hirschleifer
— David Hirschleifer: Mikro6kondmia — Arelmélet és alkalma-
zasai — Déntések, piacok és informacio. Osiris, Bp., 2009.)
még Ricardo neve se fordul el8, az ugyanebben a sorozat-
ban megjelent Makroékonémiaban (Stephen D. Williamson:
Makroékondmia. Osiris, Bp., 2009.) szerepel a ricarddi
ekvivalenciatétel és a komparativ elényok modellje is. Igaz, ez
utdbbi Ricardo nevének emlitése nélkul.

2 B ,Polgazd” vagy ,pége”: a rendszervaltas elétt valameny-
nyi egyetemen hosszabb-révidebb ideig oktatott politikai gaz-
dasagtan, melynek elsd része volt a kapitalista, a masodik a
szocialista politikai gazdasagtan.

3 B Madarasz Aladar egy nemrégiben adott interjuban vitri-
olos kdnnyedséggel mutatja meg a kifejezés eredendd marha-
sagat: ,Senki sem azért ir meg egy kdzgazdasagi mivet, hogy
a jovében valaki masnak, akirél neki sejtelme sincs, az eléfuta-
ra legyen.” (KbzUllk egyesek hasznosak. Madarasz Aladar gaz-
dasagi eszmetorténész az elméletek hasznardl. Interju. Magyar
Narancs, 2018. marcius 15. 24. old.)

4 B Matyas Antal: A md jelentésége és f6bb gondolatai. EI6-
sz6 az 1954. évi kiadashoz. In: David Ricardo: A politikai gaz-
dasagtan és az addzas alapelvei. Ford. Kislégi Nagy Dénes; a
forditast atd. Bilek Rudolf. Akadémiai, Bp., 1954. 9. és 10. old.
Matyas el6szava meghatarozta az ugyancsak altala irt tankony-
vek szemléletét, de itt részletesebben irt Ricardordl.

5 B David Ricardo: A politikai gazdasdgtan és az adézas
alapelvei. KUK, Bp., 1991.

Mégsem hinném, hogy akar a tobb ricardoi tézist
is felsorold kozgazdak kozott sokan lennének, akik
akar eredetiben, akar egy korabbi magyar kiadasban
olvastak volna az alapmiivet, az Alapelveket (,,A poli-
tikai gazdasagtan és az addzas alapelvei”). Igy beval-
lom, helyesebb, de legalabbis &szintébb lett volna azt
a cimet adni e recenziénak, hogy ,,miért érdemes
Ricardot mégis elolvasni?”.

Az én nemzedékem anno, a hetvenes—nyolcvanas

években elmélettorténetbdl még tanult Ricardorol.
Nagyjabdl annyit, hogy mint Marx ,,egyik eléfuta-
ra”? a munkaérték-elmélethez is hozzajarult. Leg-
inkabb egybdl ,,marxista szempontbol” értékeltiik,
lelepleztiik osztalykorlatait, és a tankényv nyoman
megmutattuk, hogy ,,csakis a kapitalista termelés
torvényeit tanulmanyozta, és ugyanakkor azt hitte,
hogy a termelés altalanos torvényeit tanulmanyoz-
za”, valamint ,,[d]inamikajabol azonban hidnyzik a
mindségbe valo atcsapas. Dinamikaja csak mennyi-
ségi.™ Sem ezek a szentenciak, sem a tankonyvben
Ricardotol idézett bonyolult, hosszu kérmondatok
nem igazan csinaltak kedvet a szerzé eredetiben vald
tanulmanyozasahoz.
A polcunkon persze ott volt a kés6bb, 1991-ben tjra
megjelent Alapelvek,” de a KJK altal kiadott, kis-
alaka 300 oldalas, sirtin nyomott, rendkiviil rossz
mindségl, szétesd konyvecske olyan csunyara sike-
redett, hogy az embernek még akkor sem volt kedve
kézbe venni, ha id6kozben valami miatt (a rendszer-
valtas itt nem elég erds érv) mégis el akarta volna
olvasni. Belelapoztunk, és gondosan feltettiik a polc-
ra — hiszen lathatélag csak az volt benne, amit tgyis
tudtunk, hosszu, feltehetéleg unalmas eszmefutta-
tas az értékrdl, valami kevés a kiilkereskedelemrdl és
hossza-hosszu fejezetek az adorol — biztosan valahol
ott fejti ki a ricardoi ekvivalenciatételt is.

Az utdnam kovetkez8 nemzedékek valosziniileg
meég rosszabbul jartak Ricardoval. Ok mar azért sem
olvastak (pontosabban: olvasnak) elmélettorténetet,
mert az elmult korokbdl hasznosithatd tudas, a fon-
tosabb tételek ugyis benne vannak valamelyik mik-
ro- vagy makro-tankdnyvben, minek a rég elavult
szovegeket silabizalni. Mar a ricardéi alapm cime is
riasztoéan hathatott: ugyan kit érdekelne az a politikai
gazdasagtan, amelyr6l hosszu évtizedeken keresz-
til csak a szocializmusban oktatott ,,kap. és szoc.
pg” jutott a kdzgazdaszok eszébe. A legkevésbé sem
érdekelte sem ezt a nemzedéket, sem szamos késobbi
recenzenst, hogy Ricardo koraban a politikai gazda-
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sagtan a kozgazdasagtant jelentette, hiszen ez utob-
bi fogalom csak a XX. szazadban nyert polgarjogot.
Azaz az Alapelvekben Ricardo a kdzgazdasagtan 6rok
torvényeit igyekezett megismerni és rendbe szedni.

AZ UJ KIADAS ELMENYE: .
A FORMA, A BEVEZETES, A FORDITAS

Ilyen el6zmények utan nagy batorsagra vall, hogy
a Napvilag Kiado 2017 végén, az elsé kiadas 200.
évforduldjan megjelentette az Alapelveket. Mar a
minden elemében sokkal szebb, elegansabb kotet is
kellemes meglepetés: szellés nyomtatas (ami jocskan
megndvelte a terjedelmet), az emberi szemnek kelle-
mes betltipus, kifejezetten izléses borit6. Egy konyv,
amit jo kézbe venni, jol olvashatd, és nem esik szét az
els6 lapozaskor (mindezért dicséret illeti a szekszardi
Séd nyomdat is). A kétet nemcsak az Alapelveket tar-
talmazza, hanem Ricardo néhany tovabbi irasat, par-
lamenti beszédét, valamint a kotet 6sszeallitdjaként
és lektoraként a md megjelenése koriil babaskodo
gazdasagi eszmetorténész, Madarasz Aladar szinte
kilon recenzidt kivand Bevezerdjét is.

Mar az 1991-es kiadasbdl is elhagytak Matyas
Antal bevezetését az 1954-es kiadashoz. Jol tették,
mert az mar a maga koraban is felejthet6 alkotas
volt, mégis alapvetéen meghatarozta, hogyan kel-
lett Ricardot marxista biralatban részesiteni. Meg-
dobbentd, hogy még ma is ennek alapjan késziilt a
magyar nyelvli Ricardo-szocikk a Wikipediaban.®

Az 0j kiadast kézbe véve el6szor Madarasz beve-
zetdjét olvastam el, és nem bantam meg. Aki annak
idején kell6en szerencsés volt, €és a ,repild egye-
temen”, majd a rendszervaltas utan a Corvinuson
hallhatta Madarasz Adam Smithrdl, David Ricardo-
rél és a kézgazdasag-tudomany mas jeles képviseldi-
rél sz0l6 rendkiviili filologiai pontossagu, és masok
altal meg sem kozelithet6en képes széles irodalom-
és korismeretre tamaszkodd, lebilincsel6en izgalmas
elmélettorténeti eldadasait, az most sem csalodik.
Tanulmanya az els6 teljes magyar nyelvi attekin-
tés Ricardo életérol, korardl és nézeteirdl. Korrajz,
életrajz, tudomanytorténet. Nem értékel, nem osz-
talykorlatokat emleget — bemutat. Megmutatja, mi
»adott és ad alapot a kiillonb6zo6, egymassal éles vita-
ban 2all6 kézgazdasagtani iskolaknak (neoklassziku-
soknak, keynesianusoknak, »neoricardianusoknak)
ahhoz, hogy megprobaljak Ricardot a maguk szama-
ra szellemi el6dként kisajatitani (A. Marshalltdl N.
Kaldoron at P. Sraffaig és S. Hollanderig), mikdzben
ugyanezen iranyzatok mas jeles képvisel6i az 6 karos
befolyasanak tulajdonitottak a kézgazdasagtan évti-
zedes vagy évszazados eltévelyedését (W. Jevons, J.
M. Keynes és élete végén J. Schumpeter)” (8. old.).
Segit eligazodni ,egy kiilonos életut, egy rendkivii-
li szellemi teljesitmény és egy szertedgazd recepcio
egymasba fonddo torténetében” (9. old.). Ujra felfe-
dezi az olvasé szamara Ricardo pénzelméleti irasait,
a jegybankra vonatkozo elképzeléseit. Jelzi, hogy az

utokor hol és mennyiben torzitotta el, sajatitotta ki,
egyszerusitette le az eredeti ricardoi gondolatokat.
Nem az Alapelvek fejezeteit mondja fel, hanem koriil-
ményeket jelez, vitapartnereket mutat be, Ricardo
szerteagazo levelezésébdl idéz, hogy értsiik mind-
azt, ami az Alapelveket ,koriilveszi”. Nehéz Mada-
rasz utan barmi Ujat mondani Ricardordl — ezért a
jelen recenzid inkabb egy amatér olvasonaplojanak
tekinthetd.

Ricardo mlive — mint azt a kortarsak és az utd-
dok is megerdsitették — nem kdnnyt olvasmany. Még
akkor sem, ha a mostani forditas kifejezetten olvas-
hatd szovegvaltozatot allitott el6. Az elsé forditast
1891-ben Lang Lajos statisztikus-kozgazdasz készi-
tette, a filozéfus-kozgazdasz Kislégi Nagy Dénes-
nek koszonheté az 1940-ben befejezett masodik
teljes forditas (amelyet az 1954-es kiadashoz Bilek
Rudolf jelentésen atdolgozott, és amelyet végiil az
1991-es kiadas is atvett), tehat a mostani ujrafordi-
tas mar a harmadik nekifutas. Atkari Janos jegyzi,
aki korabban forditott mar jelentds kdzgazdaszokat,
igy Samuelson Kozgazdasagtana és a Hayek mivei-
bol késziilt valogatas’ egyarant az & nevéhez fizddik.
A forditas kivaldan sikeriilt, leginkabb a kovetkezetes
fogalomhasznalatban, amit a szerz6 altal sem min-
dig egészen kovetkezetesen hasznalt fogalmak meg-
feleltetése, na meg a vitapartnerek gyakran eltérd
fogalomhasznalata is nehezitett. A filoldgiai pontos-
sag mellett (vagy inkabb ellenére?) a korabbinal sok-
kal gordiilékenyebb, olvashatdbb ez a szdveg. Csak
egyetlen kiragadott idézet:

1991: ,,Ezzel szemben a munkabérek emelkedése
abbol kifolydlag, hogy a munkasokat jobban fizetik,
vagy abbol, hogy a munkabéren altalaban vasarolt
sziikségleti cikkek nehezebben szerezhetdk be, kevés
kivétellel nem idézik el az arak emelkedését, de
nagymértékben el6idézi a profitok csokkenését.”®

2017: ,,Ezzel szemben, ha a munkabérek abbol
eredden emelkednek, hogy a munkas méltanyosabb
javadalmazast kap, vagy abbdl, hogy nehéz beszerez-
ni a sziikségleti cikkeket, amelyekre a béreket koltik,
akkor ez néhany eset kivételével nem okoz aremel-
kedést, de nagymértékben csokkenti a profitokat.”
(107. old.)

6 W Simonovits Andras fedezte fel ezt a ma fol6ttébb anakro-
nisztikus magyar Wikipedia-bejegyzést, melyet éppen ideje vol-
na lecserélni: https:/hu.wikipedia.org/wiki/David_Ricardo, vagy
pedig egyszerUen leforditani a sokkal alaposabb és atfogobb
angol szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/David_Ricardo.

7 B Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: K6zgazdasag-
tan I-lll. Ford. Atkari Janos. KJK, Bp., 1988.; Friedrich A. von
Hayek: Piac és szabadsag. KJK, Bp., 1995. A IV-V. részt ford.
Atkari Janos.

8 B David Ricardo: A politikai gazdasagtan és az addzas
alapelvei. Ford. Kislégi Nagy Denes; a forditast atd. Bilek
Rudolf. KJK, Bp., 1991. 34. old.

9 B A kannas tej literje csak 3 forint volt.

10 B Ekkor kezdtem Kornait, Antalt, Mandelt, Mariast, Tardost,
Lakit, majd késébb Bauert, Sods Karolyt stb. olvasni, és raddb-
benni, hogy a kortldttem lévé gazdasagnak is vannak mozgas-
térvényei, amelyeket nem art megismerni.
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RICARDO RENDSZERE - o
A VERBALIS MODELLALKOTAS NEHEZSEGEI

A kiragadott idézet is illusztralja, hogy az ujrafordi-
tott, gordiilékeny Alapelvek sem konnyl olvasmany.
Az efféle négysoros kdrmondat nem ritka a miben,
s6t még hosszabb mondatokba zsufolt gondolatme-
nettel is b6éven talalkozni. Ricardo alapigazsagokat
megfogalmazd kozgazdasagi alapvetést kivant adni,
ha ugy tetszik, absztrakt
kdézgazdasag-tudomanyt
épitett. Ehhez azonban
Ricardo koraban hianyzott
a mai koézgazdasag-tudo-
many két fontos eszkoze: az
absztrakt gondolkodashoz
sziikséges formalis modell-
alkotas eszkdztara és a hipo-
téziseket tesztel6 empiria.

Az Alapelvekben éppen
ezért nagyon nehéz felfe-
dezni a matematikai gon-
dolkodasmédot, igy szinte
érthetetlen, miért tekin-
tette Marshall Ricardot az
»absztrakt kozgazdasag-
tan” megalkotdjanak. Verbalisan ugyanis nagyon
nehéz, szinte lehetetlen altalanos egyensulyi modellt
(vagy egyszertibben: teljes gazdasagi modellt) leirni,
ezért sorjaznak a hosszu és bonyolult kdrmondatok,
ezért a sokszori atdolgozas utan is szétesd szerke-
zet. A bizonyitast nagyon gyakran ,,kis szampélda”
helyettesiti — ami illusztracidonak tokéletes ugyan, de
bizonyitasnak folottébb elégtelen. A tételeket ezek-
kel a szampeldakkal illusztralja, rovid és jol érthetd
szimbolumok alkalmazasa, illetve empirikus teszte-
1és helyett.

Nem véletlen, hogy a mai tankényvekben a
Ricarddnak tulajdonitott tételek, elemzések mar a
modellek ,,nyelvén” szolalnak meg. A mai olvaso6 az
Alapelveket olvasva leginkabb az absztrakt modell-
alkotasi képességet hianyolja — de lassuk be, ennek
nem is voltak meg a feltételei, ezt valdszintleg helye-
sen latta meg Malthus. Sokkal nehezebb igy a tételek
diszkusszioja is, ezért érezzik szétesének, korkoros
érveléslinek a konyvet, amelyik egy-egy témara ujra
meg Qjra visszatér. A ,,kdzbevethetné valaki”, a ,,ha
valaki ugy gondolja” és az ,,egyesek szerint” kezde-
tl mondatok mind-mind a szokasos modelldiszkusz-
sziot helyettesitik. Ugyanez a szerepe a folyamatos
szovegkozi polémiaknak a kortarsakkal — elsésor-
ban Smithszel, Malthusszal, Buchanannel, Sayvel
—, csakugy, mint az utolso, kifejezetten vitairatnak
szant fejezeteknek (20-32. fej., kivéve a 27-et). Rész-
ben az elméleti konstrukcio egyes elemeire térnek ki,
részben az aktualis gazdasagpolitikai vitakhoz szdl-
nak hozza. Az absztrakt kdzgazdasagtan és a gazda-
sagpolitikai elemzés a kdzgazdasagtan hdskoraban,
a politikai gazdasagtan koraban még nem valt élesen

szét. A vitak eredetét, az allitasok forrasat azonban
Madarasz enciklopédikus tudasa nélkiil ,,visszafejte-
ni” reménytelen probalkozas.

A masik nehézség a megfelelé empiria és az adat-
elemzési mddszerek hianya. A mai kdzgazdasagtan-
ban oriasi eldrelépést jelent, hogy lassan a gazdasag
minden részletérdl tranzakcid szintG adatok all-
nak rendelkezésre, és egyre robusztusabbak azok
az Okonometriai (empirikus adatelemzési) eljara-
sok, amelyek segitségével
az absztrakt tételek empiri-
kusan elemezheték. Mindez
Ricardo idejében hianyzott:
a XIX. szazad elején statisz-
tika mar létezett ugyan, de
elsésorban népességstatisz-
tika. Igy statisztikai tabla-
zatokat, idosorokat és ehhez
illeszked6 empirikus elem-
zést nem is talalunk az
Alapelvekben. A mar idé-
zett ,,kis szampéldak” hiva-
tottak ezt is helyettesiteni.
Ebbdl fakadnak a konyvet
néhol az értelmezhetetlen-
ség hatarara sodro, bonyo-
lult szerkezet(i, gyakran korkords gondolatmenetek
és kovethetetlen szampéldak, amelyek alapjan jogo-
san jelezték mar a kortarsak, majd az utdédok is, hogy
az Alapelvek nehéz olvasmany.

MIERT OLVASSUK EL MEGIS AZ ALAPELVEKET

Valamikor réges-régen, a hetvenes évek elsé felé-
ben tanultam a kozgazdasagi egyetemen. Harmad-
éves lehettem, mar szigorlatoztam kap. és szoc.
pg-bol, amikor egy volt osztalytarsam, aki fizikus-
nak késziilt, megkért, hogy kdzgazdasz lévén magya-
razzam el neki, miért épp 3,60 egy liter tej is, egy
kil6é kenyér is.’ Mintha sotét katba néztem volna —
valami rémlett a szocialista arképzés 14 alapelvébdl,
meg a kizsakmanyolasmentes gazdasag aranyos €s
tervszerl fejlodésérdl, de ez nem adott valaszt bara-
tom kérdésére. Meghdkkentem. Akkor jottem ra,
hogy amit addig az egyetemen tanultunk, az nagy-
részt marhasag, hiszen minek kellene tudnom, hogy
a ,kapitalista gazdasagokban” a valto-viszontlesza-
mitolas a monetaris politika legfontosabb eszkoze,
ha fogalmam sincs, hogyan muikodik az a gazda-
sag, amelyben élek.!° Jelzem, az érdektelenséget nem
csak az ideologikus oktatas tudja kivaltani, tudatlan-
sagot nem csak a szocialista arelmélet 14 jellemzdje
okoz. Igaz, a ma kozgazdaszhallgatoi olyan tan-
konyvekbdl tanulnak, ahol minden fejezetben 10-15
olyan feladat, kérdés, kitérd van, ami a napi gazda-
sag mukodéséhez kapcsolja az absztrakt modellek
kovetkeztetéseit. Igaz, a ,mainstream” kozgazda-
sagtan azért valt uralkodéva, mert absztrakt modell-
jeivel, empirikus elemzéseivel a ,,miért 3,60 a tej”
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kérdésre probalt egyre pontosabb valaszt adni. Néha
beleszerelmesedett egy-egy szép modellbe, és elfe-
lejtette a kiindul6 kérdést, de Gsszességében mégis-
csak a gazdasag miikodését probalta, probalja leirni.
A tankdnyvekbdl azonban sokan ma is csak a forma-
lis modellre, a gérbékre, a bizonyitasok mechanika-
jara figyelnek — és a gondolat, a kérdés elfelejt6dik.
A tanulsag, hogy nemcsak tankoényvet kell olvasni,
hanem a gondolkod6 emberek irdsait, kdnyveit is,
ne adj isten, a 200 évvel ezeldtti kozgazdasz kuta-
tokét is!

Az Alapelveket olvasva, a nehezen legyurhet6
hosszu mondatoknal meg-megallva, a szampélda-
kat kisilabizalva vagy atugorva egyre inkabb maga-
val ragadott a szerz6. Mar kivancsi voltam, mikor
tér vissza egy félbehagyott gondolatmenetre, hogyan
maszik ki egy-egy logikai csapdabol. Mind tobbet
tudtam meg a XIX. szazadi Angliarol, és az elem-
zett tények nem csak gazdasagtorténeti szempontbol
voltak izgalmasak. Ricarddt ugyanis valdban a korii-
16tte 1év6 gazdasag miikddésének altalanos toérvényei
érdekelték, a mikodési mechanizmusokat probal-
ta megérteni és leirni. Gondolkodik, elkalandozik,
meger0sit, megcafol, polemizal — izgatja, amit lat.
Mindenképp szeretne eljutni a dolgok ,,végsd lénye-
géhez”, a ,,végs0 igazsaghoz”. Ott van benne a vagy
a rendszer egészének megértésére — és mindig tiszte-
letre méltd, amikor valaki komoly szellemi energiat
0l ennek az ,,egésznek” a feltarasara. Nem ideolo-
giaval, nem tarsadalomfilozofiaval — hanem a meg-
figyelhet6 tények elemzésével. Valdban izig-vérig
kozgazdasagtan — és ettdl valik izgalmassa. Hiszen
ha vannak altalanos gazdasagi torvények, akkor per-
sze a kiillonb6z6 korokban nem ugyanugy érvénye-
siilnek, de a XIX. szazad eleji gazdasag leirasa mégis
felvethet a manak sz616 izgalmas kérdéseket.

AKki nem steril tankonyvre, hanem szellemi izga-
lomra, egyuttgondolkodasra vagyik, nyugodtan
vagjon bele az Alapelvekbe. Ugyanolyan meglepetés
fogja érni, mint amikor el8szor elolvastuk az Alra-
lanos elméleret,"! és rajottiink, hogy Keynes alapmii-
ve nem az IS-LM gorbék tologatasarol, hanem egy
friss és szellemes gondolkodé vilaglatasarol, gazda-
sagelemzésérdl szol.'? Azt vettem észre, hogy min-
dennap el6veszem a konyvet, és lassan mar-mar
kifejezetten élvezettel olvasom. Magaval ragad a gon-
dolatok tisztasaga, az igazsagkeresés eltokéltsége, a
sajat kor megértése.

AZ ERTEK SZUBSZTANCIAJANAK KERESESE

Ricardo rendszerének kiindulé premisszaja a Smith-
tol atvett gondolat, amellyel az Alapelvek elsé feje-
zete indit:

»EBgy aru értéke, azaz barmely mas arubdl az a
mennyiség, amelyet érte cserébe kapni lehet, az
eldallitasahoz szlikséges munka relativ mennyisé-
gétol fiigg, nem pedig attdl a nagyobb vagy kisebb

téritéstdl, amelyet ezért a munkaért fizetnek.”
(75. old.)

Az Alapelvek tobb szakaszra tagolt elsé fejezete
hivatott a munkaérték-elméletet a maga teljességé-
ben Kkifejteni; a szerzé fejezetrdl fejezetre visszatért
az itt elemzett és megoldani vélt problémakhoz. Azt,
hogy az érték lényege a munka, egyszerre tekinti nem
bizonyitandd axidmanak és allanddan illusztralan-
do, pontositandé tételnek. Az omindzus elsé fejezetet
tObbszor is atirta — az elmélettorténészek részletesen
elemezték a kiilonbodzd kiadasok kozti eltéréseket —,
de sosem volt igazan elégedett vele.

Ricardo szamara a cél az érték ,,szubsztanciaja-
nak” megtalaldsa, ami nemcsak az aruk aranak egy-
mashoz viszonyitott pillanatnyi aranyat magyarazza,
hanem a muld pillanaton tulmutatd 6rék aranyossa-
got is. A piaci er6k, a kereslet és kinalat altal kialaki-
tott arat a ,,mulo pillanat” részének tekintette, mint
arra a 30. fejezetben vissza is tér:

»Az aruk arat végsd soron a termelési koltségnek
kell szabalyoznia, nem pedig a kereslet és kina-
lat viszonyanak, ahogy azt gyakran allitjak. Igaz
ugyan, hogy a kereslet és kinalat viszonya egy ide-
ig befolyasolhatja az aru piaci értékét: addig, amig
az nem Kkeriil a novekvd vagy csokkend kereslet-
nek megfeleld nagyobb vagy kisebb mennyiségben
piacra, ez a hatas azonban csak atmeneti jellegi.”

(395. old.)

A piacon megfigyelhetd arat nem tekinti mérvado-
nak, meggy6z&dése, hogy van egy ,,0rokds” vonzas-
pont, az aruk ,,természetes ara” (4. fejezet), ahova a
profitratak sziikségszeri kiegyenlitddésének torvé-
nye a piaci arat mindenkor visszakényszeriti. Valo-
jaban egy fixpont-feladat megoldasat irja le, azaz
Hollandernek annyiban igaza van, hogy Ricardo
voltaképp egy altalanos egyensulyi modellt vazol
fel, ahol a ,fixpont” az altala tételezett, a minden-
kor befektetett munkat tiikr6z6 abszolut érték, avagy
természetes ar. A ,természetes” nagysag fogalma
késObb folytonosan visszatért a kozgazdasagtanban:
valami olyasmit fejez ki, amit nem tudunk pontosan
meghatarozni, de kell hogy legyen, mert kiilénben
az adott piac adott mechanizmusa nem értelmez-
hetd.!?

A gépekben megtestesiilé munkarol szépen belat-
ja, hogy az is az érték alkotorésze, de a kiilonb6zd
munkak 6sszemérhetetlenségének problémajat nem
tudta megoldani.

11 M John M. Keynes: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz alta-
lanos elmélete. Ford. és bev. Erdés Péter. KUK, Bp., 1965.

12 B Valamikor a Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiaddnak volt
egy remek sorozata kézgazdasagi Nobel-dijasok valogatott ira-
saibdl. A kotetek tobbsége izgalmasan gondolkodd emberek-
tél tartalmazott valogatast.

13 M llyen fogalom Wicksell ,természetes kamatlaba” vagy
Friedman ,természetes munkanélkiliségi rataja”, amelyek meég
a mai kdzgazdasagtannak is hasznalhaté — bar sosem igazan
jol operacionalizélhato — alapfogalmai.
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»Amikor tehat azon faradozunk, hogy talaljunk
olyan értékmérdt, amely minden arura alkalmaz-
hato, a nehézség abbdl adodik, hogy az arukat
ténylegesen igen kiillonb6z6 koriilmények kozott
allitjak elé.” (499. old.)

Nem tudta jol kezelni a kilonb6z6 idépontbe-
li munkak Osszemérhet6ségét sem, az ,id6érték”
fogalma még hianyzott gondolati rendszerébdl — a
kiilonb6z6 idépontbeli mun-

matikai formaba Onteni, am a kisérletek kudarcot
vallottak. A kozgazdasagtan, ugy tlnik, végleg
lemondott az ,,abszolut érték” megtalalasarol, meg-
elégszik a XIX. szazad végén megsziiletd szubjek-
tiv értékelmélettel és — ettdl elvalaszthatatlanul — a
marginalizmussal: nincs abszolut érték, sziikdsség
van, és a szUkos joszag utolsd egységének van a gaz-
dasag mozgasat meghatarozo értéke. Ez a megko-
zelités konnyebben operacionalizalhatd, és még ma
is ugy tlnik, hogy a gazdasa-

kakat ,,egy az egyben” Ossze-
gezte. Nem talalta meg a
befektetett munka megfele-
16 mércéjét. Elvetette a mun-
kaid6t, hisz az a kiillonbo6zo
munkakat nem tudja Ossze-
mérni, de ugyanigy elvetet-
te a munkasnak fizetett bért,
amit a jovedelemelosztas
részének tekintett. Az eldal-
litott érték a jovedelemelosz-
tas soran oszlik munkabérre
és profitra, de ezek nem az
érték alkotorészei. A gondo-
latrendszernek ez a része akar
a modern koézgazdasagtanba
is beilleszthetd. )

A kissé misztikus Erzék és
gazdagsag — megkiilonbiztetd
Jegyek cimi fejezet sem segi-
ti az eligazodast, inkabb meg-
erdsiti az olvasdban az érzést,
hogy a munkaérték-elmélet
nem is valhatott altalanossa,
1évén ahhoz tulzottan speku-
lativ és nem eléggé altalanos.

Ricardo végiil is kudarcot
vallott. A kotetbe Madarasz
bevalogatta Ricardo vazlatban maradt késébbi ira-
sat az abszolut érték és a csereérték problémajardl
(494-524. old.); Ricardo ebben sem tudta megragad-
ni az egy ¢leten at keresett ,,abszolut értéket”. Meg-
gy6zddése volt, hogy ezt az értéket legpontosabban
az arukban megtestesiilé munkak aranya hataroz-
za meg, de hiaba kiizdott, az abszolut mérce meg-
foghatatlan maradt. Mint Madarasz a Bevezetében
idézi, mar az Alapelvek megirasa utan ezt Ricardo
is belatta:

»Ugyanazokat a nehézségeket latom, mint korab-
ban, és jobban meg vagyok gy6zodve, mint vala-
ha, hogy szigoruan véve a dolog természete miatt
nincs az értéknek semmiféle korrekt mértéke, és
nem is lehet ilyet kitalalni.” (31. old.)

A munkaérték-elmélet az elmult kétszaz évben
gyakorlatilag eltlint a kozgazdasagtanbol: Smith,
Ricardo és Marx verbalis munkaérték-modellje-
it még a mult szazadban is sokan probaltak mate-

gi rendszer egészének legtobb
jelensége, mechanizmusa jol
magyarazhatd vele. Elvesz-
tettiink egy végsd igazsagot,
nyertiink egy mikodd, alkal-
mazhatdé mechanizmust, és
talan tobbet tudunk a ,,miért
3,60 a tej ara” kérdésrdl.

PENZELMELET

Amennyire megkopott Ricar-
do értékelmélete, annyira
friss és eredeti ma is a pénz-
elmélete. A modern mone-
tarizmus sem tud és mond
sokkal tobbet a pénz lénye-
gérdl és a pénzmennyiség
szabalyozasarol. Pedig Ricar-
dot lathatéan sokkal kevés-
bé izgatta intellektualisan a
pénzelmélet, ugy gondolta,
itt mar minden lényeges kér-
dés megoldddott, ,,mar csak
az elfogultak nincsenek tisz-
taban annak igazi alapelvei-
vel” (368. old.). Nem is a f6
részben targyalja a pénzel-
meéletet, hanem csak a konyv harmadik, legkevés-
bé strukturalt részében egy rovid fejezet erejéig (27.
fejezet: A fizetdeszkiz és a bankok), amelyet reme-
kil egészit ki a kotetbe bevalogatott két kis esszé: A
tombnemesfém magas ara — a bankjegyek leértékelédé-
sének bizonyitéka és az Egy nemzeti bank terve.
Kezdjik mindjart egy ma is hasznalt, az allam-
nak a pénz vilagaban betdltott, kiemelt szerepét
leir6 fogalommal: ez a seignorage, amelynek a szoka-
sos magyar forditasa: a ,,kamara haszna”. A kamara
haszna nem mas, mint az allamnak a pénzkibocsa-
tas monopoliumabdl szarmazd jovedelme. Ricardo
bemutatja, hogy mibdl szarmazik a kamara haszna a
pénzérmék és a papirpénz esetében. A vert érme ese-
tében ez a jovedelem nem mas, mint az érme névérté-
ke és a benne megtestesiilé nemesfém értéke kdzotti
kiilonbség, vagyis hogy az allamnak 5 forintnyi ara-
nyat tartalmazd érmére joga van rairni, hogy az 6
forintot ér. Papirpénz (bankvaltod) esetében pedig
egyértelmlien kimondhatd: ,A papirpénz annak
az elvnek alapjan van forgalomban, hogy a papir-



22

BUKSZ 2018

pénzt terheld koltség egésze pénzverési dijnak tekint-
hetd.” (369. old.) Ezen a ponton némileg visszaiit,
hogy a forditd a korabbi forditasok széhasznalatat
atvéve ,,pénzverési dijnak” forditotta a seignorage-t,
ami miatt kezdetben ugy tlinik, mintha a pénzér-
me veréséért jarna valami dij az allamnak; a papir-
pénz esetében rendesen bele is zavarodik az olvaso,
hogy milyen pénzverési dij jar a papirra nyomtata-
sért. Végiil is, reméljiik, nagy zavart nem okoz: a
lényeg, hogy a bels6 érték nélkiili papirpénz egésze
seignorage jovedelem. 1*

A fejezet legérdekesebb része a papirpénzmeny-
nyiség szabalyozasarol szol. Ricardo megmutatja,
hogy a pénz értékallésaga szempontjabol tokélete-
sen mindegy, hogy a bankjegy bevalthat6-e arany-
ra, avagy sem, a lényeg, hogy a mennyisége kell6en
korlatos legyen.

»Ezen alapelvek alapjan latni fogjuk, hogy a papir-
pénznek nem sziikséges pénzérmére valthaténak
lennie ahhoz, hogy meg0rizze az értékét; csak arra
van sziikség, hogy a mennyiségét a pénz alapja-
nak nyilvanitott fém értéke szerint szabalyozzak.”
(370. old.)

Azaz a XIX. szazad elején vildgosan leirta, ami
sokaknak még ma is (kozel 50 évvel az aranyszten-
derd eltorlése utan) felfoghatatlan: egyaltalan nem
sziikséges a papirpénznek aranyra bevalthatonak
lennie ahhoz, hogy megdrizze értékét. Csak ,,jo
monetaris politika kell” — amely biztositja a pénz
értékallosagat, azaz az arstabilitast.

A pénz értékallosagahoz tehat a forgalomba kerii-
16 pénzmennyiséget kell megfeleléen szabalyozni,
csakhogy ,,a tapasztalat [...] azt mutatja, hogy soha-
sem volt még olyan, korlatlan papirpénz-kibocsata-
si joggal felruhazott allam vagy bank, amely ne élt
volna vissza ezzel a jogaval” (371. old.), marmint a
pénzkibocsatas jogaval. Aggalyosnak talalja a kor-
latlan bankjegykibocsatas jogat, mert a mennyiség
hirtelen csokkentése vagy noévelése ,,végtelen kdvet-
kezményekkel jarhat”. Semmivel sem mond keve-
sebbet, mint masfél évszazaddal késGbb a modern
monetarizmus atyja, Milton Friedman, aki az egyen-
letes pénzkibocsatasban latja a pénz semlegességének
egyetlen biztositékat.

Ezért hat nincs mas hatra, el6 kell irni az arany-
ra bevalthatdsagot, hogy ily mdédon mégiscsak kény-
szerlien korlatozzak a pénzkibocsatast. Az allamban
azonban Ricardo még ilyen kortilmények kozott sem
bizik, jobbnak tartja a pénzkibocsatas lehetdségét
egy torvényekkel megfeleléen szabalyozhaté bank-
ra bizni. Ezt a pénzkibocsaté bankot viszont tavol
tartana az uzleti hitelezéstdl, de az uralkodoi vagy
kormanyzdi dnkénytdl is: azaz megalkotja a modern
fiiggetlen jegybank ideajat (479-494. old.).

Pontosan annyit tud a bankpanikok kitorésérol,
mint mi, kétszaz évvel késébb: tudjuk, hogy bar-
milyen véletlen esemény (a napfolttevékenységtdl a

haboruig) megrenditheti a bankba vetett bizalmat,
és tudjuk, hogy ilyenkor nincs rendszer, amely meg-
akadalyozhatnd a bankrendszer ,,borulasat”.

»Az ilyen panik ellen semmilyen rendszer sem
védi meg a Bankokat; jellegiiknél fogva mindig
ki vannak téve a paniknak, mivel sem a Bank-
nak, sem az orszagnak nem lehet annyi fémpénze
vagy tombnemesféme, mint amennyit egy orszag
pénzzel rendelkezd lakdinak joga van kovetelni.
Ha netan mindenki egy napon venné ki a pén-
z¢ét a bankbdl, a ma forgalomban 1év6 bankjegyek
sokszorosa sem lenne elegendd ekkora kereslet
kielégitéséhez. Ilyesfajta panik okozta az 1797-es
valsagot, nem pedig, mint annak idején gondol-
tak, azok a hatalmas kdlcsonok, amelyeket a Bank
a kormanynak nyujtott. Sem a Bank, sem a kor-
many nem hibazott akkor. A tarsadalom aggodal-
maskodo részének megalapozatlan félelme terjedt
el ragalyszerlien, és idézte el6 a Bank megroha-
nasat, ami éppugy megtorténhetett volna akkor
is, ha a Bank nem nyujtott volna hiteleket a kor-
manynak, és ha kétszer annyi t6kével rendelkezik
is, mint ma. Ha a Bank folytatta volna a kész-
pénzzel vald kifizetést, a panik valoszintleg alabb-
hagy, még miel6tt a pénzérmekészlet kimeril.”
(374. old.)

A panik csillapitasanak eszkdze, hogy nemhogy
felfiggesztjik a betétek kifizetését (a papirpénz
érmeére valtasat), hanem amig csak lehet, biztositjuk
a folyamatos kifizetést.

Ricardo megérzi, hogy a piaci kamat végiil is a
beruhazok profitratajatol fiigg, azaz egészen kozel
keriil a wickselli természetes kamat fogalmahoz. Egé-
szen hasonlé ahhoz, amit ma az egyensulyi model-
lek ,,semleges realkamatként” hataroznak meg: az a
kamat, amely novekvd fliggvénye a beruhazasi haj-
landdsagnak és csokkend fiiggvénye a megtakarita-
si hajlanddsagnak, ahol a beruhazasi hajlanddsag a
profitvarakozasok fiiggvénye. Ami Ricardéban nagy-
szerl: egy gondolkodo elme, amely raérez a beruha-
zasokat meghatarozo realkamat és a piaci (nominalis)
kamat viszonyara.

A mai monetaris politika annyiban tér el a Ricar-
do-korabelitdl, hogy a kamatnak a monetaris transz-
misszid soran nagyobb jelentOséget tulajdonit, mint
a pénzmennyiségnek (mivel a pénzkeresleti fligg-
vény mar nem tekinthet$ stabilnak), am a kétezres
évek végének likviditasi valsaga idején megint csak a
pénzmennyiség szamitott: a gazdasag, pontosabban
a bankrendszer likviditassal (pénzzel) vald boséges
ellatasa a valsagkezelés elsd 1épése volt mindeniitt.

14 B A seignorage mai értelmezése ettél némileg eltér: csak
a kamatmentes pénzzel megsporolt kamatjdvedelmet tekinti a
kamara hasznanak, illetve a ,monetaris seignorage” a pénzron-
tas Utemébdl szarmazé inflacios tébbletet.
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A HIiRES RICARDOI MODELLEK

Mint a bevezet6ben emlitettem, két, a tankonyvek-
ben tovabb €16 ricardoi modell van: a komparativ el6-
nyok modellje és a ricardodi ekvivalencia elve. Nem
hagyhato ki egyik sem e recenzidobol, noha Madarasz
bevezet6jébdl mar eldre tudjuk a krimi végét: valo-
jaban egyik sem igazan ugy van megirva, ahogy az
utokor interpretalta, s6t a masodik esetben a szerzd
épp az ellenkezdjét allitotta annak, amit a rola elne-
vezett tétel sugall.

A komparativ elonyok modelljét A kiilkereskede-
lem rovidke fejezetében talaljuk meg, ha figyelme-
sen olvasunk, és nem siklunk tal gyorsan keresztiil
az angol poszt6d és a portugal bor példajan (172-
173. old.). Ricardo szamara annyira trivialis, hogy
ha az éves posztosziikséglet eldallitasa Angliaban
100 ember munkajat igényli, a borsziikségleté pedig
110 emberét, mig Portugaliaban ugyanezen javak 90,
illetve 80 ember egyévi munkajaba kertilnek, akkor
Anglianak a posztora, Portugalianak pedig a bor-
ra kell szakosodnia, hogy gyakorlatilag fél oldalon
letudja a hires tételt. Még megjegyzi:

»Mas tehat a helyzet ebben a tekintetben egy-
azon orszagon belill, illetve az orszagok kozott;
a kiilonbséget konnyen megérthetjik, ha meg-
gondoljuk, hogy a téke jovedelmez&bb befekteté-
si lehetdséget keresve milyen nehezen koltozik at
egyik orszagbol a masikba, és milyen kénnyedén
vandorol ugyanazon az orszagon belil az egyik
vidékrdl a masikra.” (173. old.)

Azaz teljesen nyilvanvaldan eltekint a tke és a
munka szabad aramlasatol, s6t szamara az evidens,
hogy ha lenne szabad aramlas, akkor mindkét termé-
ket Portugalia allitana eld.

A kiinduld példat a mai tankényvekben mar szé-
pen formalizalva talaljuk meg: tOke és munka adott
termelékenysége mellett optimalizalandd mind-
két orszag fogyasztéi hasznossaga. A tankdnyvek a
modellt kiterjesztik t6bb orszagra, tobb tényezore,
feloldjak a rogzitett technoldgia feltevését — egyre
inkabb altalanositjak. Nem szoktak észrevenni, hogy
a technolodgiai valtozas Ricardot is elgondolkodtatta.
Egy késObbi részben (Hirtelen iranyvaltasok a keres-
kedelemben) szellemes keretben elemzi a technoldgia
valtozasanak hatasat a kereskedelemre, az arakra,
a pénzmennyiségre. Megvizsgalja, hogyan all ujra
helyre az egyensuly a ,,technoldgiai sokk” utan, ami-
kor megndtt egy iparag termelékenysége egy adott
orszagban. Megmutatja, hogy a ,,cserearanyokkal”
egyszerre valtozik a pénzmennyiség megoszlasa az
orszagok kozott. A termelékenység és a cserearanyok
valtozasa a kiilonb6z6 pénzek relativ értékének val-
tozasat is kivaltja — ezt az elemzést akar korai realar-
folyam-elméletként is olvashatjuk.

Ricardét azonban a kiilkereskedelem kapcsan
valami egészen mas foglalkoztatja: a kiilkereskede-

lem kivaltotta pénzmozgasokat elemzi, kiilon-kiilon
végiggondolva azt az esetet, amikor nemesfém is
mozog az orszagok kozott, és azt, amikor mar val-
tok segitségével bonyolitjak le az tigyletet. Elemzi a
kiilonb6z6 mozgasok hatasat a mennyiségekre és az
arakra, beleértve az egyes orszagok pénzeinek egy-
mashoz viszonyitott arat is. Ennek soran a kéttermé-
kes modellfeltevést is ,,feloldja”:

»Jol tudjuk azonban, hogy az export és az import
tételei kozott sok kiilonféle cikk szerepel. A pénz
kiaramlasa az egyik orszagbdl és felhalmozddasa
a masikban minden aru arat érinti, ennélfogva a
pénzen kiviil sok mas aru exportjat is serkenti. Ez
akadalyozza meg, hogy olyan jelentSs hatas érje a
pénz értékét a két orszagban, mint az kiilonben
varhat6 lenne.”(178. old.)

Majd azt boncolgatja, miért elényds valtokkal
bonyolitani a kereskedelmet, miért nem sziikséges
hogy az arany és az eziist mozogjon, és mi tartja
meégis fenn az ,,egyensulyi” arakat.

Végiil kifejti, miért hive a szabad kereskedelem-
nek, és kikel a vamok és adok ellen. Mindenféle alla-
mi beavatkozast artalmas: ,,Az adok megzavarjak
ugyan a pénz egyensulyat, de csak azzal, hogy meg-
fosztjak az adot kivetd orszagot a szaktudassal, az
iparkodassal és az éghajlattal egyiitt jard elonyok
egy részétdl.” (181. old.) Valdjaban A nyerstermé-
kekre kiveterr adokrol szold fejezet hosszas elemzé-
se és bonyolult szampéldai is ezt az egyszert allitast
tamasztjak ala. Késébb, az Exporitamogatasok és
importtilalmak fejezetben visszatér a kiilkereskede-
lemre, és ramutat, hogy a tamogatasok, vamok ¢és
kvotak rendszere tartéosan csak a foldbirtokosokat
tamogatja, mert Ujabb foéldeket kell bevonni a ter-
melésbe, ami a kiilldnbozeti foldjaradékot ndveli, mig
az iparosokat atmenetileg, csak addig érinti minden
ilyen beavatkozas, amig az arak vissza nem allnak a
természetes szintjiikre.

A kiilkereskedelem ricardéi elmélete tehat joval
tobb is, meg kevesebb is annal, ami a komparativ el6-
ny6k modellje néven fennmaradt beldle.

A RICARDOI EKVIVALENCIATETEL
MEG FARAMUCIBB TORTENET

Kezdjik Ricardo addelméletével, hiszen az Alapel-
vek a cimében adoelméletet is igér. A korabeli Ang-
liaban hasznalatos adofajtakat kinos alapossaggal
elemzi: gazdasagtorténeti szempontbdl is izgalmas,
hogy egyszerl adorendszer soha nem létezett, Ricar-
do fejtegetésében legalabb 8-10-féle ado és vamtétel
szerepel, koztiik kozvetlen adok (hazado, foldjara-
dékadd, munkabérado, profitado stb.) és kozvetett
adok (nyerstermékekre kivetett ado, tized), egyszeri
és rendszeres allami jovedelmek.

Az addteher-eloszlas mai elméletének egyik sarok-
kove, hogy a jogi incidencia nem feltétleniil esik egy-
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be a kbzgazdasagi incidenciaval, azaz a joléti teher
nem feltétlentl azokra harul, akik az adot kozvetlentl
megfizetik. Nos, egyértelmlien kijelenthetjiik, hogy
Ricardo a modern addelmélet el6futara: egyszertien
érthetetlen, miért nem Ricardo-modellnek nevezik az
adoincidencia-elemzést, hiszen az egyes fejezetekben
szépen, kovetkezetesen azt elemzi, hogy egy-egy ado-
tipus kit terhel kozvetleniil, hogyan épiil be az arak-
ba, hogyan alakul ki végiil az 0j egyensulyi helyzet,
és végsd soron kit terhel. Igaz, hogy elemzése megint
verbalis, ezért nem kelléen robusztus — de sokkal
kénnyebben volna modellezhetd, mint példaul a kom-
parativ el6nyok elmélete. Ricardo korat meghaladdan
vizsgalja a ,,kit terhel végso soron az add” kérdését, és
hogy ez milyen hatassal jar a gazdasagi egyensulyra
nézve. Szerintem kiiléndsen szép a profitado elemzé-
se. Ricardo kimutatja réla, hogy valdjaban arndveld
tényezd, és az egyes aruk eltérd tékeigénye miatt az
araranyokat is megvaltoztatja. A munkabéradé azzal,
hogy noéveli a munkabér arat, csokkenti a profitot, igy
hatésa ugyanaz, mint a kozsziikségleti cikkekre kive-
tett adoé, csak épp nem noveli az aru arat.

Az adokrol szolva szinte sosem marad el karos
hatasuk elemzése: csékkentik az orszag vagyonat,
nélkiilik az orszag gyorsabban gyarapodhatna. Kife-
jezetten koltdien ir az adorol:

»Ha a tékébe harap, akkor ennek aranyaban csok-
kennie kell annak az alapnak, amelynek a nagysa-
ga szabalyozza szlikségképpen mindig is azt, hogy
milyen mérvi az orszag produktiv iparkodasa. Ha a
jovedelmet sujtja, akkor sziikségképpen vagy a fel-
halmozast csokkenti, vagy arra kényszeriti az ado-
z06t, hogy megfeleld mértékben csokkentse korabbi
improduktiv fogyasztasat a sziikségleti és kényel-
mi cikkekbdl, s igy takaritsa meg az ado Osszegét.
Egyes adok a t6bbinél joval nagyobb mértékben
valtanak ki ilyen hatasokat, de az addzas rakfenéje
nem annyira az adotargyak kivalasztasaban, mint
inkabb az adok 6sszhatasaban rejlik.” (189. old.)

Nem konnyd megtalalni a konyvben a hires
ricardoi ekvivalenciat, amely szerint a kormanyzat
eladdsodasa és az adokivetés ugyanugy hat a fogyasz-
tas visszafogasara. Nagyon tagan értelmezve a tételt
lehet, hogy ez a mondat fogta meg Buchanant, illet-
ve Barrot:

»A kormany a huszmilliét adok formajaban egy-
szerre is kovetelhette volna; ebben az esetben nem
lett volna ra sziikség, hogy évenként szedjen be
egymillié 6sszegben adot. Ez azonban nem val-
toztatta volna meg az ligylet jellegét.” (272. old.)

Am néhany oldallal késébb épp ennek ellenkezd-
jét fogalmazza meg:

»Az itt elmondottakbdl nem szabad arra kovetkez-
tetni, hogy én a kolcson rendszerét tekintem a leg-

alkalmasabbnak az allam rendkiviili kiadasainak
a fedezésére. Olyan rendszer ez, amely hajlamossa
tesz benniinket arra, hogy kevésbé legylink taka-
rékosak — vakka tesz minket valds helyzetiinkkel
szemben.” (274. old.)

Azaz, ha az allam eladdsodik és allamkotvényt
bocsat ki, az nagyon is megvaltoztatja a gazda-
sag szereplOinek viselkedését, inkabb mint ha egy-
bdl addban beszedné a sziikséges Osszeget, mivel
kotvénykibocsatas esetén a teljes ado helyett csak
a kamatfizetésre valot takaritjak meg az allam-
polgarok — és a megtakaritasnak ez a hianya, azaz
éppenséggel a tulfogyasztas hossz tavon rombol-
ja a gazdasagot. Barhonnan nézzik is, egyértelma-
en Madarasz Aladarnak van igaza: Ricardo bizony a
fiskalis illuziét mutatja be, és nem a rola elnevezett
ekvivalenciatételt, és ez akkor is igy van, ha a modell-
ben az altala feltételezett 6rokjaradék-kotvény helyett
véges lejaratu allamkotvényt tételeziink.

Ha valamilyen ,,hires hatast” fel tudunk fedezni
az adorodl szolo fejezetekben, az sokkal inkabb a
keynesi aktiv allammal szemben gyakran felhozott
érv a kiszoritasi hatasrol, vagyis hogy egyaltalan
nem biztos, hogy az allam altal felhasznalt
maganjovedelem, az allam altal a maganbefektetd
helyett megvalodsitott beruhazas a jovedelemnek
vagy a tOkének eredményesebb felhasznaldsa volna.
A kiszoritasi hatas ma is az egyik legfontosabb érv
a tulzott allami beavatkozas ellen. Err6l valoban ir
Ricardo:

»Az ado megfizetésével az orszag foldjének és
munkajanak a termékébdl egy részt a kormany
rendelkezésére bocsat, ahelyett hogy azt maga
hasznalna fel.” (238. old.) — ,,Akar jovedelembdl,
akar tOkébdl vonjak el az addkat, azok minden-
képpen csokkentik az allam altal megadoztathato
aruk mennyiségét.” (267. old.) — ,,Azokat az ad6-
kat, amelyeket hadviselés vagy az allam szokasos
kiadasai fedezetére vetnek ki az orszagra, s f6ként
improduktiv munkasok eltartasara forditjak, az
orszag produktiv iparkodasatol vonjak el, és min-
den olyan megtakaritas, amely az ilyen kiadasok
terén érhetd el, altalaban az adozok jovedelmét —
hacsak nem a tékéjét — noveli.,” (272. old.)

Kiszoritasi hatas tehat van — ricardoi ekvivalencia-
tétel (legalabbis Ricardonal) nincs.

AZ ALAPELVEK ,VOROS FONALA”:
A JOVEDELEMELOSZLAS ELEMZESE

Az Alapelveknek van egy konnyen felfedezhetd van-
dormotivuma. Annyira kénnyen felfedezhet6, hogy
maga Ricardo is megirja mindjart az el6szavaban.

»A fold terméke — mindaz, amit a munka, a gépek
¢és a téke egyiittes alkalmazasa révén a felszinérol
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nyeriink — a koz6sség harom osztalya kozott osz-
lik meg: a f61d birtokosa, a megmiveléséhez sziik-
séges vagyon, azaz t6ke tulajdonosa, valamint a
munkasok kozott, akik a foldet iparkodasukkal
megmuvelik [...]. A politikai gazdasagtan f6 fel-
adata, hogy feltarja azokat a torvényeket, amelyek
szabalyozzak ezt a megoszlast.” (71. old.)

Az Alapelvek £6 célja tehat a jovedelemeloszlas tor-
vényeinek feltarasa, még ha formalisan csak néhany
fejezetet szentel is ennek a témanak, valdjaban szin-
te valamennyi fejezetben errdl ir.

A f61d tulajdonosanak jaré fold-, illetve banyaja-
radékot meglehetGsen gyorsan letudja a 3—4. feje-
zetben, igaz, roviden visszatér rajuk a Smithszel
folytatott vitaja kapcsan a 24. fejezetben. A foldja-
radék a ,,fold termékének az a része, amelyet a talaj
eredeti és elpusztithatatlan erdinek a hasznalataért
fizetnek a foldbirtokosnak”. (110. old.) Ez mintha
az abszolut foldjaradék definicidja lenne, azaz mint-
ha minden f6ld utan jarna foldjaradék, de Ricar-
do valdjaban csak a kiilonbdzeti foldjaradékot, azaz
a legrosszabb miivelésbe bevont f6ldnél jobb folde-
ken keletkez6 jaradékot ismeri fel. Es mivel szerinte
az armeghatarozo éppen azon a f6ldon termelt ter-
mék ara, amelyen nem keletkezik jaradék, ,,a jara-
dék ennélfogva nem alkotdéeleme az aruk aranak”
(120. old.).

A kovetkeztetés egyértelmi és ki kell emelniink,
mert ez a ricardoi jovedelemelosztasi elmélet alfa-
ja és dmegaja:

»Aruik teljes értéke csupan két részre oszlik: az
egyik a t6ke profitja, a masik a munka bére.” (149.
old.)

Ezt kdvetSen szinte minden fejezetben ezt az alli-
tast bontja ki. Még a kiilkereskedelemro6l sz616 révid
fejezetben is hosszabb a munkabér és a profit ala-
kulasanak elemzése, mint a hiressé valt kompara-
tiv elényok modelljének bemutatasa. Mindeniitt az
izgatja, hogy amennyiben valtozas kdvetkezik be (ma
ugy mondanank: valamilyen exogén sokk éri a rend-
szert), akkor hatasara valtozik-e a munkabér, valto-
zik-e profit, és ha igen, bekdvetkezik-e arvaltozas
is, azaz hogyan alakul a jovedelem két meghatarozé
alkotoelemének egymashoz vald viszonya.

A jovedelemelosztasbdl persze nem maradhat ki
az allam sem, miként azt az addkkal foglalkozo leg-
elso fejezet els6 mondata precizen rogziti is:

»Az ado az orszag foldje és munkaja termékének az a
része, amelyet a kormanyzat rendelkezésére bocsata-
nak, és végso soron vagy az orszag t6kéjébdl, vagy az
orszag jovedelmébdl fizetnek.” (187. old.)

Am mivel az ad6zast alapvetéen karosnak tartja,
a jovedelemelosztas altalanos targyalasakor is mun-
kabér és profit viszonyat vizsgalja.

Furcsa, hogy mikdzben egyértelmiien kifejti, miért
jar a foldjaradék a fold tulajdonosanak, egyaltalan
nem foglalkozik azzal, hogy miért jar a profit. A
profit magatdl értetddben jar a tOke rendelkezés-
re bocsatdjanak. Ha ugy tetszik, akkor ez tekinthe-
t6 tarsadalomfilozofianak, de tekintsiik inkabb egy
azota is a kozgazdasagtanban uralkodo alapelvnek:
a termelés tényezG6i hozzajarulasuk aranyaban része-
sednek az eldallitott termékbdl. A modern kozgaz-
dasagtan csak annyiban mas, hogy a szlikdsségbdl
kiindulva a munka és a téke részesedése is hatarter-
meékiikkel aranyos, ily modon a teljes gazdasag szé-
pen leirhatoé s megoldhato a realoldalt optimalizald
primal és a koltségeket minimalizald dual feladat
parosaval, amelyek a matematika szigoru torvényei
szerint megfeleltethetk egymasnak. Ezt a modellt
még nem ismerte, de ha ismeri, akkor is tagadta vol-
na, Ricardo sokkal egyszeriibb alapokra vezeti vissza
a jovedelemeloszlast: a munkabér a munkas szamara
sziikséges javak értékével (természetes araval) egye-
zik meg, és profit minden, ami a termék természetes
arabdl e folott marad.

A profit és a munkabér a termék barmely adott
értéke mellett csak egymas rovasara valtozhat. Ezt
az egymasra hatast elemezve, szamos példat, lehet-
séges ,sokkhatast” megvizsgalva tamasztja ala f6
tételét a munka aranak emelkedésérdl és a profitra-
ta csokkenésérol:

»A tarsadalom gyarapodasaval a munka természe-
tes aranak mindig emelkedd az iranyzata, mert a
természetes arat szabalyozo egyik f6 aru ara — ter-
melésének novekvd nehézségei miatt — ugyancsak
emelkedd iranyzatu.” (134. old.) — ,,A profitok
alakulasanak természetes iranya tehat csdokkend,
mivel a tarsadalom gyarapodasaval és a gazdag-
sag novekedésével a sziikséges élelmiszertGbbletet
csak egyre tobb munka aran lehet megszerezni.”
(159. old.)

Ezt a tendenciat csak atmenetileg tudja megakasz-
tani valamilyen, a profit természetes csokkenését fel-
tartoztato kiilsé sokk.

Rendkivil karosnak tart barmilyen kals6 (alla-
mi) beavatkozast a jovedelemelosztasba (adoelméle-
te ismeretében ez nem meglepd):

»Mint minden mas szerz6dést, igy a munkabére-
ket is a piac tisztességes és szabad versenyére kell
bizni, és soha nem szabad engedni, hogy a tor-
vényhozas beavatkozasa gyakoroljon ellendrzést
folottiik.” (145. old.)

Ricardo kézgazdasagi elmélete, rendszerelemzése
annak ellenére ma is érvényes és izgalmas, hogy kiin-
dulépontjat — az aruk értékének a befektetett mun-
kara vald visszavezetését — ma éppen nem tartjuk
érvényesnek. [
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Bolla Zoltan:

A magyar art deco épitészet, I-II.
Ariton Kiado, Budapest, 2016-2017.,
272 + 288 oldal, 7990 + 7990 Ft

eszthelyi Rezs6 mondta (Gyore Balazs egyik
kotetének fiilszovegében): ne legylink oko-
abbak az élménynél. Ne mondjunk tdbbet a
valosagrol, mint ami. Ez a gondolat legutébb az Ex
Symposion Keszthelyi-szamanak bemutatojan hang-
zott el,! és kiilonosen a formakat teremt6 épitészet
alkotasairdl valdo gondolkodas kozben szivlelhetd
meg. SOt tovabb is fazhetd: ne mondjunk keveseb-
bet se. Mivel a diszitést a funkcionalizmus elszaki-
totta attol, amit az épiilet Iényegének tekintett, sokaig
mindenneml ornamentika kiiktatdodott a moderni-
tas ,,egyetemes” torténetébdl (hiszen az ,,csak” orna-
mentika). Sz6 szerint lathatatlanna, legfeljebb is csak
masodrend@vé valt. Az ornamentalis térszervezéssel
€16 szecesszids épitészettdl példaul sokak egyalta-
lan miivészeti mivoltat is megtagadtak. (A valtozatos
szitkokat a slingelt bugyivégtol a bibircsds sargadiny-
nyéig lehetne sorolni.?) Az épitészeti forma és a diszi-
tés (illetve a diszitési igény) ujra talalkozott az utdbbi
par évtizedben, és izgalmas mdodon addig észrevehe-
tetlen és megnevezhetetlen torténeti jelenségekre is
raterelte a figyelmet. Kimondhatéva s ezzel a hétkoz-
napi valosag részéve valt, hogy létezik magyar sze-
cesszio és — Ujabban — magyar arr deco.

Noha Vadas Jézsef 2005-ben megjelent konyve® a
Corvina Kiado Stilusok — korszakok sorozataban mar
bizonyos értelemben kanonizalta a magyar mlvészet
részeként az art decot is, ,felemelve” a korstilusok
és iranyzatok kozé (romantika, gotika, reneszansz,
barokk, klasszicizmus, biedermeier, historizmus, sze-
cesszio, szimbolizmus?), amit art deco épitészetnek
nevezhetiink Magyarorszagon, még mindig legalabb
annyira Loch Ness-i szorny, mint a magyar impresz-
szionista festészet.” Most végre itt van, megnevezve,
hitelesen lefényképezve (a szerz6 a fotok tobbségének
készitbje, a konyv tipografusa és tordeldje is) két vas-
kos, az épitészetre fokuszald, de a tarsmuvészetekre
is kitekintd kotetben.

Bolla Zoltan munkaja elébb elektronikus konyv-
ként jelent meg, majd két részre valt, és jelentds Gjabb
adatokkal béviilt, mire nyomdaba keriilt. Az elsé
kotetet 2016-ban alapvetden pozitivan fogadtak,

azonban csak a 2017-ben megjelent masodik kotettel
egyiitt lehet értékelni. Bemutatja az art deco stilus-
hoz kothetd épitészeket, magyarorszagi és kilfol-
di munkaikat, tovabba paratlanul gazdag gyujtését,
amelynek anyagat részben teriileti alapon (a féva-
rosban keriiletenként, illetve a mai orszaghatarokon
beliil megyénként), részben épiilettipusonként cso-
portositja, és kiegésziti a tarsmuvészetekkel (koztik
a tipografiaval, mert az épiiletek betiiket is viselnek)
és egy formai-stilaris tipoldgiaval, amely a jellemzd
formakat segit felismerni. A rovid élet- és palyaraj-
zok, a teljes feledés homalyabdl el6bukkano épiiletek
és életmtvek kozott rengeteg csemegéznivalora talal-
hat az olvasd. Ott van példaul a bazakerettyei kultur-
haz, débbenetes napraforgd-balusztradjaval vagy a
szombathelyi reformatus templom intim hangvéte-
14 festett belsd diszitése. SOt egy egész varos, Baja,
amely méltatlan modon hidnyzik a magyar épitészet-
torténeti 6sszefoglalok térképeirdl.

A mrdl a tovabbiakban csak egy aspektusbol szo-
lok, a szecesszids épitészet szemszOgébdl. Talan kije-
lenthet6 ugyanis, hogy a magyar art deco kutatasa a
szecesszidkutatasok nyoman kapott erére. Igaz, joval
kisebb lendiilettel, talan azért is, mert az emlékanyag
széles korli Osszegyljtésére — eddig — nem vallalkoz-
tak. Egyes lehetséges kutatasi témak népszerttlenné
valasanak nagyon sok oka lehet. Kétségkivil kozéjik
tartozik, hogy nem dolgozott — talan az egy Sajo Ist-
vanon kiviil — olyan épitész, aki az ¢letmtvének tul-
nyomo tobbségét ebben a stilusban alkotta meg; vagy
hogy nincs legalabb egy ikonikusan meghatarozo,

1 W Veszprém, MUvészetek Haza (Dubniczay-palota), 2016.
december 13.

2 W El6bbivel Gerevich Tibor illette a Postatakarékpénztart,
utdbbival Toth Béla az Iparmdvészeti Muzeumot, az utdbbihoz
lasd http:/kiskunfelegyvaroshaza.blogspot.hu/2014/07/toth-
bela-magyar-epito-stilus-1897.html. ,A torténelem irdnt mindig
volt érzékem” [Interju Zador Annaval, 1990. oktdber 12.], Enig-
ma, 57 (2000), 44. old. Téth Béla: Magyar épité-stilus. Pesti Hir-
lap, 1897. augusztus 3. 1-3. old.

3 B Vadas Jozsef: A magyar art deco. Corvina, Bp., 2005.
Az azdta megjelent szakirodalombdl kiemelkedd: Horanyi Eva
(szerk.): Art deco és modernizmus. Lakasmdivészet Magyaror-
szagon 1920-1940. IparmUvészeti Muzeum, Bp., 2012.

4 B A Corvina Kiadé Stilusok — korszakok sorozataban egy-
egy kotet szol ezekrdl.

5 B Gosztonyi Ferenc: Perifrazis. ,Koloristikus naturalismus
synthetikus alapon”. In: Ferenczy. Ferenczy Karoly (1862-1917)
gyljteményes kidllitasa. Szerk. Boros Judit, Plesznivy Edit.
Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2011. 102-108. old.

6 W Art deco a pusztan. Sajo Istvan (1896-1961) és mdve.
Déri Muzeum, Debrecen, 2016. Kurator: Térey Janos, Szobosz-
lai Lilla.
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ebbe a stilusba tartozo, vitan feliil kvalitasos magyar
éptulet (hacsak a szegedi Dom tér egyetemi épuilet-
egyuttesét nem tartjuk art deco stilusunak, mint
Bolla teszi). S azt se feledjiik, hogy a magyar varos-
képek nagyjabdl mai, végleges alakjukat a dualizmus
koraban nyerték el, igy az art deco nem is valt tele-
pulésképet szervezd er6vé, mint a neoreneszansz €s
a szecesszid. (A szecesszids emlékeket szinte keresni
sem kell, az art deco épitészet emlékei viszont barhol
megbujhatnak a varosban.)

A hazai art deco épité-
szet a k6zOnség ra iranyuld
érdeklodésének koszonhe-
téen lassan elfoglalja helyét
a szakmai koztudatban is,
és ezt azért kell kiilon hang-
sulyozni, mert az utdb-
bi években — jo értelemben
vett — amat6rok iranyitot-
tak ra igazan a nagykozon-
ség és az épitészettorténész
szakma figyelmét. Ama-
térén azonban egyaltalan
nem olyan Onkénteseket
kell érteni, akik esetenként
prekoncepciokkal, kisebb
felkésziiltséggel és tagad-
hatatlan lelkesedéssel koze-
litenek egy-egy témahoz,
hanem olyasvalakit, aki
végzettségét tekintve nem szakmabeli (épitész vagy
muvészettorténész), mégis sajatosan egyéni — s nem
kevésbé relevans — szempontokkal alakitja ki és teszi
kozzé véleményét egy-egy mutargycsoportrol. (A
muvészettorténet-iras egyik XIX. szazadi hagyoma-
nya, a stiluskritika is a reneszansz mesterek muveit
a kézjegyek alapjan azonositd, miiértd amatérokhoz
kotédik.) Ha innen nézzik, az Egyesilt Allamok
art decojat Debrecenbe hozo épitészt, Sajé Istvant
is egy amat6r, Térey Janos kolto, ird fedezte fel, aki
Szoboszlai Lillaval egyiitt rendezett Art deco a pusz-

7 B A magyar épitészettorténeti 6sszefoglalok, ha kdzoltek
is art decoként meghatarozhato épuletet, nem nevezték meg
a stilust, Ujhistorizmusrdl, illetve a historizmustdl valé eltavolo-
dasrél beszéltek. Fejezetcimbe elséként Rozsnyai Jézsef iktat-
ta. Rozsnyai Jozsef — Szakacs Béla Zsolt: A magyar épitészet
révid tértenete. Holnap, Bp., 2017.

8 B GOtz Eszter; Sanghaj modernista épitésze. Utdirat (A
Régi-Uj Magyar Epitémdvészet melléklete), 2008. 1. szam,
24-25. old.; Vajna Tamas: Sanghajban, hej. hvg.hu, 2008. janu-
ar 16. http://hvg.hu/hetilap/2008.03HVGFriss/200803HVGFri
ss_3114
9 M N. K. J.: Gerle Janos haldlara. Népszabadsag online,
2012. december 6. http:/nol.hu/kultura/gerle_janos_
halalara-1351347
10 B Ennek a modelinek a terminoldgiai alapjait Budapest épi-
tészetére vonatkozdan Ferkai Andras dolgozta ki, Ferkai termi-
nolodgidja azonban csak a févaros épuletallomanyara korlatozta
érvényessegét. Ferkai Andras: Az épuUletallomany értékelése.
In: ud (szerk.): Pest épitészete a két vilaghaboru k6zétt. Modern
Epitészetért Epitészettorténeti és Mlemlékvédelmi Kht., Bp.
2001. 56-77. old.

Debreceni izraelita hitkdzség bérhdza

tan cimmel kiallitast a debreceni MODEM-ben és a
budapesti Mlicsarnokban 2016-17-ben.°

Jo latni egyfel6l, hogy példaul Sajé ,ujrafelfede-
zésével” a magyar art deco épitészet is helyet kap
a magyar épitészet torténetében,’ s szintén jo latni
— visszatérve Bolla koényvére —, hogy egy-egy élet-
muben (példaul a Sajoéban) a megvaldsult épiiletek
listajaban mindenféle kisebbrendiiség nélkul keriil
egymdas mellé Debrecen és New York, vagy akar
Szolnok és Parizs, mert a magyar épitészek egy része
valoban vilagpolgar volt.
A Besztercebanyarol indu-
16 Hugyecz Laszlo — akire
mar 2008-ban széles kord
figyelem iranyult, de akkor
még az art deco terminust
tobbé-kevésbé keriilve® —
példaul a legnagyobb sike-
reit Sanghajban érte el. Az
olvasonak mégis az a benyo-
masa, hogy a magyar art
deco épitészet egészét még-
sem tudjuk a kisebbrendi-
ség érzete nélkil kezelni.
Egyrészt a kortarsakhoz,
masrészt a torténeti elézmé-
nyekhez, kiillondsen a sze-
cessziohoz viszonyitva. Az
els6 kotet hatlapjan példaul
a magyar szecesszids épité-
szet kutatdjanak, Gerle Janosnak a gondolatai olvas-
hatok:

»Mig a szecesszio az elveszett és idealizalt Arany-

kort — leasva akar az alacsony kultura rétegeihez —,
addig az art deco az elveszett szecessziot kereste,
de megelégedett egy elkapraztatd mazzal, kever-
ve ezt az akkori ember technikai fejlddésbe és igy
6nmagaba vetett hitével.” (Gerle sokat foglalko-
zott a témaval, de jegyzeteinek elkalldédasa miatt
Osszegz6 munkat mar nem irt réla.’)

Bolla jellemzése alig tér el Gerléétdl, szerinte a
magyar art deco a nyugatihoz képest (és ezen értsiink
egyben kozmopolitat) erdtlen, és tobb benne a kon-
zervativ részlet. Bolla egyfajta zarvanynak tekinti,
amit példaul azzal a haromszdg alakt diagrammal is
érzékeltet, amelynek harom csucsat a kortars tenden-
ciak adjak (a szerz6 megnevezéseivel: népi-nemzeti,
konzervativ és modern), mig az art deco a harom-
sz6g kozepe tajan helyezkedik el, mivel mindegyikbdl
merit. Igy a négy aramlat csak harom iranyba huz, s
igy hatarozzak meg a két vilaghaborua kozotti magyar
épitészet alakulasat.!®

A kotetek képanyagat elnézve a szecesszidhoz
képest — bizonyos értelemben — valdoban gyengébb-
nek tetszik az emlékegytttes. A szecesszio kutatasa
sem haladt volna azonban, ha az 1970-es években a
témat felfedez6 kutatok elfogadjak példaul a godol-



28

BUKSZ 2018

161 muvésztelep alkotdirdl kialakult képet, misze-
rint a maveik anakronisztikusak, folytathatatlanok,
epigonistak, s6t az érdektelenséggel hatarosak.!
Az eloitéleteket azért is érdemes volna elengedni,
mert a szecessziorol az art decora atnyergeld épi-
tészek feltehetSen tudatosan vagy valamely konk-
rét indokbol fordultak az
egyszerusitett, geometrikus
diszitésekhez és a sok eset-
ben meglepden Otletesen
tagolt tomegekhez. Masfe-
161 pedig az is értelmezést
kivan, miért valtak divatos-
sa a homlokzatokbol kiugro,
cikcakknak latszé zart erké-
lyek. Mig azonban a divat
szot nem tudjuk értékitéle-
tekt6l mentesen hasznalni,
addig ugyanugy kritikaval
kell kezelni azt a kijelen-
tést, hogy az art deco pusz-
tan egy felkapott stilus volt,
mint azt, hogy napjaink
csaladi hazainak mediter-
ran divatja a globalis felme-
legedésnek kdszonhetd.
Erdemes tehat a jelen-
séget Onmagaban, sajat
Osszefliggéseiben szemlél-
ni, s nem a nagyszertbbnek
értékelt teljesitmények-
hez mérni, hogy végre ne
a lesiillyedt kulturjavaknak
(gesunkenes Kulturgut) a
magyar épitészettdrté-
netben maig erdteljesen
érvényesiilé elméletét éltes-
stk tovabb (Ferkai And-
ras recenzioja éppen ilyen
Osszefliggésben lattatja a
konyvet'?), amellyel a nép-
rajz mar az 1970-es években
leszamolt.”> A kultura-
lis jelenségek terjedését az
Ujabb néprajzi kutatas pon-
tosabb és targyilagosabb
modszerekkel irja le. Az épi-
tészettorténetben is inkabb
az adaptacido modjait, mikéntjeit és — ha a forrasok
segitségével megragadhato — miértjeit kellene inkabb
vizsgalni. Ehhez Bolla konyve kivalo alapot nyujt. J6
tudni tovabba, hogy a most art deco épitészként a
konyvbdl elénk 1ép6 Martonosi Barath Lajos terve-
z01 hagyatéka éppugy fennmaradt (ha nem teljesen
is), mint az 6 épiileteit kivitelez6 Rony Istvan kivi-
telez6-tervezd vallalkozdé.'* Mindkettejikhoz sza-
mos art deco épiilet kothetd, de ezzel parhuzamosan
a nemzetkozi stilusban is terveztek. Ezért vethetd
fel, mint azt Bolla is véli, hogy az vezetett a formak

Mozi, Kaposvar

redukalasahoz, hogy a tervezdk — a koltséghatékony,
még éppen diszes, de mar megfizethet6 megolda-
sokkal — a megrendeldi igényeknek igyekeztek meg-
felelni. Am éppigy elgondolhaté az is, hogy mindez
egy nagyobb id6kozt ativeld, a formak redukalasat
és dnmagukra vonatkoztatasat megvalositd folya-
mat (ezt szoktak moderniz-
musnak hivni) egy szakasza
volt, amely tulajdonképp a
szecesszidval vette kezdetét.

Mivel aranylag kevés az
art deco kozépiilet, ezt a
stilust a lakéhazakon érde-
mes tanulmanyozni. Azaz
ha megszokasbdl a kdzépit-
kezésekhez kotjik a nagy
stilusokat, a lakohazak-
hoz pedig ,leszivargott”
valtozataikat, akkor az art
decdnak egyik lényegi vona-
sat veszitjuk szem eldl: egy-
séges, korszakos voltat — ha
még érdemes egyaltalan
korstilusokrdél beszélni a
XIX-XX. szazad egymas
mellett €16 stilusaramlatai-
nak ismeretében. Ez a sze-
cesszidkutatasoknak mar
tobb évtizedes dilemma-
ja, amelynek feloldasara
Kubinszky Mihaly nyoman
Gerle példaul a ,,szazadfor-
dulos épitészet” Gsszefogla-
16 megnevezést javasolta.’®
Masok épp ellenkezdleg, a
stiluskategoriak differen-
cialasanak sziikségességé-
re hivjak fel a figyelmet,!®
ismét masok a stilusfogal-
makat erodalé mozgalmak
— példaul az arts & crafts —
terminusainak hasznalatat
szorgalmazzak, amelyeket a
modern koron beliil helyez-
nek el.'”” Mindez azonban,
ugy vélem, inkabb moder-
nizmus- és stilusfogalmunk
XX. szazadra és egymas-
ra vonatkoztatasanak meglehet6sen ellentmondasos
kovetkezménye. A budapesti art deco épitészettel
els6ként érdemben foglalkozd Ferkai Andras!® alap-
vetden kétfajta fogalomhasznalatot kiillonboztetett
meg:

»Manapsag sokan ugy vélik, hogy az »izmusok«
folytonos ujratermelddése ellenére a 20. szazad-
ban mar nem lehet stilusrol beszélni, legfeljebb
modorrol, karakteres muvészeti tOrekvések-
rél, egyéni ars poeticakrol és divatokrol. Ezért —
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mondjak — célszeribb a 19. szazad végétdl modern
korrol beszélni és a kiilonbozo jelenségeket azon
beliil targyalni. A masik lehet0ség a részletes, ten-
denciakat elkiilonitd elemzés, amely megprobal
rendet rakni a konkrét események kaoszaban.”"®

Ferkai — Manfredo Tafurival és Kenneth
Framptonnal ellentétesen — az utobbit javasolta, s
nevezte meg Bolla szamara is mintaaddan a kon-
zervativ torekvéseket, az art decot (,,jobb hijan Art
Déco”),?* a nemzeti térekvéseket és a modern torek-
véseket Budapest két vilaghaboru kozotti épitésze-
tében. Ferkai alaposan kidolgozott terminusait a
févaros emlékanyaga edzette, a Budapesten kiviili
emlékanyag — amelyben megvan a potencial a termi-

11 B Szabadi Judit: A magyar szecesszio mivészete. Festé-
szet, grafika, szobraszat. Corvina, Bp., 1979. 77-78. old. Sza-
badi Judit idézett jellemzése messzemenden eltér attdl, amelyet
a godollséi mivészek kutatdi, Gellér Katalin, Keserl Katalin és
Gopcsa Katalin alkottak meg az 1970-1980-as években.

12 B Ferkai Andras: recenzio: Bolla Zoltan: A magyar art deco
épitészet |. Magyar Iparmdivészet, 24 (2017), 2. szam, 55-57.
old.

13 B Hermann Bausinger: Folklore und gesunkenes Kulturgut.
Deutsches Jahrbuch fur Volkskunde, 12 (1966), 15-25. old.; K.
Csilléry Klara: A népmUvészet valtozasa a XIX. szazadban és
a XX. szazad elején. In: Andrasfalvy Bertalan — Hofer Tamas
(szerk.): A népmdivészet tegnap és ma. A Magyar Néprajzi Tar-
sasdg vandorgydilésének elére benyujtott eldaddsszévegei és
e{gada’svéz/ata/. Magyar Néprajzi Tarsasag, Bp., 1976. 21-28.
old.

14 B Budapest Févaros Levéltara, XV.17.£.406 Martonosi
Barath Lajos tervei; XV.17.h. Vegyes épitészeti tervek, 1086. tétel
15 B Gerle Janos: Gondolatok a magyar szazadfordulds épi-
tészetrdl. In: Gerle Janos — Kovacs Attila — Makovecz Imre: A
magyar szazadfordulo épitészete. Szépirodalmi-Bonex, Bp.,
1990. 7. old.

16 B Ujabb publikaciok szecesszids ,alstilusok” (egyéni és
csoportstilusok) megnevezésére térekedve javasolnak olyan
stiluskategdriaként hasznalhaté terminusokat, mint a floralis,
a geometrizalé vagy a neobarokkba oltott szecesszio, s erre
utal a historizald-szecesszios jelzd is, amely Ujabban mindg-
ségjelzés fénévvé valt. Rozsnyai Jozsef (szerk.): Epitémdive-
szek Ybl és Lechner koraban. Terc, Bp., 2015.; Oszkd Agnes
Ivett: Historizald szecesszio Szegeden. Baumhorn Lipét féva-
rosi (zsinagdga)épitész mivei és megbizdi. In: Brunner Attila
— Mészaros Marta — Veress Daniel (szerk.): Szecesszid az Alfol-
dén. Dolgozatok a régio miveészet- és varostdrténetérdl. Kiskun
Muzeum, Kiskunfélegyhaza, 2017. 183-193. old.

17 B KeserlU Katalin: Az Arts and Crafts mozgalomrdl, a
vernakularizmusrdl és a regionalizmusrdl. In: N. Kis Timea
(szerk.): Colligite fragmenta!l Orbkségvédelem Erdélyben.
ELTE BTK Mdvészettorténeti Intézeti Képviselet, Bp., 2009,
145-157. old.; KeserU Katalin: Toroczkai Wigand Ede és Kos
Karoly, avagy a ,székely stilus”. In: Tuskés Anna — Kerny Teré-
zia (szerk.): Omnis creatura significans. Tanulmanyok Prokopp
Maria |7C(1) sztiletesnapjara. CentrArt Egyesulet, Bp., 2009. 297-
303. old.

18 M Ferkai: Pest épitészete a ket vilaghaboru kézétt, 56-77.
old.

19 B Uo. 58. old.

20 B Uo. 61-62. old.

21 B Gerle-Kovacs—-Makovecz: A magyar szazadforduld épi-
tészete.

22 W Erre a barokkos vonalra is nehezen talélhato stilusfoga-
lom. Egy elpusztult debreceni épllete kapcsan errdl: Veress
Daniel: A debreceni szecesszids épitészet attekintése. Kiegé-
szitve Komor és Jakab ismeretlen tervének, illetve Spiegel és
Englerth elpusztitott éplletének bemutatasaval. In: Brunner—
Mészaros—Veress (szerk.): Szecesszio az Alfélddn, 58-71. old.

noldgia modositasara — azonban Bolla kényvéig szd
szerint lathatatlan volt.

A jovendd kutatasok szamara ezért Bolla Zoltan
konyve bizonyosan kiindulasi alapul szolgal majd,
ugyanugy, mint Gerle Janos és szerzotarsai 1990-ben
kiadott kézikonyve, A magyar szazadfordulé épitészete,
amely nélkiil elképzelhetetlen a XX. szazad elsd évti-
zedében alkoté magyar épitészek életmivének kuta-
tasa.?! A kotetek szerkezete, felosztasa, adattaranak
felépitése, sOt még egyes konyvtervezdi megoldasok
is egyértelmivé teszik, hogy Bolla szamara éppen ez
a konyv volt a minta. Ezért azok a kérdések, ame-
lyeket a szecesszios kotet folvet, itt is el6keriilnek:
meghatarozhato6-e egy-egy életmvon beliil, meddig
tekinthetd valaki szecesszids épitésznek, és mettdl
kezdve lett épiiletein a szecesszio téralkoto-térszer-
vez0 diszitérendszerébdl konnyl kézzel adagolt feli-
leti jaték? Milyen ismérvek alapjan dontiink arrél,
hogy egy-egy budapesti bérhazat historizalonak,
vagy szecessziosnak nevezziink-e? Igen sok épitész
szerepel mindkét kotetben, az egyikben a szecesszi-
0s, a masikban az art decds épiileteivel (s historizalo
munkaik mindkett6bdl hianyoznak): Hajos Alfréd,
Freund Dezs6, almasi Balogh Lorand, Loffler Samu
Sandor, Roman Erné, Reiss Zoltan, Pogany Mdric,
Porgesz Jozsef, Bohm Henrik, Hegedts Armin, Vago
Laszlo, Spiegel Frigyes —hogy csak azokat emlitsem,
akiket a szecesszios épiileteik miatt mar jobban ismer
a nagykozonség.

Epitészettérténet-irasunk hajlamos arra, hogy
a tendenciakat (miként példaul Ferkai mar idézett
sorai és az Ujabb szecesszidkutatasok mutattak) a
stilusfogalmakkal azonositsa, s igy illessze be Oket
egy torténeti egymasutanba. Ha ragaszkodunk a sti-
lustorténeti illesztések modszeréhez (mint Bolla is
teszi), akkor egy tovabbi kérdéssel is szamot kell vet-
ni. A két konyv egyitt a XX. szazad els6 felében
alkotd épitészeket kolcsondsen uj megvilagitasba
helyezi. Ha belehelyezkediink a tendencidk szigo-
ru szétvalasztasanak nézépontjaba, az emlékanyag
szétfesziti a fogalomalkotasi kisérletek kereteit. Amit
példaul Spiegel muvelt, nehezen irhato le stiluskate-
gériakkal. Mik6ézben 1896-1897-es budapesti, Iza-
bella utcai bérhazai alapjan a francias arr nouveau
magyarorszagi meghonositdjaként tartjak szamon, a
magyaros szecesszié élharcosaval, a kecskeméti Cif-
rapalota Markus Gézajaval 6sszefogva pazar neoba-
rokkos klasszicizalasba kezd,?? majd Markus halala
utan, immar Englerth Karollyal tarsulva, klasszi-
cizmusa megmerevedik, aztan a két vilaghaboru
kozott racionalizalt térszervezési és elegans, geo-
metrikus ornamentikaju art deco épiiletekkel rukkol
el6, mikdzben tovabbra is tervez historizalo munka-
kat, mint amilyen a mezdturi varoshaza. Hadd emel-
jem ki Janszky Bélat és Szivessy Tibort is, akiket
féleg egyéni nyelvet beszéld, premodern kecskemé-
ti éplleteikkel kapcsolatban jegyez a szakirodalom.
1920 el6tti, egyértelmiien progresszivnak mindsitett
munkaik utan egy sor, a korabbi egyéni jelleget nél-
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kiil6z6 alkotassal jelentkeztek. SG6t az 1914-ben fel-
éptlt ceglédi internatus, amugy hibatlan (a jelenleg
hasznalatos és Bolla altal is alkalmazott terminussal:
premodern) tomegén diszitésként kékeszold mazas
keramiabdl késziilt, szervetleniil egybekomponalt és
a léptékre vald tekintet nélkiil felnagyitott népies
motivumokat alkalmaztak. (Bolla — némi joggal — ezt
az éplletet is az art deco alkotasok kozé sorolta.) Eze-
ket a vitan felil értékes, de az id6ben valtozo orienta-
cioju életmiiveket (s melyik
modern miivész tajékozoda-
sa nem valtozik) még min-
dig nem problémamentes a
magyar muvészetben elhe-
lyezni. Ha az art deco a sze-
cesszioval egyenranguva 1ép
eld, ehhez egy 1épéssel koze-
lebb keriiltiink.
Ugyanakkor mikdzben
Bolla kdényvének szdvege
tobb irdnybol is igyekszik
megragadni az art deco
épitészet jellemzd jegyeit,
a képanyagat a magyar art
deco épitészet formai-stila-
ris alapu meghatarozasa tartja egyben, amely vég-
s6 soron kimaradt a szovegbdl. A kotet képanyaga
ezért allando fesziiltséget teremt: mi a k6zds nevezo-
je a mélyebb jelentést nem hordozoé folklorizmusnak,
az aramvonalas stilusnak €s a szamos egyéb inspira-
cios forrast magaba olvasztd tobbi, art deco jegyeket
mutato épiiletnek?
Kétségtelen a cikcakk-
motivum meghatarozo
szerepe — akar neobarokk
részletekbe illesztve, mint
(a kotetben csak megem-
litett) kiskunfélegyhazi
fiirdGszallon, akar homlok-
zatalakito, az alaprajzban
is feltind elemként, mint
a budai Napraforgd utcai
kisérleti telep némely villa-
jan —, mégsem szerencsés
ezt a formaadast a német
expresszionista festészet-
tel kozvetlen analdgiaba
allitani. Ahogy az sem biztos, hogy Bollanak iga-
za van, amikor azt allitja, hogy Kozma Lajos élet-
muvében egyenes vonal koti Gssze a szecessziot az
art decon at a modernnel, hiszen Kozma 1929-ben
kifejezetten ultra-neobarokk takarékpénztarat ter-
vezett Szentesre,? e jelentds kitérével eltavolodva
sajat, ,,Kozma-barokk” néven ismert stilusatol is. A
Kozma-monografiakban behatobban nem elemzett
szentesi épliletet megel6zd ,,Kozma-barokk” Beke
Laszlotdl és Varga Zsuzsatdl szarmazo mindsitése
egyébként az art deco legjobb jellemzése: ,,az egyete-
mes fejlédésvonaltol eltérd, késoi historizald tenden-

Reforméatus templom, Szombathely

Vasutallomas, Kiskunfélegyhdza

cia”, amelyet ,,az épitészettorténeti reminiszcenciak,
masfeldl az ornamentika most mar végsokig finomi-
tott egyéni valtozata” tart tavol a korszeruségtdl.?
Lehetséges, hogy a fejl6dési vonalak is cikcakkosak
volnanak? Ha ezt elfogadjuk, akkor elmozdulas tor-
ténhet Kozma 1910-es évekbeli munkainak, ezzel
egyutt Lajta Béla és Maroti Géza épitészeti mun-
kassaganak stilaris alapu értékelésében is: utobbi két
épitészt szecesszios-premodernként tartjuk szamon,
kozbees6, meghaladhato
periodusnak tekintve az art
decos munkaikat. Ennek a
periédusnak a hangsulyoza-
sa egyfeldl egyenesre kala-
palna a fejlédési vonalakat,
masfeldl alaposan Osszeku-
szalna a mas természetd
— tarsadalom- és ipartOrté-
neti — okokra hivatkozé épi-
tészettorténeti cezurakat,
mint amilyen példaul az
elsé vilaghabor.
Mindenekel6tt a haboru
utan tovabb ¢él6 szecesszid
kérdése ilyen. Az art deco
kezdetei ugyanis vilagosan kirajzolédnak az 1910-
es években a Budapesti Miihelyben, és leginkabb
az iparmivészetben. Viszont a haboru utan az art
decot felszallo palyara, a szecesszidt a leszalld ivre
szokas tenni. Bolla e kérdést megkeriilve minden
kései szecesszids alkotast art decosnak nevez. Leg-
inkabb az arts & crafts egyik
legkovetkezetesebb magyar
képviseldjének, Toroczkai-
Vigand Edének a szere-
peltetése vitathatdé. Az 6
organikus modernizmusa
nehezen illeszthetd linea-
ris stilustorténeti keretbe,?’
viszont legalabbis folveti az
arts & crafts és az art deco
kapcsolatanak a hazai szak-
irodalomban még egyalta-
lan nem vizsgalt kérdését.
(A Toroczkai és Janszky
altal 1922-ben tervezett
tatai tiszti kaszino Kkiilse-
je kovetkezetesen szecesszids, belseje azonban art
decds neobarokk.?®) Borsos Jozsef debreceni rava-
talozojat sem lehet art decosnak tartani, mert olyan
hagyomanyszemléleti és totalis vilagképi igénnyel
fellépd O0sszmivészeti alkotas, amely tavolabb mar
nem is allhatna a vilagpolgari konzumkulturatol.
Nehezen tudom Medgyaszay Istvan szerepeltetését
is értelmezni, mert — a diszités (szecesszids) kom-
munikativ felfogasahoz hiven — ndla minden egyes
ornamentalis motivum poétikai gondolatot kozvetit,
és helyét a szerkezet jeloli ki az épiileten. S a példak
Koés Karoly szerepeltetéséig még szaporithatok. Az
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art deco Osszefliggésében, tigy tlinik, a kutatas nehe-
zen tudja megfelel6en lattatni az els6 vilaghaboru
utdn tovabb ¢10, teljes mlivészi vilagképpel rendelke-
z0, egyre halkabb, de nem kevésbé jelentds szecesz-
sziot (lasd még a budafoki és a csongradi szecesszios
varoshazat 1927-bdl, illetve 1934-bdl, valamint a
jaszberényi adohivatalt).

Mindenképpen Bolla érdeme azonban, hogy a
korabban a szecesszioval dsszemosott art decdt 6nal-
16 alapra helyezve elkiiloni-
tette. (Végre helyére kertlt
a korabban szecesszidsnak
tartott szarvasi gazdasagi
iskola, végre ismert az épité-
sze és az épitési ideje a bajai
Kinizsi utcai o6vodanak
[Nagy Andras, 1930-1931],
amelyet Simon Magdolna-
val egyetértve magam is a
XX. szazad els6 évtizedére
dataltam.?”)

A szecesszid fel6l néz-
ve az art deco épitészet
egyik jellemzo6je az elerot-
lenedés: a komponalas mar
nem ornamentalis, a vona-
lak kinosan szabalyosak,
kimértek. Néha ugy latszik,
a szecesszio €s az art deco
kozott az a kiillonbség, hogy
a szecesszids ornamentika
vilagot teremt, és egységbe szervezi az épiiletet, mig
az art decdban csak az a feladata, hogy a funkcio-
nalizmushoz képest jelezzen egy nem diszitésmen-
tes alternativat. Csakhogy ez és az elerGtlenedés is
ugyanugy igaz a két vilaghaboru kozotti historizmus-
ra is. Valkay Zoltan a Zenta épitészetérol irott mono-
Valojaban az inercia, azaz az ,elerétlenedés” mar az
els6 vilaghaboru el6tt megkezdddott. Veszprémben
példaul ennek volt emléke az 1907-ben épiilt, majd-
nem mindenfajta diszitést nélkiil6z6 Szemerey-haz,

23 W Toth Ferenc (szerk.): Csongrad megye épitészeti emlékei.
Csongrad Megyei Onkormanyzat, Szeged, 2000. 657-658. old.
24 M Beke Laszl6 — Varga Zsuzsa: Kozma Lajos. Akadémiai,
Bp., 1968. 17. és 18. old.

25 B Errdl lasd KeserU Katalin: Toroczkai Wigand Ede. Holnap,
Bp., 2007.

26 B Az ornamentalis belsd leirasa hianyzik. V6. Brunner Attila
(szerk.): Felfedezd utak. Szecesszids éplletornamentika a vidé-
ki Magyarorszagon. Holnap, Bp., 2016. 7-9. old.

27 B Simon Magdolna: Jelentés épitészeti emlékek a
szazadeleji Bajarol. In: Merk Zsuzsa (szerk.): Emiékkényv a
bajai muzeum 50 éves évforduldjara (1937-1987). Baja, 1989.
120. old. Brunner Attila — Veress Daniel (szerk.): Az alféldi sze-
cesszio. Kiallitasi kataldogus. Balogh Bertalan M(ivészeti Alapit-
vany, Bp., 2017. 13-14. old. (10. sz. kép)

28 W Valkay Zoltan: Zenta épitészete. Forum — Thurzd Lajos
Muvelddési Kbzpont, Ujvidék—Zenta, 2002.

29 B Kovéacs Daniel: Budapest art deco. Andron Kényv Kft.,
Bp., 2015.; Bolla Zoltan: Budapest art deco. Vdrosnézé sétak.
Ariton Kft., Bp., 2017.

Budapesti bérhdz, Bem rakpart 25/a

amely a mai Szabadsag tér és Horgos utca északi sar-
kan allt. Az épiilet karaktere és manzardja alapjan a
historizmushoz kapcsolddik, de jo szivvel mégsem
mondhatd historizalonak diszitetlensége, a plasztikus
ornamentikat teljesen mell6z6 volta miatt, viszont
annal inkabb hasonlit a két vilaghaboru kozott épiilt
hazakhoz.

Felvet6dhet az emlékek teriileti szempontu gyuj-
tése kapcsan egy mer6ben gyakorlati kérdés is. Ha
az art deco magyar emléke-
it a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon keressuk,
mit kezdjiink az ideiglene-
sen visszacsatolt teriletek
emlékanyagaval? Tovab-
ba hogyan értelmezziik azt
a tényt, hogy a vilagva-
rosi stilusként ismeretes art
deco Magyarorszagon nem
mondhatdé Budapest-cent-
rikusnak, noha budapes-
ti példai jobban ismertek,?
hiszen legeredetibb magyar
példai éppenséggel nem
fovarosi épiiletek (kapos-
vari mozi, ceglédi uszoda,
kiskunfélegyhazi vasutal-
lomas, mohacsi varoshaza,
debreceni izraelita hitkdz-
ség bérhaza)?

Az idGhatarok is kérdé-
sesek. Szamos csaladi haz tanaskodik arrol, hogy a
stilus a masodik vilaghaboru utan sem tlint el mara-
déktalanul. Bolla helyesen veszi észre a csaladihaz-
épitésben az 1945 utan tovabb él6 komiivesmesteri
gyakorlatot is, amely még az els6 vilaghaboru el6t-
ti korszakban alakult ki mind a szecesszio, mind az
art deco, mind az inercikus historizmus épiileteihez
kapcsolodva. Ekkor alakult ki a kisvarosi épitési gya-
korlatban a historizmus standardjaira tamaszkodo,
a szecesszio reduktiv esztétikajaval parositott, tobb-
nyire vakolatbol kialakitott, egyszerusitett motivum-
kincs, amelyet f6leg az ablakok szalagkereteiben és
egy-egy elszortan elhelyezkedd kotény-, szemoldok-
vagy frizdiszben alkalmaztak. Tobb varos (Cegléd,
Csongrad) szerencsésen fennmaradt épitési engedé-
lyezési tervei tantiskodnak errdl a motivumkincsrdl
az 1910-es évektdl kezdve egészen az 1950-es éve-
kig. Ez a paraszti épitési tradiciokat felvalté gyakorlat
azonban az art decdnak is csak egyfajta hatartertle-
te, egészében nem tartozik hozza.

Nagyon hianyzik a kotetekbdl egy hely- és
névmutatd, amely biztosithatna a céliranyos
kereshetdséget, s egyben a kutatoknak is jelezné,
merre vannak még fehér foltok. Nem szerepel
példaul a kotetben a nagykdrosi renddrség, a festett
bels6 diszitésli csongradi reformatus templom,
a miskolci villanegyed vagy a kiskunfélegyhazi
Erdélyvaros tisztvisel6i hazai. Veszprém példaul,
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noha megyeszékhely és regionalis épitdipari kdzpont,
kimaradt a kotetbOl — vagy azért, mert ott nem épiilt
art deco haz (annal izgalmasabb lenne a kérdés,
miért nem), vagy inkabb azért, mert XX. szazadi
épitett orokségét még komolyan fel kell tarni.

Az egyes épiiletek be- vagy felsorolasa azonban
mar csak csomo keresése a cikcakk vonala kakan. Az
imponald gyujtés, képanyag és adattar haszonnal for-
gathatd konyvvé teszi ezt a kétkdtetes munkat, ami-
nek a jovo szakkutatasaira nézve is egészen biztos lesz
hozadéka. A fontebb megfogalmazott kérdések Bol-
la konyve nélkiil ugyanis még csak f6l sem meriil-
hettek volna, s ha akad kutatd, aki megvalaszolna
Oket, azzal komolyan gyarapodnédnak ismereteink
a magyar szecesszios €s art deco (vagy art dekos?)
épitészetrdl. Ehhez alapos és Bolla ligyszeretetéhez,
elhivatottsagahoz mérhet6 kutatomunka kell. Ama-
tOrokre tehat sziikség van. Kétségkiviil személyes
érdeklodésének tlikre ez a kétkotetes munka gyenge-
ségeivel és erényeivel egyutt, azonban neki kdszén-
het6en nem lehet tovabb hallgatni a magyar art deco
épitészet nagyon is karakteres, noha szétszort jelen-
létérol. Barmilyen erds élményt valtson is ki azonban
az Ujonnan fokuszba allitott emlékanyag, ne mond-
juk t6bbnek annal, mint ami. De kevesebbnek se. 1




SZAMUZOTT JELEN

SZOLID TOPRENGESEK
GABOR GYORGY KONYVE NYOMAN'

RUGASI GYULA

»Ami volt, mar (régota) megvan, ami leendd, mar
) (régen) megvolt;

az Ur el6keriti, amit kergetiink.”

(Préd. 3,15.)2

1.

Amikor a torténész vagy a filozofus efemer (vagy
annak vélt) kulturak természetrajzat tanulmanyoz-
za, Ohatatlanul f6lsejlik el6tte a mult valamelyik
gigantikus emlékmiive — amelyet altalaban hajdani
korok torténészei és filozofusai emeltek, valoszi-
nileg ismeretlen céllal, s amelyet kultikus tiszte-
let 6vez, hiszen ez a szimbolikus épitmény minden
izében-eresztékében paradoxonokbdl emeltetett,
és Ontudatlan ohaja, hogy elhitesse: a mult kevés-
bé bizonytalan, mint a jovd, s kivaltképpen mint
a jelen, amelyet az emlékek granittombjeihez mér-
ten egyenesen pokhaldszer(i anyagbdl szdttek szor-
gos kezek. Am az igy értelmezett lizenet nagyon
is csaloka, hiszen éppen forditott a helyzet: a mult
mérhetetleniil bizonytalanabb a jévénél, ugyanis
az utdbbival szemben csupan egyetlen megtortén-
ter kinal fel (a torténészek minden erdfeszitése arra

1M Ez az irdas Gabor Gydrgy: Mditba zart jelen. (Avagy a
térténelem hermeneutikaja) cimU kdnyve kapcsan az Orszagos
Rabbiképzd — Zsidd Egyetemen, 2017 marciusaban lezajlott
beszélgetés nyoman készUlt, s remélhetéleg ékesen demonst-
rdlja majd, hogy az igazan j6 mdlvek valdban az ,inspiracio”
erejével hatnak, nem feltétlentl a szoros értelemben vett kritika
kiprovokalasaval.

2 B Ecclesiastes 3,15. A gyakorta idézett vers héber szdve-
gében elsésorban is a kebar (k'var) adverbium pontos értelme-
zése okoz nehézséget; a szo — igazabdl idétél figgetlentl — a
»mar mindig is meglévére” utal, s ekként vonatkozhat a tavoli
multra, vagy jovére éppen ugy, mint valamely vilagkorszakra,
vagy akar az 6rok képzetére is.

3 B A die stille GroBe kifejezés egyszerre utal az drokkéva-
|6sag idébeli monumentumaira, (amelyek nem a tavoli jovének
57016 intelmek és Uzenetek) és arra, hogy a multban visszafelé
haladva a torténd idé metrikaja mintha nem ugyanannak a
torvényszerliségnek lenne alarendelve; a szoban forgd emlék-
mUvek folyamatosan tavolodnak egymastal. Fr. J. W. Schelling:
Die Weltalter. Reclam, Leipzig, 1913. 72. old.

4 B A hamis birdrdl szoélo, csak Lukacs evangéliumaban
olvashaté példazat utolsd mondata: ,De amikor eljén az
Emberfia, vajon taldl-e majd hitet a féldon?” (18,8)

5 W Utalas Gabor Gyodrgy kényvének cimére, s egyuttal
annak a kozkeletl felfogasnak az elvetése, miszerint a torté-
nész, avagy a muértelmez8d a multba ,belefagyott,” ,megme-
revedett” jelent keltené életre pusztan ama gesztusaval, hogy
az elmultnak aktualizald értelemben is megprébal a kdzelébe
férkézni. Az ily modon befagyott jelen érzekeltetésére szolgal
nagyjabol-egeszében az indogerman nyelvekben a perfectum
szemlélete.

iranyul, hogy ez ne igy legyen!), s ennek a kény-
szerl 6rokségnek a szellemi sulya, valljuk be, néha
egészen nyomasztd. A soklehet8ségl és kiterjedt
reménységli jov6 ily modon inkabb bizonytalansa-
got szll, aporiak belathatatlan terrénumava valik a
torténész, bizonyos mértékig a filozofus tekintete
elétt. Aligha véletlen, hogy az eljovendd mindket-
t0jik szamara elsGsorban a teoldgiatol atérokolt
eszkhatologia birodalmaként jelenik meg, s az iménti
allitas igaz(olhaté) még az ugynevezett szekulari-
zalr torténetfilozofiai elgondolasokra is. De éppen
itt rejlik a legmélyebb paradoxon. A felvilagoso-
das hatalmas arnyékaban mintha egy egész kultura
hessentené el magatol — joszerével folyamatosan —
a kézenfekvd felismerést: a szekularizalt elméletek
bazisat képezd bibliai kinyilatkoztatas — éppen az
eszkhatologiaval egybefonddd apokaliptika szelle-
mében — csupan egyetlen és egyféle jovot igér. Az
ilyesfajta jovo pedig logikailag nagyon hasonlo kép-
z6dmény a torténész altal kutatott multhoz; az ,,igy
kell lennie!” imperativuszanak megfeleléen valami
roppant bizonytalan eseményrend korvonalazddik
eldttiink. Annyira bizonytalan, hogy hinni kell ben-
ne; Abrahamtol, Mézestol, az Egyiptombdl kivonuld
néptdl kezdve a Nazareti Jézuson és az Gskereszté-
nyeken at a maiak tdbb évezreden ativeld hitére van
sziikség ahhoz, hogy mindez igaz legyen/lehessen. A
mult gigantikus emlék-muvei (a schellingi hallgarag
nagysag® monumentumai) nem fognak 6sszeomla-
ni, ha a torténész ,,nem hisz” bennik, am az udv-
rend lélegzetelallitd épitménye joszerével semmive
porladna, ha (4jboli) eljovetelekor a Messias valoban
»hem talalna hitet a f61don”.* Hogyan lehet tehat a
megigért messiasi jové — mint kizarolagos egyetlen
— a hétkoznapi gondolkodas jovofelfogasa altal kinalt
végelathatatlan sokféleség hordozoja, a ,,barmi meg-
torténhet” sokatmondd banalitasanak beteljesitdje?
A kérdés nyilvanvaldéan ama sulyos paradoxon fog-
lalata, amelyet az 6keresztény kortol fogva a teoldgia
és a filozéfia — foleg az eleve elrendelés, illetve az
isteni mindenhatdsag/mindentudas inkonzisztencia-
janak problémajaval kiiszkddve — mindig is maga
elétt gorgetett. Ugy vélem, az imént elétart logikai
csomo kibogozasa jorészt a torténeti-teologiai jelen
pozicidjanak az értelmezésétdl fliigg. Annak bela-
tasatol, hogy a jelen ,,nem zarkdzik be” semmiféle
multba,” nem olyan, mint egy buborék az elrontott
ontvény belsejében, még kevésbé, mint egyfajta tér-
hiba, amely a térténeti tér-id6 ,,0sszecsomosodasa-
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bol” all eld. Talan inkabb olyan, mint az olaj vagy a
bor, amelyik az anakronisztikusan egymas mellett
1d6z6 (vilag)korszakok szoritd présébdl csordul ki.
Koénnyen belathaté modon az olajbogyok vagy sz6-
16szemek bels6 nedve itt nem egyéb, mint metaforak
szoritasaban valami kézzelfoghato. Ahogyan a sok-
szor idézett XXIV. Sermdéban Szent Agoston jeleniti
meg eléttiink a korszakvaltas megrazkodtatasait egy
kozel 1600 évvel korabbi jelenben. Kiilonos véletlen,
hogy a XX. szazadi torténetfilozofiai gondolkodas
két meghatarozé egyénisége, Karl Lowith és Jacob
Taubes csaknem egy id6ben keletkezett mliviikben
éppen ezt a rovid szakaszt idézi Agostontol:

»Prés most a vildg — minden kisajtoltatik. Ha
tajték vagy, a csatornaba csordulsz, ha olaj, az
olajosedényben maradsz. Elkeriilhetetlen e pré-
selés. Tekints a habra, s az olajra! Prés minden
ezen a vilagon...”®

Agoston fennkélt példazata ugyan az Gj ember,
a keresztény sziiletésének kinjait irja le, am min-
den ilyesfajta moralis, szellemi megkdzelités mélyen
Osszefligg a korszak vajadasanak élményével, elso-
sorban azzal a megrendiiléssel, amelyet a keresztény
vilag 410-ben érzett, amikor Alarik (a ,,barbar™)
seregei kifosztottak Rémat. Roma aeterna, az 6rok
varos pusztulasa nem egyszeriien politikai esemény;
az tidvrend alapzataba épiilnek be 4j, monumentalis
meéretll granittdémbok. Jol lathatd tehat, hogy a homo
novus a ,torténetfilozofiai présben” nyeri el fako
szinét, vagy éppen felfényl6 ragyogasat.

Minden jel arra vall, hogy a praesens historicum
valoban egyfajta olajprésben, avagy borsajtoban for-
malodik, s aligha véletlen, hogy a fenti mechanizmus
logikaja a kései keresztény okor 6ta alig valtozott. Az
egyik logikai pdlust az antik vilagbirodalmaknak,
majd az Egyhaznak az 6rokkévaldosagban gyokere-
z6 foldi berendezkedése (mindenekeldtt az antik
Egyiptom harminc évszazadnyi, szinte moccanatlan
multja)’ ]elkepe21, a masikat pedig a mindig meguju-
16 montanizmus® a maga szélsGséges eszkhatologlal
felfogasaval s azzal a tudattal, hogy a jelen igaza-
bdl nem is létezik, a Messias (Gjboli) eljévetelére
varakozok kimondhatatlan tlirelmetlenséggel mar
most a jév8ben élnek. Ujkori forradalmak, modern
forradalmi ideoldgidk e tekintetben 6don gondolati
varfalain beliil Gjra és Gjra Montanosz arnya kisért.

Az ,¢életképes” jelen — zarddjék bar a multba
vagy az eljovenddbe akar — mindenképpen ala van
vetve az emlékezet és a felejtés nietzschei kovetel-
ményének, patikamérlegen kimért egyensulyanak.
Onmagaban ez még nem elég, hiszen az igy fel-
fogott idémozzanatok kép-irassa dermedt enigmak
csupan; aki ezeket faggatja, a kimondott sz6 helyén
terpeszkedd némasagot faggatja, valaszra hiaba var.
Persze az is lehet, hogy éppen a hiaba valik kulcsfon-
tossagu szereplové: az adverbium egyre terjeszkedd
légiires nyelvi terében a varakozok a hiabavaldsag

lényegi természetét sejthetik meg. A beteljesiilet-
len varakozas id6tlenségében a jelen fokozatosan
semmivé foszlik; a bibliai kinyilatkoztatas nyelvén
azt is mondhatnank; szamuzetésbe vonul. Am az
extlhium, a galur csak akkor teljesiti be szotari jelen-
tését, ha véges idore terjed, ha majdani megszlné-
sérdl igérer rendelkezik. (Minden mas esetben egy
Uj, illetve masik vilagkorszak ,,természetes” koze-
gével kell szamolnunk.) A némasagban felhangzé
sz0, a hiabavaldsagnak véget vetd igéret mi mas is
lehetne, mint az dsszegyiijtéssel kapcsolatos bibliai
szoveghelyek egyiittese. Ahogy a levagott kalaszt
kévébe fogjak, ahogyan az elhullott sz6l6szemeket
»bOngészik” (mezgerélik), gy gyujtetik dssze a nép
és a gondos isteni szandéknak megfelel6en minden
egyes tagja is.’ Pontosan i igy gyUjtetik Ossze a szer-
tekoborlo, szamuzott jelen is, nem csupan ,egyete-
mesen”, avagy ,in abstracto”, hanem az egyes ember
személyes sorsaval egybefﬁzve. De ahogyan az isteni
buntetésként, torténelmi katasztrofaként értelmezett
galurnak, illetve az egybegyUjtésnek megvan a maga
sajatos tipologiai el6képe, mindaz, ami a héber moéd
sz0 jelentésébe slirlisddik — a nép dsszegyiilekezése
id6rol idore a szovetség satraban, majd a jeruzsalemi
Szentélyben —, ugy a jelen Gsszegyiilekezésének is
megvan a maga szellemi-logikai mintaja, de ,,nem
elébb és nem is késébb”, azaz valahol a tipoldgia
birodalman kivil. Mindebbdl talan kitetszik: az a
minta, amely a haromosztatu, irreverzibilis id6 szo-
ban forgd szegmensének iranyt szab, nem ,,tempo-
ralis természetd”.

6 W Jacob Taubes: Martin Buber és a torténetfilozdfia. In ud:
Nyugati eszkhatolégia. Ford. Martonffy Marcell — Miklés Tamas.
Atlantisz, Bp., 2004. 317-318. old.; Karl Léwith: Vildgtdrténelem
és davtortenet. A térténelem-filozofia teologiai gyokerei. Ford.
Boros Gabor — Miklés Tamas. Atlantisz, Bp., 1996. 38. old. Az
olajprés-hasonlat Agostonnal nemcsak a fenti sermoban fordul
eld, lasd Obis Hajnalka: ,Ruerunt ligna et lapides”. Okor, 2016.
4, szam, 76. old.

7 W Lésd Jan Assmann: Zeit und Ewigkeit im alten Agypten:
Ein Beitrag zur Geschichte der Ewigkeit. Carl Winter —
Universitatsverlag, Heidelberg, 1975. Annak a lehetésége, hogy
a tobb mint 30 evszazados mudiltra visszatekintd allamalakulat
léte nem evidens és nem is térvényszerd, igazi megrazoé eré-
vel — tudomasom szerint — a Corpus Hermeticum latin nyelvd
traktatusaban, az Asclepiusban merdl fel.

8 B Kubelé hajdani papja, a frigiai Montanosz nevéhez koét-
hetd iranyzat nem doktrinalis jellegl eretnekség, hanem a
paruszia varasanak felfokozott, avagy tulfeszitett valfaja. Ezért
is okozhatott példaul oly nagy megdobbenést a kortarsaknak a
lIl. szazad elején, hogy a hipermdvelt és aggalyosan orthodox
Tertullianus montanistava valt. .

9 W ,Azon a napon kicsépeli majd az Ur a kalaszokat az
Eufratesztél Egyiptom patakjaig. De titeket, Izrael fiai egyenként
fognak 6sszeszedegetni.” Jesaja 27,12 (az idevagd héber ige, a
lagat sz6 szerint bongészést, mezgerélést, guberalast jelent).
10 B A gorog paruszia szoban (egyebek mellett) a praesentia
és az adventus értelem egyszerre ,van jelen”, am a forditasok-
nak értelemszerlien dontenilk kell valamelyik jelentés mellett.
A nyugati egyhaztorténeti hagyomanyban lathatéan az utdbbi
felfogas a meghatarozo.

11 M A helyzet hasonld ahhoz, ahogyan a XVII. szazad vége
6ta a newtoni mechanika egy zart vilagban egyesitette a ter-
mészetrdl valdé tudomanyos gondolkodast és a hétkdznapi
tapasztalatot, kirekesztve példaul a magikus elgondolasokat.




RUGASI — SZAMUZOTT JELEN

35

2.

Korulbeliil a II-1II1. szazad fordulojatél — amikor is
egyre vilagosabba valt, hogy a Nazareti Jézus 0jbo-
li foldi jelenléte a kiszamithatatlan jovobe tolddik,
a wvisszatérés (a masodik eljovetel) tehat még varat
magara — egyre nyilvanvalobb iddbeli tartalmat 6lt
az ujszovetségi gordg paruszia kifejezés. Ez a kife-
jezés a keresztény eszkhatologia egyik kulcsszava, s
a Vulgataban els6sorban az adventus Christit jelenti.
Természetesen a gordg paruszia is egyszerre utal a
»jelenlétre” és a ,,megérkezésre”, a praesentidara és az
adventusra,’® am kézenfekvé-e a kovetkeztetés, hogy
altalaban mindenfajta eljovetelnek, megérkezésnek
valamiféle jelenlétbe kell torkollnia, fiiggetleniil attol,
hogy mindez mikor torténik meg? Elvileg az ember
a multba is megérkezhet, bar ez a hétkoznapi élet-
ben ritkan szokott el6fordulni. Mindenesetre annyi
bizonyos, hogy mindenfajta jelen (praesens) a jelenlét
(praesentia) fuggvénye, s a jelenlétek leszarmazasi
rendjében a kezdet pozicidja ama bizonyos egyetlen
parusziat, a Messias (masodik) eljovetelét illeti meg.

A fenti okfejtés alapjan talan vilagos, hogy ha a
jelen — miként a Sekhina — valdban szamuzetésbe
vonul, elvben a térténd idé barmely pontjan mene-
dékre lelhet, de ugyanigy megeshet az is, hogy
»egyutt id6zik” kortars nemzedékekkel, s ez az
egyiitt id6zés lehet csupan pillanat, de lehet hosszan
elnyulod lakozas is. A temporalis viszonyok e kusza
szovedéke (a torténetirdi grand récir éltetd eleme),
amely az elsé szazadokban a kronoldgia, a vilagkor-

Ettdl persze még mindenki ugy gondolkodik a newtoni fizika
mozgastorvényeirdl, ahogyan akar, am az nehezen képzelhetd
el, hogy (kétyagos) elgondolasainak rendelje ala példaul a gra-
vitacidval kapcsolatos tapasztalatait.

12 B A Weltalter-fragmentumokban kifejtett schellingi allas-
pont értelmében a jelen a Fiu ,vildgkorszaka”, de a jelen meg-
jeldlés nem azt jelenti, hogy ez a vilagkorszak éppen ,most” all
fenn, hiszen a Fiuban egyuttal ,az iddk telijessége” jut érvényre
(ilyenforman a paruszia sem lehet pusztan jovébeni esemény),
mig a mult az Atya, a jové pedig a Szellem (Szentlélek) lényegi
kifejez6dése. Ennek megfeleléen a kinyilatkoztatas elétti (pél-
daul a mitolégia vilaga) nem azért mindsul 6rék multnak, mert
Lrégen volt” — hiszen ez a szellemi univerzum most is fennall —,
hanem maganak a viszonynak, kinyilatkoztatas és mitoldgia
viszonyanak a manifesztalodasa. Plasztikusabban fogalmaz-
va: a mitoldgia mindenségében a megismerés éjszakai Napja
vilaglik, minthogy nem vilagitja be a kinyilatkoztatas Napjanak
a fénye.

13 B Egyszer( példaval: misszids Utjain és tanitdi tevékenyse-
ge soran Pal apostol aligha tudatosithatta magaban azt, hogy
6 ,az Ujszovetség szerzdéje”, de azzal bizonyosan tisztaban
volt, hogy leveleivel, szdbeli tanitasaival a kinyilatkoztatas ket,
térténetileg is rekonstrualhato stacioja — a Szinaj és a Golgota —
kozott létesit egyfajta, ha szabad igy fogalmazni, ,szévegszerd”
viszonyt.

14 B A szimmetriacsoport felteheten tul egzakt megjeldlés,
de annyit talan sejtet, hogy nincs sz6 egyszer( tukdrszimmet-
riarél még a messiasi proféciak esetében sem, eszkhatologiai
szinten pedig végképp nem. Am az az egyszer( tény nyilvan
nem szorul bizonyitasra, hogy beteljestlit messiasi proféci-
ak hijan a kereszténységnek egyszerlien nem volna értelme:
az Osszehasonlitd vallastorténet szellemében a Nazareti
Jézus személye minden tovabbi nélkil helyettesithetd lenne
Oziriszéval, Tammuzéval vagy Adoniszéval.

szakok tObbféle elmélete, a khiliaszmosztdl szabadul-
ni vagyo eszkhatologia, a vilag-torténelem sajatos
4j ideaja kialakulasaig vezetett, ,,kibogozasra” var.
A nyugati eszkhatologia a kései antikvitastol fogva
egyértelmiien e kuszasag rendszeres kiigazitasaban,
sOt megsziintetésében volt érdekelt: abban, hogy az
id6szamitas, a korszakok egymasutanja, a vég ese-
ménye vilagos, egyértelmi rendbe illeszkedjék. Ez a
szandék a XVIII. szazad ota félig-meddig sikeresnek
is bizonyult, am a sikernek nagyfoku szellemi érzé-
ketlenség s ebbdl fakaddan nagyfoku tudatlansag lett
az ara. S mindez nem csupan a teoldgiai mliszoként
kezelt parusziara nézve igaz, hanem a szekularizalt-
nak mindsitett torténelemelméletekre is: a praesens
temporalis mogil kiszokott a jelenlér, s ezzel egylitt
a (barmikori) megérkezés igérete is. Ha pedig ez a
korantsem zenei inspiracioju fuga ténylegesen is tor-
ténelemformalo ,,f6 témava” 1ép eld, akkor a kortars
— és a mindenkori — nemzedékek altal megélt jelen
magatehetetlentil evickél, sodrédik Khronosz folya-
manak felszinén, idélegesen kiviil rekedve a bibliai
kinyilatkoztatas szemléleti horizontjan, egy mitikus
precedensnek alavetve.!!

A fenti koordinata rovid id6n beliil mar a masodik
kiviil, amely a jelen természetére vonatkozo tajékozo-
dasi pontot kinal, vagy éppen ellenkezéleg, végérvé-
nyesen kizarja a megbizhat6 tdjékozddas lehetdségét
is. Kiviil a ,,tipologia birodalman” s kiviil a ,,kinyilat-
koztatas eseményhorizontjan” — ez az elsd pillantasra
rémisztonek tind extlium az antik egyhazatyaktdl
egészen Schellingig jobbara kétféle asylumot kinal
fel a jambor t6rténész, illetve filozofus szamara. Az
egyik a (végletes) allegorézis, a masik pedig a mitologia
vilaga. Az egész europai kultura tanuskodik rdla,
hogy ez a két ,vilag” néha teljesen Osszeér. Mind
az allegorézis, mind pedig a mitolégia mindensé-
ge a torténd idd, a sokértelmi kezdertdl elszakad-
ni vagyo, s az el6bbire még csak hasonlitani sem
akard vég kozombositésében érdekelt, ezért (megint
csak a schellingi fogalmi sémara'? hivatkozva) jog-
gal nevezhetnénk 6ket nem csupan kinyilatkoztatas-
elottinek, hanem id&elGttinek is. Ezzel szemben a
tipologia a par excellence ,torténelmi alakzat vagy
kép”, ahol iposz és antitiiposz viszonya a torténd id6
két kiillonboz6 szakasza, illetve pontja kozott 1étesiil.
Az antik poétikai 6rokségen tullépve a pali tipold-
gia illusztralja ezt eleve a legékesebben, amely a két
testamentum kozotti mindenfajta tipologiai gondol-
kodas szemléleti bazisava valik az dkeresztény kor
hajnalan — attol fogva, hogy az ,,j szOvetség” mint
szovegkorpusz kézzelfoghat6 konturokat 6lt." Ebben
a tekintetben ugyanis az Ujszdvetség szovege nem
mas, mint tipoldgiai reflexido az Oszovetség teljes
textualis 6rokségére, elsGsorban a beteljestilt proféciak
(azon belll is az ugynevezett ,,messiasi proféciak”)!
szimmetriacsoportjai alapjan.

Lényegében hasonld a helyzet azzal a latasmod-
dal is, amelyet a ,kinyilatkoztatas eseményhori-
zontjanak” neveztem. Ez sem fennkolt metafizikai
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fogalom (avagy koltéi metafora), hanem a torténd
id6ho6z, ha tetszik, torténelmi eseményhez kotott
kifejezés. Részint az Egyiptombdl val6 kivonulashoz
€s a Szinaj-hegyi Torvényadashoz, részint pedig a
golgotai ,,torténethez”. Erzékletes hasonlattal élve,
két olyan magaslatrol, tajékozodasi pontrol beszé-
lek, ahonnan korbetekintve az ember (jelen esetben
inkabb a teoldgus, mint a térténész vagy a filozofus)
lathatara terjed. Am a lathatar nemcsak megnyilik,
hanem be is zarul,’® s ennek a Biblidban gyokerezd
»wvilagtorténelmi latasmodnak” meghdkkentd kovet-
kezménye, hogy példaul nem tul szamottevé beduin
népcsoportok (a kéniek, vagy akar az amalekitak)
vilagtorténelmi népnek mindsiilnek, mig példaul az
antik Kina vagy India egyik népcsoportja sem!*® A
nem jelen 1év6 jelenléte, a jelenlét igazolasa elsd latas-
ra megoldhatatlan nehézségnek tlinik, ha az imént
felvazolt fogalmi sémaban gondolkodunk; minden
jel arra vall, hogy a lehetséges megoldas a paruszia
masodik f6 jelentésének, a ,,megérkezésnek” kinal
valamiféle szerepet.!”

A jelen, illetve a jelenlét, valamint a belathato
mult egymastdl fiiggd pozicidja a fresko és a fal
viszonyahoz hasonlithatd. Mégpedig ,technikai”
értelemben is, hiszen nem minden falfestmény fres-
ko. A lathatar analogia véges feliileten elhelyezkedd
malkotasra, illet6leg nem végtelen kiterjedésu falra
vonatkozik. Az utobbi pedig feltételezi, hogy vala-
milyen, az 6rokkévalosagban gydkerezd ,,nézopont-
bol” a fal nem felejté objektum, annak kifejez0dése,
ahogyan a mult ,,igaz mddon fennall”. Ehhez az alig
elképzelhetd idealis allapothoz képest a filologus
csupan tenyérnyi, vagy éppen par négyzetméternyi
felliletet képes egyszerre meghoditani; am ezt sem
teheti abszolut értelemben, hanem csupan sulyos el6-
feltevésekhez igazodva. Eljarasmddja mindenesetre
nagyon hasonlit ama fest6éhez, aki ,,al fresco” viszi
fel a még nedves, frissen vakolt falfeliiletre az elre
megtervezett muvet. ,,Al fresco”, vagyis ,,nedvesre”,
s ez hatart szab a napi munkanak: a fest6 egyszerre
csak akkora falfeliiletet vakolhat be, amekkorat képes
»megfesteni” (giornata). A kényszerbodl fakado saja-
tos diszkontinuitas csak kozelrdl észrevehetd ,,var-
ratokat” eredményez a kompozicion. A ,varratok”
a torténész, a filologus altal feltart mult — igazabdl
persze a jelenlér — toldozott-foltozott miialkorasjellegét
titkrozik. SOt arra is felhivjak a figyelmet, hogy az
iménti muialkotas-hasonlat kettds értelm.

Nem csupan arrdl van sz6 ugyanis, hogy a torté-
netiras sziiletésétdl fogva miialkotasként tarja elénk
a ,valdjaban megesett dolgokat”, hiszen ez koz-
helyszamba megy, hanem arrdl is, hogy (az el6bbi
hasonlatnak megfelelen) a fal és a fresko viszonya
— amelyet értelmeziink — mar szintén egy bizonyos
Artifex mve. A fal maga is mar eredenddéen mual-
kotas, s a kiillonféle kompozicidk ennek megfeleléen
jelennek meg a feliiletén. Egészen masféle vilag tarul
fol eldttlink, ha a fal szerepét a bibliai kinyilatkoz-
tatas tolti be, avagy a pozitivista torténeti filologia,

netan az 0sszehasonlito vallastorténet hagyomanya.'
Mi tobb, nemcsak a ,,vilag” valik ettdl fliggéen lénye-
gileg masmilyenné, hanem a ,,kompozici6”, illetve a
kontextusat meghatarozo latasmod is. Ebben az érte-
lemben a ,,kinyilatkoztatas falan” kirajzoléd6 kom-
poziciok legatfogdbb formanyelve pontosan idomul a
tipologia megszabta személetmddhoz: a ,,mivészien”
életre hivott (jelenlétre szoélitott) jelenetek végelat-
hatatlan sora zsidosag és kereszténység vilagkorsza-
kot fel6leld viszonyanak valamelyik részletét idézi
fel" — mind ikonografiai, mind pedig torténetfilozo-
fiai szempontbol nagyon is véges szamu alaptipusra
hagyatkozva.?°

3.

Platén 6ta megszokott dolog, hogy — Heidegger
nyelvén — a ,nyugati metafizikai hagyomany”

laras metaforikajara épiil, s ezen a berdgzottségen
a keresztény exegézis sem valtoztatott. Fal és fresko
viszonyat illetéen azonban még bonyolultabb reflexi-
okkal kell szamolnunk: a klasszikus antik ekphraszisz

15 B A horizont sz6 etimolégidja — a horidzo igébdl részint a
horosz, hatar, hatarké fénév, részint (a) ho horidzén imperfekt
participium, tulajdonképpen az, aki ,hatart von”, avagy ,vala-
miféle elhatarozasra jut” — pontosan erre a kettésségre utal,
tudatositva, hogy a ,szemhatar” altal elvalasztott két vilag egyi-
ke tulivel az érzékelhetéség hataran.

16 B A zsido-keresztény kinyilatkoztatason alapuld, ma mar
,globalis” eurdpai kultura vHagtorteneIem fogalmaval nyilvan-
valdan szembedllithatd mas kulturék, térténelemfelfogasok
elgondolasa a ,rajtunk kivili” politikai koszmoszrél, de ezekbdl
az elgondolasokbdl a kereszténység egyetemesség-koncep-
cidja, az az egyszerd belatas, amely elvben az egész emberi
nemre (a Biblia nyelvén: az egész adamita fajra) kiterjed, szinte
bizonyosan hianyozni fog.

17 B A Maté-evangélium evangelizacios parancsa ,valamennyi
nemzet” (panta ta ethne) tanitasara vonatkozik ugyan, de lehet-
séges, hogy e misszids tevékenység mégsem éri el a Fold min-
den zugat. Viszont a Jelenések kdnyve 20,16-ban megjévendolt
messiasi kiralysag, amely a Megvalté masodik eljdvetelével figg
0ssze, mar mindenképpen a ,globalis uralom” megvaldsulasat
vonja maga utan, hiszen a Megvalto ,vaspalcaval” gyakorolja
hatalmat azok f6l6tt is, akik egyaltaldban nem vartak/kivantak
eljdvetelét.

18 M E harom hagyomanyos szemléletmdd — még akkor is, ha
kozUlUk kettd, a pozitivista torténeti filoldgia, valamint az ssze-
hasonlité vallastdrténet a tudomanyos maodszer etalonjanak
mindsul, a ,vallasos exegézissel” éppen ugy szemben all, mint
az elébbi kettének magat alarendelé Biblia-filoldgia — megle-
hetésen kiszamithatatlanul viszonyul egymashoz. Egy azonban
bizonyos, az 8sszehasonlitd vallastorténet eljarasmaodja, amely-
ben a Biblia vilaga csak egy része a ,vallasi univerzumnak”,
semmiképp sem békitheté dssze a vallasos exegézissel, igaz,
a tudomanyos igényU Biblia-filoldgiaval sem.

19 B Gabor Gyorgy kényvének részben tematikus, részben
torténetfilozofiai ,alapzata” — miként a korabbiakban — most is
zsidosag és kereszténység vilagtorténelmet atszoévé viszonya.
Aligha tekintheté véletlennek — sé6t a magam részérél ezt mod-
szertani szlkségszerliségnek érzem —, hogy ennek a viszony-
nak a megjelenitése szinte megkoveteli a latvanyossagot:
mintha egy végtelenre tagult mizeum falai kdzt barangolnank,
s a falakon a festmények, a mozaikok, a freskok, a reliefek,
miként a tébbi mitargy is, a széban forgd Torténet egy-egy
részletét tarnak elénk; az értelmezés elsé lépése pedig, a hosz-
szU séta szlineteiben, az ekphraszisz lenne. (Azt a lehetdsé-
get most nem veszem szamba, hogy egyes bamészkododk a
mdtargyakroél vazlatokat készitenek. Az értelmezés e kbzvetlen
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(a mutargyak megelevenits leirasa) mufajanak meg-
feleléen a falkép — kozvetlen mozzanataban a lat-
vany, igy vagy ugy, az apokaliptika fogalomkorébe
es0 fel-tarulkozas — elbeszélése. Am az érintett, néha
szimbolikus, néha kézzelfoghaté miveletek nem
csupan a muvész/kézmives tevékenységére utalnak;
nem elégséges, hogy a festé a falon kidolgozza az
elére elkészitett vazlatat, a mialkotas arculatat a
fal is dontéen befolyasolja. Az eddigi metaforikat
alkalmazva: egyfajta kiforditott ekphraszisz mddsze-
rét kovetve, a muvésznek el kell tudnia olvasni ,,a
fal tizenetét”. Innentdl fogva pedig szinte minden-
nek a forditas nehezen kanonizalhatd szabalyaihoz
kell igazodnia: a fresko lizenetének visszaforditasa
a ,fal nyelvére”, és megforditva — nem egyszerlien
kulturalis kérdés, hanem inkabb hagyomanyok ¢s
modszerek egymassal valo iitkdzése. Adott esetben
az elbeszélés mellébeszéléssé valik, ahogy az elmult
két évszazad soran megszoktuk; s minthogy elkii-
16niil egymastdl a torténész, a filozofus, a teologus,
a muvészettorténész illetékessége, gyakorta még
az is kérdésessé valik, vajon ugyanazon a falfelii-

érzéki neme még mindenképpen a teoldgia és a térténetfilozo-
fia latasmadja el6tt van.)

20 W Talan a zenei cantus firmus példaja a legkézenfekvébb:
az alapdallamok, alapmotivumok mintajara (amelyek a kom-
poziciok végtelen valtozatossaganak nem szabhatnak hatart)
zsiddsag és kereszténység tortenelmi viszonyat is néhany alap-
vetd klisé hatarozza meg még ma is. Gabor Gyorgy kdnyve
szinte kizarodlag ezekkel a klisékkel foglalkozik.

21 B Az egyik kartezianus szubsztancia, a vilag mértéktelendl
megndvekedett uralmardl van szo, a masik két szubsztancia,
Isten és ember rovasara. A ,vilagkultura”, ,vilagnyelv”, ,vilagha-
talom”, ,vilagtorténelem” stb. kifejezések nem csupan egyfajta
devalvalédott jelz8s szerkezet divatjardl tanuskodnak, hanem
a vilag valddi dominancidjardl, arrdl, hogy az e széban sirU-
s6d6 ,globalis szlkségszerliség” elve (vagy csupan intuicioja)
mar-mar a sztoikus sorsfogalom, a heimarmené szerepét tolti
be.

22 B ,T6bbé pedig nem vagyok a vilagban, de &k a vilagban
vannak, mig én Tehozzad megyek.” (Jn. 17, 11a) Az idevagd
formula az ,en t6 koszmo” az ember szamara teremtett vilagra
utal, ugy, ahogy ez a Genesis elején olvashato, nem a mai érte-
lemben felfogott univerzumra. Az Ugynevezett Fépapi imaban
Jézus azt mondja ugyan: ,mert a tanitvanyok nem a vilagbol
valék (hoti uk eiszin ek tu koszmu), ahogyan én sem vagyok
a vilagbdl (kathdsz ego uk eimi ek tu koszmu)”, am a késObbi
bevett gnosztikus interpretacidval szemben vilagossa teszi,
hogy ez a vilag az ember Istentdl rendelt tartézkodasi helye, se
nem ellenséges, se nem 6nelvl 1étezd: ,Nem azt kérem, hogy
vedd ki 6ket a vilagbdl, hanem hogy 6rizd meg 6ket a gonosz-
t6l.” (Jn. 17, 14-15)

23 B Ami azt jelenti, hogy nem egy személy vagy testulet gya-
korolja a hatalmat a vilag f6l6tt, hanem forditva: a potestas
mundi a vilag altal gyakorolt uralom.

24 B A Biblia Istene a vilag, a természet folotti uralmat igért
az elsé emberpar szamara. Az igéret megvaldsulasa — ismert
okokbdl — csorbat szenvedett ugyan, de az nyilvanvald, hogy
Isten hasonlo igéretet a vilag szamara sohasem fogalmazott
meg. S6t a korai profétai nyelvhasznalat mar meghonositja
azt a szemléletmodot, amelyet az Ujszbvetségi koine teljesit ki:
,a” vilag a gahallal, illetve az ekklésziaval egyértelmien szem-
ben allo, ellenséges szellemi realitas. Masképpen fogalmazva:
maga a vilag is megvaltasra szorul.

25 B Nem véletlendl szerepel az apokrif iratok donté tobbsé-
gének (hagyomany szerinti) cimében valamelyik bibliai f6- vagy
mellékszerepld neve, még ha ez az eljaras filoldgiai szempont-
bdl gyakorta gyermekded intencidt tikroz is.

leten vélik-e megpillantani az amagy untig ismert
mualkotast. Az emlitett tudomanyszakok képviselSi
— hasonldan a kiilonféle stilusiranyzatok irant elko-
telezett fest6k modszerbéli makacssagahoz — tudni
sem akarnak olyan szemlélet-, avagy beszédmodrol
(,metanarrativarol” [sic!]), amely képesnek bizo-
nyulna a kiilonféle kompetenciatartomanyok ,,békés
egyesitésére”, egy ujfajta allamalapitasra. A dihodt
artifexek szinni nem akard polémiajanak tétje nem
csupan valamiféle k6zos nyelv, hanem ama bizonyos
kozos jelen(lér) kijelolése is. Mindaz, amit a mai kor
arculata a leginkabb Kkifejez — egyre reménytelenebb
versenyfutas az efemer 1éptéka jelen megéléséért —,
illetve a mult (néha egészen nevetséges) kultikus tisz-
telete igazabdl egy olyan metafizikai alakulat?! domi-
nanciajat segiti eld, amelyik kiviil esik a paruszianak
a kinyilatkoztatasban rogzitett szellemi hatarain. A
vilagrol (els6sorban talan a Fanos-evangéliumban fel-
sejlé koszmoszrdl)?? van szd, sét magardl a vildgura-
lomrol — méghozza genitivus subiectivusi értelemben?
—, amely a bibliai uralom elvével éles ellentétben?*
jut érvényre. Ebben az értelemben az uralom kiter-
jesztése nem csupan térbeli dominiumokra iranyul,
hanem iddbeliekre is, foleg a rordlis jelenlér birtokla-
sara. Jelen lenni az egyetlen, a legszentebb torténet-
ben — még ha mellékszerepléként, még ha csak egy
villanasnyi iddére is — ez mindenfajta apokrif irat/
torténet ¢€ltetd diinamisza; ezt latjuk elsGsorban a
roppant terjedelmes apokrif ujszévetségi korpusz
csaknem teljes egészében.? Kisajatitani az egyetlen,
legszentebb torténetet — ez mindenfajta ideoldgiai
haboru végso offenzivaja; ezt latjuk a kereszténység
egész torténetén végigvonuld ugynevezett verus Israel
toposz valamennyi alakvaltozataban, kicsiben pedig
példaul a mai palesztin torténetiras azon torekvé-
sében, hogy a filiszteusokat, avagy a jebuzeusokat
tegye meg a Biblia Istenének kivalasztott népévé. A
jelen itt tényleg, megfoghaté moédon maga a nirdaf,
amelyr6l a mottoként idézett Ecclesiastes szoveghely
szerzdje beszél: mindaz, amit ,kergetiink”, ,,uldo-
ziink”. A jelenlét folyamanak — barmelyik (vilag)
korszak tajékain hdmpolyogjon is — egyszertien nincs
ideje befagyni. A jéggé dermedt vizfelszin (volta-
képpen az allegorézis vilaga) az emlitett szimboli-
kus folyam viztomegének csak kis részét jelenti; a
vilaguralom is csak toredékes része az isteni/messiasi
uralomnak, az igazi plenitudo potestarisnak. Ennek
ellenére mind a vilag, mind pedig az allegorézis azzal
a (szemfényvesztd) szandékkal 1ép fel, hogy elhitesse:
6 maga a fal, ahol a freské megjelenik, rajta kivil,
extra muros, semmi sem létezik. Hogy mindez igaz
legyen, ahhoz — képletesen szolva — meg kell(ene) sza-
badulni a nyugati festészetnek a korai reneszansz ota
érvényes latasmodjatdl, élén a centralperspektivikus
szemlélettel; marpedig a perspektiva térvényének a
torténetfilozofiai-teoldgiai gondolkodasban éppen
a kinyilatkoztatas mar targyalt eseményhorizontja
felel meg. Ennek a szabalynak az elvetése bizonyos
értelemben olyan volna, mintha perspektiva nélkili,
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hierarchikus térben értelmeznénk az al fresco készult
kompozicidkat. Mindez a méretaranyok végletes
relativizmusat is magaval vonnd; bizonyos jelenetek,
szerepl6k Osszezsugorodnanak, masok természetel-
lenesen megnagyobbodnanak. A ,,vilag”, a ,jelen”, a
»kép” tetszOleges méretben jelenhetne meg el6ttliink
szinte barmelyik pillanatban. Gabor Gyorgy konyve
a torténetfilozofiai ,,kanon”, a zsidd-keresztény min-
denség alakvaltozasaival kapcsolatban szamos ilyen
példat hoz, ezek koziil kett6t szeretnék kiemelni.

Az egyik példa a politikai értelemben kétségtele-
niil legnagyobb izraeli kiralyra, David fiara s ekként
a David hazara vonatkozo isteni igéret Orokosére,
Salamonra vonatkozik, aki négy évtizedes uralko-
dasa soran a theokratikus allameszmény ,lathat6”
oldalat maximalisan beteljesitette, am a ,,]Jathatatlan”
oldalt, a Mindenhatdval valo szovetség fenntartasara
tett igéretet fokozatosan elhanyagolta. A Talmudbol
szarmazo hasonlat alapjan: Salamon el8szor még
a fens6bb vilagokon is uralkodott, majd csupan a
lathaté alsobb vilagon, az erecen, kés6bb mar csak
Jeruzsalemen, végiil pedig csupan az ezerharom
asszony uralta szimbolikus ¢élettéren, sajat agyan
(Szanhedrin, 20b).2° A szakralis tér, illetve a jelenlét
Osszezsugorodasa folytan el6allo trességet a kinyi-
latkoztatas univerzumaban mindig is a vilaguralom
tolti ki; a vilag-falon elterpeszkedd diadalmas messi-
asi fresko szemet gyonyorkodtetd miivészettorténeti
latvanyossag, iidvtorténeti értelemben viszont legfel-
jebb aprocska miniatara. Mi t6bb, ha konzekvensen
végiggondoljuk az iménti hasonlatot, akkor azt kell
mondanunk, hogy a szamiizetésben él6 zsidosag — s
vele erec Fiszraél mint az eljovend6 messiasi kiralysag
vagyképe — csupan mellékszerepld az Egyhaz (iidv-)
torténetét megdrokitd freskokon. Ott allnak a kép-
szOgletekben évszazadokon at, siiketen és vakon,?’
kiganyolva és megalazva, ,istengyilkosokhoz” illd
allati abrazattal... Ebben az esetben pedig aligha
érvényesiil az apokrif torténeteket életre hivo oha;j:
jelen lenni az 6rok térténetben, barmi aron. Hiszen
aligha szorul bizonyitasra: ez a (diabolikus) térténet
nem azonos az ,,0rok térténettel”. Ennek ellenére a
freskok mint illusztraciok értelmezése ikonografiai
szempontbdl nem okoz nehézséget, s6t megkockaz-
tathatjuk, hogy a ,,mlértelmezés”, az ,,ikonografia”
egyfajta legitimacids elvként kinalkozik szamunk-
ra a jelenlér lokalizalasa szempontjabol. Ha ugyan-
is elfogadjuk azt a Franz Rosenzweig altal, lassan
mar szaz éve megfogalmazott koncepciot, miszerint
a hurbannal, de még inkabb a Bar Kochba felkelés
leverését kdvetd megtorlassal a zsidosag ,,id6legesen”
kiviil rekedt a vilagtérténelmen,?® akkor az emlitett
valdsagos és imaginarius freskokat kétségteleniil a
»wvilagtorténelmi jelenlétet” igazold verifikacios elv-
ként kell felfognunk. Konnyen belathaté ugyanak-
kor, hogy a jelen szamuzetésével és Gsszegyujtésével
kapcsolatos metaforika éppen a zsidosag (és vele
egyiitt az Egyhaz) tidvtorténeti palyafutasaban valik
igazan kézzelfoghatdva.

Egy masik példa, amely a lehetd legérzékibb modon
egyarant kapcsolodik a parusziahoz és az uralom tel-
jességének elvéhez. A Multba zart jelen szerzdje a
kései antik €és a kozépkori Pantokratér-abrazolasok
ikonografiai tipusait szemlélteti egyiitt a Krisztus-
alakok kiilonféle valtozataival.?

A Felenések konyvében felbukkand cim — s egyut-
tal Isten-név —, a Pantokratér®® (talan a ,,Mindenség
ura” lenne a legmegfelelébb forditdsa, szemben a
Vulgatabol megszokott Ommnipotens ,,Mindenhat6”
értelmével) pontos jelentése a Satan uralmi cimével,
a Koszmokratérral (a ,,Koszmosz ura”, a ,,Koszmoszt
ural6”)? egybevetve bontakozik ki a legszemlélete-
sebben. Mindaz, ami az GjszOvetségi gdrog nyelvben
a koszmosz és a ta panta (minden 1étezOk Gsszessége)*?
kozorr huzddik, latvanyként megragadhatatlan szel-
lemi realitas. Mégis nyilvanvald a kiilonbség, hiszen
a Satdn birodalma Kkiviil rekedt Isten orszadgan —
egyszer s mindenkorra. Igy tehat a Hagia Szophia
kupolamozaikjan vagy a Sinai Szent Katalin-kolos-
torban megjelend Pantokrator-ikon (e tipus a nyugati
orthodox abrazolasok kozt is uralkodoé a XII. szazad
végéig) bizonyos értelemben az uralom enigmaja, de
emellett egy kiillon6s paradoxon megtestesitdje is. A
»Mindenség Ura” ugyanazon a vilag-falon 6lt lathato
format, mint akar a legjelentéktelenebb hétkéznapi
torténet szereplSi, Am a jelenlér illuzidjat egy masik
mindenség, az orokkévalosag felidézésével elegyit-
ve. Nyilvanval6 persze, hogy az drokkévalosag (mint

26 B Szanhedrin, 20b, idézi Gabor: i. m. 25. old.

27 B KUlon toposzt alkot az antijudaista keresztény irodalmi
hagyomanyban (nem csekély mértékben a /l. Korinthoszi levél
3,12-18-ra alapozva) az a jelenet, amikor a Satan bekéti vala-
melyik félallati kiils6vel dbrazolt zsidd szemét, hogy az a szel-
lemi vaksag dllapotaban tartatvan, soha meg ne térjen, hanem
folyamatosan a Gonosz mdvét munkalja. E megkdzelités kilo-
nds érdekessége, hogy a zsidésag nem vesziti el ,valasztott
nép” statuszat, csak éppen a Satan valasztott népeként jelenik
meg eléttink.

28 B Franz Rosenzweignek tobb helyen - igy a ,zsidé mara-
dok” elvi allaspontjat megindoklo levelében, de fémlvében, A
megvaltas csillagaban is — ugy érvel, hogy a zsidésag ,mar min-
dig is az Atyanal van”, szemben a kereszténységgel, amely az
Udvtorténet utjat jarja. Miutan a cionizmust elutasito s izig-verig
a német kulturaval azonosuld Rosenzweig 1929-ben meghalt,
nem tudjuk, miként vélekedett volna ama két donté, sorsforma-
|16 esemény ismeretében, amit a So4, illetve Izrael dllam Iétre-
jotte jelent. Lasd Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlésung. J.
Kauffmann Verlag, Frankfurt am Main, 1921. A Gabor Gyorgy
idézte kiadasban féleg 377-384. old.; valamint: Levél Rudolf
Ehrenberghez, Berlin, 1913. oktéber 31. In: ué: Nem hang és
fuist. Valogatott irasok. Ford. Tatar Gydrgy. Holnap, Bp. 1990.
29 B Gabor: i. m. 95. skk.

30 M Jel. 1,8.

31 B A masik, az iméntivel szinonim megnevezés ,a vilag feje-
delme” (ho arkhon tu koszmu; Jn14,30 — sz6 szerint a ,vildgmin-
denség ura”, hiszen a Satan jog szerint uralkodik egy bizonyos
ideig. Ebbdl fakaddan az igazan preciz megnevezése a ho
arkhon tu koszmu tutu, vagyis ,e vildgkorszak ura” lenne.).

32 B Az antik gorég nyelvben — beleértve az Ujszovetségi
koinét is — nincs olyan kifejezés, amely a latinbdl eredd univer-
zum pontos megfeleldje lenne. A ta panta (onta) talan ugy for-
mulazhatd, mint ,a létez6k amaz aktudlisan végtelen halmaza,
amely maga is létez8.”

33 B Pl. Johannes Duns Sotus: Reportatio Parisiensis examinata
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nem ,tudhat6” dolog) felidézése a mivészi stilizacid
ikonografiailag kotott eszkozeivel torténik, kilonle-
ges idOometaforikaval ruhazva fel azt a masik reali-
tast, amelyrdl tapasztalati szinten fogalmunk sincs.
De amikor ég és fold, romolhatatlansag és enyészet
hatarai elmosodnak, és az drok feltarulkozik, szigoru
értelemben nem ,,lathatunk” mast, mint amit a sko-
lasztika hagyomanya rendkiviili szenzibilitassal irt
koril: az 6rokkévaldsagban 1év6 id6t. Aquindi Tamas
vagy Duns Scotus pompas logikai leleménye ez: az
orokkévalosag mostja.>

Marpedig ebben a problémakoérben az ekphraszisz
felcsillantott modszere, a ,latvany elbeszélése”
sziikségszerten a visszajara fordul; egyfajta nega-
tiv ekphraszisz modszere kisért, amely az ,,elbeszélés
latvanyara” iranyul.** (Minderrdl metafizikai érte-
lemben valészintlileg az orthodox ikonteoldgia ,,tud
a legtdbbet”, amikor is az Isten-Ember paradoxonna
dermedt arcat/tekintetét kisérli meg elénk tarni. Am
az ikontol a nyugati teologia ugy fél, mint 6rdog a
tomjénfisttél, vagy még jobban).>> Mindamellett,
ha igy all a helyzet, akkor a szertekoborld (avagy
eltzott?) jelen(lér) felkutatasa, egybegyijtése tulsa-
gosan is nehéz, mar-mar reménytelen feladat. Tor-
téneti filologia és teoldgia, filozofia és teologia kozott
egyre mélyuld és egyre sotétebb szakadék huzodik,
s a ,mélyben lent” természetére nézve joszerével
mar csak spekulaciok sziiletnek. Nagy kérdés, hogy
az iménti paradox Kkifejezés — az ,elbeszélés latva-

1,38. In: ué: Parizsi eléaddsok a tudasrol és az esetlegességrol.
Ford. Abraham Zoltan. Kairosz, Bp., 2011. 39. skk. old.

34 B A fenti paradoxon alaptipusa mindenképpen a hagyoma-
nyos zsidd szemléletmddot atszové ,lathatéd hang” metafordja.
A latvany megpillantasanak metafizikai kényszere természet-
szerlileg az Orokkévald szemtdl szembe latasanak kizarasabol
fakad.

35 B Azigazsaghoz hozzatartozik, hogy ebbdl a szempontbdl
a nyugati kereszténység korantsem egyseéges; az ikonteoldgia-
ban a protestans vilag a ,balvanyimadas” legszdrnyiségesebb
manifesztumat latja, mig a katolicizmus a kora reneszansz ide-
jén megrekedt és visszamaradt egyhazmUvészet rekvizitumait.
Jollehet az orthodox kereszténység nagyon tavol all télem,
mindkét allaspontot eléggé gyermekdednek taldlom. Kétségte-
lenUl egyszerdbb igy eljarni, mint (sok egyéb mellett) az ikonban
megtestesllé tdmeny trinitoldgiaval szembesuini.

36 B Platon: Parmenidész, 151,2. A logikai okfejtés az egy és
a sok viszonyanak az értelmezésére épul.

37 B Kierkegaard okfejtése a platéni anamnészisz fogalmaval
kapcsolatos: ,A gorégség szamara az 6rok valahol hatul van,
mint a mult, amelybe csak visszafelé haladva lehet bejutni.”
Soren Kierkegaard: A szorongas fogalma. Ford. Racz Péter.
Goncol, Bp. 1993. 107. old.

38 WM Egészében véve a kierkegaardi elgondolasrél van szo:
a keresztény hit kizardlag személyes viszony lehet a Biblia
Istenéhez, vagy semmilyen. Ugyanigy a személy fogalmanak
csak akkor van értelme, ha az embert személyes viszony f(zi
Istenhez, kilonben nem. Amennyiben ez a feltétel nem teljesul,
az el6- és utdnévvel ellatott individuum Kierkegaard szerint nem
személy.

39 B Terullianus kategorikus (és teliességgel bibliai) allaspont-
ja— ,a keresztény nem szUletik, hanem azza lesz” — arra utal,
hogy bar az Egyhaz is nép, hasonldan a bibliai Izraelhez, am
szemben a zsiddsaghoz valé tartozas kritériumaval, senki sem
szUlethet kereszténynek, mindenkinek — az egyes egyénnek —
sajat megtérése eredményezheti csak a néphez vald tartozast.

nya” — komponensei koziil melyik a bizonytalanabb
manapsag: a vilag-falon megjelend fresko, vagy az
a mulhatatlan zérzéner, amelyet mester €s tanitvany
nemzedékeken at ujrafest?

4,

Ahhoz, hogy a fal és a fresko a torténd idé barmely
pontjan ,,tudjon egymasrél”, a (bibliai) kinyilatkoz-
tatas fogalmara van sziikség; minden mas esetben
a vilagtorténelem lokalis multak sokasagara hullana
szét, illetve precizebben szoélva: soha egyiivé sem
rendezbédne; a nedves falon nem maradna meg a fes-
ték. Vagy ha mégis, elvileg végteleniil sokszor meg-
festhet6 lenne ugyanaz a motivum anélkiil, hogy
ennek tudataban lennénk; az ugyanaz természetére
nézve semmiféle kiils6 kritérium nem allna rendel-
kezésre. Mindez tokéletesen megfelelne a mitikus
(6rok) ismétlédés elvének, ahol a jelenlét nem szok-
het meg 6nmaga el6l, vagy masként fogalmazva: a
jelenlét nem lehet dnmaganal el6bbi vagy késébbi.
Ilyenforman pedig sikerrel cafolna a Parmenidészben
kifejtett platoni paradoxont, miszerint a jelen ide-
ji most (to niin) egyszerre korabbi és késébbi, mint
6nmaga.’® Se nem korabbi, se nem késdbbi tehat, s
igy — a gorogségre vonatkozo kierkegaardi megalla-
pitas értelmében — az drokkévaldsag sem a mult fel6l
tlnik el8.%”

Nem tlnik elé sehonnan, hiszen mindig is ott
van, illetdleg ,,jelen van”; a mitikus vilag ,,archaikus
multja” (schellingi terminoldgiaval: ,,6rok multja™)
— mint ahogyan mar sz esett rola — a kinyilatkoz-
tatds esemeényhorizontjdhoz mérten nyer értelmet.
Maskiilonben e mult sohasem mulna el. Am az
eseményhorizont logikai velejardja az a koriilmény
is, hogy a mitikus vilag milyen mélyen gyokerezik
az Orokkévaldsagban; ha szabad igy fogalmazni:
a kinyilatkoztatas mindensége az Orokkévalosag
megtapasztalasanak egészen masféle modjat kove-
teli meg, a tradicidra alapozottal szemben egyfajta
személyes viszonyt.>® Kilonos, 4m a jelenlét problé-
majat 6vezo sokadik paradoxon: a Biblia mindmaig
hato szellemi-logikai 6roksége, hogy nem csupan
egy vilagkorszakot, hanem a modernitas (egész)
vilagat a rorténetiség elvére épitette fel, éppen ezen
a legérzékenyebb ponton tor rést sajat bastyain és
falain, s valik egy csapasra torténetietlenné. Persze az
is lehet, hogy itt nem az ellenség szamara szandéko-
san meggyengitett védmuvekrol van szo, hanem egy
kezdettd] 1étezd kauciorol; eszerint a rések a totalis
vilaguralom létrejottét hivatottak meggatolni azaltal,
hogy az anakronizmus immaron két évezrede ,,helyet
hagy” a jelenlér elvitathatatlan asylumanak, a szemé-
lyesnek. Ugy tlinik, az eredet érzéki kozeliségében
ezt még jobban tudtak; erre vall a ,,christianus non
nascitur fir” tertullianusi elve.’® Az iméntiek termé-
szetesen dontden befolyasoljak fal és fresko viszonyat,
am annak a belathaté és egybefiiggd falfeliiletnek,
amelyet a jelenlétbdl elvonatkoztatott jelennek neve-
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zink, mindenképpen igazodnia kell az emberi latas
behataroltsagahoz, valamint az eddig taglalt ,,pers-
pektivalatashoz”, tovabba valamilyen formaban elbe-
szélheré alakot kell dltenie, magyaran értelmezhetd
mualkotasként kell el6tlinnie a nem latott hattérbdl.
(A ,,nem latott” ebben az esetben fiiggetlen az idédi-
menzidktdl, hasonldan a jelenlét pozicidjahoz, akar a
multban, akar a jov6ben ,,feltorlodhat”). A nem latott
mint mult és jovO lesz mindenfajta falfestmény példa-
tara, katalogusa; mégsem mondhatjuk azt, hogy ez
a catalogus rerum végelathatatlan, avagy hatartalan
lenne. St éppen ellenkezbleg, minden olyan ,,moti-
vumnak”, amelyik a falfestmények valamelyikén
megjelenik, sziikségképpen beldthaténak kell lennie,
kiilonben a kinyilatkoztatas megszabta, emberi 1ép-
tékl torténeti latasmodot a képek hatterébdl eldlo-
pakodo ,,kozmikus id6” koddé és parava valtoztatja,
egyszerlien semmivé foszlatja. (Létezd fenyegetett-
ségrol van szo: a Biblia szellemi Umaweltjében ilyes-
fajta gesztusként értékelendé mind Manetho, mind
pedig Bérosszosz ,torténeti kronoldgiaja”,*® amikor
is az egyiptomi, illetve a sumer—akkad mult valéban
kozmikus dimenzidokba keriil az istenkiralyok tobb
tizezer éves uralkodasa révén. Ezt a belathatatlan,
vad és zabolatlan multszornyeteget a Biblia id6szem-
1élete bizonyos fokig ,,domesztikalja” ugyan, de telje-
sen megszeliditenie mindmaig nem sikertilt).

Az iménti kozmikus tavlatok (a vilaguralomnak a
mitikus mindenségen is tuliveld mandverei) alapjan
fal és fresko eddig taglalt viszonya értelmét veszitené;
legfeljebb annyi térténne, hogy egy idében és térben
lokalizalhatatlan festményen jelenne meg a fal képe.
Miféle ,,mitikus intuicid” segitene benniinket abban,
hogy pusztan a fal latvanya altal életre keljen ben-
niink az a szemléletmdd, amelyet hosszu évszazadok
ota igy nevezlnk: zorténeti érzék? A valasz egyértel-
muen az, hogy semmilyen. Hiszen a bibliai kinyilat-
koztatas fogalma pontosan ennek az intuiciéonak a
helyén sarjadt; marpedig egy és ugyanazon magbol
hogyan kelhetne ki kétfajta, egymastdl gyokeresen
kilénb6z6 névény?

A kinyilatkoztatas mindenségében a belathato-
sag legtavolabbi horizontjat a vilagkorszakok egybe-
gytiilekezése jelenti, ez a nem csupan eszkhatoldgiai
érvényl (azaz a végnek, az eszkhatonnak, a gécnek
alavetett), hanem mar mindig is zajld esemény. Az
egymashoz mérten kizaroélagos jelenlétre toré kor-
szakok! éppen a praesentia fogalmahoz mérve tlinnek
mulanddnak, vagy éppen eljovendonek. Zegzugos
fogalmi viszonyaik kozott a hellenisztikus el6dok
altal tokéletesitett modszer, a mithografia segit tajé-
kozodni. (Ezt a tajékozodasi készséget mindamellett
a torténetteoldgia és a kés6bbi szellemi jovevény, a
torténetfilozofia is a sajatjanak tekinti.) Am a vilag-
korszakok tinnepélyes Osszegyiilekezése (ha jobban
tetszik: feltorlddasa a vég monumentalis gatrendsze-
rénél) egy csapasra érvényteleniti, hatalytalanitja azt
a tajékozodasi képességet, amelyet a genealogia kinal.
A korszakok (linnepi) egybegyiilekezése kétségte-

leniil az els6 szamu Grand Récit, a megvaltastorté-
net mar aktualis része, s ekként (sem a rabbinikus
hagyomanyban, sem pedig a keresztény teologiaban)
nem kotédik genealogikus szalakkal a ,,foldi torté-
nelemhez”.*> Egy olyan, kdzvetlen médon meg nem
tapasztalt jelenlér elbeszélésérdl®® — ilyenforman pedig
a narrdcio, s nem az esemény jelen idejérdl — van szo,
amelyet egy maroknyi ember hajdan kézvetlen érzéki
formaban megtapasztalt ugyan, de ezt az élményt
a torténd id6 gondosan eltitkolva tartja fogva. Ha
jol belegondolunk, nem is lehet masként, hiszen a
paruszia (teologiai) fogalmaban a ,,hajdan volt” és az
»eljovendd” nem esik egybe; a jelenlét e kettGs arcu-
latat — a rabbinikus hagyomany ,,szenvedd”, illetve
»diadalmas” Messidsanak alakjat — egyetlen személy-
be 6tvozve a kereszténység Megvaltoja jeleniti meg.
Am ezen tal semmi sem evidens, tudvalévé ugyanis
— és a szinoptikus evangéliumok rendre errdl tanus-
kodnak —, hogy a feltamadott Krisztust legsziikebb
kornyezetének tagjai kezdetben sorra nem ismerik
fel. Ha a mithografiai reflexek, a genealogiai szemlé-
let kolcsondzte biztonsagérzetrdl beszéltem az imént,
akkor most mintha a ,,malkicedeqi genealdgia” arnya
kisértene éppen...

A torténeti tudomanyok és csakugy a teoldgia, a
filozofia kérében nagyon nehéz olyan alakzatokra
bukkanni, amelyek ne hordoznak magukon a genea-
logikus szemlélet stigmajat. A XX. szazadi filozo-
fiatdrténet nagy hatasu tedriai koziil példaul ilyen a
(Schellingtdl atorokolt) heideggeri ontologiai differen-
cia fogalma, vagyis annak az imamalomszerQ suly-

40 B Mind Manethon, mind pedig a torténetirdi és mithografusi
modszerét tekintve hozza rendkivil hasonlé Bérosszosz ,koz-
mikus idészamitassal” vezeti be az egyiptomi, illetve a sumer—
akkad uralkodo dinasztiak targyaldsat. A mitoldgiai vonasokat
Olté prehistdridban — amikor istenek, majd héroszok regnaltak
a foldon — évtizezredek, sét szazezredek teltek el. Igy van ez
az Aigliptiaka |. kdnyvében, illetve a Khaldiaka bevezetd sza-
kaszaban egyarant — mar amennyiben egyaltalan beszélhetink
Osszefliggé mlvekrdl, hiszen mindkét munka — jelen formaja-
ban — antik szerzéknél fennmaradt excerptumok gyUjteménye.
41 W Hétkdznapi szemléletlinkben a vilagkorszakok —a mulé idé
szukcessziv rendjéhez igazodva — egymast valtjak, végérvénye-
sen a multba taszitva a megelézdé aidnt. Ez azonban korant sincs
igy, ha igy volna, sem az Ugynevezett ,nagy kulturak/civilizaciok”
nem élhetnének egymas mellett ma, sem pedig a torténeti emlé-
kezet nem hatolhatna egy masik vildgkorszak multjaba. Végul
pedig a kinyilatkoztatas fogalmanak sem lenne semmi értelme,
hiszen érvényessége csupan egyetlen vilagkorszakra terjedne
ki, a sajatjara. Marpedig mind a zsidd, mind pedig a keresztény
univerzalizmus azt jelenti, hogy a megtérés/visszatérés paran-
csaval parhuzamosan az aevum revelationis mas vildgkorszakok
—legalabb részleges — annektalasara rendeltetett.

42 W Vagyis a messiasi vég eljdvetele, mikéntje és mikorja az
éppen aktudlis foldi torténelem eseményeibdl nem kdvetkezik
logikus médon: magyaran ,kisakkozhatatlan”.

43 B A parusziahoz fiz6dé ,hivé” viszony mikéntjét mindenkor
érvényes modon Pal apostol fogalmazza meg: ,lly médon mos-
tantdl fogva senkit sem ismerUnk test szerint, (udena oidamen
kata szarka); ha ismertlk is Krisztust test szerint, mostantol
tobbé 6t sem igy ismerjuk.” (Il. Kor. 5,16).

44 B Az Egy, aki ,tul van a léten”, tokéletesen transzcendens
lévén, nem folyhat bele a vilagfolyamatokba, kivaltképpen nem
teremthet, de Démiurgosz Nusz az Egy tokéletesen j¢ voltara
vald tekintettel rendezi széppé és harmonikussa a kozmoszt.
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kolasa, miszerint a lér (fogalma) nem azonos a léteziék
létével. Persze, az mar a schellingi eredet tényébdl is
kovetkezik, hogy itt egyfajta neoplatonikus gondolati
struktara o6lt alakot. Mi tobb, a neo jelzd is fenntar-
tassal kezelendG, hiszen az mar a Parmenidészben is
vilagosan lathato, hogy a ,,léten tuli” (epekeina tész
usziasz)** ,nem hasonlit” a létbe szamuzott 1étezdk
egyikére sem, am az is nyilvanvalo, hogy a minden-
fajta apofatikus teologia, gnosztikus és neoplatonikus
rendszer kozos logikai 6rokségét Plotinosz fejleszti
tokélyre, amikor is ugy fogalmaz, hogy a masodik
isteni hliposztaszisz, a Nisz, a megismerés soran lét-
rehozza a létez6t, az utdbbi pedig ,,1éttel ajandékozza
meg” a Nuszt.*® Ett6l fogva az Egy ,.elkezd hasonli-
tani” a leginkabb létszer( 1étezdre, a Nuszra. Mind-
ez fogalmi nyelvre forditva nem sokban kiilonbo6zik
attol, amit Heidegger allit, miszerint a Létr (Sein)
kitlintetett 1étezOként (Dasein) mutatkozik meg, illet-
ve faggathatd egyaltalan.*® Kiilonds paradoxonnal
szembestulink tehat, amely a genealogikus szemlélet
jellegébdl fakad. Megszoktuk ugyanis, hogy apa ¢€s
fiu kozott a hasonldésag az apabdl fakad, itt viszont
azt latjuk, hogy a fiu mint homoioma vet arnyékot
az apara, akit ,,soha senki sem latott” (¥n. 1,18). Az
elmondottak alapjan mutatkozik meg csak igazan
Jézus Fulophoz cimzett mondandodjanak metafizikai
sulya: ,,Aki engem lat, latja az Atyat” (ho heorakosz
eme, hedéraken ton patera; Fn 14,9).*” Hiszen mind-
addig, amig elvont teoretikus kérdések paradoxo-
nokba, apodriakba torkollnak, az ember legfeljebb
megborzong egy kicsit, de ha a paradoxon a létezés

45 W Pldtinosz: Enn. V1,4, In: ub: Az Egyrdl, a szellemrdl és
a lélekrdl. Ford. Horvath Judith, Perczel Istvan. Eurdpa, Bp.,
1986. 229. old.

46 B Szigoru értelemben véve az egész Sein und Zeit nem
mas, mint a ,Dasein egzisztencidlis-idébeli analizise”; ezen a
szinten a fenomenoldgiai modszer — részben legalabbis — maig
megovta Heideggert attdl, hogy a Iéttdrténet Oszi fellegek és
kod lepte tajékara tévedjen — végérvényesen.

47 W A fenti, legaltalanosabb forditas nem adja vissza ponto-
san a gordog mondat értelmét. Ez ugyanis, megitélésem szerint,
igy fest: ,Amint valaki meglatott/felismert engem, mar meg is
pillantotta az Atyat.” A szimpla latni értelmezés nem szamol
azzal, hogy mind a participium, mind a féige perfectumban all.
48 B Martin Heidegger: Zeit und Sein. Protokoll zu einen
Seminar Uber den Vortrag ,Zeit und Sein”. In: ué: Zur Sache
des Denkens. Max Niemeyer Verlag, Tubingen, 1976% 1969.
16. old.: ,Wie aber, wenn wir das gesagte unabléssig als den
Anhalt fir das Nachdenken Gbernehmen und dabei bedenken,
dal dieses Selbe nicht einmal etwas Neues ist, sondern das
Alteste des Alten im abendléndischen Denken: das Uralte, das
sich in den Namen A-letheia verbirgt?”

49 B ,Arrdl a naprdl és arrdl az érardl senki sem tud, sem az
egek angyalai, sem a Fid, hanem csak az Atya egyedul.” (Mt.
24,36

50 B A Messias széfer tdldotja (genealdgigja) mellézhetetlen
kritériumként hagyomanyozza rank (nem csupan zsidokra,
hanem keresztényekre is) a David hazabdl valé szarmazas
tényét. Ez a mozzanat az, ahol vilagosan elvélik az ocsu a
buzatdl, a Messias, David fia név az dsszes egyéb lehetéséget
kizarva egyetlen autentikus genealdgiat ismer el. Am ennek a
leszarmazasi rendnek az igenlése csak a kontextus, vagyis a
bibliai kinyilatkoztatas elismerésével egyUtt lehetséges.

51 W Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rhizome. Minuit, Paris,
1976.

alapzataba furakszik, még a lélegzetvétel ritmusa is
megvaltozik.

Visszakanyarodva a heideggeri példahoz, aligha
lehet véletlen, hogy a Sein und Zeir szerzdje oly agga-
lyosan kulonvalasztotta a philosophia christiana teljes
Orokségét mindattol, amit 6 autentikus filozofianak
tartott. Ebben az 6rokségben a platonikusnak nevezett
ontologiai tradicié egészén tul a dontb fontossagu elem
a Deus mint verum esse meghatarozasa, azaz a Biblia
Istenének ¢€s az ,igazi létnek” az azonositasa, ami az
ontoldgiai és a teologiai hagyomany hierosz gamoszanak
is tekinthetd. Nos, éppen ez a mozzanat az, amelyet
Heidegger egyszer s mindenkorra elvet, s ily mdédon
folyamatosan (hosszu évtizedeken at) ott id6zik a genea-
logiai leszarmazasi rend kiinduldpontjanal, konokul
tudakolva: micsoda is valojaban a logikai &8s, akihez/
amelyhez a fiaknak hasonlitaniuk kell, aki visszatiik-
rozi a fiak abrazatat? De sohasem tudjuk meg, mi a
1ét; legfeljebb a hatvanas évek elején elhangzo, Zeit und
Sein cimen ismert el6adas jegyzokonyve sejteti, hogy
nem mas, mint a szamtalanszor interpretalt Alétheia-
kérdés, maga az elrejtetlenség (Unverborgenheit).*®

A jelen leszarmazasi rendjét illetGen a jelenlét, a
paruszia nem csupan az iméntiekhez hasonlé — mond-
hatni logikai jellegli — bizonytalansagokat tartogat,
hanem a kétségeket és a bonyodalmakat a t6rténd id6
sajat jogu rejtélyeivel kell ,,beszorozni”. A ,,mikor?”
kérdése a paruszia fogalmanak legbensébb lényegé-
hez tartozik (ha nem igy lenne, a doctrina christiana
épitménye egy csapasra romba ddlne, mint tornado
egy faviskot, ugy soporné el valamiféle, kinyilatkozta-
tason kivili akarat), am egyuttal a legnagyobb talany
hordozdja is, hiszen maga a Visszatéré mondja, hogy
az iménti kérdésre a valaszt egyediil az Atya ismeri.*
Mindamellett tudjuk, hogy az eurdpai térténelemben
jo néhany ,,hamis paruszia” bukkant fel és enyészett
is el hamarosan, miként a zsiddsag galuti torténel-
mében is fellobbant néhanyszor a messiasi lang. A
kinyilatkoztatds mindenségében a kiilonféle jelen idok
mind az eszkhaton, a géc gravitacios eréterében nyer-
nek jelentést, a (hellén) mitoldgia vilagaban — ahol,
miként Prométheusz, az emberek idvozitdje egyuttal
az istenek elaruldja is — az isten- és a hérosz-torténe-
tek ,,éppen mostja” tolt be hasonld funkciot, mas-
ként fogalmazva, (a) ta propheronta, a homloktérbe
tolakod6 dolgok viszonyrendszere szamit érvényes
praesentianak. A modernitas a nyugati kultiraban
pedig nyaklo nélkiil keveri 6ssze a fenti pozicidkat,
azzal a ki nem mondott igénnyel, hogy a jelen leszar-
mazasi rendje egyszerre legyen genealogikus is, meg
nem is. Szlikség van a mult — igymond — megbizha-
t6 feltérképezésére, tovabba valamiféle tavoli kodbe
vesz0 messianisztikus ideoldgiara, talan még egyfajta
Messiasra is, de ,,David hazara”°® semmiképp sem.
Kicsit hasonld a helyzet, mint Gilles Deleuze és Félix
Guattari hetvenes évekbeli értelmezési kisérletében: a
genealdgia ,,fajaval” (és elagazd gyokérzetével) szem-
ben a rizoma (legegyszertbb esetét tekintve a gumo)
»antigenealogikus”.’! Vagy e tanulmany fogalmi vila-



42

BUKSZ 2018

gahoz kozelebb es6 példaval élve: olyanok a genealo-
gia nyomvonalai, mint a ,kiszaradt patakmedrek a
déli sivatagban” (Zsolr. 126,4); ha néha esik az esd,
megtelnek vizzel, vagy egyszer csak el6tdrnek a fold-
bdl, hogy azutan eltiinjenek ismét...

5.

Ahogyan a buvopatakok rendszere egyfajta mélyebb
alapzatot sejtet, ahol rejtett, egybefiiggs feliiletekre
gyanakodhatunk, ugy a (szabalytalanul) szerteszo-
rodo jelen is hasonld ,tektonikus alapzatra” épiil,
még ha nem lathaté mdodon is. Mindaz, ami a felszin
,»f0lott” latszik, hasonld a szerteszort buzaszemekhez,
gabonamagvakhoz; magvak szép, szabalyos rendben
vagy éppen mindenféle rendet nélkilézve, netan
elhullajtva az ut szélén, s ami még rosszabb, kovek
kozott a terméketlen f61don. A magvakat — bar elvben
gyokér, szar sarjad majd beldlik — egyelére nem fazi
egybe semmiféle genealogikus viszony, mégis, az a
bizonyos ,,mélyebb alapzat” szinte azonnal Kkirajzo-
16dik, legalabbis a nyugati kultiraban, amint szinte
automatikusan egy bizonyos bibliai példazarra gon-
dolunk.>?> A véletlen elrendez6dés mogott folsejlik
egy magasabb rendi Akarat muve, valamint a vele
tudhatdéan szembeszegiild Széljaras, amely — téle
telhet6 modon — a magvakat az ut szélére, avagy a
koves talajra sodorja. Akarhogyan is, az elébb folva-
zolt metaforikat 6sszefoglald képzet: a szétszorodas, a
szétszoratas, a Sepruaginta gérog nyelvén a diaszpora.
Noha pontosan tudjuk, hogy a diaszpeiro ige altala-
ban a héber zdra forditasa, s ekként inkabb abba a
negativ kontextusba illeszkedik, amely az engedetlen
nép eljovend6 (mindig eljovends) szétszoratasara, a
galurra, az exiliumra vonatkozik,” s az ujszovetségi
koiné ugyanezt az igét hasznalja, amikor a jeruzsalemi
Osgyiilekezet tildoztetésérol és a hivek menekiilésérdl
esik 8z0.>* A praeverbium nélkiili igealak a mindenfajta
magvetésben benne rejld igéretet fejezi ki els6sorban.
Azt ugyanis, hogy a szétszoratas utan — igéret szerint
— OsszegyUjtésnek kell kdvetkeznie.

A zsidosag (és bizonyos fokig az egyhaz) ,,vilagtor-
ténelmében” a diaszporalét természetrajza attételesen
a jelen megtapasztalasara is érvényes, legalabbis a
kinyilatkoztatas vilagaban. A szérszoraras, ama bizo-
nyos hajdani paruszia szilankjai (amelyeket talbuzgd
idészakok gyermekei — képletesen szolva — kézzel pro-
baltak meg Osszeszedegetni, csakhogy valami érzéki
bizonyossagot nyerjenek a Megvaltd foldi 1étezésérol),
valamint az 0sszegyUjtés az ,,eljovend6” paruszia sub
specie aeternitatis nyilvanvaldan egynek tekintendd; a
Biblia apokaliptikus gondolkodasmodjanak masként
aligha lehet értelme. Ennek megfelelden neveztem a
diaszporat ,,mindig tarté” allapotnak, sOt esemény-
nek, ahol és amikor a szétszoratas és az egybegyujtés
valoban egyszerre zajlik, akarcsak az a nagyszabasu
metafizikai habord, amely a foldi események (nem
lathat6) hatterében folyik. Csak egyetlen példaval
élve: Gabor Gyorgy konyvében a mindent atfogd

»narrativa” az a konkrét, torténelmi habora, amelyet
mar Nabu-kudurri-uszur megkezdett, de Titus ter-
jesztett ki a hurban altal valoban ,,globalis” méretivé;
Roma és Jeruzsalem majdan Moses Hessnél®® meg-
jelend szimbolikus iitkozete Nietzschénél emelkedik
az egész vilagtorténelmet athatdé metafizikai haboru
rangjara.’® Ez a haboru nem egyszertien oka vagy gyo-
kere a szétszoratasnak, hanem maga a szétszoratas;
ahhoz, hogy a diaszpdralét felszamoltassék, az eljovo/
visszatérd Messidsnak ezt a haborut mindenképpen
gy6zedelmesen kell megvivnia. Ha ez megtorténik, a
messiasi uralom — legalabbis korszakos érvénnyel®” — a
vilaguralom helyébe 1ép.

»Ha ez megtorténik” — az iménti megfogalma-
z4s igazabdl tobbes szamban értendd, hiszen a szo-
ban forgd haboru — legalabbis a Felenések konyvének
tanusaga szerint — két iitkozetre bomlik, s a két ese-
mény kozott éppen ezer esztendd telik el.’® A koztes
idG, e sajatos aetas medii az ugynevezett ,ezeréves
kiralysag” (Jel. 20, 1-6) az a vilagkorszak, amelynek
kronologiai felderitésén oly sokat faradoztak az egy-
hazatyak — Julius Africanustdl, Clemens Alexandri-
nustél, Hippoliitosztol egészen Agostonig. Amikor
mindez bekovetkezik, nem csupan a diaszporalét fel-
szamolasa 1ép 0j szakaszba — a jelen(lét) szorgalmas
magvetdi sz0 szerint ,,viragba boritjak a sivatagot” —,
hanem vilagunkat tengernyi jelen boritja el az 6rok-
kévaldsag felol is. Amennyire tudhato: a diadalmas
Messias kiséretében 1év 6rokkévalo lények és a fel-
tamado ,igazak” egyiitt ,,idéznek” majd a f6ldon
az efemer ¢éltt emberekkel. A profetikus j6vé — mint
par excellence jelenlét — mindenesetre ,historiogra-
fiai” szempontbol nehezen értelmezhetd, vagy éppen
sehogy. Amennyiben a torténész — s ebben Gabor
Gyodrgynek igaza van — csupan a vélt-valos ,,multba

52 B A szinoptikus evangéliumokban olvashaté példazatra a
magvetérél, lasd Maté 13,3-9.

53 B Gabor Gydrgy koényve kimeritéen vizsgalja a diaszporalét
aspektusait, lasd elsésorban a Két vilag polgara, avagy Philon
szabadon valasztott csaladja cimU fejezetet.

54 B Ap. csel. 8,1-4.

55 B Moses Hess: Rdma és Jeruzsalem. Az utolsé nemzeti
kérdés. Levelek és megjegyzések. Ford. Giszkaly Janos. Mult
és Jovg, Bp., 2011. »
Ford. Romhanyi Térok Gabor. Holnap, Bp., 1996. 53-56. old.
57 B Az ezeréves messiasi kirdlysag foldi megvaldsulasa — a
Jel. 20,1-6., illetve 7-10. szerint — megel6ézi a Gog és Magog
nevével jelzett habordt, tehat ha csak egy révid idére is, de a
messiasi uralmat egy minden addigit foluimulo vilagtérténelmi
krizis és vilaghaboru koveti.

58 B A fenti szbvegszakaszra hivatkozva: a Jel. 19,17-21.
beszéli el néhany mondatban az ezeréves korszakot megel&6zé
vilaghaboru menetét, kdvetkeztetésképpen a millenniumi kor-
szak angyalok és emberek koz6s vildghaborujaval kezdddik és
végzadik.

59 B Az ,6rokkévaldsagra nyilé ablak” hasonlat Florenszkijtél
szarmazik. Pavel Florenszkij: Az ikonosztaz. Ford. Kiss llona.
Typotex, Bp., 2005. 60. old. Florenszkij természetesen a ,szent
hagyomanybdl” kdlcsénzi a kifejezést.

60 B Kulonds paradoxon, hogy nagyjabdl a masodik dke-
resztény nemzedék életideje ota a ,paruszia irdatlan nyo-
masanak” a katekhéon egyhaz all ellen, amennyiben a /l.
Thesszaloniki levél 2,1-12. szbvegszakaszanak legelterjedtebb
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zart jelen” faggatasara vallalkozhat, (hogy tevékeny-
sége milyen mértékben mindsil illuzérikusnak, arrol
most ne beszéljunk!), akkor a tudomanyos érvényt
filologia és az exegézis kozott mélyebb szakadék huzo-
dik, mint amilyenrdl a Lukdcs-evangélium példazata-
ban olvashatunk a gazdag ember és a Lazar nevezetd
koldus térténetével kapcsolatban (Lk. 16,19-31.). Ez
a bizonyos szakadék — mint megtudjuk — a Seol két
része, ,Abraham kebele” és a Hadész kozott huzo-
dott, s a példdzat tantisaga szerint lehetetlen volt az
egyik helyrdl a masikra atjutni. Am az is lehetséges,
hogy az el6bbi példankkal kapcsolatban talan még-
sem ilyen reménytelen a helyzet, s a toérténettudo-
manyt a teoldgiatdl elvalaszto szakadék folott mégis
»atgondolkodhatja magat” az ember. Ha nem teszi
meg, f6leg ha kisérletet sem tesz ra, megoldhatatlan
nehézséggel szembesiil: egyrészt a Foldet elboritod
korszakos jelen mar az ikonfestonek sem kinal érvényes
sziizsét (hiszen az ikon nem lehet immar ,,ablak” az
Orokkévalosagba),” masrészt pedig a ,vilagi fest6”
— jelen esetben a torténész — sem viheti fel a fres-
kot a porig rombolt vilag-fal hiilt helyére. Ha ezzel a
kettds lehetetlennel szembesiiliink, akkor belathato:
az ,atgondolkodas” megtagadasa nem egyéb, mint
annak tudomasulvétele, hogy a diszpodralétbe kény-
szerllt, szamuzott jelen szilankjainak (,,magvainak™)
a szorgos Osszegyujtogetése egyfajta soha véget nem
ér6 folyamat lesz. Ennyi, és ebbe bele kell torddni.
A tobbit majd az eljévendd nemzedékek odaszant
(m)gyujtogetdi végzik, és igy tovabb. Igy legalabb
nem séril a genealdgia elve. Marpedig minden jel
arra vall, hogy a kiillonféle tudomanyagak és kulturak
globalis szellemi otthona, a parttalan idéviszonyo-
kat korszakokba rendezd s a lokalis szellemi-logikai
struktarakat egységesito bibliai kinyilatkoztatas nem

interpretaciojahoz igazodunk. Pal apostol az ,Ur napjanak”
(hé hémera tu Kuriu) eljdvetelével kapcsolatban irja, hogy az
emlitett eseményt mindenképpen meg kell, hogy elézze a
mindent atfogd aposztaszia, valamint a ,torvénytipras embe-
rének” (ho anthrdposz tész anomiasz) megjelenése. Az utdbbi
megjelenését azonban egyelére megakadalyozza valamiféle
erd. ,Nem emlékeztek ra — folytatja a levél szerzgje —, hogy
mikor még nalatok voltam, megmondtam nektek mindezt? Es
tudjatok, hogy mi az, ami most még visszatartja (to katekhon),
hogy csak a maga rendelt idejében jelenjék meg? (eisz to
apokalliphténai auton en to heautu kairu). Mert a torvénytip-
ras misztériuma mar mikodik, csakhogy annak, aki ezt mind
mostanaig visszatartja, el kell tnnie ez utbdl.” (monon ho
kathekdn arti hedsz ek meszu genétai; Il. Thessz. 2,6—7.) Ama
titokzatos eré, akit a sz6veg masodjara szubjektumként nevez
meg (ho katekhdn), a bevett értelmezés szerint az Egyhazzal
azonos.

61 B A két egyetemességkoncepcié egymashoz vald viszo-
nyaval behatdan foglalkozik Gabor Gyorgy is, elsésorban a
~Mert idegenek voltatok ti is...” (Az idegen biblikus és rabbini-
kus értelmezése) cimd fejezetben.

62 B PIdtinosz: Enn. 11,9. Az antik gndzis értelmezéséhez
kulcsfontossagu szévegszakasz keletkezésének korllményei-
rél Porphiriosz is megemlékezik a Vita Plotiniben. Eszerint a
Mestert nem csupan teoretikus ellenszenv flizte a gnosztiku-
sokhoz, hanem mélyen fel is haboritotta e ,sulyosan szellemi
emberek” gondolkodasmaddja a teremtett vilag harmoniajardl.
Porphiriosz: Plétinosz élete. In: Plétinosz: Az Egyrél a szellem-
rél es a lélekrdl.

»k0z0s guberalasra” hivott el, ennél valdszintleg
impozansabb feladatot bizott az emlitett tudomany-
szakok képviselGire. De valdjaban mit is?

A kérdés mar csak azért is mellbevagd, mert a
valaszad6 nem csupan intellektusaval (nisz), hanem
teljes egzisztenciajaval felel a mondottak érvényessé-
géért. Ahogyan példaul egy neoplatonikus gondolati
rendszerben senkinek sem jutna eszébe aktualis jelen-
létek utan kutatni — hiszen Plotinosz 6rokkévaldsaga
jelenlét és semmi mas, jelenlét mindenkor és min-
denttt (schellingi értelemben akar panteizmusnak
is mondhatnam) —, Ggy a kinyilatkoztatas vilagaban
ez az egyértelmu allasfoglalas nem tarthatd, a bibliai
torténetek mindig id6 és drokkévaldsag hatarvidékein
jatszddnak, ahogyan mindenfajta érvényes exegézis-
nek is ott kell(ene) megsziiletnie. Ennek megfelelGen
éppen a hatarvidéken id6z6 szamara a legnyilvanva-
16bb, hogy még a paruszia irdatlan nyomasaval szem-
ben is° a vildg-fal 4ll; mindenfajta tizenetnek — legyen
bar felirat vagy kép — ozt kell megjelennie.

A vilag tehat nem lehet 6nérték, hanem egyszertien
mindenfajtajelen(lét) hordozoja; ekként tehat szubsztan-
cia, se tobb, se kevesebb. Szintere az 0sszegyUjtés-
nek, vagyis a diaszporalét felszamolasanak, s annak
az ujfajta egyetemesség-fogalomnak, amelyet zsidosag
és kereszténység egyarant megigér. Az eldbbi egy-
fajta ,,egyetemes prozelita-létben” (a hajdani noahi
szovetség szellemétdl nem fiiggetleniil), az utdbbi
pedig az egyetemes kereszténnyé valasban, a Fold-
lakok személyes metanoiaja révén képzeli el a folyamat
végpontjat.! Noha kulcsfontossagu ujtestamentumi
szoveghelyek — elsésorban is a Rémai levél 11. fejezete
—vilagosan rendelkeznek a zsiddsag és kereszténység
»utolso idokig” tartd, autoném tdvtorténeti Gtjarol,
éppen eme bizonyos ,,utolsé id6k” koreografiaja most
tavolrol sem tlnik egyértelminek. Annyi azonban jol
kivehetS, hogy az el6bb emlitett kétféle egyetemes-
ség szoritasaban valami egészen Uj, még meg nem
tapasztalt jelen formalddik, amelyrél egzakt modon
nagyon keveset tudunk ugyan, am kozeli jelenlétét
mégis érezziik, ahogyan a tavasz illatat érzi meg az
ember a kései télben.

Kiilonos mddon zsidosag és kereszténység inkon-
zisztensnek tind egyetemesség-elvarasaban van
valami szembedtléen kozos mozzanat, s ez egyfajta
vilagidegenség, amely azonban tavolrol sem azonos
a Plotinosz altal mar a III. szazad derekan ostorozott
gnosztikus vilagmegvetéssel.® ,,E vilag” (ho koszmosz
hutosz) —a mi vilagunk, az ember otthona, igy rendel-
kezik errdl a Biblia Istene mar a Teremtés konyvének
elején. Bar éppen a plétinoszi ,,gyonyorkddnivald”
jol érzékelhetSen hianyzik beldle, hiszen az egész
teremtett vilag (kriszisz) atok alatt gérnyedezik.
Kiilonos otthon az — vethetné ellen barki —, amelyik
»domesztikalasra” szorul, de paradox modon mégis
ez a helyzet. Az ,otthon lenni” pozicidjaban viszont a
vilagidegenség nem azt jelenti elsGsorban, hogy laké-
helye ellenséges az emberrel szemben, hanem azt,
hogy — egészen pozitiv értelemben — ,,helyet”, ,,teret
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ad” az idegennek. Ne feledjik, mint igaz ember (is
caddiq, anthroposz dikaiosz) idegenként kezdte palya-
futdsat a ,,balvanyimadok vilagaban” az Ozdnviz elott
Hanokh és Noah, késébb pedig Abram/Abraham,
akit Pal apostol a ,,hit 6satyjanak” nevez. Foldi jelen-
létiikbdl érvényes és maig hatd jelen fakadt, amely
nem paraként foszlik szét, hanem mindig — igy most is
—képes jelent alapitani, méghozza olyan jelent, amely
a ,,jovo fel6l” is megtapasztalhato. Az idegen (gér)
otthonteremtd muve — a ,vandorlo aramié” csakugy,
mint a népeké, az Egyhazé és Izraelé — maig tart, s
még egyaltalan nem fejez6dott be. Mindamellett a
teologia, a filozofia, vagy éppen a térténettudomany
jelen fogalmanak természetére nézve nem csupan
az jellemz0, hogy a paruszia gravitacids eréterében
formalodik, hanem az is, hogy ujra és ujra alapitas-
ra szorul. Aligha sziikséges kiilon is hangsulyozni,
hogy a jelen alapitvany volta teljes egyértelmuséggel
a vilaggal szemben mutatkozik meg, hiszen a vilagot
a Biblia istene nem alapitotta, hanem teremtette.
Tudjuk, hogy a vilag (legalabbis jelenlegi formaja-
ban) romlanddébb és mulékonyabb anyagbdl késziilt,
mint a benne ,,megmutatkozo” jelenlét, mégis min-
den olyan maradandé mualkotasnak, amelyik a
parusziar ,eleveniti meg”, igy vagy ugy, de a vilag-
falon kinalkozik hely. Ennek megfeleléen fal és kép
sorsa kozos, egymastol elszakithatatlan. Még a fanta-
zianak is hatart szab az iménti felismerés, hiszen bar
tudjuk, hogy léteztek és létezni fognak a mi vilagunk
el6tti és utani korszakok, szotari értelemben ezeket
mégsem vagyunk képesek masként nevezni, mint
»wvilagkorszakoknak”. A schellingi nyelvi distinkcio
— Zeitalter és Weltalter k6z6tt — nem honosodott meg
a magyarban. Az idegen mint vildgvandor minden-
esetre sajat korszakanak polgaraként rdja utjat, am
sajat aionjabol kitekintve 1ényegében ugyanaz a kétség
gyotri, mint barmely masik kor sziilottjét: ha a fal
valoban leomlik, mi lesz a freskokkal, amelyek az &
elvitathatatlan jelenét, tulajdon életét beszélik el?

6.

Gabor Gyorgy konyvének nagy erénye, hogy az euro-
pai festészet fontos korszakaibdl vett illusztraciok
valddi ekphrasziszként sorakoznak fol az értelmezés
(»»torténeti hermeneutika”) eszkoztaraban. Természe-
tesen ahhoz, hogy igazi ekphrasziszrol beszélhessiink,
az illusztracionak el0szor sajat, etimoldgia diktalta
kuldetését kell beteljesitenie. Az illusztracié ugyanis
kiildetése szerint ,,fényt vet”, nem pedig arnyékot az
irasba foglalt torténetre. Ugy is mondhatnam, a képek
csak akkor szélalnak meg, ha e fényforras-szerepiiket
mar betoltdtték. Az eddigi mondandora nézve ilyen
»beszédes” fényforrasként szeretném kiemelni Luca
Signorelli 1499-1504-ben készilt, az orvietéi dom-
ban lathatd freskociklusanak egyik képét, amely Az
Antikrisztus prédikacioja cimet viseli.

Nem csupan a dom belsd tere érdemel kiilonos
figyelmet, hanem a kdrnyezete is. Orvieto, e szik-

latetére épiilt umbriai kisvaros maga a testet o6ltott
szurrealizmus® — ha az Antikrisztus etruszk lenne,
minden bizonnyal innen szarmazna. A legkorabbi
rétegeit tekintve jobbara etruszk lako- és kultuszhe-
lyekre épiilt urbs a maga dontéen kozépkori arculata-
val (a domot a XIII. szazad végén kezdték el épiteni)
mintha csak egy nagy és kortalan misztérium disz-
letéul szolgalna, amely misztérium szellemisége —
tartok téle — nem a zsidé-keresztény hagyomanyban
gyOkerezik. Mindenesetre Fra Angelico és Benozzo
Gozzoli kezdte el a dom Szt. Brictius-kdpolnajanak
kifestését. Otven évvel kés6bb, 1499-ben kapott meg-
bizast Luca Signorelli a kapolna oldalfalainak — féleg
a Jelenések konyve utolséd fejezeteihez kapcsolodo —
freskoira. Az elénk tarul6 latvany valoban débbene-
tes. Am benniinket most nem elsésorban az italiai
reneszansz freskofestészet ,,genealdgiaja” érdekel,
hanem Signorelli mGvének néhany figyelemre méltd
dramaturgiai furcsasaga.

Az Antikrisztus prédikacioja tobb képsikra és jele-
netre oszlik. Ha a feltételezhet6 alapszovegre, a Fele-
nések konyve 13. fejezetében olvashatd valtozatos
szornylségekre gondolunk, akkor ez a megoldas mar
6nmagaban természetesnek tlinhet. Barmily csabi-
t6 volna is azonban az oldalfalon megjelenitett ese-
meényeket a bibliai széveg illusztracidinak tekinteni,
nagy valoszinliséggel nem errdl van szo6. Inkabb talan
arrdl, hogy Signorelli a varos torténetének korabeli
eseményeit érzékelte az antik, illetve a kora kozépko-
ri apokalipszisabrazolasok méltd 6rokdsének, igy az
utolso ujszovetségi konyv ,,negativ Szentharomsaga”,
a Satan, az Antikrisztus és a Hamis proféta — elvben
legalabbis — a hajdani Orvieto polgarainak arcvona-
sait is viselhetné.

Orvieto ekkoriban polgarhaboru szabdalta
varos, koszonhetOen elsGsorban a Monaldeschi és a
Filippeschi csalad (mar-mar shakespeare-i drama-
turgiai kiils6ségekbe il16) vetélkedésének; az épiiletek
egy része félig romokban all, az er6szak naprol napra
aldozatokat kovetel: igazan adottak tehat a kiilsGsé-
gek ahhoz a mindmaig eljévendd diabolikus torténet-
hez, amelyet a Nazareti Jézus Lukdcs evangéliumanak
tanusaga szerint® ,elére 1at”. Megjegyzendd, hogy a
bibliai jelenet(sor) dont6 mértékben a Sionhoz k6t6-
dik, s feltételezi a jeruzsalemi Szentély tjboli felépi-
tését; ezt a szigoru teologiai elofeltételt Signorelli a
templom falan megjelend templom képével ,,érzékel-
teti”, s a hangsuly valdban az ,,érzéki” jelzdre esik,
tudatositva, hogy a térténenddk nem eshetnek meg
barhol és barmikor — ilyenforman a jelenet a végletes
allegorézisbe fulna —, egyfajta (rejtjeles) mivészi kau-
ciora van szlikség ahhoz, hogy az ,,éppen akkor” ¢és

63 B A magyar irodalom elkételezett hive ilyenkor képtelen nem
Szerb Antalra gondolni, ha tdrténetesen erre jar is, mindenutt
Umbria ezen részének az Utas és holdvilagban stilizalt tajai
jutnak az eszébe.

64 B A bibliai hagyomanyban Jesgja 66,22-t6l az . Kor. 15-6n
at egészen a Jel. 21,1-ig ,a mindenség Ujrateremtésének” kell
kovetkeznie.
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»eéppen ott” helyzet meghatarozasa hihetévé valjon.
Miféle kauciordl beszélhetiink?

Elsdsorban is a kép el6terében néman allé Anti-
krisztus figuraja érdemel figyelmet, még pontosab-
ban a ,,negativ Hegyi beszédet”, a foldi diabolokracia
alkotmanyat deklamald alak majdhogynem szintelen
szeme, vak tekintete. (A korai kdzépkor egyik leg-
szebb Apokalipszis-illuminacioit tartalmazd Urgell-
kodex kiadoja, Umberto Eco — Borges helyett — akar
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Ot is valaszthatta volna kozismert regényalakjanak
mintgjaul). Ha hihetiink a miivészettorténeti hagyo-
manynak: 6 a Firenzében 1498 tavaszan kivégzett
Fra Girolamo Savonarola, akit Signorelli nem ked-
velt kiillonosképpen, s talan Marsilio Ficino Apologia
contra Savonarolam ciml értekezésébdl merithetett
Otletet a figura megformalasahoz (Ficino e muvét
Savonarola kivégzésekor, roviddel sajat halala elott
irta).

Am akar a kikdzositett dominikanus volt az Anti-
krisztus ,,modellje”, akar nem, az Apokalipszis-illuszt-
raciok korhoz kot6dé aktualitasa nyilvanvald. Nagy
valdszinliséggel hasonld a helyzet a kozponti figura
mellett jobbra, illetéleg balra 1évé férfialakkal is. A
jobb oldali alak egy kikent-kifent divatffy, rozsaszinbe

burkolt fiatalember, talan a mar emlitett Monaldeschi
csalad sarja, atellenben pedig egy fiatal né alakja
tlnik ki (akar az eldbbi fiatalember szimmetrikus
parja is lehetne), de még inkabb a mellette 4116 kiilo-
nos figura, aki pénzt szamol a nd kezébe. Oltdzéke
és szakallviselete alapjan feltehetdleg az 1500 tajan
Orvietoban lakod par tucat zsido csalad egyikének
tagja. Ha a szoban forgd idGszak legnevezetesebb zsi-
dé egyéniségeit idézziik fel, akkor minden bizonnyal

Moisé de Blanis all elottiink, a hirneves természettu-
dos, rabbi és a polgari foglalkozasat tekintve bankar.
Amennyiben a jelenetet allegorikusan értelmezziik,
aligha léplnk tul a bevett sztereotipiakon — a sotét
zsid6 armany éppen blinbe taszitja a naiv Ecclesiat
(az mar Savonarola szellemének diadalat jelentené, ha
kijelentenénk: a szoban forgd nbalak inkabb prostitu-
altnak tinik!) —, ha nem, akkor mindenképpen el kell
toprengeniink azon, hogy a bibliai alapszéveg egyik
meghatarozo személyisége, a Hamis Proféta hianyzik
Signorelli freskojarol...

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az Antikrisztus
megnevezéssel a janosi teoldgia masik szoveghagyo-
manyaban, a levelekben talalkozunk, a Felenések 13.
fejezetében enigmatikus nevek sorakoznak: ,,sarkany”
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(drakon), ,,thérion” (vadallat, Karoli bevett forditasa-
ban: ,fenevad”), ,allo thérion” (masik vadallat); az
értelmezdi tradicioban a két vadallat az Antikrisztus
és a ,hamis proféta” (pszeudoprohérész). A 13. fejezet
tanusaga szerint a foldbdl feljové masik vadallatnak
»a baranyéhoz hasonld két szarva volt, és ugy beszélt,
mint a sarkany” (kai etkhen kerata diio omoiai arnio kai
elalet hész drakén, Fel. 13,11) Signorelli a két szarvat
mindkét negativ f6szereplé homlokara rafesti, jelezve,

B e —

hogy a vilaguralom, ha idélegesen és illegitim modon
is, de a negativ Trinitas, a Diabolosz, az Antikrisztus
és a hamis proféta kezében van. A kép kozépterében
lathatd, hogyan kinozzak meg és végzik ki azokat,
akik ,nem imadjak a vadallat képmasat”. Szavukra
jelek és csodak térténnek, elamitjak a tomeget. Min-
den egybevag tehat, mi sziikség van akkor a teljhatal-
mu Antikrisztus prédikaciojara?

A mar idézett szovegrészben azt olvassuk, hogy
a sarkany atadta hatalmat (exuszia) a vadallatnak.
Hatalma 42 hdénapon at tart (vagyis a danieli joven-
dolés harom és fél évhetének megfeleld ideig) és két
dologban nyilvanul meg: egyrészt az Antikrisztus
barmit megtehet, amit csak akar, masrészt ezt meg-
gy0zden teszi azok szamara, akik csatlakoznak hozza.
»EBs adatott neki nagy dolgokat valamint blaszfémiat
82010 szaj” — szerepel a kdvetkez6 mondatban. Vagyis
»prédikacioi” dontéen fontosak, hiszen legitimaljak
és megerdsitik a sacrilegium nagy mavét ama bizo-
nyos harom és fél éven keresztil tartd, természetfe-
letti stirtiségl jelenetben. Luca Signorelli ezt kisérli
meg atplantalni a romlando vilag-falra. Nem minden
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eredmény nélkil, a ,,prédikacié” a nem hallhat6 sza-

vak némasagaval egyetemben is roppant beszédesnek
tlnik.

A tobbszolamu ma igazan érdekfeszitévé akkor
valik, ha figyelmiinket a baloldalt az el6térben ima-
ra kulcsolt kézzel allo, feketébe 061tozott férfiakra
forditjuk. Signorelli 6nmagat és Fra Angelicot 6r6-
kitette meg a reneszansz festészet vilagat tekintve
egyaltalaban nem szokatlan moédon. Nem vilagos
azonban, hogy /4ol is vannak 6k és mikor? A Torténet
melyik dimenzidjanak a szerepldi valdjaban? Vajon
a bibliai latomas szemtanui 6k, s egyuttal a prédi-
kacid hallgatoi egy, pontosan meg nem hatarozhatd
majdani jelenben, avagy a Konyv tanusagtevoi, akik
Orvietoban, egy régi-régi szazadforduldon ,,latjak”
nagyjabol azt, amit mi is latunk, illetve latni véliink?
Ez utdbbi esetben a latas fantaziava, teremt6 képze-
letté mindsil; s ez a nem tul megrendito felismerés a
jelent még illékonyabba, még megragadhatatlanabba
teszi. Ha ugyanis az utobbi eset az igaz, akkor a két
fest6 jelenléte a képen olyan, mint valamiféle kép-
alairas, cégjelzés, a ranu pozicidjat lényegileg nem
érinti. Nyugodtan acsoroghatna ott a helylikben a
Multba zart jelen szerzbje vagy e tanulmany irdja
is a maga kissé anakronisztikusnak tind oltozeté-
ben. Ha viszont az el6bbi eset az igaz, akkor egy
metafizikailag képtelen pozicid kisérleti megdroki-
tésével van dolgunk, ugyanis a ,,negativ paruszia”
— vagyis a bibliai sz6veg maga — ilyesfajta kiviilallo
jelenlétet nem engedélyez. Ebben a vilagban rezze-
netlen tekintetd kiviilallé csak az lehet, aki maga mar
behodolt az antikrisztusi vilagrendnek, amit nem
feltételezhetiink a két festérdl. Miféle logikai pozicid
volna még lehetséges? A kiviil(lér) esélye kinalkozik
mar csak, kiviil mindenfajta — anakronisztikus, a
mualkotas sajat idejéhez kot6dd, avagy valamiféle
eszkhatologikus jovo taplalta, netan az életid6vel
elegyedO — praesentian, osztozva a jelen sorsaban, a
szamiizetésben.

A kiviil az a biztonsagos hely, amely megoév az
eljovendo vég megfestett szornytségeitdl, az aktualis
jelen fenyegetésétdl s azoktol a kdnnyl szélrohamok-
tol, amelyek egy eljovend6 hatalmas vihar eléérzetét
keltik. Innen kényelmesen szemlélhetdk a vilag-falra
felvitt freskok, legalabbis azok, amelyeket egy élet id6-
tartama alatt ,,meg lehet nézni”. A magyjt6, de féleg
a muélvezd sajatos jelenlétének szinhelye ez. Mégis
nagyot téved, aki azt hiszi: valamiféle asylumrol volna
sz0: a muélvez6t nem az a veszély fenyegeti els6-
sorban, hogy a vilag-fal egyszer csak leomlik, s egy
csapasra mindent maga ala temet — ami képtelenség.
A vilag az apokaliptikus vég dramai fGszerepldje.®*
Mindaz, amit a mGélvezd latni kényszeriil, nem mas,
mint hogy a falra festett képek egyik pillanatrol a
masikra megelevenednek (akar ha Pasolini mifaj-
alkotd kisérletét latnank), s a jelenetek szokdarként,
elemi erével sodorjak magukkal a Torténelem népét.
Elenyészik a kiilonallas, elenyészik a kiviilallo elegans
pozicidja is. Amikor ez bekdvetkezik, a szamiizott
jelen hazatalal. (1
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IRANYVALTAS A MODERNIZMUS ES ANTIMODERNIZMUS
MUVESZETTORTENETI HISTORIOGRAFIAJABAN
AZ 1990-ES EVEK OTA

Ez az iras mindossze regisztral-

FORGACS EVA

Eurdpa jovojét latta maga eldtt,

ni kivan egy jelenséget, amely a
modernizmusnak a kézelmultban sziiletett mGvészet-
torténeti irodalmaban észlelhetd.

A masodik vilaghabori utan a muvészettorté-
net-iras legslirget6bb szakmai és moralis feladata a
modernizmus folytonossidganak helyreallitdsa volt.
Ossze kellett rakni a cserepeket, amelyek a fasizmus,
a nacizmus és a sztalinizmus, valamint a vilaghabo-
ra aldozataul esett modernitasbol megmaradtak. A
mivészettorténészek legnagyobbrészt az avantgard
mozgalmakat kutattak, azzal a kifejezett szandékkal,
hogy a diktaturak emlékét és rombolasat kitoroljék a
kollektiv emlékezetbdl és a mlvészettorténet lapjairdl.
A feladat a modernitas értékeinek és mlivészeti anya-
ganak rehabilitalasa volt. Tipikus hangja volt ennek a
torekvésnek Magyarorszagon Kallai Ernéé, aki napok-
kal a haboru vége utan leirta: ,,mtvészet csak tarsa-
dalmilag, politikailag és szellemileg szabad 1égkdrben
teremhet. [...] Nem mondok egyebet: lapozzuk végig
Balas-Piri Laszlonak, ennek a mindenre elszant, sotét
hitleristanak a harmadik birodalom mtvészeirdl elko-
vetett konyvét. Szornyllkodve latjuk, hogy mire vezet,
ha a miivészetet er6szakosan egy vilagnézeti €s politi-
kai kaptafara huzzuk.”!

Amit Kallai ebben a cikkben kimondott, hama-
rosan évtizedekig tabu lett, tobbé-kevésbé nem-
zetkozileg is.? Pozitiv attitidnek az szamitott, ha a
szerepl6k tulléptek a torténteken, és 0j energiak-
kal képviselték a modernitast. 1946-t6l Parizsban az
Abstraction-Création csoport rendezett kiallitasokat,
visszahozva a nyilvanossag szamara az absztrakt fes-
tészetet. A Réalités Nouvelles kiallitasain kelet-eurd-
pai miivészek is részt vettek. A CoBrA (Copenhagen,
Brussels, Amsterdam) csoport, amely egy 1j nemzet-
kozi platform kiépitésén dolgozott, és az 4j, egyesitett

1 W Kallai Erné: Szabad népnek szabad mdlvészetet! Kis
Ujsag, 1945. aprilis 12. A konyv, amelyre Kallai utal: Balas-Piri
Laszlé (1908-1993): Hitler mdivészei. Stadium Sajtévallalat Rt.,
Bp.,1943.

2 B A haboru ,elfelejtésének” szandékardl lasd Tony Judt:
Postwar. A History of Europe since 1945. The Penguin Press,
New York, 2005.

3 B Az Eurdpai Iskola Manifesztuma. In: Eurdpai Iskola flizetek,
Bp., 1945. Belsé boritd.

48 A terminus torténetérél és valtozd értelmezései-
rél lasd Cornelia Klinger: Modern/Moderne/Modernismus.
In: Karlheinz Barck — Martin Fontius — Dieter Schlenstedt —
Burkhardt Steinwachs — Friedrich Wolfzettel (eds.): Asthetische
Grundbegriffe. Verlag J.B. Metzler, Stuttgart-Weimar, 2002. 121-
166. old.

kapcsolatba lépett kelet-eurdpai
muvészekkel, elsé 1épésben csehekkel. Budapesten
mar 1945-ben megalakult az Eurdpai Iskola, amely
ugyancsak egy 1j, kozos Eurdpat siirgetett. ,,Eurd-
pa és a régi eurdpai eszmény: romokban hever — all
a Manifesztumukban. — Eurdpai eszmény alatt eddig
nyugateuropai eszményt értettiink. Ezentul Egész-
Eurdpara (sic!) kell gondolnunk. Az 4j Eurdpa csak
a Nyugat és a Kelet szintézisébdl épulhet fel.”® Az
Eurdpai Iskola nemcsak a haboru utani ujrakezdést
hirdette meg, hanem végre integralni és legitimalni
akarta Magyarorszagon a szlrrealizmust és az abszt-
rakciot mint a modern muvészet legfontosabbnak tar-

tott kifejezési formait.

Hasonlo torekvések jelentkeztek Amszterdamban, a
Stedelijk Museumban is. Hans L. C. Jaffe, a muzeum
vezetd kuratora 1951-ben a De Stijl holland avantgard
csoport muaveibdl rendezett kiallitast. Az 1917-1931
kozott viragzé mozgalom nemzetkdzi kontextusat
kutatva talalt ra a De Stijl és Kazimir Malevics, vala-
mint az orosz avantgard kapcsolataira, és dontd sze-
repe volt ez utdbbi Gjrafelfedezésében.

A masodik vilaghaboru utani modern muvészet-
torténet-iras adottnak tekintette, hogy minél tobbet
tudunk a modernizmusrdl és az avantgardrdl, annal
inkabb érvényt szerezhetiink nekik és az altaluk kép-
viselt eszméknek, s annal hatékonyabban léphetiink
fel a konzervativizmussal szemben. A modernizmus*
a teriilet kutatéinak konszenzusa szerint a felvilago-
sodas racionalizmusanak és szekularis kulturajanak
az Orokose, jollehet a romantika is 1ényeges alko-
toeleme. Politikailag a francia forradalom Liberze,
Egalité, Fratermir¢ harmas értékrendjét képviseli. Az
elsé vilaghaboru katasztrofajabol tanulva a moder-
nizmus a huszas évektdl kezdve a nemzetkdziségben
és a mivész személyes tarsadalmi felelésségében hitt
— olyan értékekben, amelyeket a diktaturak és a maso-
dik vilaghaboru meg akart semmisiteni.

1945-1t6] a miivészettorténet-iras legfontosabb fel-
adata évtizedeken at a humanizmus szellemének fel-
tdmasztasa, a diktaturak, a nacionalizmus, a militans
konzervativizmus és a népirtas elitélése volt. Ujra
érvényre kellett juttatni a progresszié modernista ideal-
jat. Mivel a modernizmus mindenkor kisebbségi
iranyzat volt, tamogatasa mindig batorsagot kove-
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telt, a Weimari Koztarsasag koratdl a hatvanas évek
Amerikajan at az October folyoirat 1976-os megindi-
tasaig, amely elsé szamanak programnyilatkozataban
1917 oktoberére utalt mint a szimbolikussa valt balol-
dali hagyomanyra, ,,szazadunk azon pillanatat iinne-
pelve, amelyben forradalmi gyakorlat, elméleti kutato
szellem és muvészeti jitas példaszert és egyedilallo
modon kapcsolddott ssze”.’> Fliggetleniil attdl, hogy
ez a datum a késObbiekben milyen sokféle jelentést
nyert, az October ezzel a kotodéssel
a maga baloldali és progressziv érté-
keit deklaralta.

L 1

A modernizmus a két vilaghabo-
ra kozotti idészakban vilagszerte
ellenzékben volt, ugyanugy, mint a
masodik vilaghaboru utani Kelet-
Eurdpaban és a nyugati demok-
raciakban. A modernizmus ujabb
irodalma ezt a képet is arnyalta,
amikor a modernista iranyzatok és
az avantgardok hatalmi ambicidira
is emlékeztetett. Saint-Simon grof,
az avantgard ,.feltalaldja” az avant-
gardot egyenesen hivatalos allami
mivészetnek tervezte, amelynek
segitségével ébren tarthato a lakos-
sag hite a hamarosan valdra valo 0j
allamban mindaddig, amig az qj
allameszme valdsagga nem valik.

Mindazonaltal Amerikaban a
modern és az avantgard muvészet
a masodik vilaghaboru idején és a
rakovetkez6 mintegy két évtizedben a fasizmus elleni
harc és a folotte aratott gydzelem jegyében allt. 1945
utan a kozfelfogas az Egyesiilt Allamokat vilagszerte az
antifasizmus megtestesitéjének tekintette. Az eurdpai
szlrrealizmus ihlette j amerikai mtvészeti iranyzatot,
az absztrakt expresszionizmust a vezetd miikritikusok®
mint a személyes szabadsag kifejezését értelmezték.
A modernizmusrol publikalt tanulmanyok és kote-
tek sokasagaval az amerikai mavészettOrténet-iras a a
modernitas narrativajanak egyik legfontosabb féruma
lett, jollehet Amerikaban, éppen a szabadsag jegyé-
ben, a XX. szazadi diktatarak antimodernista kultu-
rajarol is jelentds tanulmanyok jelentek meg.

Még zajlott a modernizmus restauracioja az 1970-
es években, amikor arnyaltabb tanulmanyok és kialli-
tasok sziilettek a masodik vilaghaborut megel6z6 évek
kultarajardl, és ez a differencialtsag a kozbeszédben is
megjelent. A modernizmus értékei még uralkodtak,
a muvészettorténészek és a kulturtorténészek is ren-
diiletlentil képviselték ezeket az értékeket, de ekodz-
ben elGtérbe keriilt szamos, korabban nem ismert
vagy nem elemzett részlet és elméleti teljesitmény,
amelyeknek kdszonhetéen a korabbinal joval bonyo-
lultabba és analitikussa valt a modernizmusrol kiala-
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Mark Antliff: Avant-Garde Fascism.
Duke University Press,
Durham—London, 2007

kitott 6sszkép. Walter Benjamin filozofiai és miivészeti
irasairdl elmélyult elemzések irodtak, intenziv figye-
lem targya lett a korabban marginalizalt Aby Warburg
tevékenysége, Pierre Bourdieu muvészetszocioldgia-
ja, a muvészeti alkotasok pszichoanalitikus értelme-
zése, kilonos tekintettel az emlékezet mikodésére
és a muvészeti alkotasban jatszott szerepére; Michel
Foucault nyoman a kultiranak a hatalom megszi-
larditasa és fenntartasa fénytorésében vald felfogasa
és tapasztalata ; a temporalitisnak
a vizualis muavészetekben betoltott,
tobbek kozott Gilles Deleuze ira-
saiban elemzett szerepe, valamint
Paul Ricoeur munkassaga nyoman
a narrativa mibenléte és a narrativ
elemek jelenléte a képzOomuvészet-
ben. E nagy nevek csak kiemelkedd
példai annak a massziv érdekl6dés-
nek, amellyel a mavészettorténészek
és a teoretikusok a tarstudomanyok
felé¢ fordultak, hogy a moderniz-
must tagan értelmezett kultura-
lis paradigmaként ragadhassak
meg. Figyelmet keltettek Arthur
C. Danto nézetei a mlvészet végé-
r6l,” és Hans Belting irdsai a mGvé-
szettorténet letintér6l.® Mindkét
szerz® radikalisan ujraértelmezte a
muvészet, illetve a mivészettOrténet
fogalmat mint tarsadalmilag és tor-
ténelmileg determinalt kategdriakat,
a konkluziojuk szerint a moderniz-
mus korszaka véget ért. Danto Jacob
Burckhardt 1860-as Die Kultur der
Renaissance in Italien cim( konyvét
idézte, amelynek els6 része, Az dallam mint mitalkotas
(valészintileg ez a megfogalmazas ihlette Boris Groys
1987-ben irt Gesamtkunstwerk Stalin ciml konyvét)
Machiavellit mint e mtalkotas alkotdjat targyalja.
Ezeknek a gondolkoddknak a tanulmanyozasa
atemelte a mavészettdrténetet a critical theory teriile-
tére, a stilustorténet ¢€s a stilaris elemzések gyakorla-

5 M “...in celebration of that moment in our century when
revolutionary practice, theoretical inquiry and artistic innovation
were joined in a manner exemplary and unique.” October, 1
(1976), 1. szam, 2. old.

6 W Tovabba, mint kiderUlt, a CIA is 6sztdndzte az absztrakt
expresszionizmus nemzetkdzi elismerését.

7 B Arthur C. Danto: After the End of Art: Contemporary Art
and the Pale of History. Princeton University Press, Prince-
ton, 1998.; ué: The Philosophical Disenfranchisement of Art.
Columbia University Press, New York, 1986., magyarul: Hogyan
semmizte ki a filozdfia a mdveszetet? Ford. Babarczy Eszter.
Atlantisz, Bp., 1997.

8 B Hans Belting: Das Ende der Kunstgeschichte? Deutscher
Kunstverlag, Minchen, 1983.; a bdvitett 2. kiadas magyarul: A
muvészettorténet vége. Ford. Teller Katalin. Atlantisz, Bp., 2006.

9 B Walter L. Adamson irta 1993-ban: ,Az utdbbi években
a tanulmanyok mind gyakrabban kapcsoljak 6ssze a kulturdlis
mozgalmakat a radikalis ideoldgiak megjelenésével, kuléndsen
a fasizmus eredetével Franciaorszagban és Németorszagban.”
Avant-garde Florence: from Modernism to Fascism. Harvard




FORGACS - ,UJ TARGYILAGOSSAG”

49

tabol muvészet és politika, mivészet és tarsadalom,
muvészet és a filozofiai aramlatok kapcsolatanak vizs-
galataba, s ennek eredményeképpen a moder-nizmus
fogalma kiszélesedett, elemzése részletesebb lett,
és egészében — mas torténelmi korok mivészetével
Osszevetve — lényegesen arnyaltabb fogalomma valt.

]

Viszont az 1980-as évek kritikai
diskurzusa mar azt jelezte, hogy
a modernizmus egyes, addig két-
ségbevonhatatlannak vélt jegyei,
mint a hit a haladasban és a jovére
iranyultsag, eltlintek a szakiroda-
lombdl, helyettiik a posztmodern
mellérendeld szemlélete valt ural-
kodova. A szabad idézhetbség, a
korabbi muvek felhasznalasa — a
muvészetben az appropriation art
— egyutt jart a modernizmus addi-
gi vallott értékei irant k6zonyos,
ha nem épp kifejezetten ellensé-
ges attitddel. Pszichoanalitikus
mauveltséggel athatott, tiintetéen
szubjektiv tematika, a gyerekkor
és mas nosztalgiak felidézése, uj
emocionalis és szindékosan infan-
tilis vilagok teremtése jellemez-
te az évtizedet. A pszichoanalizis
magas rangra emelkedett a mual-
kotasok interpretalasaban. Freud
és Lacan, valamint a Freud utani
analitikusok, mint Melanie Klein
és Winnicott, tanitottak az embe-
ri komplexitasra, figyelmeztettek a gyerekkori traumak
lehetséges kovetkezményeire, az emberi szubjektum
kialakulasara. Ez a tudas gyakran vezette a kritikuso-
kat és muvészettorténészeket a muialkotasok pszichi-
kai keletkezéstOrténetének rekonstrukcios kisérleteire,
miuielemzés helyett mintegy diagnosztizaltak a miivésze-
ket. A mivész a modernizmus vilagatalakito, a vilagot

University Press, Cambridge, 1993. Lasd még Jeffrey Herf:
Reactionary Modernism. Cambridge University Press, New York,
1984.; George L. Mosse: The Nationalization of the Masses.
Howard Fertig, New York, 1975.; Zeev Sternhell: Neither Right nor
Left: Fascist Ideology in France. Transl. by D. Maisel. University of
California Press, Berkeley, 1986.; Edward Timms — Peter Collier
(eds.): Visions and Blueprints: Avant-Garde Culture and Radical
Politics in Early Twentieth Century Europe. Manchester Univer-
sity Press —St. Martin’s Press, Manchester — New York, 1988.
10 B Emilio Gentile: Fascism and the ltalian Road to
Totalitarianism. El6éadas, 19th-Congress of Historical Sciences,
Oslo, 2000. aug. 6-13. http://www.0sl02000.uio.no/program/
papers/s12/s12-gentile.pdf ;

11 M Idézi Anna C. Chave: Minimalism and the Rhetoric of
Power. Arts Magazine, 64 (1990. januar) 5. szam, 44-63., 61.
old.; Colin Gordon (ed.): Michel Foucault, Power/Knowledge:
Selected Interviews and Other Writings 1972-1977. Pantheon
Books, New York, 1980. 139. old.

12 B Jackie Wullschlager: Soviet Art. Soviet Sport, Sotheby’s
London. Financial Times, 2014. jan. 15.
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Vivienne Greene (ed.): ltalian Futurism
1909-1944. Reconstructing the Universe.
Guggenheim Museum, New York, 2014.

megreformald hdsébdl gyenge és sebezhetd, margina-
lisabb figurava valtozott, aki mar nem formal igényt a
vilag értelmezésére és tarsadalmi hatékonysagra.

Jollehet a XX. szazadi diktatarak irant mindig is
volt térténelmi érdekl6dés, az utdbbi mintegy harom
évtized a masodik vilaghabort utani korszak muiveé-
szettorténeti és kultartorténeti kutatasainak és vonat-
kozd publikacidinak lényeges iranyvaltasat mutatja.
Jelent6sen megnovekedett az érdeklédés a XX. szaza-
di diktatarak modernizmusellenes
muvészet- ¢és kulturpolitika-
ja irant. Ugyanez vonatkozik a
totalitarius ideoldgiak eredetére,
kapcsolatara a muvészetekkel, a
diktatarak miikodtetésének kultu-
ralis részleteire, a miivészet politi-
kai alkalmazasara.® Emilio Gentile
olasz muvészettorténész 2000-ben
egy eléadasaban meg is fogalmaz-
ta: ,,Az utobbi években a fasiszta
totalitarianizmus problematika-
janak 0j aspektusa keriilt el6tér-
be, olyan teriiletekre terjesztve ki
a fasizmus kutatasat, mint [...]
az ideoldgia, a part, a rendszer, a
ritusok és szimbolumok rendsze-
re, amelyek a fasizmust politikai
vallasként tiintették fel.”!°

Michel Foucault megjegyezte,
hogy mig az 1970-es években a
»fasizmus” altalanosan denuncia-
16 tartalmu kifejezés volt,'! 1990-
re a ,fasizmus”, ,nacizmus” és
»sztalinizmus” kifejezések a torté-
nelemtudomanyokban, beleértve
a muvészettorténetet is, szigoruan szakmai terminu-
sokka valtak, szakszeri hasznalatuk semlegesitette

politikai és moralis jelentéstiket.

Ez a megnévekedett érdeklédés arra 6sztondz, hogy
pontositsuk és elmélyitsiik a diktaturak vizualis és
egyéb kulturtermékeire vonatkozo elméleti és torténe-
ti ismereteinket. Ilyen biztonsagos tavolba keriiltiink
mara ezektdl a politikai formacioktol? Vagy nagyobb
a ralatasunk rajuk, és ezért objektivabbak a vizsgalo-
dasaink? Vagy a neonaci mozgalmak jelenléte teszi
mindezt slirget6bbé?

Tobbek kozott a mipiac is kozrejatszik a meg-
Gjult érdeklédésben, mivel egy 14j, tékeerds kor kezd-
te gyGjteni a XX. szazadi diktatirak korabol — példaul
a sztalinizmus idejébdl — szarmazé muveket.!? Ez az
érdeklddés jelezheti a diktaturak figurativ alkotasai-
nak népszertiségét, hiszen egy széles korben elter-
jedt, nekik kdszonhetd komfortérzést legitimaltak. Ezt
talan csak fokozta a diktaturak ellenszenve a modern
muvészetek irant és a veliik szemben foganatositott
adminisztrativ tilalmak.
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Szorongas érezhetd abban a kérdésben, hogy vég-
érvényesen elmult-e a diktatarak kora, vagy ismét
fenyegethet ilyen veszély. Benjamin H. D. Buchloh
szerint!? az altala regresszivnek nevezett miivek tanul-
manyozasara sziikség lehet, ha a fasizmusra emlékez-
tetd politikai rendszerek jonnek létre a jelenben vagy
a jovében. Hasonldan vélekedik Michael Ignatieff
Sztalin Oroszorszagabdl és Hitler Németorszagabol
hazatérve dicsérték ezeknek az
orszagoknak a kozosségi szel-
lemét, amelyhez képest haza-
juk demokraciaja gyenge és
defenziv. [...] Most pedig, a
hideghabort koranak letinté- -
vel, az alkotmanyos demokrati- \ Y
kus rendszerek megtorpanasat f
tapasztaljuk.”!* Mindkét szerzd
arra figyelmeztet, hogy a totali-
tarius rendszerek miivészete és
kulturaja irant megndvekedett
érdeklodés a liberalis demok-
raciak meggyengiilésére adott
valasz vagy éppen e meggyen-
glilés jele is lehet.

A kilencvenes évek el6ttrdl is
ismeriink néhany esszét, ame-
lyek szova teszik a miivészetben
vagy a muvészeti irodalomban
tpasztalhatd kodolt vagy nyilt
fogékonysagot a fasizmus irant.
Susan Sontag 1975-6s kritika-
ja Leni Riefenstahl The Last
of the Nuba cimi fotéalbuma-
rdl,’> Buchloh 1980-as cikke a
figurativitashoz valo visszatérésrol az elsd vilaghabo-
ra utan'® és Anna C. Chave 1990-ben irt tanulma-
nya a minimalizmusrdl mint a hatalom retorikajarol!’
érzékenyen és koran reagalt arra, ami sokkal késébb
valt a kritikai irodalom mind dominansabb témajava.

L 1

Fordulatnak tekinthet6 a modernizmus utoéleté-
ben, hogy kiallitasok és fotdéalbumok mutatjak be
Leni Riefenstahl munkait, filmjei elérhet6k online és
DVD-n. 2014-ben a New York-i Guggenheim Muze-
um kiallitast rendezett Italiai futurizmus 1909—1944
cimmel, szokatlanul kitagitva a futurizmus korszakat
ugy, hogy abba az olasz fasizmus egész korszaka benne
legyen. Szamos tanulmany és részletes elemzés jelent
meg a diktaturak kultarpolitkdjanak azon aspektu-
sardl, amelyet Walter Benjamin a ,,politika esztéti-
zalasanak” nevezett. Jollehet a fasizmus, a nacizmus
és a sztalinizmus elitélése alapjaban nem valtozott,
szamos kisérletet latunk beillesztésiikre a kulturtor-
ténetbe mint egy-egy ,izmusnak” a tobbi kozott. A
Guggenheim kiallitasanak a katalégusaban Enrico
Crispolti idézi példaul a futurizmus egyik jellemzését,
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Olof Peters ed.: Degenerate Art:
The Attack on Modern Art in Nazi Germany 1937.
New York: Neue Galerie, 2014

amely ugy irja le, mint a ,,kreativ, termékeny ifjai mér-
téktelenség pillanatat, amelyet hamarosan boélcsebb
érettség kovetett, a régebbi értékek helyreallitasa, s
ezzel a reneszansz hagyomannyal folytatott parbe-
széd”. S ugy emlitik meg azt, hogy a futurizmus 1923-
t6l Margherita Sarfatti ,,védnoksége” ala keriilt, hogy
nem is jelzik, a holgy Mussolini élettarsa volt.'® Mind-
ez meglepd Osszegzése ennek az eredetileg radikalis
és robbanékony, majd lelkesen és militansan fasiszta
mozgalomnak, amellyel, a rene-
szansz emlitése révén, a szerzo
mintegy megbékiti az olvasot.
Az ,ifjui mértéktelenség”, ha
a kotet egy masik irasat olvas-
suk, mar az ,,4j embert” vizio-
nalta, egy évtizeddel megelSzve
Mussolini hatalomra kertilését,
amelyik ,,embertelen és mecha-
nikus lesz, sziintelen mozgasra
konstrualt, természeténél fog-
va kegyetlen, mindentudo, és
harcias”.?

A futurizmus program-
ja kezdettdl kultira- és huma-
nizmusellenes volt. Az elsé
vilaghaboru el6tt — a mozga-
lom ,,ifjui” korszakaban — sza-
mos futurista pamflet jelent
meg, amelyek nemcsak a
kereszténység és az Osszes val-
las kiirtasat kovetelték mora-
lis kovetelményeikkel egyiitt,
hanem kiirtandénak mindsitet-
ték a moralitast is mint olyat,
valamint a n6i nemet — és ez
utobbit testi valdjaban értve. Giovanni Papini, tébb
futurista lap, tobbek kozott a Lacerba® szerkesztéje
»a nok lemészarlasat™?! javasolta, mivel a nék csak
Oket valasztott befogadd edénytinknek. [rajtuk kiviil]
M¢ég harom, nem egyarant elterjedt valasztasunk van:

13 B Benjamin H. D. Buchloh: Figures of Authority, Ciphers of
Regression. Notes on the Return of Representation in Euro-
pean Painting In: Brian Wallis — Marcia Tucker (eds.): Art After
Modernism. The New Museum of Contemporary Art, New York,
1984. 107-136. old.

14 B Michael Ignatieff: Are the Authoritarians Winning? The
New York Review of Books, 2014. jul. 10.

15 B Susan Sontag: Fascinating Fascism. The New York
Review of Books, 1975. febr. 6. Magyarul in ué: Szaturnusz
jegyében. Ford. Lazar Julia. Cartaphilus, 2002.

16 M Buchloh: Figures of Authority

17 B Anna C. Chave: Minimalism and the Rhetoric of Power.
Arts Magazine 64 (1990), 5. szam, 44-63. old.

18 M Enrico Crispolti:. The Dynamics of Futurism’s
Historiography. In: Vivienne Greene (ed.): ltalian Futurism 1909-
1944. Reconstructing the Universe. Guggenheim Museum,
New York, 2014. 52. old.

19 B Marinetti: Lhomme multiplié et le regne de la machine.
1911. In: Lawrence Rainey — Christine Poggi — Laura Wittman:
Futurism. An Anthology. Yale University Press, New Haven —
London, 2009. 90.0ld.; Emilio Gentile: The Reign of the Man
Whose Roots Are Cut: Dehumanism and Anti-Christianity in
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a szlizesség, a maszturbacio és a pederasztia. Valaszt-
hatunk.”??

Tobbek kozott ilyen gondolatok vezettek a moz-
galom ,,érettségéhez”, nem utolsdosorban Margherita
Sarfatti ,,mukritikus” segitségével, aki a Duce élettar-
saként 1922-ben megalapitotta a Novecento mozgal-
mat, és 1938-ig tejhatalmat kapott az italiai mvészeti
élet folott.

Az italiai fasizmus korszakanak futurizmusa agy is
integralhat6 az eurdpai mulvé-
szeti iranyzatok torténetébe,
hogy semleges nyelven beszé-
liink réla. Emily Braun példaul
— aki mas irasaiban nyilvanvalo
kritikaval kezeli a fasiszta kulta-
rat — a Testek a kriptabol és mas
torténetek a két vilaghaboru kozot-
ti olasz szobraszarrdl cimet adta
Arturo Martinirdl irt tanulma-
nyanak. Az adott korszakra néz-
ve a ,,a két vilaghaboru kozott”
kronologiai megjelolés eufe-
misztikus, hiszen nyilvanvald,
hogy a fasiszta diktatura kor-
szakat illeszti be problématla-
nul az id6 folyamaba. Raadasul
Braun arnyalt képet ad Marti-
nirdl, aki — bar felhasznalta az
etruszk és a rdmai hagyomanyt,
amelyek mint 6shonos forrasok
az italiamira fasiszta propagan-
dajat implikaljak — szerinte nem
azonosult teljesen a fasizmussal,
és ,gyakran vulgaris nyelveze-
te eltért a totalitarius ideoldgiak
lat fénylzésnek tlnik egy politikailag és t6bbnyire sti-
larisan is rendszerhl miivész esetében, akinél a finom
hangsulyeltolédasok nem jelentenek lényegi elkiilonii-
lést. Braun hozza teszi, hogy ,,sok mlvész kreativita-
sat 6sztondzte a fasizmus, az egyetlen diktattra, amely

the Futurist Revolution. In: Greene (ed.): ltalian Futurism 1909—
1944, 170. old.

20 B Papini az Il Regno f6szerkesztdje volt 1903-1904-ben,
a Leonardoé 1903-1907-ben, és Ardengo Sofficival egyltt a
Lacerbaé, 1913-1915-ben.

21 W Gentile: The Reign of the Man, 171. old.

22 M Giovanni Papini: Il massacro delle donne. Lacerba, 2
(1914), 7. szam, idézi Gentile: The Reign of the Man, 171. old.
23 B Emily Braun: Bodies from the Crypt and other Tales of
[talian Sculpture between the World Wars. In: Kenneth E. Sil-
ver (ed.): Chaos & Classicism. Art in France, Italy and Germany,
1918-1936. Guggenheim Museum, New York, 2011. 146. old.
24 W Uo.

25 W Lasd tobbek kozott: Frederic J. Schwartz: The
Disappearing Bauhaus. In: Jeffrey Saletnik — Robin Schuldenfrei
(eds.): Bauhaus Construct. Fashioning Identity, Discourse and
Modernism. Routledge, London — New York, 2009.; Elaine
Hochman: Bauhaus, Crucible of Modernism. Fromm Interna-
tional, New York, 1999.

26 W Utalas a MoMA 1949. évi, Alfred H. Barr, Jr. és James Thrall
Soby altal rendezett kidllitasara: Twentieth Century Italian Art.
27 W Braun: Bodies from the Crypt, 146. old.

CHAOS &
GLASSICISM

ART IN FRANCE, ITALY, AND GERMANY, 191819136

Kenneth E. Silver (ed.): Chaos & Classicism.
Art in France, Iltaly and Germany, 1918—1936.
Guggenheim Museum, New York, 2011.

nyiltan tdmogatta a modernitast mint mindent atfo-
g0 propagandaja részét”.?* Hozza kellene tenni, hogy
a fasizmus minden kritikaja el volt fojtva, és a propa-
ganda, kiilondsen mivel ,,mindent atfogd” volt, maga
definialta, mi az, amit modernnek tekint.

Braun megemlit egy jelenséget, amely athatja a
kozelmult mivészettérténet-irasat: szamos muvész-
nek a diktaturak alatti cselekedeteivel kapcsolatban
olyan tények és adatok tomege keriilt napvilagra,

amelyeket korabban szemérme-

sen elhallgattak. A kdzelmult-
ban sok mindent olvashattunk
példaul a Bauhaus diakjainak
és tandarainak integritasarol
vagy €ppen annak hianyardl,

egyesek egylttmikodésérol a

Harmadik Birodalommal.?

Ha az életrajzokat tanulma-

nyozzuk, nemcsak azt tud-
hatjuk meg, hogy ki milyen
erds jellem volt, hanem azt
is, hogy ki volt szerencsésebb
vagy éppen kevésbé szerencsés
masoknal, amikor éles hely-
zetbe kertlt. Ezért tanik irre-
levansnak Braun komparativ
modszere, amely ehhez a meg-

allapitashoz vezeti: ,,Martinit a

kovetkezd id6szakban, sok mas

modern mivészhez hasonlé-

an, a MoMA kiallitas ellenére?®
fasiszta multja miatt elfelejtették.
Vele ellentétben néhany fiatalabb
szobrasz, akik ugyancsak sikeres
karriert futottak be a diktatura
alatt — Marino Marini, Giacomo Manzu és Lucio
Fontana — sikeres és szepldtlen haboru utani reputa-
ciora tett szert.”?” Ez a megkozelités tobb kérdést is
felvet. El6szor is, ha Martini egytittmiikodott az olasz
fasizmussal, és f0ként neoklasszicista stilusban dolgo-
zott, milyen értelemben nevezheté modernnek, kiilo-
noésen a masodik vilaghabort utani szellemben, amely
a modernizmus rehabilitalasara iranyult? Masodszor,
muvészi karrierjiktol és esztétikai értékeiktdl fiiggetle-
niil, mennyiben koévetkezik a fasiszta mult sikeres vagy
sikertelen eltitkolasabol végsd soron e miivészek poli-

tikai vagy moralis elfogadhatdsaga?

A modernitas és antimodernitas kdzotti hatarvonal
gyakran elmosodik az esztétikai vagy kronologiai ter-
minolodgia sterilizalé hatasara, ami az objektiv, leird
torténeti munkak sajatja. Kérdés azonban, lehetsé-
ges és elfogadhatd-e nem részrehajlonak lenni a fasiz-
mussal és mas diktaturakkal szemben. Integralhatd-e
minden értékszempont és eszmei distinkcié nélkiil egy
fejezet a fasizmus miivészetérdl a modernizmus anti-
fasiszta miivészetének torténetébe?



52

BUKSZ 2018

A fasiszta koncepciok és gyakorlat részletes leira-
sa szamos Uj terminust vezetett be a mavészettorté-
net és kulturtrténet historiografidjaba. A modern és
avantgard tendenciak leirdasa formai jegyek mellett a
tarsadalmi és politikai térekvések értelmezésével is
dolgozik, mindezek azonban nem hasznalhatdk, ha
egy korabban fel nem dolgozott korszak egészen mas
apparatust igényld leirasarol és interpretacidjardl van
sz0. A modern és az avantgard muvészet terminold-
giaja tobb okbdl is inadekvat, ha
a diktatarak kulturalis termékei-
re alkalmazzak.

El6szor is értéksemleges,
deskriptiv nyelvezettel kell fel-
valtani az antifasiszta etikat hor-
dozd nyelvet. A modernizmust és
az avantgardokat targyald nyelv
értéknek tekintette a progresz-
szi0t és a progressziv mavészetet,
ugy, ahogyan ezt a modernistak
és az avantgard képvisel6i értet-
ték — mint haladast egy jobb,
igazsagosabb jovobeli tarsada-
lom felé, amelyben felvilago-
sult és szabad emberek élnek,
és életiiket jelentésen megkony-
nyitik a tudomanyok és a folya-
matosan fejlédé technoldgiak.?®
A diktaturakrdl sz6l6 tanulma-
nyokban ezt az alapallast targyi-
lagosabb, leiré nyelvezet valtja
fel, amely a modern technologia-
kat nem engedi at a progressziv
iranyzatoknak, hanem legalabb-
is a modern ¢és antimodern ten-
denciak k6zos eredetének tekinti.
Masfeldl a fasiszta és a kommunista rendszerek kul-
turajarol szo6l6 tanulmanyok azt hangsulyozzak, hogy
e rendszerek erés kozosséget épitenek ki. A fasiszta
kozosségek abban kiilonbdznek a modernizmus és az
avantgard sokszor utdpikus, jovobeli kozosségeszmeé-
nyétdl, hogy nem a jovibe tekintenek, hanem a valo-
sagos vagy fiktiv térténelmi multba, és abban talaljak
meg nemzeti vagy etnikai k6zosségiik kohézidjanak
biztositékat. (A sztalinizmus viszont kotelezd opti-
mizmust hirdetett, mikdzben egy soha el nem érhetd,
cinikusan felfestett j6vOt vizionalt.)

L 1

A diktaturak tematikaja kitermelte a maga terminold-
giajat. A modernitas felfelé t6r6 dialektikajan, a hege-
li tézis—antitézis—szintézis elvén alapul6 nyelv helyébe
a tobb szerzd altal ,,palingenetikusnak” nevezett kon-
cepciot képviseld nyelv 1ép. A ,,palingenezis” kifeje-
zést ,regeneracio” jelentéssel a francia szocialistak
és forradalmi szindikalistak széles kérben hasznal-
tak, mieldtt a fasiszta szokészletbe bekerult volna.?
A fasiszta kultarak tovabbi kulcsszavai a ,,megifjo-

Evgeny Dobrenko

Jegenij Dobrenko:
Stalinist Cinema and the Production of History.
Museum of the Revolution.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008.

das” és az ,,ifjusag”.>® A Mussolini-rezsim propagan-
dainduldja a Giovinezza (Ifjusag) volt, és az ifjasag
kultusza ott volt a kommunista Vilagifjasagi Talalko-
zokban és szamos induldban is. Ezenkiviil stirtin el6-
fordulo kifejezés még a ,regenerativ’®!, ,,a nemzeti
géniusz”, a ,,dekadencia”? a ,,mitosz” és a ,,mitosz-
képzés”. E terminusok a fasiszta mitoszteremtés €s
multkultusz kifejezései voltak, jollehet a ,,mitosz”
mar a futurista Marinettinél is kitiintetett jelent&sé-
gl koncepci6 volt.*?

Az utébbi évtizedek miivészet-
torténeti irodalmanak ,,0j targyi-
lagossaga” abbol is fakad, hogy
a modernitas tjabban felfedezett
komplexitasa, egyes autoriter
vonasai és gyakorlata bizonyos
pontokon fedésbe hozhatd az
antimodernista muvészettel és
diskurzussal. Nyilvanvald, hogy
szamos modernista és fasisz-
ta mualkotasnak kozos stilusje-
gyei és hasonld kompozicionalis
megoldasai is vannak. Akkor
hat miben ragadhatjuk meg a
kialonbséget az avantgard gyak-
ran autoritativ muvészete és a
fasiszta mivek kozott? Tul kell-e
lépniink a formai elemzésen?
Szilikség van-e a mivek genezi-
sének, torténelmi kontextusa-
nak az ismeretére ahhoz, hogy
kiulénbséget tudjunk tenni a
jovOorientalt, baloldali, prog-
ressziv avantgard ml és a mul-
tat restauralni akar6 antimodern
alkotas kozott?

Mit kezdjiink példaul azzal a ténnyel, hogy a futu-
ristak kozott volt néhany kommunista is?** Egyi-
kiik, Ivo Pannaggi példaul megprobalt ,,kapcsolatot
teremteni a futurizmus és a kommunizmus kozott
[...] 1921 januarjaban, megalapitva a Proletkult Tori-
nodi Csoportjat és a futuristak és munkasok 4j szo-
vetségét, amely a gép kultuszan alapult”.® A Gép
manifesztuma, amelyet Pannaggi baratjaval, Vinicio
Paladinival egyiitt irt, akar az orosz vagy a nemzetko-
zi konstruktivistak manifesztuma is lehetett volna.?
Ezek a problémak azt jelzik, hogy ujra kell gondolni

28 M Lasd tdbbek kdzott Kallai Erndé: Konstruktivizmus. Ma,
1923. majus 1., 8. old.

29 B Részletesen lasd Mark Antliff: Avant-Garde Fascism. The
Mobilization of Myth, Art, and Culture in France 1909-1939. Duke
University Press, Durham-London, 2007, féként 17-63. old.

30 B Lasd Walter L. Adamson: Futurism and Italian Intervention
in World War I. In: Greene (ed.): ltalian Futurism 1909-1944, 175.
old.

31 B V6. a Gesundung fogalmardl Peter-Ulrich Hein: Die Briicke
ins Geisterreich. Klnstlerische Avantgarde zwischen Kulturkritik
und Faschismus. Rowohlt, Reinbek 1992. 52-53. old.

32 B Lasd Adamson: Futurism and Italian Intervention.

33 B ,Georges Sorel mitoszfogalma nyoman Marinetti hitt
abban, hogy muvészeti akcidkkal, kilondsen teatralis akci-




FORGACS - ,UJ TARGYILAGOSSAG”

53

a muvészet politikai kategoriait, esztétika és eszmei-
ség kapcsolatait és a roluk valo beszéd kritériumait.

A modern muvészet historiografiajanak tovabbi
fejezetét alkotja a szembenézés a hatalmat tematizald
muvekkel. Altalanos vélekedés, hogy a hatvanas—het-
venes évek amerikai minimalizmusa példaul, az ,,0j
szubjektivizmust” megel&zve és azzal ellentétben, az
orosz konstruktivizmusbol eredeztette magat. Anna
C. Chave Mimimalizmus és a hatalom retortkaja ciml
tanulménya azonban ramutat
egyes minimalistak, példaul
Frank Stella kapcsoldédasara a
fasiszta eszmékhez. Stella feke-
te képeinek cimei — Reichstag
vagy Die Fahne hoch — valo-
ban nem hagynak e feldl kétsé-
get. Chave tovabbmegy ennél a
talan elszigetelt példanal, hogy
a multba fordulas ezen konkrét
esetétdl fiiggetlentl is megal-
lapitsa: a minimalistak nagy-
méretd, ipari technologiaval
el6allitott szobrai olyan toké-
letességgel szembesitik a nézdt,
amely meghaladja a sajat lehe-
téségeit, s ezért el kell ismernie
a muavész fensGbbségét. E hatas
ellen sok esetben fel is lazad a
kozonség, mint tette példaul
Richard Serra 1981-ben New
Yorkban felallitott Megdontort
iv (Tilted Arch) ciml kozté-
ri szobraval, amelyet a tiltako-
z0k kérésére elszallitottak, majd
megsemmisitettek.

A muvekben érzékelhetd, illetve a diskurziv auto-
ritas, amit az altalaban progresszivnak tekintett
minimalista mivek sokszor megjelenitenek, nem
all tavol a diktatirak hatalmi retorikajatdl. Chave
hangsulyozza, hogy a minimalizmus ¢és a két vilag-
haboru kozotti modern épitészet dominans stilu-
sa, az International Style, k6z0s eredetli: egyszerd,
ismétl6d6 geometriai formaik, valamint ipari gyar-
tasuk — szabvanyositott, sokszorosithato alkotdele-
meik — is rokonitjak 6ket. Mig az International Style
Ujszerl egyszertiségénél és nemzetkdziségénél fog-
va a progresszio épitészeti hagyomanyaként maradt

The Cult of Art
in Nazi Germany

Eric Michaud

TRANSLATED BY JANET LLOYIY

okkal a futuristak elszakithatjgk a kézonség lelkét a minden-
napok alantas valdésagatol.” Adamson: Futurism and ltalian
Intervention, 176. old.; a Marinetti-idézet forrasa: F.T. Marinetti:
La volutta d’esser fischiati. In: Guerra sola igiene del mondo.
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34 W Lasd Christine Poggi: Ivo Pannaggi: Meccano-Futurista,
constructivist, proletarian. In: Greene (ed.): ltalian Futurism
1909-1944, 235-255. old.

35 W Uo. 235. old.

36 B Uo. 236. old.
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38 W Uo, 55.0ld.

39 B Uo. 53-54. old.
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rank, minimalista mddszere az establishmenthez utal-
ja. »,Végil is mindkét progressziv, két vilaghaboru
kozotti stilus, a konstruktivizmus és az International
Style is a nagyvallalatok és cégek hatalmanak arcu-
latat teremtette meg, mivel a benniik megtestesiild
értékek kitordlhetetlentil a technokracia hatalmahoz
tartoznak.”?”

Chave felhivja a figyelmet arra, hogy a moderniz-
mus hatalmi retorikaja a modernizmus diskurzusaban
is jelen van. ,,A muavészettorté-
neti kozbeszédben régota elfo-
gadott, hogy a mivekrdl olyan
szavakkal beszéljink elisme-
réen, amelyek a hatalom sza-
vai: dicséret, ha egy ma »erds«,
reroteljese, »tekintélyt sugarzos,
»kényszeritd erejli«, »kihivog,
vagy »parancsold erejli«, s ezek
maszkulin karaktere még er6-
sebben jelen van olyan tovabbi
kifejezésekben mint »meste-
ri¢, »hdsies«, »mélyrehato«, »szi-
lard«. A minimalizmusroél szo6l6
diskurzus visszatéré fordula-
tai, hogy ami szilard és erGs, az
értékes, mig ami lagy és flexi-
bilis, az komikus vagy szégyen-

letes.”*8

A minimalizmus retorikajanak
Osszekapcsoldsa a diktaturak
kulturalis termékeivel indokolt,
ha a torténelmi Osszefiiggésekre pillantunk. Chave
megemliti, hogy a minimalizmus 1964-1965-ben
kezd6dott, amikor ,,amerikai harci egységek el0szor
léptek Vietnam foldjére; az USA bombazni kezdte
Eszak-Vietnamot; ebben az évben robbant ki a Watts-
lazadas; és ekkor gyilkoltak meg Malcolm X-et.”*
Mindezek fényében a minimalizmus, teszi hozza,
»hatékony erdszakot kdvetett el muaveivel a miivészet
hagyomanyai és a nézok ellen, ahelyett hogy a létezd
vizualis nyelven gyakorolt volna kritikat a valdsagban
végbemeno erdszakkal szemben.”*°

Ha a vilag 1990 6ta lezajlott eseményeire gon-
dolunk, elmondhatjuk, hogy a miivészettérténet és
a kulturtérténet fokuszvaltasa érzékenyen koveti az
észlelhetd vilagtorténelmi folyamatokat. A moder-
nizmus tematizalasa a korszak muvészettorténetében
mar nem domindns, mig a XX. szazadi diktaturak
kulturalis elemzései és mlivészeti termékeik tobbnyire
értéksemleges targyalasa a modernitassal egyenrangt
helyet kapott a mlvészeti irodalomban.
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Ablonczy Balazs:
Keletre, magyar!

A MAGYAR TURANIZMUS TORTENETE

Faffa, [Bp.], 2016., 295 old.

Sokan ismerik a torténetet — Barcs
Sandor oOrokitette meg, de attdl
még igaz is lehet: Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre, amikor a zarkaban az
Obersturmbannfiithrer folszolitotta
a lefogottakat, hogy jelentkezzenek
elébb az ,,arjak”, majd a zsidok, moz-
dulatlan maradt, s ezt azzal indokol-
ta meg, hogy 6 se nem zsido, se nem
arja, hanem turani. (Barcs Sandor: A
drama sodraban. In: Kortarsak Baj-
csy-Zsilinszky Endrérol. Szerk. Vigh
Karoly. 2., bévitett kiadas. Magvetd,
Bp., 1984. 401-402. old.)
Bajcsy-Zsilinszkyt ma, ugy érzéke-
lem, nem 6vezi jult tisztelet, de azt
nem vitatja senki, hogy a német nem-
zetiszocializmus halalig kdvetkezetes
ellenfeleként a fliggetlenségi hagyo-
many szimbolikus alakja; s nem is az
egyetlen a turanizmus egykori hivei
kozil, akiket azok is a pozitiv 6rokha-
gyok kozé sorolhatnak, akik az eszme-
aramlat kapcsan egyébként manidkus
mitoszgyartasra vagy fajelméletre
asszocialnak. Az 1989 utan ujjaéle-
d6 turanizmus megjelenit6ir6l sokan
gondoljak — vagy gondoltak meg-
szervez&désik idején —, hogy Szala-
sitol kicsit jobbra allnak. Ablonczy
Balazs konyvének egyik tanulsaga
az, hogy ha talan nem annyifélekép-
pen értelmezik is a terminust, nem
annyiféle célt, tarsadalomatalakitd
programot tulajdonitanak is neki,
ahanyan gondolkoznak réla, de azért
nagy a tiilekedés: a turanizmust rovi-
den és pontosan definialni lehetetlen.
A konyv szerzdje tiz korabeli értel-
mezést sorol fol az eszmekor fényko-
rabol: 6shaza-, illetve rokonkeresés,
kulturalis és politikai befolyasszerzés
a Balkantol Azsia egész teriiletéig,
a magyar politikai szerep ujrafogal-
mazasa, tudomanyos ismeretterjesz-
tés, nemzeti képzd- és iparmuvészeti
stilus megalkotasa a ,turani népek”
motivumkincsének folhasznalasa-
val, ,,az europai-tengerentuli irodal-
mi-mQvészeti orientalizmus hazai

adaptacioja”, Kelettel kapcsolatos
lobbitevékenység, turani alapokra
helyezett tarsadalmi reform — ennek
része (lehet) az ujpoganysag kultu-
sza és a keresztyénellenesség, ami
formailag egyhazellenességben és
Osvallaskultuszban nyilvanult meg.
Van egyébként egy habitualis, életér-
zésbeli, egykor a ,,magyar uri” men-
talitashoz tarsitott turanizmus is,
amelynek ismert demonstrativ for-
maja a baljos férfitivornya pisztollyal
a zsebben, amig el nem érkezik a vég-
zet; ez kimaradt a kdnyvbdl, éppugy,
mint Bedthy Zsolt szemléletalapozo
volgai lovasa. Es hogy valamiképpen
a ,turani atok” is létezik (ezt viszont
emlegetik is a munkaban megidézett
kozéleti szereplok), mi sem bizonyit-
ja szemléletesebben, mint az eltérd
koncepcidju turanista személyisé-
gek és csoportok szellemi 6kolharca,
vagy egy a konyvben is pertraktalt,
faktografiailag igazolhaté pofozko-
das.

Ablonczy Balazsnak sikerilt egy
mederbe terelnie a szétfutd agakat,
az eltérések, szembenallasok érzé-
keltetésével, a kiilonb6z6 alakval-
tozatok ¢és csoportkonfiguracidok
megjelenitésével (azaz a kulonféle
verziok Osszemosasa nélkil) egy tor-
ténetté kerekiteni targyat. Ehhez a
kronologikus elbeszélést valasztotta,
nem a montazsszerl szerkesztésmo-
dot vagy az eszmei 6sszetevok 6nalld
szovegegységekben valo kibontasat;
»a turanizmus torténetét” a XIX.
szazad elejétdl (itt-ott a XVIII. sza-
zad végi kezdetekre is visszautalva)
maig targyalja, az ,eseménytorté-
netbe” iktatva egy-egy fejezetet a két
vilaghaboru kozotti kilféldi kapcso-
latokrol és az eszmekornek a minden-
napokban val6é megjelenési formairol;
ez utdbbiban szerepelnek a képzomi-
vészeti €s épitészeti teljesitmények.
A kapcsolatokhoz nem art tud-
ni, hogy nemcsak magyar turaniz-
mus van, hanem — amint Ablonczy
a konyv els6 fejezetében irja — torok
€s japan is, s minthogy a finn- kont-
ra torokpartiak ekkor még nem akar-
tak kiirtani egymast, a finnekkel és
az észtekkel valo kapcsolattartasnak
is volt némi hozadéka.

Ennek a szerkesztési elvnek alig-
hanem az az egyik magyarazata,
hogy a kiilonb6zd iranyok sokszor

szétvalaszthatatlanok, egymassal
keveredtek vagy egy idében, egymas
mellett éltek, hatottak egymasra, s
talan egyes személyeket és életmi-
veket sem lehet ide vagy oda sorol-
ni, hiszen a toérténelmi forgatagok
fuggvényében mas-mast képviselhet-
tek az egyes korszakokban. Még egy
magyarazat, ezuttal a szerz6é. Nél-
kiilozhetetlen a torténeti iv ismerete:
»ugy vélem — irja —, hogy sem az Isz-
van, a kiraly cimi rockoperat, sem a
rovasiras feltamadasat, sem a 2010-
ben kormanyra jutott Fidesz »keleti
nyitasat« nem lehet értelmezni a tura-
nizmus eszmei alapjai nélkil.” (19.
old.) A konyv, szerzdje szerint, ,,egy
kozéleti érzékenység torténete” (17.
old.), célja ,,a megértés és a megérte-
tés” (15. old.).

A turanizmus a reformkorban gyo-
kerezik, a sajat mult megismerésének
vagya, a rokon- és jovokeresés sziik-
ségessége, honfibu és tudomanyos
érdekldodés sziilte, komoly mozga-
lom az elsé vilaghabort elétt — ami-
kor a keleti orszagok eurdpai sulya
novekedni latszott — és alatt — amikor
a nyugati nagyhatalmak a Monar-
chia ellenségei voltak, Torokorszag
viszont a szOvetségese — szervezd-
dott korulotte; tarsadalmi, kiilpoli-
tikai és kilkereskedelmi programok
alapozodtak ra, am ,,[a]z illGzi6 alig
harom évig tartott; gyotrelmes ébre-
dés kovette” (86. old.). A kovetkezd
két évtizedet Ablonczy mar eziistkor-
nak nevezi: tovabb miikédik a habo-
ru el6tt alapitott Turani Tarsasag, 1j
szervez&dések jonnek 1étre (ami per-
sze iranyzati tagolodast jelent); tagja-
ik részben igy véltek bosszut allhatni
a gyOzteseken, akik miatt még inkabb
elment a kedviik a nyugati mintak-
tol, részben az el6zményekre tamasz-
kodva délkelet, kelet és észak felé
iparkodtak tagitani az orszag moz-
gasterét (minthogy mas iranyban
nem is nagyon probalkozhattak). A
meglehetésen csekély eredmények
miatt viszont megcsappant a lendii-
let, a szaktudosok aktivitasa a Tar-
sasagon €s a mozgalmon beliil, de a
kormanyzati tamogatas is; a tudo-
sok és a mozgalmarok céljai, érdekei
egyre inkabb elkuloniiltek egymas-
tol, a politika pedig amellett, hogy
esze agaban sem volt hatat fordita-
ni a Nyugatnak, kezdte belatni, hogy
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a turani népek egyuttmuikodésének
megszervezésére, kiilondsen magyar
vezetéssel, kevés az esély. Ennek
ellenére kozéleti személyek és alko-
tok tomege vesz részt valamiképpen
a turanista szervezddések munkaja-
ban — masok meg, akik érdeklédésiik,
rokonszenviilk, kutatasi teruletiik
miatt az utdlagos vélekedés szerint
oda illettek volna, kimaradtak bel6-
liikk. Ablonczy kdnyve természetesen
az utobbiakrol is szol.

A turanizmus végiil annak ellené-
re nem bizonyult hosszu tavon meg-
hatarozo politikai tényezonek, hogy
a szervezeti keret kiépitése idején
vezet6 politikusok, volt és hivatalban
1év6 vagy késébbi miniszterelnokok
(Tisza Istvan, Karolyi Mihaly, Tele-
ki Pal, Gombo6s Gyula és masok),
miniszterek, pénzemberek, gazda-
sagiranyitok képviselték az ,,eszmét”.
Volt, akit az érziilet, volt, akit racio-
nalis megfontolas vihetett a turanis-
tak taboraba (nyitva kell tartani az
utat a vélhet6en vagy remélhetGen
potencialis politikai és gazdasagi szo-
vetségesek fel¢), sokakat mindkettd;
masok illembdl, megfeleléskényszer-
bdl vallaltak szerepet, hiszen ezeknek
a szervezOdéseknek nagy volt a tarsa-
dalmi presztizsiik. A politikus tarsa-
sagi tagok ugy gondolhattak, a kdzos
szarmazasra és lehetséges kovetkez-
ményeire hivatkozo propagandaszo-
vegek a kapcsolatépités sikertelensége
esetén ugysem Kkoteleznek semmi-
re, az allami adminisztracio tagjai-
nak viszont néha kapkodniuk kellett
a fejiiket, hogy idében semlegesit-
hessék az Onjeldlt vateszek akcioit.
Voltak, akik azonosultak a progra-
mokkal, voltak, akik csak végigunat-
koztak olykor egy-egy rendezvényt.
A tagsag egy része megszallott tura-
nista lett, masok t6bb parhuzamos
iranyt tartottak kovetenddnek. A
két haboru kozott igy is voltak ered-
mények a kultardiplomaciaban,
korabban pedig az elsé — isztambu-
li — magyar intézet létrehozasa is az
eszme népszerlisodésének koszonhe-
16, 1916-106] t6bb szaz t6rok, bolgar,
bosnyak, tatar és alban 6sztondijas
tanult Magyarorszagon.

Ami a résztvevOk vilagnézeti elko-
telezettségét illeti, a magyar tura-
nistak nem ,baloldaliak” és nem
»jobboldaliak” egydntetiien, eleve

vagy végérvényesen (bar tudhatjuk:
jobb- és baloldal jelentése korsza-
konként mas-mas lehet, illetve eleve
viszonyfliggdk). A divatos fekete-
fehér tagolas ennek az ,,érzékenység-
nek” az értelmezésére is alkalmatlan.
Eltekintve attol, hogy a kilonbo6zd
korok, illetve egyazon csoporton
belil a kilonb6zd személyek, illet-
ve irdnyzatok mar korabban (is)
fenekedtek egymas ellen, mas-mas
taborba keriilhettek a masodik vilag-
haboru elétt, alatt és utan. Az ala-
pitdk kdzott szamos zsido volt, mint
a f6 ,inspirald” és a Turani Tarsa-
sag tiszteletbeli elndke, Vambéry
Armin, de Goldziher Ignac is meg a
pénzelit tagjai. Az els6 vilaghaborua
elott a szabadkémuives Vilag is kozolt
a mozgalmat partold cikket. A két
haboru kozott az antiszemita szarny
meger6sddott ugyan, de az intranzi-
gensek akkor is hiaba koévetelték a zsi-
dok és a szabadkémiivesek kizarasat
a Tarsasagbol. (Gyanitom, hogy nem
egyszerden a naci mintaju antiszemi-
tizmusrol van itt sz6, ugyanis néme-
lyek a zsidokat — szellemi bakugrassal
—anyugati ,,arja” szellemiség [azaz a
nyugati kultara] itthoni szallascsina-
l6inak mindsitették.) Azok, akiket ma
»jobboldalinak” szokas mindsiteni,
lehettek naciellenesek, szemben all-
hattak az ,,arja” (ekkor mar a hitleri)
nagyhatalmi programmal, s a fiigget-
lenség védelmében egyiivé Kkeril-
hettek turanistak ¢és antituranistak.
Ablonczy tobbek kozott Barati
Huszar Aladar példajat emeli ki (165—
166. old.), a Turani Szovetséggel ¢és
a Turani Tarsasaggal laza kapcso-
latban all6 Turani Vadaszok Orsza-
gos Egyesiiletének tarselnokéét,
akit a németek politikai fogolyként
Dachauba hurcoltak (az egyik korab-
bi elnokot, grof Csekonics Ivant
viszont Mauthausenbe; az Egyesii-
let tagja volt egyébként a kivégzett
Kiss Janos altabornagy és Tartsay
Vilmos), ott is halt meg, egyttt volt
ott deportalva annak a legitimista
Pallavicini Gyorgy 6rgrofnak a fiaval,
akit viszont (amint azt mas forrasbol
tudni véljik) csak azért nem vittek
el a megszallok, mert mozdithatat-
lan beteg volt, igy nem kellett tartani
t6le. A monografiaban tdle szerepel
a turanizmus markans ,jobboldali”
biralata: ,,Mert mi ez a turanizmus?

En a turani fajt nagyon becsiilom,
valamelyes bennem is lehet ebbdl a
fajbol. Es ha mi nem akarunk csonka
Magyarorszag maradni, mint ahogy
nem akarunk, [...] akkor ne tulajdo-
nitsunk tul nagy fontossagot ennek
a turanizmusnak és ne tegyik azt
olyan politikai jelszéva, amely elijesz-
ti az elszakadt részeket, amelyeken
kisebbségben vagyunk a nemzeti-
ségekkel szemben.” (112. old.) Az &
figyelmeztetését persze azok a kuru-
cok, akik a nacik mellé alltak, illetve
taktikai szovetségeseik lettek, elin-
tézhették azzal, hogy labanc; melles-
leg az 1920-as évek elején 6 maga is
munkatarsa volt egy Keler Népe ciml
periodikanak (amely nem azonos a
késébbi, Moricz Zsigmond szerkesz-
tette folyoirattal). Az eszmekor egyik
Ablonczy altal kimagaslonak itélt
képviseldje, Boromisza Tibor képzo-
muvész viszont Szatmarnémeti kato-
natanacsanak tagja volt 1918 Gszén,
a Tanacskoztarsasag idején pedig a
direktoriumé — a legsziikebb bara-
ti korébe tartozd eszmetarsai ennek
a két vilaghaboru kozott nem tulaj-
donitottak jelentséget. Bobula Ida,
a masodik vilaghaboru utani évtize-
dek emigraciojanak egyik paradig-
mavaltd turanistaja, aki fOszerepet
jatszott a finn rokonsag eszméjével
valo leszamolasban és a sumér eredet
népszerlsitésében, a vészkorszakban
lengyel menekiilteket bujtatott. Aki-
vel Magyarorszagon kapcsolatot tar-
tott, Varga Zsigmond vallastorténész
volt, a Mauthausen egyik altdboraban
elhunyt (Ablonczy fogalmazasaban:
»meggyilkoltak” [227. old.], ez atvitt
értelemben igaz; tifuszt és tiidogyul-
ladast kapott halala elétt) reforma-
tus lelkész, ifj. Varga Zsigmond apja.
Masok mellett Varga példaja is azt
szemlélteti, hogy nyujthat valaki
kimagaslo teljesitményt az igazi szak-
teriiletén, és futhat zsakutcaba az
altala legfontosabbnak tartott kuta-
tasi témaban. Barath Tibor, Bobula
emigracios eszmetdrsa viszont mar
itthon is, 1945 el6tt a szélsGjobboldal
torténész-ideoldgusa volt.

Ami a célorszagokra vonatko-
z6 kilpolitikai esélyeket illeti: ter-
mészetes, hogy a két haboru kozott
a magyar allam ott probalt kiilpo-
litikai, kilgazdasagi és kulturkap-
csolatokat épiteni, ahol lehetett.
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A magyar mozgalmarokat bizonyara
letargiaba dontétte, amikor megér-
tették (ha megértették): a kozos prog-
ramhoz nincs igazi, vagy nincs elég
partner. Ahogy konyve egyik legér-
dekesebb fejezetében Ablonczy szé-
pen bemutatja, a finnek és az észtek
példaul érdeklddtek, némi rokonszen-
vet is mutattak a magyar rokonsag
irant, de hallani sem akartak a toro-
kokrdl, emezek pedig roluk. Termé-
szetesen nem ez a meglepd, hanem
az, hogy sokan hitték, a szazféle cél-
bdl és tarsadalomfejlédésbdl levezet-
hetd, kialakithatd kdzos koncepcid s
az igy létrejovo konglomeratum élén
Magyarorszag allhat majd. A kipé-
cézett nemzetek tobbségével — az
eszmekor mas-mas arnyalataiban ide-
tartoztak példaul a japanok, a kinai-
ak (az egyik fejezetcim: Dévényrdl
Tokioig), az indiaiak, a perzsak is —
kiilon-kilon is lehetetlennek bizo-
nyult a komolyabb egyiittmakodés.
A ma botornak tetsz0 feltételezésnek,
hogy a ,,rokon népek” elfogadhatjak
Magyarorszag primus inter pares sze-
repét, nyilvan az volt az alapja, hogy a
magyar az egyetlen ,,Kelet népe Nyu-
gaton”, amely az orientalis értékeket
kozvetitheti a Nyugat felé, és viszont.
Ime, a Kelet kultuszanak kialakula-
sahoz a Nyugatnak nemcsak taszitd,
hanem vonzd hatasara is sziikség volt.

A rokon- és szdvetségeskeresésnek
voltak kelléen azodta sem tudatosi-
tott sotét oldalai is. 1915-1916-ban
a viszonylag jol szervezett t6rok pro-
paganda, a haborus cenzura meg a
szovetségi hiliség mellett nyilvan a
kiegyezés utan datalodo, részben
Vambéryhoz kothetd és a panszla-
vizmus ellensulyozasat szolgalé — a
XXI. szazadban itthon atmenetileg
politikai, bar nem kormanyzati prog-
ramma érett — torokimadat volt az
oka annak, hogy Magyarorszag és a
magyarsag nem vallalt szolidaritast
a kiirtasra itélt 6rményekkel; nem is
igyekezett hiteles informacidkat sze-
rezni sorsukrol. Az ifjutdrok program
kovetkezményei késObb sem vertek
f6l nalunk nagy port, amikor mar
konyvek jelentek meg errdl. A tar-
gyalt fejezetbdl — melybol megtudjuk,
hogyan értékelték a magyar turaniz-
must az eurdpai és az azsiai ,,roko-
nok” — kideriil, volt ra példa, hogy
az itthoni intranzigens turanistak a

Nyugat ellenében egy friss homoge-
nizald totalitarizmust valasztottak,
Enver és Talat pasak (hamar megbu-
kott) allamépité modszerét. Minden-
esetre a magyarorszagi XX. szazad
eleji kezdetek mellett az ifjutérokok
példaja is igazolja, hogy ez a vissza-
térés a multhoz egy modernizacios
programhoz kapcsolodik, nem pedig
okonzervativ lelemény.

A masodik vilaghaboru utan a
turanizmust itthon fdlszamoltak
— aktiv képvisel6i csak illegalitas-
ban vagy az emigracioban mukod-
hettek, ennek volt a kovetkezménye,
hogy elsGsorban az extrém valtoza-
tok valtak lathatéva, és oroklédtek
at a demokratikus korszakra. Mar a
XIX. szazadban is voltak ugyan olyan
nézetek, hogy a finn rokonsag hirde-
tése valamiféle Habsburg armany, a
torténelemhamisitas f6 manipulato-
ra pedig Trefort Agoston volna — az
ezt allitolag bizonyito, sokat hivatko-
zott nyilatkozatat Ablonczy szerint
a legrészletesebb filologiai kutatas
sem tudta foltarni —, de a kapcsolat-
szervezés a rokonnak vélt északi, déli
és keleti népekkel a két vilaghaboru
kozott parhuzamosan folyt. A kom-
munista korszakban a magyar hivata-
lossag csak a finn szal hirdetését tlrte
meg, ami dontéen hozzajarulhatott a
mitoszburjanzashoz. Ezeknek az évti-
zedeknek a reprezentativ szovegeiben
keveredik &storténet-kutatas vagy
-propaganda, szovjetellenesség, anti-
kommunizmus és antiszemitizmus.
Ablonczyt dicséri, hogy erre a perid-
dusra vonatkozdan is érvényesiteni
tudja eredeti céljat; ami ,,semmi eset-
re sem az, hogy az olvasdval egyiitt
szornyulkoédjink azon, miként gon-
dolhatta komolyan barki is azt, amit
gondolt vagy leirt az »Eurodpa testébe
farddo turani landzsahegyrél«” stb.
(14. old.) Az ekkor itthon szlik korok-
ben terjesztett fantazmagoriak és az
Oket elfojtd totalis diktatura koézil,
amelynek eszmei megalapozottsaga
nem kevésbé volt tudomanytalan, az
utébbi a sulyosabb csapas. Masfeldl
be kell latni, hogy ok-okozati 6ssze-
fliggés van a diktatura kulturpoli-
tikaja és az 1989 utani turanizmus
kezdeti radikalizmusa kozott is.

A munkarol eddig megjelent
recenzidk koziil t6bb is kiemelte a
szerz$ targyszerliségét; masok is

idézték vagy interpretaltak a konyv
egyik alaptételét:

»A legegyszeriibb lenne azt
mondani, hogy a turanizmus jel-
legzetes magyar illuzio, valahol a
kudarcos imperializmus és a nem-
zeti délibabkergetés kozott. A hely-
zet azonban ennél Osszetettebb:
a turanizmus, bar specifikusan a
magyarsag keleti szarmazasa és nyu-
gati mintakévetése kozotti fesziilt-
ségre reagalt — és ennyiben magyar
jelenség —, nem tarstalan Kelet-
Eurodpaban: bizonyos elemei felbuk-
kannak a lengyel szarmatizmusban,
az orosz eurazsianizmusban és a
panturkizmusban.” (255. old.) Ezt
azzal a kiegészitéssel-fonntartassal
tekintem érvényes és fontos megal-
lapitasnak, hogy azok kozé tartozom,
akik szerint Magyarorszag nem Kelet-
Eurdopaban van. Es emlékeztetnék
arra, hogy volt az emlitetteken ¢és a
panszlavizmuson kiviil panlatinizmus
és pangermanizmus is.

Tobb ismertetd és elemzés is
méltatta a konyv hianypoétld jelle-
gét, Ablonczy empatiajat, stilusa-
nak eleganciajat, olvasmanyossagat,
dicsérték nyugatos kultarajat, tajéko-
zottsagat. En megemlitem elkotele-
zettségét a két habora kozotti magyar
esszéirodalom legjobb hagyomanyai
mellett; nyelvvalasztasat, ugy gon-
dolom, nem az angolszasz tudoma-
nyos stilus iranti rajongas, hanem az
utdbbi szabta meg. Az eddigi recep-
cié akkor is egyOntetien pozitiv, ha
sokan hidnyolnak néhany szalat és
hivatkozast egyes személyekre, forra-
sokra. Nem sorolom fdl tételesen, ki
mely ponton javasol tovabbi kutatast,
milyen, egyébként érdekes szempon-
tot vet fel, és mit emel ki a kényv leg-
fontosabb megallapitasaiként. Nem
emlit ilyen hianyokat Pet6 Ivan cikke
(Hol van Turan? Mozgo Vilag, 2017.
4. szam, 110-113. old.) és Laczé
Ferenc angol nyelvi ismertetSje (The
Hungarian Historical Review, 2017.
1. szam, 250-253. old.). Az iranista
Sarkozy Miklos (Magyar Tudomany,
2018. 2. szam, [277]-281. old.) kiilén
idvozli a kérdés magyar tarsadalom-
és eszmetOrténeti vizsgalatat, mert
eddig féleg orientalistak foglalkoz-
tak vele, amit kevésnek tart. Kovecsi-
Olah Péter (Keletkutaras, 2017. tavasz,
149-152. old. — www.matarka.hu/
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cikk_list.php?fusz=153860) ,,torok
vonatkozasban” 13t pontositando alli-
tasokat. Mikos Eva (Korall, 70 [2017],
201-206. old.) és Ungvary Krisztian
(Szazadok, 2017. 2. szam, 468-472.
old.) szdl arrdl, milyen eredmé-
nyek szarmazhattak volna abbdl, ha
a kronoldgiai helyett Ablonczy az
eszme- ¢és tarsadalomtorténeti suly-
pontok koré épiti a szoveget — de
nem vitatjak modszerének jogosult-
sagat, tudjak, hogy nem indulha-
tott el egyszerre két uton; a szerzd
egyébként is megindokolta, miért
valasztotta azt, amelyiket valasztot-
ta. Fejes Laszlo (Nyelv és Tudomany,
https:/www.nyest.hu/hirek/milyen-a-
magyar-keletje) a turanizmus merev
vilagfelosztasanak részletezését hia-
nyolja (Kelet—-Nyugat, illetve tura-
ni—indoeurdpai—sémi), noha az igy
kijelolt allitdlagos egységek is tagol-
tak. Sandor Klara (A velink é16
turanizmus. Regio, 2017. 2. szam,
210-222. old. - http://real.mtak.
hu/57727/1/SandorK_turanizmus_
Regio_2017.) els6sorban az 1945 uta-
ni korszakot leir6 fejezetek kapcsan
targyal — részben nyelvészeti és ,,nem
a konyv hianyossagaibol” szarmazo
— interpretacios kiilonbségeket; az &
irasabdl is kideril, hany tovabbgon-
dolasra érdemes tételt fogalmaz meg
Ablonczy.

Ezek a szempontok jogosak lehet-
nek, de a lehetséges hianyokat — fontos
adalékokat bizonyara nélkiilézhet az
olvasd, lancszemeket szerintem nem,
bar a kozépkori koznemesi szittya
hagyomany példaul tobbet érdemelt
volna a rola sz0l6 egyetlen mondatnal
— még valami magyarazza.

A Jaffa Kiadd korabban rejtett,
2017-ben, tehat e konyv megjelené-
se utdn nevesitett konyvsorozatanak
(Modern magyar térténelem) korab-
ban altalam olvasott darabjairol ugy
vélem, f6- vagy alcimiik nem pon-
tosan fedi targyukat. Sokkal tobb
ismeret all mogottilk, mint ameny-
nyit tiikréznek, kitlind bevezetések a
témaba, annak is szanvak — az egész
sorozat fontos kisérlet a tudomanyos
problémak iranti tomegérdeklédés
folkeltésére. Olvasatomban Ablonczy
konyve nem a magyar turanizmus
teljes torténetét adja, hanem jobba-
ra (eltéré koncepcidju) egyesiiletei-
nek, a Turani Tarsasagnak, a Turani

Szoévetségnek, szervezeti kereteinek,
organumainak, expedicidinak, aram-
latai politikai ,palyafutdasanak”,
markans képviseldinek, sokszor a
szervezeteken kiviili maganyos far-
kasoknak vagy kisded csoportoknak a
torténetét, kitiintetett figyelmet szen-
telve a kapcsolathaldoknak, belefoglal-
va az 1989 utani reneszanszot is. Ez
indokolja a konyv terjedelmét, jegy-
zetanyaganak a legsziikségesebbekre
valo korlatozasat, a kivételesen nagy
forrasbazis és szakirodalom sziirését
a felhasznalt irodalom jegyzékében.
Ma e kérdésrdl Ablonczy fejében van
a legtobb adat, levéltarak és kézirat-
tarak tucatjanak anyagait turta fol,
olyan gyljteményekben is dolgozott,
amelyekrdl ingyen sem gondolnank,
hogy tartogat idevagd forrasokat.
Amint maga hangsulyozza, ,igazi
kincseket” talalt a mizeumi adatta-
rakban (érdi Magyar Foldrajzi Muze-
um, Hopp Ferenc Mtzeum Adattara,
Mezbgazdasagi Muzeum Szemé-
lyi Emlékanyag Gyujteménye stb.),
s ezzel a tOrténész szakma figyelmét
is folkeltheti a ,,k6zgyGjteményi szfé-
ra” e ,rejtett és kevesek altal ismert
szegletére”. Mellesleg tovir6l-hegyi-
re ismeri a publikalt szakirodalmat is.

Most viszont, hogy a magam mod-
jan ilyen jol megvédtem Ablonczyt,
én is jelzem, mirdl szerettem volna
olvasni még — mint a legtobb recen-
zens, a sajat rogeszméimet kérve
szamon a konyveken —, és mit tar-
tok megtévesztének. Ahhoz, hogy a
magyar turanizmus eszmevilaganak
mélyére lassunk, tal sok érzéklete-
sen abrazolt maniakus siirdg-forog
és agal az el6térben — nem szamitom
kozéjik kedves koltdmet, Zempléni
Arpadot, akinek temetésével a konyv
kezdédik —, a tudomanyos koncep-
ciok ismertetése rovid, a fo tételek-
re korlatozddik. Hianyolom tehat a
legfontosabb turanista szoévegek gon-
dolatmenetének, érvrendszerének
rekonstrualdsat, a szd szerinti esz-
metdrténeti elemzést, mint ahogy a
két vilaghaboru kozotti ellentaborok
érvrendszerének Osszefoglalasat is.
Az elébb emlitett hiany konnyiti meg
azok dolgat, akik minimalis orienta-
lisztikai ismeretek nélkil is a priori
agyrémnek mindsitik az 1918 utani
magyar keletkutatdst, nagyvonalu-
an eltekintve attél, milyen kiemel-

ked6 tuddsok vettek benne részt.
Az ellenvélemények kozul idéztem
a konyvbdl Pallavicini Gyorgy allas-
pontjat; utalhatok Ablonczy alapjan
arra, hogy példaul Séregi Nagy Géza
szerint Szekfliék ,,pangerman szel-
lem0 vazallusok” (148. old.) — nem
artana Szekfl és a tobbi mérvadd
korabeli torténész nemzet- és tarsa-
dalomkoncepcidjanak idevagod érve-
it egyitt latni, persze nem Soregi
ellensulyozasara, hanem hogy tud-
juk, mit szegezett szembe a szaktor-
ténész a mitosszal. Az intranzigens
turanistak mégiscsak a nemzet el6tti
allapotba probaltak visszairanyitani
a magyar tarsadalmat, illetve szigo-
ru szelekciot érvényesitettek volna
a magyar eszmetorténet 6sszetevoi,
egyesek még a nemzet komponensei
kozott is. Veliik szemben érvelt Joo
Tibor példaul azzal, hogy ha voltunk
is ,finnek”, mar régen nem vagyunk
azok, a Kalevala malmai nekiink mar
nem ,,0rlenek” (Joo Tibor: Vissza-
metszés vagy oncsonkitas? Protestans
Szemle, 1939. 511. old.). Kiilonben az
iranyzat radikalis szarnyahoz tarto-
zOk talan arra sem reflektaltak elég-
gé, hogy a XX. szazadi magyarsag
»vérségileg” mar aligha mondha-
té turaninak — pedig nyilvan sokuk
csaladfajan volt zsidd, német, szlav
ag. Nem beszélve arrdl, hogy meny-
nyi realitasa lehet egy ezer éve leza-
rult folyamatrol szott szaktorténészi
hipotézisek nyoman kialakitott atfogo
tarsadalom-atalakitasi program meg-
valdsitasanak.

Ablonczy mindenesetre nem Kipi-
palni akarta a feladatot, hanem értel-
mezési keretet kivant adni egy ma is
¢él6 és olykor politikaalakité szerep
betdltésére vagyo eszmekor vizsga-
latahoz.

Nyelvezete szellemes; néha tulsa-
gosan vagy foloslegesen is az. Az els6
korszakokrol irott fejezetek kisportré-
it olvasva ugy érezhetjik, barmilyen
megejtéek és elnézbek a szereploket
jellemzd, gyakran csattanoban vég-
z6d6 mondatok, mintha a kelleténél
tobb félididta sorakozott volna fol a
monografiaban a turani zaszIok vagy
boncsokok ala, pedig nyilvan arrol
van sz0, hogy Ablonczy éppen Oket
valasztotta ki; amint maga érzékel-
teti, az egyesileti programokat egy
id6 utan tdmény unalom lengte be,



SZEMLE

59

leirasukkal aligha tudta volna fénn-
tartani az olvaso érdeklédését. Talan
a mar emlitett empatiajanak ellensu-
lyozasahoz is ez a stilus tlint alkal-
masnak. Erdekes, a turanizmus
muvészettorténeti hatasarol szolga-
16 fejezetben nyoma sincs irénidnak
vagy szarkazmusnak — ezt az Orok-
séget, Thoroczkai Wigand Edéét,
Lechner Jen6ét, Boromisza Tiborét,
Medgyaszay Istvanét és a tobbiekét
tartja a leginkabb folytathaténak —,
hogy aztan a kovetkezd részben két
oldalon régtén négy poén is elcsat-
tanjon. Humormentes a masodik
vilaghaboru utani helyzet leirasa is;
valdszinlleg azért, mert az ekkori
fordulat az 1989 utani turanista pro-
dukciok kozvetlen el6zménye, mar-
pedig a szerz6t dontden a jelen miatt
érdekli annyira ez a kérdéskor. Meg-
jelent a konyvrdl olyan recenzid is,
amelynek szerzoje tidvozolte a munka
tudomanytdrténeti vonulatat, s fur-
csanak talalta, hogy ,,egy nagy ugrast
kovetden a konyv, napjainkrdl szo-
16 fejezetében a turanizmusnak nem
az addig taglalt tudomanyos és tar-
sadalmi, hanem kimondottan a poli-
tikai Gsszefliggéseirdl olvashatunk”
(Kovecsi-Olah Péter, i. m. 151-152.
old.). A téma azonban mindig is
Osszefliggott a kiil- és belpolitikaval;
a konyv létoka vélhetSen éppen ez.
Ablonczy humora egy-egy esetben
éppen a mondottak miatt célirany-
talan. Prohle Vilmosrol azt olvassuk:
»Eelesége 1922-ben elhunyt, egye-
diil hagyva 6t hét gyerekével [...].
Nem tudni, hogy innen datalédnak-e
Prohle Vilmos anyagi és italproblé-
mai, de az ezzel kapcsolatos anekdo-
takbol elég sokat megdrzott a kortarsi
emlékezet.” (142. old.) Ha jol latom,
Prohle személyisége mar a XIX. sza-
zadban kialakult, turanista és tudos
mivolta nem az 1920-as évekbeli ese-
mény flggvénye, viszont az egymast
sirtn kéveté6 mondatpetardak meg-
téveszthetik az olvasoét, aki ez esetben
Osszefliggést feltételezhet az életmil
és az alkohol kozott (mint példaul
Adynal).

Visszatérve még a kdnyvrdl irt cik-
kekre: az esetleges hianyok emlegeté-
sétdl nyilvan elkiilonitenddk a téves
interpretaciok; a recepcidban ez is
eléfordul. Ungvary Krisztian sok
szempontu recenzidjaban azt irja,

egyetért Ablonczyval abban, hogy a
turanizmus Vambéry utan (pusztan)
nagyhatalmi ideoldgia. Lehet, hogy
van Ablonczy konyvében igy (is)
értelmezhetd altalanos érvény mon-
dat, de a mozgalomtérténet leirasa
végtelentl differencialt, s ez a don-
t6. Ungvary valdszintleg tulértéke-
li az erre vonatkozd passzusokat, a
konyvben szerepld korabeli idézete-
ket. Viszont 6 az egyetlen recenzens,
aki szova teszi — amirdl fennebb én is
irtam —, hogy a turanistak semmibe
vették az orménykérdést.

Mikos Eva szerint a turanizmus
»nem irhatd le pusztan az ideoldgia
kifejezéssel” — csakhogy az én olvasa-
tomban Ablonczy nem is allitja ennek
az ellenkezdjét, ezért nem is foglalko-
zott e vitatott terminus (az ideologia)
meghatarozasaval.

Az Elet és Irodalom harom méltatast
is kozolt a konyvrdl, igaz, aprokat, az
Ex libris rovatban. Helyénvalo, ha
ugyanarrol a konyvrol egyazon orga-
numban egymasnak ellentmondé
allaspontok is teret kaphatnak, csak-
hogy Domany Andras révid ismerte-
téje (2017. 8. szam, 19. old.) éppugy
elismerd, figyelemf6lhivd, mint a
Bihari Péteré (2017. 13. szam, 19.
old.) és a Laczo Ferencé (2017. 32.
szam, 19. old.) — a legelsé még lel-
kendezd is. Meghdkkentd viszont,
hogy miutan Domany Andras bebi-
zonyitja, hogy csak a ,tajékozatla-
nok” (bevallasa szerint 6 is kozéjiik
tartozott, miel6tt elolvasta volna a
konyvet) tekinthetik a turanizmust
Osszességében ,valami szélsGjobb
izli dolognak”, par szammal késébb
Bihari azzal az otlettel all el6, hogy jo
lenne ,,még vilagosabba tenni”, hogy
a turanista eszmék és beszédmod
»jellegzetesen a hazai (széls6)jobb-
oldalhoz kotédnek”. Meghokken-
t6, hiszen Ablonczy konyvének egyik
tanulsaga éppen az, hogy a Biharié-
hoz hasonlé szimplifikaciok ebben a
kérdésben is tarthatatlanok.

Eppen ezért idézek végiil (a mai
helyesirasi szabalyoknak megfele-
16 atirasban és a nyilvanvalé nyom-
dahibak nélkiil) a két haboru kozotti
korszak egyik legjobb erdélyi kdziro-
ja, a nyilasok altal kés6bb meggyil-
kolt liberalis és demokrata kolozsvari
polgar, Ligeti Ernd egyik cikkébdl,
amely az 1928-as finnugor kongresz-

szus idejébdl valod. Jo, ha tisztaban
vagyunk vele: ez id6ben sem kellett
»jobboldalinak”, keresztyénnek vagy
poganynak lenni ahhoz, hogy valaki
méltanyolhassa a turanista érziiletet
(mikdzben finom gunnyal elhataro-
16dik az etruszk-magyar nyelvrokon-
sag — Ligeti szerint — francia eredetd
tételétdl). Finnek és észtek sereges-
til érkeztek Budapestre, irja Lige-
ti, noha a kongresszusnak sem az 6
résziikrdl, sem a magyarokérdl nem
lehet politikai tétje — az északiak nem
szamithatnak Magyarorszagra, ha
esetleg segitségre lenne sziikségiik a
Szovjetunidval vagy Lengyelorszag-
gal szemben, és 6k sem tamogathat-
jak Magyarorszagot revizids céljai
elérésében. A turanizmus igazi alap-
ja mas: ,,A nagy fajvédék, Gobineau,
Ammon, Chamberlain szinte babonas
hittel ragaszkodnak a fajok egyenldt-
lenségének tanahoz ¢s ahhoz a vezetd
szerephez, amelyet viszont az alta-
luk kiemelt faj reprezental. A tura-
ni mozgalom ellenben aligha az Isten
kivalasztott népe eszméjébdl sziiletett
meg. Talan igazi oka éppen annak
a szerény, szinte alazatos helyzetnek
felismerése, hogy a magyar hontalan
Eurdpaban és szazszazalékosan nem
tud elhelyezkedni Eurdpan, részint
teljesen elnyugatosiasodott, részint
autochton, részint egészen mas faju
népei kozott. A turani gondolatkor
nem olyan, mint az orosz, amely hor-
dozza a megvaltas eszméjét. Sem mas
nép megvaltasaval nem kérkedik, sem
a maga megvaltasinak problémajat
nem Oltdzteti be imperializmusba
vagy kozos misztikumba. E szem-
sz0gbdl megitélve a turani vilagné-
zet egészen mas klima alatt sziiletett
meg. [...] nem gydzni akar a termé-
szeten, hanem békésen egyiitt akar
élni a természettel.” (Ligeti Ernd:
Turan. Keleti Ujsag, 1928. junius 18.,
4. old.)

I FILEP TAMAS GUSZTAV
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James Curran:
Media es
demokracia

Kluwer, Bp., 2016. 326 old., a. n.

Valéban fiiggetlen, partatlan és
objektiv volna az amerikai Gjsagiras?
Min mulik, hogy a polgarok meny-
nyire tajékozottak? Van-e tajékoztatd
szerepik a szdérakoztatd médiatar-
talmaknak? Meghozta-e¢ az internet
a globalis nyilvanossagot? Milyenek
az Ujsagiras tulélési esélyei? Hogyan
alakitja a média a kulturalis fogyasz-
tast? Sok és sokféle kérdés, ame-
lyek mindegyike megjelenik James
Curran — korabban 6nalléan megje-
lent tanulmanyaibol valogatd — kote-
tében. Az irasok hol szorosabban, hol
lazabban, mégis egymasra épiilnek,
és egyuttesen felépitenek egy gondo-
lati ivet. Curran, aki a Goldsmiths
College, University of London pro-
fesszora, markansan baloldali nézo-
pontbdl biralja a sajtéoszabadsag
liberalis koncepcidjanak a neolibera-
lis gazdasag- és tarsadalompolitika-
ban adott értelmezését.

Az 06t részbdl 4llo6 konyv tema-
tikajat és az egyes fejezetek mod-
szereit tekintve is igen sokszind.
Nemcsak a média és a demokracia
kapcsolatat elemzi, hanem a média-
kutatas szamos teriiletére is kiterjed
a médiarendszerek Osszehasonlitd
elemzésétdl a médiatorténeten at a
média kulturalis szerepének vizsga-
lataig. Példait nagyrészt az Egyesiilt
Kiralysag médiarendszerébdl veszi,
melyet 6sszevet az Egyestilt Allamok,
illetve néhany nyugat-europai orszag
médiarendszerével. Az elemzésekbdl
a magyar médiarendszerre nézve kdz-
vetlen kovetkeztetések nem adddnak,
a bemutatott, idénként egészen apro
részletekig megvizsgalt folyamatok
sokszor nagyon is tavolinak tlinnek.
Amikor idénként magunkra ismer-
hetlink, az altalaban nem szivderitd
élmény: az angol bulvarsajtot birald
iras abbdl az esetbdl indul ki, amikor
is a Sun a 2000-es évek elején cim-
lapon kozolte a hirt, hogy bevandor-
16k egy csoportja ,,a kiralyndé hattytit
siitdgeti” (25. old.); ezzel az alhirrel

nyilvan nemcsak azért érezzilk meg-
szolitva magunkat, mert a cikkben
hivatkozott bevandorlok torténetesen
kelet-europaiak, hanem mert hazai
tapasztalatként jol ismerjiik az efféle
ujsagirast. A konyv egésze azonban
vilagosan jelzi, mennyire mas utat
jar be az a médiarendszer, amelynek
fejlédése lényegében a XIX. szazad
eleje 6ta nagyjabol toretlen, mint az,
amelyik atment néhany foldindulast
kovetd ujrakezdésen.

Ehhez képest mindjart az elsd
fejezet azzal foglalkozik, hogy mi
maradt a fliggetlen, objektiv, a hatal-
mi visszaéléseket rendre tények-
kel alatamasztva leleplezé amerikai
ujsagirasbol. A hanyatlas Curran
szerint az 1980-as évek végén kezdo-
dott. Egyfeldl azzal, hogy az ameri-
kai kommunikacios hatdsag eltdrolte
a kiegyensulyozott tajékoztatast szol-
gald méltanyossag kovetelményét (az
un. fairness doctrine-t), utat nyitva a
politikailag részrehajlo radiok és tele-
viziok megjelenésének. Ez az értelme-
zés egyfeldl a hazai szakirodalomhoz
(v6. Halmai Gabor: A kommunika-
ci6s jogok. Uj Mandatum, Bp., 2002.)
képest mas megvilagitasba helyezi a
fairness doctrine jelentéségét, masfe-
161 magyar szemmel tulzottan opti-
mistanak tlinik a kiegyensulyozottsag
mint jogi elvaras hatékonysagaval
kapcsolatban. S6t ramutat: tudatos
doéntés eredménye volt, hogy az ame-
rikai média fejlédésében a torvényi
szabalyozast kifejezetten az ujsagirok
»k0zj6 iranti elkotelezettsége” és a
médiaszervezeteken beliili jo veze-
tés potolja. Mindenesetre az 1990-es
években mind a szakmai-kulturalis,
mind a jogi gatak leddltek az olyan
nyiltan elfogult csatornak elindulasa
elott, mint a Fox News. Az amerikai
Ujsagiras mindségének hanyatla-
sat egy masik, Eurdpaban korabban
sem ismeretlen jelenség, a bulvaruj-
sagiras elterjedése is megalapozta,
kiilonosen a helyi televizidzasban. A
2000-es években azutan az internet a
hagyomanyos média és kiilondsen az
oknyomozo Ujsagiras gazdasagi sta-
bilitasat az Egyesiilt Allamokban is
megingatta.

Egy késobbi fejezetben ugyan-
akkor Curran kifejezetten amellett
foglal allast, hogy a ,kollektiv szer-
vezetek és szolidaris csoportok szo-

sz6lojaként mikodd médiat legalabb
annyira legitimnek kell elismerniink,
mint az egyes allampolgarokat tajé-
koztato partatlan médiat” (127. old).
A részrehajlo média az adott csoport
identitasanak alakitasaban fontos
szerepet jatszik, és a tajékoztatason
tul a hirek értelmezését is segiti, a
csoport tagjait politikai részvételre
0sztdnzi, illetve a bemutatott problé-
makra megoldast is javasolhat.
Curran az amerikai médiarend-
szer €s ujsagiras negativ fejlodési ten-
denciait kdzvetve — Daniel C. Hallin
¢és Paolo Mancini magyarul is meg-
jelent, a nyugati médiarendszereket
Osszehasonlitd mive (Médiarendsze-
rek. Gondolat, Bp., 2008.) kritikaja-
ban — fejti ki. Hallin és Mancini a
nyugati médiarendszereket alapvetd-
en a politikai rendszerhez valo viszo-
nyuk alapjan osztalyozta. Harom
modellt hataroztak meg: a polari-
zalt pluralista modellt, amelyben
a médiarendszernek kevéssé sike-
rul fuggetlenednie a politikai rend-
szertOl; a demokratikus korporatista
modellt, amelyben a politika és az
allam érzékelhet6 befolyast gyako-
rol a médiarendszerre, de a szabad és
fliggetlen ujsagirast nem veszélyez-
teti; s végil a piacorientalt, a kor-
manyzati beavatkozasnak nagyon
szlk teret hagyo liberalis modellt. Ez
utdbbiba soroljak az amerikai média-
rendszert, amelyet Curran szerint
»teljesen képzeletbeli univerzum-
ként” mutatnak be (47. old.), mivel
elemzésiik figyelmen kiviil hagy sza-
mos fontos tényt és szempontot: az
amerikai média nagyrészt kritika nél-
kil tamogatja az Egyesiilt Allamok
agressziv kilpolitikajat a vietnami
haborutdl az iraki haboruig, kiszo-
ritva a tajékoztatasbdl a haboruelle-
nes ¢s altalaban a kritikus hangokat,
és a hirmédia nagyon er8sen tamasz-
kodik a kormanyzati informaciok-
ra, mikozben a civil és a kisebbségi
véleményekkel alig foglalkozik. Ebbdl
kovetkez6en Curran szerint a politi-
kai fliggetlenség akkor sem valdsul
meg, ha a fliggés nem egyes partok-
hoz, hanem altalaban a ,,politikusi
osztalyhoz” és az allami szereplokhoz
f1z8d6 szoros viszonyt jelent.
Curran szerint az amerikai média
megitélésében nem hagyhato figyel-
men kivil a tarsadalmi egyen-
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16tlenséget legitimald szerepe. A
szegénységet rendszerint nem tar-
sadalmi jelenségként, hanem egyé-
ni sorsként, elszenvedett kudarcként,
végsO soron valamiféle ellenszenves
»massagként” mutatja be, féleg a
feketék és a bunelkoveték példajan.
A szegénységért ebben a beallitasban
alapvetGen az egyén felelSs.

Az amerikai média arnyaltabb
megitélésének szamolnia kell a poli-
tikai kampanyokban jatszott szere-
pével is: a draga televizids politikai
hirdetések jelentés mértékben hoz-
zajarultak egy olyan politikai hely-
zet megszilardulasahoz, amelyben a
magas kampanykoltségek eleve ,,kor-
latozzak a versenyt is” (69. old.), és a
megvalasztott politikusok ,,a vagyo-
nosok lekotelezettjeivé valnak” (65.
old.).

Curran szerint Hallin és Mancini
indokolatlanul aldbecsiilte az Egye-
siilt Allamok és a liberalis modell-
be sorolt nyugat-eurdpai orszagok
kozotti killonbségeket, ugyanakkor
nem tulajdonitottak kell6 jelentdsé-
get a nyugat-europai médiarendsze-
rek kozti hasonlosagoknak — példaul
a kozszolgalati média jelenlétének, a
kampanykoltések korlatozasanak, a
tartalomgyartas tamogatasi formai-
nak. Mindazonaltal konyviik ,zse-
nialis munka”, amely megjelenése
pillanatatdl kezdve a médiarendsze-
rek elemzésének megkeriilhetetlen
viszonyitasai pontjava valt.

Harom tarsszerzdével (Shanto
Iyengar, Anker Brink Lund és Inka
Salovaara-Moring) készitett Ossze-
hasonlité elemzés vizsgalja, ,,milyen
kapcsolat all fenn a médiarendszerek
felépitése, a tajékoztatas és az allam-
polgarok kozugyekkel kapcsolatos
tajékozottsaga kozott” (79. old.). A
szerzOk eleve gyanakvassal viseltetnek
a ,piacalapu” médiaval szemben, igy
kiinduldopontjuk az a feltevés, hogy
a ,piackézpontu rendszerek” tajé-
koztatasi gyakorlata ,,akadalyozza az
allampolgari tajékozottsagot” (uo.).
Az Osszehasonlitas ismét tipologia-
ra tamaszkodik, de ezuttal a média-
rendszer mas tipusaival szamol: a
hagyomanyos kdzszolgalati médiapo-
litika — példaul a finn vagy a dan —
ma is tudatosan torekszik ,,a kozonség
viselkedésmodjanak befolyasolasara”
(81. old.); a Nagy-Britannia altal kép-

viselt dualis rendszerben egymas mel-
lett €l az erds kozszolgalati média és
»az egyre kevésbé szabalyozott keres-
kedelmi média” (80. old.); végiil az
Egyesiilt Allamok képviseli azt a piac-
alapt modellt, amelyben az allamnak
csekély a befolyasa a médiarendszer-
re, az Ujsagiras tarsadalmi felelGsség-
vallalasa viszont — a fokozddo piaci
versenyben ugyan gyengild, de érde-
mi — ellensulyt jelent a piaci erékkel
szemben.

Az érintett orszagokban egyrészt
kérddives adatgyljtéssel mérték fel
az allampolgarok tajékozottsagat a
kozéleti és egyéb témakban, mas-
részt elvégezték a vezet$ televizids
csatornak és napilapok kvantitativ
tartalomelemzését. Ezekbdl az a —
meglep6nek nem mondhat6 — kovet-
keztetés adodott, hogy ,a média
tudoésitasai — vagy azok hianya —
befolyasoljak az emberek ismerete-
it” (91. old.), abban az értelemben,
hogy minél intenzivebb valamely
téma megjelenitése a médiaban,
anndal nagyobb a témaban tajékozott
kozonség. Az elemzés arra is ramutat,
hogy a hatranyos helyzet(i csoporto-
kat az eurdpai orszagokban a tajékoz-
tatds inkabb eléri, mint az Egyesiilt
Allamokban, ahol az orszagos televi-
zi6s hirmuiisorok helyett — amelyekbdl
csatornanként egyébként is csak egy
van — a helyi tévék kevésbé kozéleti
hiradéi a meghatarozoé hirforrasok.
A képzettségi és jovedelmi, valamint
az etnikai és az életkori kiillonbségek
sokkal erételjesebben leképezddnek
az amerikai valaszadok tajékozott-
sagaban, mint az eurdpaiakéban. A
magyar olvasd némileg hitetlenked-
ve tekint a finn vagy a dan média-
rendszerre, amikor azt olvassa, hogy
az ottani kozszolgalati misorszol-
galtatok, ha ,,barmilyen jelét latjak
annak, hogy a kozonség barmelyik
része szamara kevésbé vonzova val-
tak”, stirgésen belsé vizsgalatokat
kezdeményeznek és megkovetelik a
megfeleld valtoztatasokat (96. old.).
Ezzel éri el a kozszolgalati modell,
hogy a hirekre kevésbé fogékony tar-
sadalmi csoportok is bevonodjanak
a kozéleti tajékozddas folyamataba,
»az esti hiradonézés ritualéjaba” (97.
old.). Az elemzés konkluzidjaban
hatarozottan cafolja azt a — Hallin és
Mancini altal is sugallt — képet, hogy

a liberalis modell, illetve azon belil
is az amerikai médiarendszer kinalja
a legbiztosabb utat a tajékozott tarsa-
dalom felé, és hitet tesz a kozszolgala-
ti média fenntartasa €s megerdsitése
mellett.

A kelet-eurdpai tapasztalatok
ebbdl az elemzésbdl éppugy hianyoz-
nak, mint Hallin és Mancini mun-
kajabol. Annyi biztosan kijelenthetd,
hogy a finn, a dan vagy az angol koz-
szolgalati modellnek a kelet-euro-
pai régidban nincs megfeleldje, és a
nyugati médiarendszerek elemzése
nem is lehet figyelemmel a politikai
nyomasgyakorlasnak a mi régionk-
ban tapasztalhaté gyakorlatara (lasd
pl. Bajomi-Lazar Péter: A média
gyarmatositasa. Miért tartjak egyes
kozép- és kelet-eurdpai kormanyok
tiszteletben a média szabadsagat — és
masok miért nem? Polirtkarudomanyi
Szemle, 2015. 1. szam, 58-82. old.).

A tajékoztatas-tajékozodas téma-
korét tagitja a Szorakoztaro demokra-
cia cim fejezet a szorakoztaté tartal-
mak kozéleti jelentéségének vizsgala-
taval. Curran szerint a szérakoztatd
tartalmak az értékekhez, az identi-
tasokhoz, az ismeretekhez és a nor-
makhoz valdé viszonyuknal fogva
kiegészitik a tajékoztatod tartalmakat,
¢és erdteljesen hatnak a politikara. E
viszonyok bemutatasabol hidnyzanak
a példak és elemzések, amelyek alap-
jan e kategoriak egyértelmten elki-
16nitheték volnanak egymastdl. A
szorakoztato tartalmak sziikségszeri-
en megjelenitenek példaul értékeket,
és ezzel — példaul a cselekményen,
a szereplék értékvalasztasain, egy-
egy téma napirendre vételén keresz-
til — a kozOnség értékvalasztasait is
alakitjak. A szorakoztat6 tartalmak,
példaul egyes zenei iranyzatok, vagy
akar a n6i szerepek abrazolasai kihat-
nak az egyén tarsadalmi identitasara,
ami viszont ,,k6zponti szerepet tolt be
a jelenkori politika dinamikajaban”
(110. old.). Tovabba a szorakoztatd
tartalmak a valdsagot olyan atfogoéan
mutatjak be, ahogyan egyébként ,,sze-
mélyesen soha nem tapasztalhatnank
meg” (112. old.). Ez a valdsagabra-
zolas olyan ismeretekkel és mentalis
térképpel latja el a kozonséget, amely
aztan politikai dontéseiben is befolya-
solja. Curran a 24 cimu sorozat pél-
dajara hivatkozik, amely széles kort
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tarsadalmi vitat gerjesztett az infor-
macioszerzési eszkozként alkalmazott
kinzasrol. A szdérakoztatd tartalmak
végiill megerdsithetik vagy gyengit-
hetik a tarsadalmi normakat, és Gjra-
gondolasukat is Osztondzhetik. A
bemutatott filmek és televizids soro-
zatok példai a nemek és a szexualitas
megjelenitésének valtozasat szemlél-
tetik, parhuzamba allitva az egyes
nemi szerepek és szexualis orien-
taciok tarsadalmi megitélésének val-
tozasaval. Curran szerint a globa-
lizacio is elsOsorban a szorakoztatd
tartalmakat érinti, a média tajékoz-
tatd tevékenységében joval kevésbé
mutathatd ki. Arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy az allampolgaroktol raci-
onalis dontés a kozéleti tajékozddasra
szant erdfeszitéseik minimalizalasa.
A kozéleti folyamatokba csak a széra-
koztato tartalmak kozvetitésével kap-
csolodnak be, hiszen az egyes ember
kozéleti befolyasa csekély, ugyanak-
kor ,,a kozligyekkel kapcsolatos tajé-
kozottsag hatalmat ad az allampolgar
kezébe” (133. old.). A tajékozodas
valdjaban nemcsak jog, hanem allam-
polgari kotelesség is.

Az openDemocracy cimi online
magazin torténetét és mukodését
bemutaté fejezet azt firtatja, hogy az
internet valoban lehetdséget teremt-e
valamiféle nemzetkdzi kozvélemény
kialakitasara, illetve a tajékoztata-
si tevékenység demokratizalasara.
Az openDemocracy globalis forum-
ma akart valni mind a szerzGi gar-
da, mind az olvasotabor szamara,
és globalis kérdésekben teret adott
a kiilonb6zd ideoldgiai iranyoknak.
Ugyanakkor egynyelviisége, magas
szakmai és stilisztikai szinvonala,
tovabba pénziigyi forrasainak szl-
kossége véglil mégis egy zart vilagot
épitett fel, amelyben ,,a mddosabb
északnyugati félteke beszélt a vilag
tobbi részérdl” (145. old.), ,az elit-
hez tartozd, a vilag gazdagabb
részén €16 férfi szerzok irasait” pre-
feralva (148. old.). Curran szerint az
openDemocracy példaja azt mutatja,
hogy a valdoban nemzetkozi nyilva-
nossag létrehozasanak feltételei egy-
elére nem adottak, és a technoldgia
6nmagaban bizonyosan nem vezet a
nyilvanossag kiszélesitéséhez.

A Megjovendolt technologia ciml
fejezet vezérfonala a szkepszis a tech-

nologia vezérelte fejlodéssel szemben.
Az Egyesiilt Kiralysagbol vett példa-
kon — amelyek sok esetben egyaltalan
nem altalanosithatok, mas orszagok-
ban nem érvényes Osszefiiggésekre
vonatkoznak — azt mutatja be, milyen
gyakran maradnak el a technologiai
fejlédést6l vart pozitiv tarsadalmi
valtozasok. Nagyon izgalmasan tar-
ja fel azt a sok tényezOt, amelyek a
médiaban ujra és ujra tulzott vara-
kozasokhoz vezetnek a technoldgia-
val kapcsolatban. Curran szerint az
Ujsagirok e téren nem tudnak elsza-
kadni az adott technoldgia mdgott
allo gazdasagi érdekek befolyasa-
tol, a politikai dontéshozok optimis-
ta vizioitol, a muiszaki és pénziigyi
szakemberek sok esetben alaptalan
varakozasaitol, a tudosok lelkesedé-
sétdl, az Egyesiilt Allamokbdl érkezd
joslatoktol, valamint a sajat készte-
tésiiktdl arra, hogy tjabb és ujabb
technologiai szenzaciokrol szamolja-
nak be. Curran szerint a tulzott vara-
kozasokat végsé soron a neoliberalis
politikai torekvések fhtik, amelyek a
média szabalyozasanak enyhitésétdl
a gazdasagi érdekek minél akadaly-
talanabb érvényestiilését remélik. Ezt
a feltételezést a szerzd igazolva lat-
ja abban, hogy a televizidzas szaba-
lyozasa épp az 1980-2000-es évek
kozotti, a technologiai fejlédést fel-
magasztald iddszakban valt jelent6-
sen engedékenyebbé.

Az Gjsagiras jovojérdl szolo fejezet
négy, egymastol gyokeresen eltérd
attitld bemutatasaval indul: a hir-
szolgaltaté ipar vezetdinek allaspontja
szerint ,hatasos stratégia all rendel-
kezésiikre az erds ujsagiras fenntarta-
sahoz” (177. old.); maguk az ujsagirok
kifejezetten borulatok a hirszolgalta-
tas jOvojét, a kozonség tajékozottsagat
¢és a demokraciat illeten, elsésorban
a hagyomanyos médiabdl az inter-
netre elvandorld hirdetések miatt; a
»radikalis médiaszakemberek” egy-
fajta megtisztulast latnak a hagyo-
manyos média valsagaban, amelybdl
»Uj lehetOségek nyilnak a progressziv
kezdeményezések el6tt” (180. old.);
s végil az ,ujsagiras oktatéinak”
allaspontja szerint az wjsagiras ,épp
diadalmas reneszanszat éli” (uo.),
mivel az 0jsagirok az interneten sok-
kal tobb forrashoz férnek hozza, és a
civilek bevonodasa jelentésen néve-

li az Ujsagiras sokszintségét. Curran
mindegyik megkdzelitést igyek-
szik arnyalni. Allaspontja szerint az
Ujsagiras jelenlegi helyzetének legfobb
kiinduldpontja mégiscsak az, hogy a
hagyomanyos média az internet meg-
jelenésével bevételei egyre jelentGsebb
részét vesziti el. Egyel6re nem telje-
siiltek azok a varakozasok, amelyek
az internetes média felemelkedésé-
ben lattak az ujsagiras jovojét, mint
ahogy nem tettek szert komoly jelen-
t6ségre a civil gjsagiras forumai sem,
és a hagyomanyos médiavallalatok
végso soron az interneten is megoriz-
ték a vezetd szerepiiket. Ezen a pon-
ton megint jol latszik, hogy Curran
elemzései nem altalanos jelensége-
ket, hanem mindenekel6tt az Egye-
stilt Kiralysag és részben az Egyestilt
Allamok médiarendszerének tapasz-
talatait irjak le. A magyar ujsagiras,
amely egészen mas alapokrol indult,
a — legalabb részleges — megujulasat
mar az 1990-es évek kozepétdl az 1j,
6nalld internetes médiumok megjele-
nésének koszonhette. Az azonban a
magyar hirpiacra is igaz, hogy tovabb-
ra is ,a televizid maradt a dominans
hirmédium” (184. old.; lasd Mérték
Médielemz6 Miuhely — Median: 4
politikai tajékozodas forrasai Magyar-
orszagon 2016. http:/mertek.eu/blog,
2016. november).

Curran szerint a folyamatok sziik-
ségszerlien az Ujsagiras mindségé-
nek romlasahoz vezetnek. Kevesebb
ujsagirénak nagyobb mennyisé-
gl anyagot kell eléallitania, ezért az
informaciéforrasok is a gyorsan elér-
hetd, bejaratott forrasokra szikiil-
nek, és a terepen végzett ujsagiroi
munka jelent6sen hattérbe szorul. A
magyar médiarendszer eltérd fejlédé-
si utja ellenére ezek a jelenségek saj-
nos a magyar internetes ujsagirasban
is egytdl egyig, lényegében minden
hirportalon tetten érheték (Mérték
Médiaombudsman elemzések. http://
mertek.eu). Curran az ,,er8s kdzpénz-
bdl finanszirozott médiaban” latja a
megoldas kulcsat, szerinte jelentd-
sebb ,allami beavatkozas” nélkil
nem tarthaté fenn a mindségi ujsag-
iras (190. és 191. old.). A magyar bira-
16 itt végleg elvesziti a reményt. Az
Ujsagiras megtisztulasanak a jelenle-
gi magyar médiarendszerben éppen
az allami beavatkozasok visszaszori-
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tasa, a nem atlathatdé modon elkol-
tott kdzpénzek visszafogasa lehet az
els6 lépése. A rendszervaltast kovetd
magyar médiatorténet egyetlen pil-
lanata sem ad okot bizakodasra azzal
kapcsolatban, hogy lehetséges allami
tamogatas anélkiil is, hogy a minden-
kori kormanyzat teljes politikai lojali-
tast kovetelne cserébe.

A konyv médiatorténeti fejezetei
a brit médiatérténet-tudomany ala-
kulasara és az Egyesilt Kiralysag
médiarendszerének fejlédésére kon-
centralnak, a szélesebb torténelmi
kontextusbdl kiemelve inkabb csak
érdekes, mint altalanos tanulsagokat
hordozé elemzések. Curran szamba
veszi a médiatorténet dominans és
alternativ narrativait. A brit média-
torténet uralkodo kerete a liberalis
narrativa, amely azt az ivet rajzol-
ja fel, ahogyan a média ,,a nép szo-
csOveéve és a kormany ellendrzésének
eszkozéveé” (196. old.) valt. Ugyan-
akkor szamos médiatorténeti elemzés
vonja kétségbe, hogy a sajté valoban
képes-e megszolaltatni a ,,kdz” hang-
jat, vagy éppen képes-e a civil tarsa-
dalom épitésének fontos tényezdjévé
valni. Az alternativ médiatérténeti
narrativak kozill Curran a médiaban
fennallo férfiuralmat birald feminista,
a status quo fenntartasaban kozremi-
kodo6 médiat birald radikalis baloldali,
a szorakoztatas demokratikus sze-
repét vizsgald populista, a médianak
a nemzeti egység erOsitésében jat-
szott szerepét hangsulyozd nemzet-
épiro, a média fejlédését a tarsadalmi
normak valtozasait elémozdité kul-
turalis haboruként leird, valamint a
technologiai fejlédés determinald ere-
jét hangsulyozo narrativat mutatja be.

A sajto mint a tarsadalom iranyita-
sanak eszkioze cimu fejezet a brit sajtd
torténetének korai, a XIX. szaza-
dot atfogd szakaszat mutatja be. Az
elemzés fokuszaban az all, milyen
allami korlatozasokkal kellett szem-
benéznie az un. radikalis, kezdetben
az arisztokracia politikai dominan-
cigjat, majd egyre inkabb a gazdasagi
kizsakmanyolast taimado — baloldali —
sajtonak. A parlament a vizsgalt id6-
szakban nyiltan olyan megoldasokat
keresett, amelyekkel e radikalis sajtot
kiszorithatja, és biztosithatja, hogy
a sajté ,a vagyonnal és jellemmel
biré emberek uralma alatt” marad-

jon (229. old.). Az e célbol bevezetett
adok és illetékek valoban visszafogtak
a radikalis sajto mikodését, de teljes
sikerrel nem jartak. 1848-t61 fordu-
lat kovetkezett be a radikalis sajto-
rol vald gondolkodasban: az érintett
sajtotermékek elnyomasa helyett
a parlament inkabb a radikalis saj-
t6 altal megszolitott kozonség — ,,az
alsdbb osztalyok”, a munkasosztaly —
ellenorzésének eszkozét latta benne.
Curran hangsulyozza, hogy akkori-
ban ,,az allami iranyitastol fiiggetlen,
szabad sajtoért folytatott tiszteletre
mélté kampanyt sohasem hajtotta a
mai értelemben vett szdélasszabad-
sag és sokszinlség iranti elkotele-
zettség” (236. old.). Pusztan annyi
tortént, hogy a politikusok belattak,
»a szabad piac és a normativ kont-
roll [...] sokkal hatasosabb irdnyitast
tesz lehetévé” (uo.) a tarsadalmi rend
fenntartasa érdekében.

A hirdetés mint jutalmazasi rend-
szer cimd tanulmany a brit média-
torténet elemzését a XX. szazad
kezdetén folytatja, és a reklam-
ipar fejlédését elemezve mutatja be,
hogyan valt a munkasosztaly a rek-
lamozdok meghatarozo célkozonségeé-
vé, és ezzel milyen hatast gyakorolt a
nyomtatott sajtd piacara. A reklamok
intuiciokon, az ujsagok tartalma-
bol levont szubjektiv kovetkezteté-
seken alapuld elosztasat az 1930-as
években felvaltotta a k6zonségmeéré-
sen és statisztikai adatokon alapuld
reklamelhelyezés. A kozonségmé-
rés a munkasosztaly egyre névekvd
vasarlderejét mutatta ki, ami a mun-
kasosztalyi célcsoportot elérd lapok
reklambevételeinek jelentds nove-
kedését hozta magaval. A masodik
vilaghaboru idején a kormany kor-
latozta a papirfelhasznalast, jelento-
sen csOkkent az ujsagok terjedelme,
ami végsO soron ,a példa nélki-
li nyereségesség idOszakat” hozta
el (255. old.). Az 1950-es évekre a
reklamozok a munkasosztaly lapjai-
tol jelentds részben a kozéposztalyt
megcélzo lapokhoz vandoroltak, a
kereskedelmi televizio — Europaban
elsd, 1955-56-0s — megjelenésével
a lappiac egészének reklambevéte-
lei csokkentek. A reklampiac ilyen
valtozasa ,az alsobb osztaly lapjai
koziil kivégezte a »kisebbségi« kozon-
séggel rendelkezdket” (261. old.), a

réteglapokat. A reklamok a sajtopi-
ac szerkezetét is jelentésen megval-
toztattak, mivel ,,a sajtot felosztottak
koziigyorientalt lapokra a gazdagok,
és szorakoztatas-kdzpontu lapok-
ra a tomegek szamara” (264. old.).
Az elithez sz616 lapok egyuttal hoz-
zajarultak ahhoz, hogy ,a véle-
ményformal6 »mivelt kozéposztaly«
tarsadalmi sulya tovabb novekedett”
(266. old.), az alsdbb osztalyok politi-
kai stlya pedig csokkent. Az elemzés
a média ,kommercializalodasanak”
hatasait (v6. Denis McQuail: A
kommercializacié és ami azon tul
van. In: Polyak Gabor (szerk.):
Médiapolitikar szdveggytijtemény.
Gondolat, Bp., 2010. 281-302. old.)
1j Osszefliiggésrendszerbe helyezi.

A kotet a média és a kulttra kap-
csolatat egy sajatos szemszogbol, a
brit lapok kdnyvrovatainak, illetve az
irodalmi szerkeszt6k tevékenységé-
nek elemzésével mutatja be. A fejezet
az irodalmi szerkeszték valasztasai-
nak motivacioit és a konyvismer-
tet6knek az olvasdk valasztasaira
gyakorolt hatasait tarja fel. Currant
elsésorban az érdekli, miért szorul-
nak ki a kdnyvrovatokbol a puha-
fedeles — szorakoztatdé — konyvek,
valamint a muszaki és természettu-
domanyos, illetve a tarsadalomtu-
domanyos miivek, és miért uraljak e
rovatokat az €letrajzi, a szépirodalmi,
a torténelmi ¢€s altalanos bolcsészet-
tudomanyi konyvek. A sokrétli okok
kozott szerepel az irodalmi szerkesz-
t6k nagyrészt human vagy muiivésze-
ti hattere, az irodalom hierarchikus
szemlélete és olyan, az ujsagirasbol
atvett szakmai értékek, mint példa-
ul ,,az emberek érdekesebbek, mint
a dolgok” elve (284. old.). Ebben
az elemzésben is fontos tényezdéként
jelennek meg az tzleti szempontok,
ami itt a kiaddk feldl érkezd befo-
lyasolas kiilonb6zdé formaiban jele-
nik meg. Az irodalmi szerkesztokkel
szemben kritikus elemzés azért azt
is elismeri, a tarsadalomtudoma-
nyi tudasanyag is ,csak ritkan szol
az atlagkozonségnek”, sokkal inkabb
egy ,belterjes kozonséget” céloz meg
(299. old.).

A zarofejezetben jut el Curran
a médiatudomanyi elméleti kere-
tek absztrakt vizsgalataig. A brit
média- és kultiraelméletre szerinte
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négy tényezd gyakorolt meghatarozo
hatast. A ,,kapitalista demokracia tor-
ténelmi gyézelme” 1989-90-ben ,,a
neoliberalis jobboldal hegemdniajat”
(302. old.) és ezzel a piaci er6k min-
denhatosagaba vetett hitet hozta el.
Az 1960-as évek mozgalmainak ered-
meénye az individualizmus meger8so-
dése, ami a brit médiatudomanyt is
eltavolitotta baloldali gyokereitél. A
»nOk tarsadalmi elGretOrése” miatt
a nemek kérdése a médiatudomany-
ban is koézponti témava valt. Végul
a globalizacid feler6s6dése ezen az
»addig nagyfoku lokalpatriotizmus-
sal jellemezhet6 tudomanyteriileten”
is 1j, globalis szemléletmodot hozott
(304. old.). Curran bemutatja, hogy
a brit médiatudomany hogyan hagy-
ta maga mogott a ,,marxista Orok-
séget” (304. old.), hogyan integralta
a posztmodernizmust mint a ,radi-
kalis bizonyossag felbomlasanak”
és a ,hatalomnélkiiliség egyre elha-
talmasodd érzésének” hordozojat,
és hogyan valt nyitotta és elfogado-
va a popularis médiatermékek irant.
Curran a brit médiatudomany nagy
hianyossaganak tartja, hogy nem fog-
lalkozik a ,,gazdasagi dimenziokkal”
(315. old.). Ezzel hozzajarul a piacrél
alkotott, talnyomorészt pozitiv kép
felerdsitéséhez, és nem fordit figyel-
met ,,a globalis piac méltanytalan ter-
meészetére” (316. old.). Mindez végsd
soron oda vezetett, hogy a média- és
kultaratudomany ,kirekesztette az
osztalyelméletet” (321. old.), és elfo-
gadta egy alapvetden individualista,
a piaci er6k pozitiv hatasait eltalzé
gondolati keret altalanossa valasat.
A szerz6nek a magyar kiadas-
hoz irt el6szava és a kotet kiadasat
tdmogatd, a Médiatanacs keretében
mikédé Médiatudomanyi Intézet
vezetOjének, Nyakas Leventének az
utdszava vilagosan ramutat a kon-
textus jelentdségére. Curran minden
elemzése nyiltan és erdteljesen balol-
dali, vizsgalodasat végs6 soron az a
kérdés hatarozza meg, hogy a média
képes-e informacios egyenldséget
teremteni a tarsadalmi osztalyok
kozott. Ebbdl a megkozelitésbol egy-
értelmien kovetkezik a kozszolgalati
meédianak az eldszoban hangsulyosan
megjelend felmagasztalasa a kereske-
delmi médiaval szemben. A szerzd
utal ugyan arra a kockazatra, hogy a

kozmédia ,,a k6zérdek helyett az alla-
mi érdekeket” képviseli (VIII. old.),
de nyilvanvaléan nincs tisztaban
azzal, hogy a mai magyar médiarend-
szer egyik legsulyosabb probléma-
ja éppen az az allami média, amely
mar nem is allami érdekeket, hanem
leplezetlentl partérdekeket szolgal.
Az utdszo6 szerzdje, bar az aktualis
médiapolitikai utalasoktdl teljesen
mentesen, mégis a jelenlegi média-
politika egyfajta visszaigazolasaként
latja Currannek a liberalis tradicio-
rél kifejtett kritikajat. Arrdl azon-
ban nem szol, hogy Curran a (neo-)
liberalis megkozelités helyett termé-
szetesen nem az illiberalis, populis-
ta, allamosito és oligarchiakra épild
médiapolitikat tartja kivanatosnak,
hanem az alsobb tarsadalmi oszta-
lyok informaciods integralasat biztosi-
t6 és kizarolag demokratikus keretek
kozott mikodtethet6 médiarendszer
kialakitasat és fenntartasat.

A sors kesert fintora, hogy a kotet
magyarul annak a Médiatanacsnak a
tdmogatasaval jelent meg, amely 2010
ota sulyos felelsséget visel a Curran
altal képviselt eszményre semmiben
sem hasonlité médiarendszer és nyil-
vanossag kiépitésében. Kelet-kozép-
eurdpai kutatoként egyaltalan nem
konnyd allast foglalni abban a kér-
désben, hogy a piaci erdk és az alla-
mi beavatkozas milyen aranya idealis
a demokratikus és méltanyos média-
kornyezet fenntartasahoz. Megta-
pasztaltuk, hogy a kulféldi befektetok
is konnyen megtalaljak a hangot a
médiat sajat céljaik elérése eszkozé-
nek tekinté politikusokkal, és ami-
kor az tzleti eredmények romlanak,
egyaltalan nem nézik, honnan szerez-
te a pénzét az, aki vevéként bejelent-
kezik a médiapiaci érdekeltségeikre.
A piac amoralis. De az allam is az,
legalabbis mifelénk. A kelet-eurdpai
mindennapok Gjra és ujra azt igazol-
jak, hogy az allam olyan konstrukcio,
amit a politikai k6zosség — és jelentds
részben a politikusok — t6lt meg tar-
talommal, nem maguk az intézmé-
nyek. Hiaba van tehat kozszolgalati
meédia, amely a jogszabalyok alapjan
csinalhatna azt is, amit a BBC is, ha
ezt a kozszolgalati médiat a politi-
kai hatalommal rendelkezdk ujra és
Ujra zsebre vagjak, megalazzak, s igy
ezzel szemben egyre kisebb ellenal-

last mutat. A politikai hatalom raada-
sul az elmult években igen sikeresen
gylrte maga ala a piacot is. Mife-
Iénk az allami tAmogatasnak mindig
ara van, ami kizarja, hogy ezen az
uton jussunk el az idealis nyilvanos-
saghoz. Egy olyan egyensulyi allapot-
ban reménykedhetiink, amelyben a
piac is, a politika is kelléen erds és
magabiztos ahhoz, hogy a sajtd sza-
bad milkdodésében ne fenyegetést
lasson, és egyuttal mindkettd elég
autonom ahhoz, hogy korlatozza a
masik tulkapasait. Az azonban nem
biztos, hogy ez az egyensulyi allapot
nem csak elméletben létezik.

I POLYAK GABOR

Judith Dupont:
Az ido fonalan...

ANALITIKUS UTINAPLO

Ford. Weiszburg Anna. A magyar
kiadashoz az elészot és a hivatkozaso-
kat irta, a forditast szakmailag ellen-
orizte Vincze Anna. Oriold és tarsai,
Bp., 2017. 328 old., 3800 Fr

A mai francia pszichoanalizis egyik
legeredetibb alakja Judith Dupont,
aki 1925-ben sziiletett Budapes-
ten Dormandi Judit néven. A szak-
man beliil és a pszichoanalizis irant
érdekl6d6k tagabb korében is elso-
sorban az tette nemzetkozileg ismert-
té, hogy hosszu évtizedek 6ta, s mind
a mai napig Ferenczi Sandor mun-
kassaganak megismertetésén és koz-
vetitésén munkalkodik. Nevéhez
fazédik Ferenczi bevezetése Fran-
ciaorszagba, majd ennek nyoman
német, angol, olasz, spanyol és por-
tugal nyelvteriileten is. Franciara for-
ditotta tobbi kozott Ferenczi hires
muvét, a Thalassat (eredeti magyar
cime: Katasziréfak a nemi miikodés fej-
l6désében. Filum, Bp., 1997.), 6 adta
ki el6szor francia forditasban Feren-
czi és Freud tobbkotetes levelezését
(lasd: Erds Ferenc: Divanykevere-
dések. BUKSZ, 1993. tavasz), és &
jelentette meg eldszor Ferenczi fenn-
maradt klinikai feljegyzéseit is, ame-
lyeket nem sokkal a halala el6tt irt
(magyarul: Klinikai naplo 1932. Aka-
démiai, Bp., 1996.)
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Az 1dé fonalan... Dupont 2015-ben
Au fils du temps... cimmel megjelent
konyvének forditasa Vincze Anna és a
szerz6 elészavaval, valamint Brabant-
Ger6 Eva bevezetdjével. A kotet a
szerzd kiilonb6zd idoszakokbol szar-
mazod, kulonféle helyeken megjelent,
kulonféle célu és muafaja cikkeit gydj-
ti egybe. Az elsd fejezet a szarmaza-
sardl és palyafutasardl szolo irasait,
a masodik Ferenczi Sandor és Balint
Mihaly életmiivével foglalkozoé tanul-
manyait tartalmazza, a harmadik és a
negyedik fejezet pedig egyéb, a pszi-
choanalizis elméleti és gyakorlati
kérdéseit taglalo cikkeket. A francia
eredetiben nincsenek hivatkozasok,
amiért a szerz6 elészavaban eldre is
elnézést kér ,azon francia és kilfol-
di folydiratoktdl, amelyek befogadtak
egy-egy irasomat, és amelyekre nem
fogok tudni hivatkozni”. (15. old.) A
magyar kiadas igényes szerkesztdje
ezt a hianyossagot lehetség szerint
korrigalni kivanta, és a szdvegeket
életrajzi vagy magyarazo jegyzetekkel
és a magyarul is hozzaférhetd szak-
irodalomra vonatkozé hivatkozassal
latta el. Ezzel nagymértékben novelte
a konyv hasznalhatosagat, az erede-
ti kdnyv szerkesztési esetlegességein
azonban nem tudott valtoztatni sem
Vincze Anna, sem pedig a pontosan
és gordiilékenyen fordito Weiszburg
Anna. Igy a kdtetben nagy atfedések,
olykor csaknem sz6 szerinti ismét-
lések talalhatok. Ez azonban nem
kilonosebben zavard, ha az egészet
személyes vallomasok és reflexiok
lazan 6sszefliggd, korkords soroza-
taként fogjuk fel. Az alcim, Analiti-
kus utinaplo (Une itinéraire analitique)
pontosan Kkifejezi, hogy nem érteke-
zéseket, hanem foldrajzi, id6beli és
szellemi utazasokrol, indulasokrol,
érkezésekrdl és visszatérésekrdl szold
tudositasokat varhatunk téle.

A redundancia abbol is fakad, hogy
hosszu élete folyaman Judith Dupont
sokszor, sokféleképpen mesélte el
azokat az alapnarrativumokat, ame-
lyekbdl az ,,id6 fonala” Gsszesodro-
dik. Ez két parhuzamos csaladregény:
az egyik Dupont sajat csaladjanak, a
»Kovacs—Balint-dinasztianak” a tor-
ténete, a masik pedig a magyar ¢és a
Magyarorszagrdl elszarmazott ana-
litikusok csaladregénye. A két csa-
ladregény szalai 6sszefonddnak, stirti

halozatot alkotnak. Ez a halézat nem-
csak azért érdekes, mert egy szak-
ma, azon beliil is egy sajatos irany,
a pszichoanalizis budapesti iskolaja
lékokat, hanem azért is, mert bete-
kintést nyujt egy régen letint, am
ma is sokszor nosztalgiaval emlege-
tett csoport, a budapesti zsidé nagy-
polgarsag életvilagaba és kulturajaba.
Ebben a kultiraban nagy szerepet
jatszott a pszichoanalizis, nem csu-
pan ugy, mint e csoport tagjait oly
gyakran sujtd neurdzisok gyogymod-
ja, hanem 1ugy is, mint miveltségiik,
identitasuk és életfilozofiajuk egyik
alapvetése.

Mindkét csaladregényben az
»0sanya” Kovacs Vilma, Judith
Dupont nagyanyja, az ,,0sapa” pedig
maga Ferenczi Sandor, akihez Vil-
ma fiatalkoraban analizisbe jart,
majd maga is (laikus) pszichoana-
litikus lett, vilagszerte az els6 ndi
analitikusok egyike, a budapesti
iskola analitikus szupervizidra épl-
16 képzési modelljének kialakitdja, a
magyar pszichoanalizis ,,védangya-
la”. Ferenczi tobb korabeli ,,csalad-
regénynek” is fontos szerepldje volt,
tobb ponton belépett a Polanyi csa-
lad toérténetébe (lasd példaul: Szapor
Judit: A vilaghirii Polanyiak. Egy elfe-
lejrett csalad regémyes torténete. Aura,
Bp., 2017.) és felbukkan az Alexander
csaladéban is (Alexander Bernat filo-
zofus és pszichoanalitikus fia, Ale-
xander Ferenc — lasd: Ilonka Venier
Alexander: The life and times of Franz
Alexander from Budapest to California.
Karnac, London, 2015.).

Kovacs Vilma, eredetileg
Prossnitz Vilma, 1883-ban, mas for-
rasok szerint 1880-ban sziletett. 15
éves koraban férjhez adtak Székely
Zsigmond mérndkhoz. A hazassag-
bdl gyors egymasutanban harom
gyermek sziiletett, Alice, Olga és
Ferenc. Az ifji anya azonban sulyos
tuberkuldzist kapott, hosszabb id6-
re szanatoriumba Kkeriilt, ahol meg-
ismerkedett késébbi férjével, Kovacs
Frigyes épitésszel (1858-1944). A
szanatoriumbol visszatérve Frigyes-
hez koltozott, majd egy bonyodal-
mas valoper utan férjhez ment hozza,
am a gyerekek tovabbra is vér szerin-
ti apjuk feliigyelete alatt maradtak,
anyjukkal csak titokban talalkozhat-

tak. Végiil a gyerekek, éliikon Alice-
szal, a legiddsebbel, szabalyosan
megszoktek, és anyjukhoz koltoztek,
aki férjével egyiitt egy elegans nap-
hegyi villaban, az Orvos utca 10-ben
lakott. (Ferencziék 1930-ban koltoz-
tek a szomszédba, a Lisznyai utca
11-be.) Frigyes mindharom gyerme-
ket orokbe fogadta, és igazi apaként
gondoskodott réluk. A legiddsebb,
Székely-Kovacs Alice 1921-ben férj-
hez ment egy fiatal orvoshoz, Balint
Mihalyhoz. Berlinbe koltéztek, ahol a
férj biokémikusként, Alice pedig egy
néprajzi muzeum munkatarsaként
dolgozott, és antropoldgiat tanult
az egyetemen. Ekozben mindketten
ugyanahhoz a berlini analitikushoz,
Hanns Sachshoz jartak, de analizisik
mar Budapestre valo visszatérésuk,
1924 utan fejez6dott be Ferenczinél,
és igy képzddott a hazaspar mindkét
tagja maga is analitikussa. (Kovacs
Vilmardl és Balint Alice-rol lasd
Borgos Anna: Holnaplanyok. N6k a
pszichoanalizis budapesti iskolajaban.
Noran, Bp., 2018.)

A kisebbik lany, Székely-Kovacs
Olga (1900-1971) anyjaval, nové-
rével és sogoraval ellentétben nem
az analitikus palyat valasztotta. A
maga idejében sikeres posztimp-
resszionista festOmuvész, szobrasz
és konyvillusztrator lett, de azért
»analiziskozelben” maradt: meg-
festette Ferenczi portréjat, és mes-
terével, Berény Roberttel egyiitt
karikaturakat készitett az 1924-es
salzburgi nemzetkozi pszichoana-
litikus kongresszus résztvevoirol.
Ebben az évben férjhez ment az iro,
miforditd és szerkeszté Dormandi
Laszlohoz (1898-1967), a Pantheon
konyvkiado igazgatojahoz. A Panthe-
on a két vilaghaboru kozott az egyik
legjelent8sebb irodalmi kényvkiadd
volt Magyarorszagon. Kiadta a Szép
Szot, és szamos pszichoanalitikus
konyvet is, koztliik Freud és Ferenczi
irasait. Ilyen ,,fert6zott” csaladban és
szellemi kozegben toltdtte gyermek-
korat Judit leanyuk, aki sziileivel a
naphegyi villa kézelében, a Kovacs
Frigyes épitette Mészaros utca 12.
szam alatti hazban lakott, akarcsak a
Balint hazaspar. Ugyanebben a haz-
ban mukoédott — Ferenczi Sandor,
majd halala utan Balint Mihaly veze-
tésével — a Magyarorszagi Pszicho-
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analitikus Egyesiilet rendelSintézete,
ahol anya és lanya, Kovacs Vilma és
Balint Alice is praktizalt. (Balinték és
a rendeldintézet emlékét ma emlék-
tabla Orzi a haz falan.)

Judith Dupont kényvének analiti-
kus visszafogottsaggal megirt 6nélet-
rajzi részeiben felidézi gyermekkori
emlékeit, amelyek sziileihez és nagy-
sziileihez flzik, a kényelmes, szinte
fény(iz6 polgari kornyezetet, a ben-
s6séges csaladi egyiittléteket, a nya-
ralasokat, a barati tarsasagot, kéztik
Ferenczit és feleségét, Gizellat, az
0 leanyat, Elmat, tovabba Weiner
Leot, Berény Robertet és feleségét,
Etat, a Csellozo né ciml festmény
modelljét. Szamara gyermekkora-
ban ,a pszichoanalizis olyan pil-
lanatokat is jelentett, amikor nem
lehetett zajt csapni, mert paciens jott
vagy tavozott. Jol emlékszem nagy-
anyam rendelGjére is, szekreterjére,
amely f6lott polcok sorakoztak, leg-
felil egy Freud-szobor tronolt, ame-
lyet anyam készitett, és amelynek
egyetlen példanya akkor veszett el,
amikor nagyszileim hazat a habo-
ru végén szétromboltak. A divany
fejénél, a fotel mellett egy Gj-zélandi
batik 16gott a falon, amelyet Roheim
Géza ajandékozott nagyanyamnak,
az analitikusanak, amikor visszatért
hosszu ausztraliai tanulmanyutjarol.”
(26. old.). Az Orvos, a Lisznyai ¢és a
Mg¢szaros utca analitikus haromszo-
gében felnévekvl gyermek szamara
idilli vilagnak tGnhetett ez, eltekint-
ve a Baar-Madas reformatus gimna-
zium szigoratdl, s attol, hogy anyja
évente két-harom honapot Parizsban
toltott, hogy szabadon gyakorolhas-
sa muvészi hivatasat. Anyja gyako-
ri tavolléteire a kislany évekig sulyos,
kronikus betegséggel reagalt.

A konyvhoz mellékelt csaladi
fényképeken is lathatd békebeli pol-
gari kényelem, a csaknem-idill hir-
telen ért véget 1938. marcius 19-én,
az Anschlufl napjan. Bar korabban
mindannyian kikeresztelkedtek, a
csaladi tanacs ekkor bolcs eldre-
latassal ugy dontott, hogy elhagy-
jak Magyarorszagot. 1938 nyaran
Kovacsék, Balinték és Dormandiék
autdba iltek, és Olaszorszagon at
Parizsba utaztak, ahol Vilma, Mihaly
és Alice még részt vett a haboru el6tti
utolso pszichoanalitikus kongresszu-

son. Dormandiék Parizsban teleped-
tek le, de a Balint hazasparnak és a
nagysziléknek vissza kellett utaz-
niuk. Balinték végiil megkaptak az
angol vizumot, és 1939 elején Man-
chesterbe koltoztek, a Kovacs hazas-
par azonban Budapesten rekedt.
Vilma egy évvel kés6bb halt meg,
Frigyes pedig 1944-ben, de — mint
Dupont irja — még azel6tt, ,,hogy a
dolgok tulzottan rosszra fordultak
volna Magyarorszagon. Szerencsé-
re, mondhatnank” (34. old.). Balint
Mihaly sziilei nem voltak ilyen ,,sze-
rencsések”; 1944-ben mindketten
ongyilkosok lettek. Balint Alice alig
negyvenéves koraban, 1939 augusz-
tusaban hirtelen meghalt. Székely-
Kovacs Olga épp Angliaban latogatta
megdzvegyult sdgorat, amikor kitdrt
a masodik vilaghaboru, és 6 mint
ellenséges allam polgara csak nagy
nehézségek aran tudott visszajutni
Parizsba, a csaladjahoz. Dupont leir-
ja, hogyan éltek a haboru és a német
megszallas évei alatt: ,volt valami
sziirrealis a helyzetiinkben. A laka-
sunkban laktunk, sajat neviinkon,
jartam iskolaba, voltunk nyaralni
Vendée-ban. Ugyanakkor éhesek vol-
tunk és faztunk, mint mindenki mas
[...]. Osszejartunk baratainkkal, akik
kozil egyesek néha koddé valtak,
letartdztattak Oket, ismeretlen helyre,
a szabad zonaba tavoztak vagy illega-
litasba vonultak.” (32. old.) Nevik
alapjan a hatdsagok nem feltételezték
réluk, hogy zsidok — szerencséjiiket
Dupont szerint ennek kdszonhették
—, s igy elkeriilhették a Parizsban €16
kalfoldi zsidok tobbségének sorsat, a
deportalast. Egy korabbi interjujaban
azt is elmondta, tulélésiik voltakép-
pen azon mulhatott, hogy a keriileti
rendOrkapitany joindulatian félre-
rakta a hozza érkezd, Dormandiékra
vonatkozo feljelentd leveleket. Dor-
mandi Laszl6 azért is veszélyben volt,
mert az ellenallds foldalatti kiadoja,
a Les Editions de Minuit konyveit
terjesztette, és jO baratja volt a szin-
tén Magyarorszagrdl szarmazod Jean
Brullernek, azaz Vercors-nak, aki-
nek t6bb muvét is leforditotta, koz-
tik egykor hires regényét, A renger
csendjét, amely 1942-ben még meg-
jelenhetett a Pantheon kiadasaban.
A fiatal Ormandi Judit a haboru
végén hatarozta el, hogy pszichoana-

litikus lesz. Palyavalasztasaban a csa-
ladi hagyomanyok mellett szerepet
jatszhatott az a pusztitas €s veszteség
is, amelynek traumatikus nyomaival
a haboru utani budapesti latogatasu-
kon talalkoztak. Bar a csaladban volt
mar két ,,laikus” analitikus, Vilma és
Alice, Balint Mihaly ugy vélte, hogy
a pszichoanalizis biztonsagos gyakor-
latahoz elengedhetetlen az orvosi dip-
loma, ezért az 6 tanacsara Judit az
orvosi egyetemre jelentkezett. Egye-
temi évei alatt hazasodott dssze évfo-
lyamtarsaval, Jacques Dupont-nal,
aki kés6bb nyomdatulajdonos lett.
Koényvében részletesen beszamol
orvosi tanulmanyair6l, majd arrol is,
hogyan kezdte el pszichoanalitikusi
palyajat az 6tvenes években, abban az
idGszakban, amikor Jacques Lacan,
valamint a gyermekpszichologus
Francoise Dolto és kdvetdi, illetve az
»ortodox” freudi iranyvonalat kép-
visel6 francia analitikusok kozott a
nagy szakadas bekovetkezett. Dupont
analitikusa a francia pszichoanalizis
torténetének egyik nevezetes alakja,
a Lacan-csoporthoz tartoz6é Dani-
el Lagache (1903-1972) volt. A Sor-
bonne-on tartott szeminariumaira
jart — szamos analitikus és analiti-
kusjel6lt mellett — Michel Foucault
és Serge Moscovici szocialpszicholo-
gus is. A konyv egyik érdekes részfe-
jezetében Dupont 6tven év multan
visszatekint a Lagache-nal folytatott
analizisére, amelynek kulcsmozzana-
tai a sajat emigracios traumai és vesz-
teségei, identitasproblémai — Balint
Mihaly kifejezésével ,,Gstorései” —
mellett olyan kiils6 események voltak,
mint az éppen akkor folyd algéri-
ai haboru, vagy az 1956-o0s magyar
forradalomrol és leverésérdl szold
hirek, amelyek még inkabb elidege-
nitették sziil6hazajatol. Dupont tobb
helyen is ir arrdl, mit jelentett sza-
mara az emigracios nyelvvaltas, az,
hogy szamara a francia lett a kulttara
nyelve, mig a magyar a kisgyermek-
koré maradt: ,A szarmazasi nyelv
ugy tud mikodni, mint valami kisér-
tet, fantom. El6fordul, hogy felbuk-
kan a fejemben egy magyar szo6 vagy
kifejezés, a kontextustdl latszolag tel-
jesen fuiggetleniil, amelynek értelme
nem teljesen vilagos a szamomra.”
(52. old.) A ,nyelvzavar” lekiizdé-
sének, a nyelvek kozotti szakadékok
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athidalasanak egyik legfébb eszkoze
Dupont-nal a forditas, féként Ferenc-
zi magyar és német nyelvli szovege-
inek franciara atiltetése volt. Ez a
tevékenység — irja — ,kisérlet arra,
hogy kezeljem az érzések, kotddések,
elhatarolédasok, Osszekeverések ezen
Osszetettségét, Osszevarrjam e belso
szakadast” (uo.).

A hatvanas években Dupont ana-
litikusként dolgozott egy lelki sériilt
gyermekekkel foglalkozd intézet-
ben (Centre Etienne-Marcel), és
maganpraxist is folytatott Parizs
szivében ma is meglévé kis ren-
deldjében a Place Dauphine-on.
Egyik szupervizora a mar emlitett,
Lacanhoz kozel allé Francoise Dolto
volt, de igyekezett megOrizni fligget-
lenségét a kiilonb6z6, egymassal ver-
seng6 analitikus csoportoktdl, mint
ahogyan példaképe, Balint Mihaly
is koztes poziciot foglalt el Anglia-
ban az Anna Freudot vagy pedig
Melanie Kleint kovetok élesen szem-
ben alldé tabora kozott. Balint, aki
ekkor mar befolyasos analitikus volt
Londonban, 1939 6ta drizte és gon-
dozta Ferenczi hagyatékat, nemcsak
szellemi, hanem targyi értelemben
is. Ferenczi 6zvegye, Gizella ugyan-
is — ugyancsak bolcs eldrelatassal
— a Budapestrdl Manchesterbe tavo-
z6 Balintra bizta Ferenczi irodalmi
orokségét, kéziratait, naploit és leve-
leit, kozottiik Freudtol kapott leve-
leit. Az 1950-60-as években Ferenczi
munkassaga a ,,mainstream” pszi-
choanalitikus mozgalmon beliil
meglehetésen hattérbe szorult, erds
»elfojtas” ala kertlt. Ez f6ként Ernest
Jonesnak, Freud életrajzirdjanak volt
koszonhetd, aki Ferenczi konfliktu-
sait Freuddal az el6bbi ,,mentalis
zavaranak” tulajdonitotta. Balint,
Jones itéletét cafolva, nagy erdfeszi-
téseket tett Ferenczi rehabilitalasa-
ra. Tobb kotetben kiadta — németiil
és angol forditasban — Ferenczi meg-
jelent irasainak nagy részét, és 1épé-
seket tett a még kiadatlan kéziratok,
levelek, feljegyzések megjelenteté-
se érdekében is. Ez egy hosszu és
szovevényes, megoldhatatlannak
latszo szerzOi és személyiségi jogi
akadalyokkal terhelt t6rténet kezde-
tét jelentette.

A torténet 1970-ben, Balint
Mihaly halalaval félbeszakadt. Ozve-

gye, Enid Balint a Ferenczi-hagya-
tékot atruhazta Judith Dupont-ra,
a vele jaro jogokkal és kotelezettsé-
gekkel egyttt. ,,Csaladban maradt”
— mondhatnank, de Dupont az elko-
vetkezendd évtizedekben mindent
megtett azért, hogy — nagybatyja
eréfeszitéseit folytatva — minél telje-
sebb formaban tegye kozzé Ferenc-
zi életmivét, és ismertesse meg a
nyilvanossagot a budapesti isko-
la munkassagaval Franciaorszagban
és vilagszerte. Végul sikerrel jart,
amiben nagy szerepe volt a fran-
cia nyelvteriileten él6 t6bbi magyar
szarmazasu analitikusnak és szimpa-
tizansnak, koztiik Toérék Marianak,
Abraham Miklésnak, Haynal And-
rénak, Brabant-Gerd Evanak, Kas-
sai Gyorgynek. (Lasd: Ritter Andrea
— Er6s Ferenc [szerk.]: A megorzote
nyelv. Valogatas magyar szarmazasu
francia pszichoanalitikusok munkdibdl.
Uj Mandatum, Bp., 2001.) Ebben a
feltaro és kulttrakozvetitd tevékeny-
ségben nagy jelentéségre tett szert a
Judith Dupont és munkatarsai altal
1969-ben alapitott Le Cog-Héron
(5,Fajdkakas™) cimd, a hasonlo nevl
parizsi utcardl elnevezett, iskolak-
tdl és iranyzatoktdl hangsulyozottan
fuggetlen folydirat. A Le Cog-Héron
ma is létezik, a legszinvonalasabb
francia nyelvi analitikus folyoiratok
egyike, és kezdettdl fogva nagy teret
szentelt magyar pszichoanalitikusok,
Ferenczi, a Balint hazaspar, Kovacs
Vilma, Holldés Istvan, Hermann
Imre, Roheim Géza és masok mun-
kainak, illetve a roluk szo6l6 tanulma-
nyoknak.

Dupont korkoéros eléadasmod-
jabdl ujra megismerhetjiik Feren-
czi és Balint f6 gondolatait, Ferenczi
hanyatott recepciojat és elismerését,
a kiadasok, ujrakiadasok és forditasok
bonyolult torténetét, amirol a magyar
érdekl6d6k mar korabban is olvas-
hattak (Judith Dupont: Egy kegyelet-
sértés torténete. Thalassa, 1997. 2-3.
szam, illetve: Haynal André beveze-
t6je in: Sigmund Freud — Ferenczi
Sandor: Levelezés. 1/1. kot., 1908—
1911. Thalassa Alapitvany — Pdlya,
Bp., 2000.) A jelen kotet érdekessé-
ge nem annyira a tobbé-kevésbé (de a
mai olvasd szamara talan csak kevés-
bé) ismert tények elbeszélése, mint
inkabb az elbeszéld szubjektiv életvi-

laga, amely az analitikus alca mogiil
is el6ttnik. Az ,analitikus utinap-
16” a maga ismétléseivel, megsza-
kitasaival és ujrakezdéseivel egyttt
valodi 6nanalizis, amely a naphegyi
utcak és hazak gyermekkori emléke-
itél az emigracio traumain at Feren-
czi 6rokségének hiteles képviseletéig
¢és az id6s analitikus megallapodott
bolcsességéig ivel.

A torténet azonban még nem feje-
z6dott be. 2012-ben Judith Dupont
a londoni Freud Muzeum archivu-
manak adomanyozta Ferenczi hagya-
tékat, amely igy immar szabadon
hozzaférhetd a tovabbi kutatas sza-
mara.

I EROS FERENC

Borvendég
Zsuzsanna:
Az ,.impexek” kora

KULKERESKEDELMI FEDESSEL
FOLYTATOTT PENZKIVONAS

A ,NEPGAZDASAGBOL”

A KADAR-RENDSZER IDEJEN AZ
ALLAMBIZTONSAGI IRATOK TOKREBEN

Nemzeti Emlékezer Bizottsaga, Bp.,
2017. 192 old., 2000 Ft

Amikor a kdnyvesboltban meglattam
Borvendég Zsuzsanna kdnyvét, azon-
nal elhataroztam, hogy megveszem,
illetve mar olvasasaban voltam, ami-
kor igent mondtam arra a felkérésre,
hogy irjak rola recenziét. E donté-
sek inditéka személyes: egy ember-
6ltényi id6szakkal ezeldtt magam is
az ,impexekkel” foglalkoztam, pon-
tosabban egy emberdltnyi id6szak-
kal ezel6tt magam is az ,,impexekkel”
foglalkoztam, pontosabban a terv-
gazdasag mukodésében betdltott
szerepiikkel és sajatos beagyazottsa-
gukkal a gazdasagiranyitasi rendszer-
be. Az alcim még izgatottabba tett:
az ,impex-€éra” olyan vetiileteinek az
attekintését igérte, amelyek nem vol-
tak, raadasul tobb szempontbdl nem
is lehettek targyai a régebbi vizsga-
lodasoknak, illetve publikacioknak,
mikozben a témakorrel foglalkozok
kérében, ha nem hivatalosan is, de
sok szo esett roluk. Borvendég Zsu-



68

BUKSZ 2018

zsanna az Allambiztonsagi Szolgala-
tok Torténeti Levéltaranak, valamint
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak allambiztonsagi (kém-
elharitasi és hirszerzési) iratai alapjan
mutatja be, hogyan tértént a Kadar-
rendszerben a pénzkivonas a ,,nép-
gazdasagbol”.

Négy fejezetben targyalja a kiilgaz-
dasagi kapcsolatok azon pénzaram-
lasai hatterének torténetét, amelyek
a klasszikus tiszta piaci adasvételek
pénzaramlasait (vagy egy résziiket)
eltéritve, vagy azokhoz képest ,,tobb-
letként” mozogva végiil olyan szerep-
16khoz (gazdasagi €és nem gazdasagi
szervezetekhez, illetve maganszemé-
lyekhez) keriiltek, akikhez egy tiszta
és transzparens piaci tranzakcio kere-
tében sohasem keriilhettek volna.

A titkosszolgalati kozeget fokuszba
helyez6 kutatas bemutatasa ravilagit
a magyar hirszerzés felértekel6désé-
re a hatvanas években. A versenyké-
pességhez sziikséges modern nyugati
technoldgiak behozatalat ekkor a
nyugati allamok — amerikai vezér-
léssel — komoly, politikai indittatasu
kereskedelmi korlatokkal akadalyoz-
tak. A Nyugat szamara a régiobol
elfogadhatdbb partnerként kezelt
Magyarorszag a kommunista blokk
titkosszolgalati munkamegosztasa-
nak keretében fontos szerepet kapott
e technologiak beszerzésében. Az
embargd kijatszasa pedig jelentds
illegalis — tobbek kozott korrupcios —
pénzmozgassal jart, ami komoly visz-
szaélésekre adott lehetdséget.

A Szocialista vallalkozok cim feje-
zetben képet kapunk arrél, hogy az
1940-es évek végén hogyan alakult
at gyokeresen a kozvetlen allami ira-
nyitas ala kertl6 vallalati struktu-
ra. A vallalatok igazabol tobbé mar
nem voltak vallalkozasok, és a korab-
bi vallalati elitek lecser¢lése is komoly
mikddési zavarokat okozott. A kiil-
kereskedelmi kapcsolatok bonyolita-
sat erre szakositott, dgazati alapon
megszervezett allami vallalatok (az
»impexek”) vették at, elszakitva a
termeldket a kiilpiacoktél mind sajat
termékeik értékesitése, mind a ter-
meléshez sziikséges inputok beszer-
zése terén. Az impexek vezetésébe
csakugy, mint az iranyitasukért fele-
16s Kiilkereskedelmi Minisztérium-
ba politikailag megbizhatd kadereket

tettek, akik a szakmahoz nem értet-
tek, és sok esetben nyelveket sem
beszéltek. A rendszervaltasig a gaz-
dasagiranyitasi rendszer tobb alka-
lommal modosult, és ez a vallalati
strukturakat is érintette. A szerzd
bemutatja, hogyan alakult ki a hat-
vanas évek trosztos0dése nyoman
egy erds érdekérvényesitési képes-
séggel rendelkezd nagyvallalati veze-
té réteg és gazdasagi lobbi, amelybe
szerinte az impexek vezetdi is bele-
tartoztak, fiiggetlentl attdl, hogy
id6kozben szamos nagyvallalat koz-
vetlen exportjogot kapott.

A szerzOnek igaza van abban, hogy
a hideghaboru viszonyai kdzott a kiil-
kereskedelem és a hirszerzés nehezen
volt elvalaszthatd, kiilonds tekintettel
az embargos technoldgidk beszerzé-
sére. Erdekes betekintést kaphatunk
ugyanakkor arroél, hogy a beliigyi
hirszerzés (a Beliigyminisztérium
III/I. csoportféndksége), valamint
a katonai felderitést végz6 Magyar
Néphadsereg Vezérkaranak 2. Cso-
portfénoksége (MNKV-2) kozott a
kiilkereskedelem ellendrzése kapcsan
milyen rivalizalas alakult ki. A kato-
nai felderités a beliigyi titkosszolga-
lathoz képest kiilondsen azokon a
teriileteken volt félényben, amelyek a
hadsereg hadmiveleti irdnyahoz tar-
toztak, azaz ahol a Magyar Néphad-
sereg felderitd szolgalata hirszerzést
folytatott a Varsoi Szerzddés kereté-
ben, de erGsebb volt a hazai vallalatok
iranyitasaban is, kiilondsen azoké-
ban, amelyek kiilféldi haditechnikai
jellegli beszerzésekkel is kapcsolat-
ban alltak.

A fejezet az ,internacionalis-
ta” pénziigyek attekintésével zarul,
és ezen beliil tobb témat vizsgal. Az
egyik a kommunista, illetve balolda-
li ,testvérpartok” kiilkereskedelmi
tamogatasa, tobbnyire kereskedelmi
kozvetitok révén. Ezekben az esetek-
ben nem feltétleniil az tizlet optimali-
z4alasa volt a cél, hanem a tranzakcios
koltségeken keresztll egy harma-
dik fél elényhoz juttatasa. Igy példa-
ul a titkosszolgalati anyagok szerint
a magyar—francia kiilkereskedelem
60-70 szazalékat a hatvanas évek
vége felé a Francia Kommunista
Parthoz kozel all6 Interagra nevi cég
bonyolitotta (47. old). Ez a rendszer
magaban hordozza a pénzek eltéri-

tésének lehet6ségét, amit Borvendég
egy plasztikus példan mutat be. Paul
Swraj a hatvanas években az indiai
Kongresszus Part valasztasi kampa-
nyahoz gytjtétt adomanyokat a szo-
cialista orszagokban oly modon, hogy
a Metalimpex partnereként minden
Indiaba iranyulo kereskedelmi tigyle-
tet csak rajta keresztiil bonyolithattak
le. A Beliigyminisztérium szamita-
sai szerint az évi t6bb millio dollar-
nyi forgalomnak igy nagyjabdl a tiz
szazaléka kertiilhetett Swraj zsebébe.

A szerz6 bemutatja az alkotma-
nyos koltségeknek nevezett ,,bizalmas
jellegli rendkiviili kiadasok”, azaz az
uzletkotésekhez biztositott titkositott
kenOpénzek szerepét is, amelyeket
azonban mas célokra, példaul tit-
kosszolgalati akciok finanszirozasara
is felhasznaltak. Ez a rendszer szin-
tén a korrupcié melegagya lehetett a
jutalék egy részének visszatéritésén
keresztiil, de tovabbi bizonyitékot
igényel annak alatamasztasa, hogy
nagyobb résziik maganszamlakra
vandorolhatott.

Mig a hatvanas években a sza-
badalmak és know-howk atvételét
kilfoldi vallalatoktdl kooperacios
szerz6dések biztosithattak, a még
szorosabb egyluttmiikodés jegyében
1972-ben — a szocialista vilagban
els6ként — megsziiletett a kialfoldi
részvétellel mikodd gazdasagi tarsu-
lasok engedélyezésérdl szolo 28/1972-
es PM rendelet. Mig 1968 el6tt 14,
1970-ben mar 40 magyar részesedé-
st vegyes vallalat mikodott, de ezek
egyedi engedélyek alapjan jottek lét-
re, altalanos szabalyozas korabban
nem létezett.

A szerzd kiemeli, hogy e valla-
lati kor jelentds szerepet jatszott a
kor gazdasagi, technolodgiai fejlo-
désében: altala javultak a magyar
termékek kalf6ldi piacra jutasi fel-
tételei, kdnnyebb lett a kapcsolat-
tartas a piaci szerepl6kkel, a hazai
szakemberek komoly piaci és tech-
nolodgiai ismeretekre tehettek szert és
a vegyesvallalati rendszer megkony-
nyitette a technolodgiatranszfert is
nem Kkis részben az embargos termé-
kek megszerzése révén. Ezzel egyttt
a kémelharitas anyagai szerint a
vegyesvallalati rendszer — amely visz-
szaszoritotta az elébb targyalt nyu-
gati partvallalati kapcsolatokat is
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— komoly visszaélésekre adott lehet6-
séget kiilonosen a kiilfoldon keletke-
zett jovedelmek eltitkolasaval.

A vegyes vallalkozasoknak meg-
alapitasuk és mtikodésiik kontrollalt
biztositasahoz megfeleld pénziigyi
hattérre volt sziikségiik. A kalfoldi
magyar érdekeltségek hazai nyilvan-
tartasat, majd ellenOrzési és kezelé-
si jogkorét a Pénzintézeti Kézpont
(PK) biztositotta. Mivel az allamo-
sitaskor ez az intézmény részt vett
a vallalatok, koztiik szamos kalfol-
di cég felszamolasaban, kétes hirne-
vet szerzett maganak, igy a vegyes
vallalatok Gigyében kifelé egy masik
intézmény jart el, a PK feliigyelete
alatt 1952-ben létrehozott Altalanos
Ertékforgalmi Bank.

A PK egyes vegyes vallalatok
tulajdonosi kérében maga is meg-
jelent, tobbek kozott egy Centropa
nevl cégében. A szdvevényes tor-
ténet koézéppontjaban egy volt nyi-
las vezetd, Gergely Gyula allt, akit
1946-ban lecsuktak, majd a forra-
dalom idején kiszabadult, emigralt,
és ezen a néven 1957-ben hozta l1ét-
re Svajcban a vallalatot. 1963-ban
a kozkegyelmi rendelet megjelené-
se utan katonai technoldgiat érintd
leirasokat és szabadalmakat ajanlott
fel cserébe azért, ha hazatelepiilhet,
amihez végiil is megkapta az enge-
délyt. A szerzd feltételezi, hogy a
Gergely altal alapitott és a PK altal
létrehozott Centropa névazonossaga
nem véletlen, mindenesetre a késGbb
az MKB tulajdonaba keriild, féleg
tranzit és reexport lgyletekkel fog-
lalkoz6, az embargé kijatszasaban is
aktiv cég szamos magyar tulajdonu
kilfoldi vegyes vallalatban tulajdo-
nosként is jelentGs szerepet jatszott.

A kotet attekinti a Magyarorsza-
gon bejegyzett vegyes vallalatokat és
benniik a beszervezett kaderek szere-
pét, hiszen az embargo megkeriilésé-
ben 6k is aktivan kdzremukodtek. A
titkosszolgalatok koziil a vegyes valla-
lati expanzidban szintén a katonai fel-
derités jatszott jelentOsebb szerepet,
sajat alapitasu cégeit (pl. Eurocom)
is felhasznalva.

A masodik fejezet a Magyaror-
szagon keresztiil kiépitett embargds
csatornakkal foglalkozik, konkrét
példakra tamaszkodva. Taldn mar
az elején hasznos lett volna atfogo-

an bemutatni a multilateralis embar-
g0 legfébb intézményét, az 1947-ben
amerikai kezdeményezésre alapitott
és 17 orszag részvételével mikodd
bizottsagot, a konyvben egyébként
tobbszor is idézett (és a 15. olda-
lon egy labjegyzetben ismertetett)
COCOM-ot. Mindazonaltal az egyes
esetleirasokbdl részben képet kapha-
tunk a mukodésérdl, illetve arrodl,
hogy az embargd — mint altalaban
minden piackorlatozé adminisztra-
tiv intézkedés —kijatszasaban hogyan
talaltak egymasra a nyugati és a kelet-
eurdpai vallalatok, milyen kozegben
¢és milyen sajatos feltételek mellett.

A levéltari anyagokbdl igazi kri-
mik bontakoznak ki, le- és kihall-
gatasokkal, kémekkel és politikai
menedékjoggal, titkos konyveléssel,
iratmegsemmisitéssel, diplomaciai
targyalasokkal és fenyegetésekkel...

Ilyenek a tobb felvonasban bemu-
tatott Videoton-sztorik. Az egykor
vadasztoltényeket gyartd vallalat
1979-ben meghivast kapott egy ame-
rikai kiallitasra. A kiallitott termékét
az amerikaiak megveszik €s talalnak
benne... egy Intel mikroprocesszort,
amely tiltélistan volt. Ennek hatte-
rében tobbek kozott a nyugati val-
lalatok tiltélista-megkeriilé anyagi
érdekeltsége all: a kémelharitas sze-
rint az USA Kereskedelmi Miniszté-
riumaban késziilt kimutatas alapjan
1976 és 1981 kozott az USA-bdl a
nyugat-europai orszagokba érkezo
szamitogépek fele (!) a keleti blokk-
ban kotott ki. Mindenesetre a Video-
ton el6szor feketelistara keriilt, majd
magara vallalta az lgyet, hogy a
fedésben tarthassa a valddi beszer-
z0t, az Elektromodult, amely nem
allt az amerikaiak figyelmének foku-
szaban.

A Waltham-iigy egyik fészereplo-
je ugyancsak a Videoton volt, amely
a miincheni céggel 1970-ben kotott
szallitasi szerzodést televizidok érté-
kesitésére, és hamarosan tulajdont is
szerezhetett benne. A Waltham min-
denesetre révid id6n beliil a Videoton
legfontosabb embargds beszerzojé-
vé valt, amig egy Ulrik Range nevl
beszallitdja le nem bukott. 1983-ban
hazkutatast tartottak a vallalatnal,
¢és bar az iratok eltliintetésével sike-
rilt elkeriilni a cég felszamolasat,
de a tovabbiakban fokozott ellenor-

zésnek volt kitéve. A kilonboz6 tit-
kosszolgalati dokumentumok szerint
a Waltham titkos tevékenységének
arnyékaban jelentls pénzeszkozok-
hoz jutott (t6bbek kozott ugy, hogy
a Videotontodl a leszallitott és nem
az értékesitett termékek utan kap-
tak a jutalékot). Elszamolasa nem
volt atlathatd, amit a Videotonnal
1978-ban végzett KKM-vizsgalat
is megallapitott, de ezt nem kovette
semmiféle felelsségre vonas.

Izgalmas az a Videoton-torténet
is, amely a libiai radidfelderitd és
zavaré allomasok telepitésének egyik
megrendelésével fligg 6ssze. Ebben
az idében a cég amugy az arab vilag
szamos orszagaba szallitott katonai
radiotechnikai berendezéseket, de
ennek a megrendelésnek a volume-
ne miatt a politika komoly nyomas
ala helyezte a vallalatot. A szerzodés
teljesitése azonban szamos nehéz-
ségbe Utkozott, a legkritikusabb az
embargd szigorodasa volt. Ez nem
hitsitotta ugyan meg, de megdragi-
totta a tiltott technologia beszerzését
és hosszabb szallitasi id6t igényelt.
Ekozben a libiai partner is allando-
an modositotta igényeit, mikozben a
Szovjetunid elvarta, hogy ne a leg-
modernebb technikat szallitsak a
harmadik vilagba. A libiai fél egyre
elégedetlenebb volt, de végiil is azzal
sikertilt kiengesztelni, hogy a magyar
fél ingyen leszallitott 87 Raba kon-
ténerszallitd jarmivet — ezzel sokak
szerint végérvényesen megkérddjele-
z0dott az eredeti szerzOdés teljesité-
sének pénziligyi eredményessége.

Az embargds termékek kozott
kiemelt szerepet jatszé elektronikai
ipari beszerzések terén mar emli-
tett Elektromodult (EMO) egy ideig
sikeriilt fedésben tartani. 1984-ben
azonban a cég miincheni képvise-
16jét, Fekete Gyorgyot lebuktattak
(valdszintlileg a német titkosszolgalat
provokacidja alapjan), és ugyanekkor
bukott le a cég egyik német partne-
re, Richard Miiller is. Ez komolyan
veszélyeztette az embargd megkerii-
lésének mar bejaratott utvonalait, a
tiltott termékek beszerzése szamos
nyugati iizletember segitségével még-
is folytatddott, akiket a magyar tit-
kosszolgalat megfigyelt, és akiknél
tobb esetben korrupciora utalo jele-
ket is talalt.
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Jogos a szerzének az a megjegyzé-
se, hogy a nyugati cégek gazdasagi
érdekei folyamatosan felilirtak az
USA politika elvarasait, és a nyu-
gati cégek megtalaltak a kiskapukat
az embargo kijatszasara. A macska-
egér jaték keretében a beszerzésnek
sziiksége volt a kapcsolatok foldrajzi
diverzifikalasara: igy keriilt az érdek-
16dés homlokterébe az elektronikai
iparban egyébként is jelentds szere-
pet jatszo Japan. A Kumitomo cég
a magyar Intercooperation Rt.-vel
alakitott ki a nyolcvanas évek elsé
felében szoros kapcsolatot, de az
amerikai hatdésagok erre 1985-ben
fényt deritettek. Az Intercooperation
Rt. képviseldi ellen a japan hatdsagok
beutazasi tilalmat rendeltek el, igaz,
egy év sem telt el, és a vezérigazgatd
vizumot kapott Japanba azzal a hiva-
talos indokkal, hogy el6késziti egy
japan étterem megnyitasat Magyar-
orszagon.

A kutatas legfontosabb témakorét,
a mai szOhasznalattal a kézpénzek
maganpénzzé valasa folyamatanak
feltarasat (kozpénzen itt az alla-
mi vallalatok pénzeit értjik) a
konyv legutolsd fejezete alapvetd-
en a Mineralimpex esetén targyal-
ja. A Mineralimpex olyan termékek,
alapvetSen a kdolaj és szarmazékai
kereskedelmére szakosodott, amelyek
mindenkor és mindenhol a nagypo-
litika és a nagybusiness hatokoré-
be tartoztak, és amelyekhez sokszor
zsarolasok, visszaélések, ken6pénzek,
illetve akar haboruk is kotédtek (még
ha ez nem menti is fel azokat, akik
tevékenyen részt vettek benniik).

A koényvben bemutatott igazi krimi
kezdete a hetvenes évekre nyulik visz-
sza: ekkor a Mineralimpex kisebbsé-
gi tulajdonaval Bécsben létrehoztak a
Mineralkontor nevi, tGizalldé anyagok
és banyatermékek forgalmazasaval
foglalkozo vallalatot. A cég dinami-
kusan fejlodott, és arbevétele alapjan
a nyolcvanas évek kozepére a 30 leg-
nagyobb osztrak vallalat kozott tar-
tottak szamon. Iranyitasaért magyar
részr6l a Mineralimpex vezérigazga-
toja, Russay Istvan volt felelds, aki-
nek felhalmozott maganvagyona
koril a nyolcvanas évek masodik felé-
ben komoly botrany bontakozott ki.
Russay polgari csaladbol szarmazott,
de a negyvenes évek végén aktiv sze-

repet jatszott az allamositasok eloké-
szitésében. 1954-ben beszervezték, és
sokat jart Bécsbe, ahol olyan embe-
rekkel (f6leg Heinrich Korzillal és
Ladislaus Wagnerrel) kellett kapcso-
latot tartania, akikkel késébb tizleti
visszaéléseit bonyolitotta. 1961-ben
titkosszolgalati informaciok alapjan,
miszerint tObb osztrak cég is korrum-
palta, kizartak a haldzatbol, de ezt a
dontést rovidesen feliilbiraltak, mert
kapcsolatai értékesnek bizonyultak.
Abban is biztak, hogy az amerikai
hirszerzés ellen is felhasznalhatjak.

A Mineralkontor kiilfoldi laba az
emlitett Heinrich Korzil — allitola-
gos egykori SS-tiszt — volt, akit az
amerikaiak beszerveztek. A hetvenes
években a cég a Mineralimpexszel
kozOsen szovevényes lizleti haldzatot
alakitott ki, amely az évtized végén
ugyesen helyezkedett az olajpiaco-
kon kialakult zavaros helyzetben. A
Kelet-Eurdpaba szallitott szovjet olaj
mennyisége csokkent, mikdzben az
irani olajszallitasokat az USA szank-
cionalta. 1981-ben a Mineralimpex/
Mineralkontor az amerikai Philipp
Brothers (korabban Phibro) orias-
vallalaton keresztiil szervezte meg az
irani olaj Amerikaba szallitasat. Az
MNB adatai szerint a Mineralimpex
az olajat alacsonyabb aron szerezte
be, mint amennyiért eladta, mikoz-
ben a Mineralkontor minden igylet-
nél megkapta a maga jutalékat, illetve
az amerikai cég is jelentds jutalékot
fizetett Russaynak is. Az tgyele-
tek azonban az orosz olaj reexportja
miatt kertiiltek a titkosszolgalatok
érdeklddési korébe. 1980-ban a kém-
elharitas Russayt és Korzilt vesztege-
tés és deviza-blincselekmény gyanuja
miatt ,,Arulok” fedéneva operativ
nyomozassal tamogatva vizsgalat ala
vonta. A Mineralkontor ugyanis a
tranzakcié nyereségét egy Cantrade
nevl zirichi bankban maganszemé-
lyek szamlajara utalta az MKB veze-
tésének tamogatasaval.

A fentebb emlitett amerikai olaj-
céggel fenntartott kapcsolatot Feke-
te Janos, az MNB elndkhelyettese is
tamogatta. Ennek nyoman 1985-ben
a cég vezet6i az MNB-t is meglato-
gattak, ahol kolcsonokrdl és kozos
vallalatok alapitasarol targyaltak. A
magas szint talalkozé megszerve-
zésének hatterében az osztrak-zsido

Bentzur Zéew allt, aki aktiv szerepet
jatszott a magyar—izraeli gazdasagi
kapcsolatok kiépitésében, és akinek
utazasi irodaja a Penta Tours Reisen
Wien 1983-ban az OTP-vel kozdsen
megalapitotta Budapesten az OTP
Penta Tours utazasi irodat. A kdnyv
— nem teljesen érthetd modon — itt
tesz egy kitérét a magyar—izraeli kap-
csolatok 6tvenes évekbeli, a kivando-
roltatassal és Fekete Janosnak az e
témakor targyalasaval, valamint az
MNB-ben jatszott szerepével Gssze-
fliggb kérdéseire.

Visszatérve a Russay-tigyre, 1982-
ben mar az allambiztonsag nyomo-
zott ellene. Ettdl valdszinlien nem
fliggetleniil 1984-ben nyugdij-
ba vonult, a Mineralimpex vezeté-
sét az altala utddként kijelolt Toth
Jozsef vette at. Russaynak ezt kove-
téen hosszas procedura utin 1986-
ban sikeriilt osztrak munkavallalast
kapnia, de még ugyanabban az évben
elhunyt. A konyvben az igazi thril-
ler ekkor bontakozik ki arro6l, hogyan
kisérelte meg a Beliigyminisztérium
visszaszerezni a Russay hetvenes évek
elejétdl felhalmozott maganvagyonat.

A titkosszolgalat mar 1982-ben
felbontatta Russaynak az OTP-nél
bérelt titkos széfjét, amelyben sza-
mos vagyonelem mellett megtalaltak
a végrendeletét is. A kedvezménye-
zettje felesége, SzOnyi Olga operaéne-
kesnd volt. A pénz visszaszerzéséhez
azonban Korzil és Wagner egyutt-
mukodése is kellett. Telefonbeszél-
getések lehallgatasa és megfigyelések
nyoman az Ozvegynél tartott haz-
kutatas és Korzil szallodai szobaja-
nak atkutatasa teremtette meg annak
lehetdségét, hogy a szolgalatok maso-
latot készitsenek Richard Strauss
Salome ciml operajanak partitiraja-
rél. Ez tartalmazta ugyanis a Russay
svajci széfjének kinyitasahoz sziiksé-
ges jelszot, amelyet a szervek meg is
fejtettek. Tobb kort kévetéen Korzil
egyuttmikodési hajlanddsagot muta-
tott a vagyon felderitésében, 1987-tdl
pedig, nem birvan a ra nehezedd nyo-
mast, Sz6nyi Olga is az allambizton-
sag rendelkezésére allt. A szamtalan
helyen ¢s kiillonb6z6 formaban fel-
halmozott vagyon a szerz6 szamita-
sa szerint 2017-es értéken kozel 102
milliard forintot tett ki, ebbdl 6,5
milliard forintot sikeriilt hazahozni,
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24,6 milliard forint a kilféldi ban-
kokban 6sszegyUjtott valutak értéke,
mig 70,8 milliard forint (azaz 70 sza-
zalék !) a nyomozas kdzben tlint el.

Borvendég Zsuzsanna munka-
ja fontos adalékokkal jarul hozza a
tervgazdasagi id6szak nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatainak, ezen belil
a kiilkereskedelemben szerepet jatszd
kiilonbo6zd szervezetek miikodésének
és mukodtetdik szerepének, illetve
maganak a rendszer mukodésének
megértéséhez. Ezt az erényt azonban
szamos aggaly, megvalaszolatlan kér-
dés és kiilonb6z6 okok miatt megala-
pozatlan kovetkeztetések gyengitik.

Kezdjik mindenekeldtt a forrasok
kérdésével. A szerzd a konyv beveze-
t6jében védelmébe veszi f6 forrasat,
az allambiztonsagi levéltari anya-
gok megbizhatosagat. De rogton
el is ismeri, hogy mivel a rivalizald
Magyar Néphadsereg levéltari anya-
gai nem kutathatok, igy a rendszer
felvazolasa ,,némileg egyoldala” (8.
old.). Ezt tovabb sulyosbitja a konyv
els6 fejezetében talalhatd plasztikus
leiras arrdl, hogy a rivalizalo szer-
vezetek hogyan szereztek (vagy kre-
altak?) egymasrol (és biztosan csak
egymasrél?) kompromittald anya-
gokat, ami fokozott 6vatossagra int-
hette volna a szerzét az egyes feltart
esetek mindsitésével kapcsolatosan.
Raadasul nagyon is kérdéses, hogyan
lehet titkosszolgalati jelentések alap-
jan kozgazdasagi jellegi kérdések-
re is valaszt talalni. Ezt Borvendég
egy jelentésben talalt ,,Magyaror-
szag pénziigyi mérlegének” értelme-
zése kapcsan maga is felveti, jelezve,
hogy azt nem koézgazdaszok, hanem
allambiztonsagi operativ tisztek irtak
(141. old., labjegyzet). Mindezeket a
gondokat pedig jobban is orvosolhat-
ta volna, ha nemcsak az elmult mas-
fél évtizedben a politikai rendszerrol
és a titkosszolgalatok miikodésérol
publikalt mavekre tamaszkodik (az
irodalomjegyzéket is ezek dominal-
jak), hanem az 1990 el6tti gazdasa-
gi, illetve kiilkereskedelmi rendszer
miikddését feltarod nyilvanos kutatasi
eredményeket is feldolgozza.

Habar Borvendég Zsuzsa t6rek-
szik allitasainak megfelel6 alatamasz-
tasara, de szamos helyen elditélettel
nyul vizsgalata targyahoz. Most csak
egy példat emlitek. Teljesen egyetér-

tek azzal, hogy a téma szempontja-
bdl Fekete Janos egyébként nagyon
ellentmondasos tevékenységének
a feldolgozasa kihagyhatatlan. A
réla irtak egy része azonban, ahogy
korabban mar emlitettem, nem illesz-
kedik a konyv logikajaba, raadasul
a kovetkeztetések egy része szemé-
lyeskedésbe csap at. Ilyen példaul
az a megfogalmazas, hogy az otve-
nes években a zsidd kivandorlassal
kapcsolatos, Izraellel folytatott tar-
gyalasokon ,,jol érezte a helyzeti el6-
nyét és ezzel a legmesszemendkig
vissza is €lt” (138. old.), mikézben
a leirt tények alapjan az adott kozeg-
ben és célok alapjan az olvasé sza-
mara kideriil, hogy tigyesen targyalt.
Ugyancsak a személyes ellenérzés
tapinthatd ki abbol a megfogalma-
zasbdl, hogy ,,Fekete, aki az 6tvenes
években még jatszmat folytatott a zsi-
do allammal, a nyolcvanas években
mar legfontosabb gazdasagi partner-
ként tekintett ra” (139. old.), kiillono-
sen, hogy a konyv szerint az 6tvenes
években azt is sikeriilt elérnie, hogy
Izrael — kozvetitén keresztiil — kol-
csont nyujtson az MKB-nak.

A konyv egyik alapveté megal-
lapitasa, hogy a titkosszolgalatok
bekapcsolodasa a gazdasagi problé-
mak megoldasaba ,,mint mindeniitt,
magaban hordozza a visszaélés lehe-
tdségét, de a szovjet fliggdség ¢€s a
kommunista diktatira koérilményei
kozott” ez hosszabb tavon is komoly
karokat okozott a magyar gazdasag-
nak (40. old.), illetve hogy a korrup-
ci6s halon alapuld gyakorlatot a szov-
jet fiiggdség és a kommunista dikta-
tura korilményei teremtették meg.
Ezeket a sulyos allitdsokat azonban
Borvendég nem tdmasztja ala ada-
tokkal. A szovjet befolyasrdl tobb a
»minden bizonnyal” (pl. 162. old.)
vagy ,O0k allhattak mogotte” (126.
old.) tipusu megfogalmazas, mint
az egyértelmu bizonyiték, valdszini-
leg részben a megfeleld forrasok hia-
nya miatt. Azt pedig a szerzd végképp
nem fejti ki, hogy a kommunista dik-
tatura mely koriilményei eredményez-
hették a visszaélések rendszerszeriivé
valasat. A titkosszolgalatok jellege
és kiterjedtsége is bizonyara ebbe az
iranyba hatott, és a kozvetlen vissza-
€16k egy része stromanként is mikod-
hetett (ilyen feltételezés a 162. oldalon

meg is fogalmazddik). Ezek megfele-
16 bizonyitas mellett arra is magyara-
zatot adhatnanak, hogy miért maradt
el oly sokszor a feleldsségre vonas. Az
a kérdés viszont mindenképp meg-
keriilhetetlen, hogy mindezt milyen
viszonyok tették lehetévé. Mennyi-
re volt ez az egypartrendszernek, a
centralizacidonak, a monopolhelyze-
teknek, a vallalatok allami tulajdona-
nak, a kotott devizagazdalkodasnak,
a politikai megbizhatosag fétisének,
a blUnildozé és igazsagiigyi szervek
politikai alarendeltségének, a belsd
és kiilsé kontroll (pl. a nyilvinossag)
hianyanak kovetkezménye. Erre vagy
ezekre a kérdésekre azért is elkeriilhe-
tetlen valaszolni, mert az olvasé sza-
mara a torténelem nem egyszeriien
csak a mult megismerésérdl, hanem a
jelenre és a jovOre vonatkozo tanulsa-
gok levonasarol is szol.

A konyv Osszegzésében Borven-
dég Zsuzsanna felteszi — és maga is
nyitottnak mindsiti — a kérdést: nem
lett-e volna az orszag teljesit6képes-
sége szempontjabdl elénydsebb, ha
nem jonnek létre a vegyes vallala-
tok, ha a kiilkereskedelmi iigyleteket
nem szervezik ki, hanem tovabbra is
a kiilkereskedelmi vallalatok bonyo-
litjak Sket? Bar mar maga a kérdés
is nagyon messzire vezet (pl. hogy
arra kelljen valaszolni: jobb volt-¢ a
pre-kadari, mint a kadari rendszer?),
de a legegyszerlibb valasz bizonyara
az, hogy az orszag teljesit6képessé-
ge szempontjabol az lett volna a leg-
jobb, ha nem jon létre olyan rendszer,
amelyben ez az egyébként jogos kér-
dés felmeriilhet. De komolyra for-
ditva a szot, csak remélhetjik, hogy
a késGbbi kutatasoktol megkaphat-
juk erre a valaszt. Ehhez pedig azt
javaslom, hogy ne csak az egyéb-
ként altalam is messzemenden elitélt
visszaélések szemszOgébdl vizsga-
lédjanak. Ez ugyanis olyan tévutra
vezethet, mint az OTDP biiszkélkedé-
se a nyolcvanas évek masodik felében
bevezetett, de a maximalis biztonsag-
ra optimalizald konstrukcié miatt tul
maceras ¢s alig hasznalt fizetési csek-
kek kapcsan: ,,A csekkrendszer sike-
res, mert nem volt visszaélés.”

Végil nem lehet sz6 nélkiil elmen-
ni a szerz6 szamos kozgazdasagi
jellegi megallapitasanak a problé-
mai mellett. Valo igaz, hogy a vizs-
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galt id6szakban a magyar gazdasag
eladésodott, de e mogott (visszafi-
zetendd) hitelfelvétel és nem toke-
bearamlas allt, azaz nem pontos azt
allitani, hogy Kadar szamara a nyu-
gati t6ke bearamlasa létfontossagu
volt (19. old.). Ugyancsak problema-
tikusnak tartom azt, hogy a Kadar-
korabeli vallalati motivaciokkal
kapcsolatosan a szerz6 az akkori kon-
textusban nem értelmezhetd piac-
gazdasagi fogalmakat hasznal, illetve
hogy piacgazdasagi viszonyokra jel-
lemz6 folyamatokat mechanikusan
ravetit az akkori vallalatkozi viszo-
nyokra. Igy azok az allitasok, hogy a
»kozvetitd cég beiktatasaval korant-
sem a profit maximalizalasa volt a
cél” (48. old.), vagy hogy a ,terme-
16ket elzartak a piacoktdl, és emiatt
nem ott keletkezett a haszon” (18.
old.), még a fellazult tervgazdasagi
viszonyok kozott is értelmezhetetle-
nek, igy tévutra viszik az akkori val-
lalati mukodés megértését.

A legnagyobb probléma azonban
az, hogy a szerz6 a mikroviszonyok
(egy vetiiletének) feltarasa alapjan
egy nagyon markans, de bizonyiték
hianyaban erdltetett és nagyon is két-
séges makrogazdasagi kovetkeztetést
fogalmaz meg. A konyv azzal zarul,
hogy a kozhiedelemmel ellentétben
nemcsak az elfogadhat6 életszinvonal
fenntartasa kovetkeztében addsodott
el a kadari Magyarorszag, hanem a
vegyesvallalati rendszerrel Gsszefiig-
g6 visszaélések nyoman kialakult
kiilkereskedelmi mérleghiany miatt
is (163. old.). Azaz az exportbevé-
telt tartéosan meghalad6é importki-
adas miatti finanszirozasi igényben a
szerz@ szerint szerepet jatszott a tel-
jesen vagy részben allami tulajdonu
vallalatokhoz kapcsolodd nemzetko-
zi pénzaramlasok ,,maganpénzzé”
valasa is. Erre az allitasra 6nmagaban
nem lehet azt mondani, hogy hamis,
de mivel az életszinvonal finansziro-
zasaval egyutt emlitédik, azt sugallja,
hogy ez fontos (mértékében jelentds)
okozoja volt az eladésodasnak. Ezt
a markans allitast azonban a szerzd
egyaltalan nem bizonyitja, és akar-
hogyan nézem is, nem kovetkezik a
konyv el6z8 162 oldalabol. Nemcsak
azért, mert a konyvben kiemelt két
agazat, az elektrotechnika, illetve a
kdolaj az embargd, valamint az arbit-

razslehet6ségek miatt valoszintleg a
korszak ,,legzsirosabb” falatjai voltak,
igy az itt keletkezett ,,karokat” téves
lenne minden agazatra extrapolalni,
még ha hasonld esetek mindenhol
el6fordul(hat)tak is. De még e két
agazatban se tudjuk, hogy mennyi az
annyi: ilyen tipusu adatok korlatozot-
tan allnak rendelkezésre, illetve ami
rendelkezésre all, annak is kétséges
a megbizhatosaga, raadasul — amire
a szerz0 szamitasai kapcsan ki sem
tértem — a mai értékre valo konverta-
las folyamatat modszertani buktatok
tarkitjak. Azaz 6sszességében nagyon
komoly elvi és mddszertani kétsége-
im vannak azzal kapcsolatban, hogy
a visszaélések feltarasabol ,,alulrol
épitkezve” el lehet-e jutni a kadari
gazdasag kiils6 eladosodasanak meg-
értéséhez. Ha pedig nem, jobb nem
erdltetni tovabb a prekoncepcidt, és a
kutatast mas irdnyba folytatni.

I SALGO ISTVAN

Karsai Judit:
Furcsa par

AZ ALLAM SZEREPE A KOCKAZATITOKE-
PIACON KELET-EUROPABAN

Kozgazdasagi Szemle Alapitvany —
MTA Koiézgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatékozpont — Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézet, Bp., 2017.
236 old., 3000 Ft

Karsai Judit A kapitalizmus wj kira-
lyai — Kockazati t6ke Magyarorsza-
gon és a Rozép-kelet-europai régioban
(2012) utan o6t évvel jelentkezett
ujabb konyvvel. A Furcsa pdrnak
is a sokak szadmara misztikusnak
tindé kockazatitOke-piac a f6 téma-
ja. Azonban fokuszaban ezuttal az
allam szerepe all, amelyet a finanszi-
rozas ezen specialis teriiletén betdlt —
kulonosen Kelet-Kozép-Eurdpaban.
Bar az alcim vilagosan jelzi, hogy a
szerz6 nem a Harry Potter sorozat
vagy a Tronok harca saga kedveldinek
népes taborahoz szol, hanem els6-
sorban a sztken vett hazai szakmai
kozonséghez, stilusanal, olvashato-
saganal fogva konyve még a téma-
ban nem jaratos ,,amatéroknek” és
érdekl6dbknek is élvezhetd. Persze a

megértést nehezitik a magyarra sok-
szor nehezen lefordithatd (leferdithe-
t6) angol eredetli szakszavak. Karsai
Judit a mellékletben igen hasznos
segitséget nyujt a legfontosabb szak-
kifejezések magyar nyelvii megha-
tarozasaval és rovid értelmezésével,
ugyhogy hadd adjak egy tippet azok-
nak az érdekl6déknek, akik még nem
ismerik a kockazati tékét: kezdjék az
olvasast ezzel az utolso par oldallal,
és maris kvazi bennfentesnek érezhe-
tik magukat ebben a rejtélyes és sok-
szor rejtézkodd életmddu befektetok
uralta iparagban.

Neil Simon kozismert darabja,
amelytdl Karsai a cimet kdlcsonozte,
két, merdben eltérd stilusu és életfel-
fogasu elvalt férfi nem éppen 6nkén-
tes egyuttélésérdl szol, ez a kdnyv
pedig az allam és egy eredendd-
en szabadpiaci szerepld, a kockazati
téke nem mindig konfliktusmentes,
s6t sokszor ellentmondasos viszo-
nyarol. Ezzel Karsai Judit r6gtén egy
olyan tertiletre ,,téved”, ahol Adam
Smith klasszikus kdnyvének, A nem-
zetek jolétének megjelenése Ota tart
a vita arrdl, vajon a piaci ,lathatat-
lan kéz” szabadjara engedése opti-
malis-e, vagy pedig a ,,b6lcs” allam
nagyon is lathato keze kell a piaci
er6k kordaban tartasahoz. A front-
vonalak az évszazadok soran ide-oda
mozogtak, a nagy gazdasagi valsagok
és a fokozodo elosztasi egyenldtlen-
ségek az allami beavatkozas hivei-
nek, a lassi novekedés és a novekvd
allami kiadasokat kovetd koltségve-
tési hianyok kritikussa valasa pedig
a piacgazdasag apologétainak nyuj-
tott ujabb municiét. Bar a piacgazda-
sag teljes megtagadasa a szocialista
rendszerek Osszeomlasaval lekeriilt
a napirendr6l, a rendszervaltd, volt
szocialista orszagok allampolgarai
koziil sokan csalédtak a kapitalista
rendszerben (is). A kiabrandultsagot
elmélyitette a 2008-as vilaggazdasa-
gi valsag, amely ezeket a sériilékeny
gazdasagokat kiilondsen erdsen érin-
tette. Bar a valsagkezelés a legtobb
orszagban jobban sikeriilt, mint az
1933-as nagy gazdasagi vilagvalsag
idején, a 2010-es években kovetkezo
fellendiilés és az uj digitalis forrada-
lom, vagy ahogyan egyesek nevezik
az Ipar 4.0, Uj helyzetet teremtett.
Toémegek varnak arra, hogy valaki
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végre mutasson vilagos iranyt ebben
a kaoszban, és ennek nyoman ujra
erdre kaptak a populistak és a vilag-
megvaltok is.

A robbanasszerli innovaciok és
féleg a robotizacio érzékenyen érin-
tette a mechanikus jellegt fizikai és
szellemi munkahelyeket, ugyanak-
kor a kreativ rombolas nyoman fel-
emelkedd 1) cégek még nem tudtak
potolni a megszliing allasokat. Sét
kétséges, hogy ez valaha is sikeriil.
A technolédgiai forradalom egyik
kisér6je az elosztasi viszonyok meg-
valtozasa, a jovedelemben a munka-
jovedelmek aranyanak csokkenése
és a tékejovedelmekének emelkedé-
se, ami az elosztasi egyenlStlensége-
ket fokozza. Ebben a helyzetben az
allamnak egyszerre kellene segite-
ni az 4j technologiat hordozd cége-
ket és megvédeni a munkahelyeket és
csokkenteni a jovedelmi egyenlStlen-
ségeket. Unortodox, mar-mar a kom-
munizmusra emlékeztetd Otletekkel
is kisérleteznek, mint amilyen példa-
ul a mindenkinek garantalt minimal-
jovedelem.

Igy fest a hattér, amely el6tt Kar-
sai Judit kényvének szerepldi jatsza-
nak. A fobb szerepekben a kockazati
tOkét kinalok, a t6kéket kezeld ala-
pok, a tékét keresd cégek és az allami
szervek lathatok. Az allam raada-
sul kettds szerepet jatszik: egy-
részt szabalyozé hatdsag, masrészt a
kockazatitéke-piac aktiv szerepldje.

A mi négy nagy fejezetbdl all,
amelyek akar dnmagukban, kilon-
kiilon is olvashatok és megérthetok.
Az els6 bemutatja, hogyan alakult
a kockazatitéke-piac a 2008-as val-
sag utan és az allami szabalyozas ezt
mennyiben prébalta befolyasolni. A
masodik targyalja a kozvetlen alla-
mi beavatkozast, a kozvetlen allami
részvételt a kockazati t6ke finan-
szirozasaban. A harmadik a kelet-
kozép-eurdpai régid sajatossagait
veszi sorra, végll a magyar viszonyok
elemzésére az utolsd, legterjedelme-
sebb fejezetben keriil sor.

Az Alaposan megregulazva cimi
els6 fejezet mintegy folytatasa Kar-
sai Judit korabbi kényvének, ahol
leirta a kockazatitéke-piac muko-
dését. Talan érdemes felelevenite-
ni, miért is olyan fontos a kockazati
téke. Alapvetd, hogy az egyes orsza-

gok gazdasagi novekedését az adott
térségben talalhato cégek novekedé-
se vagy/az 1j vallalkozasok létrejot-
te hatarozza meg. Jelen ismereteink
szerint a ndvekedésben és féleg az 1j
munkahelyek 1étrejottében a gyorsan
novekvd, fiatal cégek, az ugyneve-
zett gazellak jatszanak kulcsszerepet.
A gyors novekedéshez viszont pénz,
mégpedig sok pénz kell. Raadasul
nem is visszafizetési kotelezettség-
gel terhelt hitel, hanem tartds for-
ras, tulajdonosi t6ke — gyorsan és
nagy mennyiségben. Itt 1ép be az
ilyen jellegli finanszirozasra képes
kockazati tOke. A kockazati tOkések
nem csupan pénzt, hanem tanacso-
kat is adnak, segitik az innovativ, de
menedzseri-vezetési tapasztalatokkal
kevéssé rendelkezd cégvezetést — ami
hozzaadott értékében néha még hasz-
nosabb is, mint a pénz. Ugyanakkor
ezek a befektetések igen kockazato-
sak. Bar a kockazati t6ke ovatosan
szelektal a jelentkezOk koziil, igy is
gyakori a bukas: tiz befektetésbol
igazan egy jon be, kett6-harom vala-
mit hoz, a tobbi pedig a veszteség
rovatba keriil.

Az allam viszont alapvetden abban
érdekelt, hogy minél tébb gyorsan
novekvé cég legyen a gazdasagban.
Osztdnzd szabalyozokkal eldsegithe-
ti, hogy a kockazatit6ke-piac szerep-
161 fokozzak befektetési aktivitasukat,
féleg ha a piac dnmagaban elégte-
len 6szt6nzd. A tOke hianya fOleg
az éppen a megalapitasakor innova-
tiv Otlettel igen, de arbevétellel még
nem rendelkezd cég extrém kocka-
zatokkal jaro ¢letfazisaban figyelhe-
t6 meg. A valsag Karsai Judit szerint
drasztikusan megnévelte a kockaza-
tokat, fokozott 6vatossagra és befek-
tetéseik csOkkentésére késztetve a
kockazatit6ke-befektetéket. Ilyen
koriilmények kozott logikus azt var-
ni, hogy az allam a befektetési felté-
telek lazitasaval hozza lendiiletbe a
kockazatitGke-piacot, am a gyakor-
latban ennek pontosan az ellenkezdje
valosult meg: az allam szigoritotta a
befektetési feltételeket az adminiszt-
rativ jelentéstételi kotelezettségek és a
kockazatos befektetések mogotti tar-
talékolasi kotelezettségek novelésé-
vel, ugyanis attol tartott, hogy a 6
kockazatitéke-befektet6k — az alapit-
vanyok, a nyugdijalapok és a pénz-

ugyi intézmények — esetleg bedSlnek,
és még mélyebb valsagba taszit-
jak a gazdasagot. A kockazatitéke-
piac szerepl6i érzékenyen reagaltak
a valtoztatasokra, ami a befektetések
tovabbi jelentOs visszaesésével és az
egyes piaci szereplGk kozti részvételi
aranyok atrendezddésével jart. Kar-
sai Judit bemutatja az 4j szabalyozo-
kat és szemlélteti a valtozasok iranyat
is, kiilon figyelmet forditva az Euro-
pai Uni6 gyakorlatara.

1d6r6l idére megfigyelhet6 az is,
hogy az allam aktivabban 1ép fel és
direkt befektet6ként jelenik meg a
kockazatit6ke-piacon: vagy tarsbe-
fektetéként, vagy o6nalld szerepld-
ként, sajat befektetési alapot hozva
létre. Hogy ez mennyire nem prob-
lémamentes, arra a masodik fejezet
cime is utal: Fabol vaskarika? Abban
nagyjabol egyetértenek a piac, illet-
ve az allami beavatkozas hivei, hogy
a forrasok hianya féleg az alapitas
elotti és kozvetlen utani, tgyneve-
zett korai fazisu, relative kis Ossze-
gl befektetéseknél gyakori, ami
piaci hibat jelezhet. Abban viszont
mar nem, hogy a hiba hatékonyan
kikiiszobolhet6-e ugy, hogy az allam
helyettesiteni probalja a hianyzo pia-
ci szerepl6ket. Ugyanis nem elég, ha
beletolunk néhany szazmilliéo eurot
egy allami kockazatit6ke-alapba,
atiranyitunk valamelyik minisztéri-
umbdl egy megbizhatd biirokratat
vezetdnek és felvesziink a munkaer6-
piacrol par kezddt, akik majd kikoz-
vetitik a pénzt, aztan menedzselik
a befektetést. A kockazati tOke spe-
cialis szakértelmet és sok-sok tapasz-
talatot igényel, ami nem szerezhet6
meg egyik naprdl a masikra. Mind-
ezidaig a tisztdn allami tulajdo-
nu kockazatit6ke-alapoknal épp
a lényeg sikkad el: a kezd6 cégek
segitése, tamogatasa. A maganpi-
aci szereplok is azért 6dzkodnak,
hogy ilyen cégekbe befektessenek,
mert sok velilk a macera és raada-
sul kockazatosak is. Inkabb a késébbi
fazisokban fektetnek be, ahol a koc-
kazatok mar kisebbek és a tulajdo-
nosi segitség sem aprozodik el. Az
allami kockazatit6ke-alapok szinte
ugy mukodnek, mintha hosszu tava
hitelt nytjtananak, nem pedig tulaj-
donosi tokét fektetnének be. Raada-
sul a cégek kivalasztasa sem mindig
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piaci szempontokat koévet, példaul
amikor allami érdek bizonyos ipar-
agak vagy cégek, netan elmaradot-
tabb térségek tamogatasa, fejlesztése.
Az allami szerepl6k nem szeretik, ha
egy befektetés megbukik, mert rossz
fényt vethet a koltségvetési forra-
sokbol gazdalkodokra. Ezért még
akkor is életben tartanak olyan cége-
ket, amelyeket a maganpiaci szerepld
mar réges-régen leirt volna a vesz-
teség-rovatba. Id6rdl idére felme-
rul az is, hogy az allami beavatkozas
nem boviti a kockazati téke alloma-
nyat, hanem éppenséggel helyettesiti,
kiszoritva a maganpiaci szereploket.
Ami jol mutatja, hogy az allam nem
mindenhato és a piaci hibakra adott
allami valasz nem feltétleniil javit a
helyzeten. A korabbi negativ tapasz-
talatok miatt a valsdg utan szamos
orszag és az Eurdpai Unid maga is
a tarsbefektetési konstrukciok mel-
lett tette le a voksat. Csalodik, aki azt
hiszi, hogy ez pusztan annyit jelent,
hogy az allam is befizeti a maga
részét a magan kockazatitéke-alapba
és utana hanyatt ddlve varja az ered-
ményeket. Az 6rdog a részletekben
rejlik, és ezeket a részleteket Kar-
sai Judit gyakorlati példak alapjan
részletesen targyalja. Kiulon kieme-
li azokat a technikakat, amelyekkel a
maganbefektet6k némileg kedvezmé-
nyezett helyzetbe keriilnek az allam-
mal szemben a profitmegosztas vagy
a veszteségviselés tertiletén.

Az allami beavatkozas hatékony-
saganak megitéléséhez sziikség van
arra, hogy a lezart programokat, pro-
jekteket utdlag értékeljék. Az értéke-
lés mechanizmusa azonban még az
Eurdpai Unidban is kezdetleges: sza-
mos modszere van, de egyik sem
tokéletes. Az allami kockazatitéke-
programok eredményességének a
megitélése igy mindenképpen tar-
talmaz szubjektiv elemeket. Az eddi-
gi tapasztalatok mindenesetre azt
mutatjak, hogy az allami beavatko-
zas javithat a kockazatit6ke-inségen,
azonban a sikerhez egyitt kell
miikddni a piaci szerepldkkel, a vallal-
kozasokat tamogato piaci viszonyokra
van sziikség, és ugy kell rugalma-
san modositani a projektek kondici-
oit, hogy kozben az eredeti célok ne
valtozzanak. Ellentmondasos képet
kapunk akkor is, ha az allami beavat-

kozas hatasat a finanszirozott cégek
teljesitménye alapjan itéljik meg.
Sikeresnek itt is azok a konstruk-
ciok bizonyultak, ahol mérsékelt alla-
mi részvétel mellett a maganpiaci
szereplOkre hagytak a cégek kivalasz-
tasat, menedzselését és az értékesi-
tést is. A 2. fejezet két fuiggelékkel
zarul, amely az egyes orszagok allami
részvétell kockazatit6ke-alapjait és a
kockazatitéke-programok jellemzoit
mutatja be. Egy talalos kérdés azok-
nak, akik ugy vélik, mar mindent
tudnak errdl: na, mit jelent a par:
passu alapu befektetés? (Azt, hogy a
kiilonb6zd befektetéseket egyenlden,
megkiilonboztetés nélkiil kezelik.)

A kelet-kdzép-europai régid allami
t6keprogramjaival foglalkozo fejezet
cimét — Mas karan tanul az okos? —
némi kiegészitéssel igy is meg lehetett
volna fogalmazni: mas karan tanul
az okos, de mennyi élményt6l fosztja
meg magat! Nos, a kelet-kzép-eurd-
pai orszagok egy rovid, de tapaszta-
latokban gazdag id8szakban ujra
elkovették azokat a hibakat, amelye-
ket a fejlett orszagok mar korabban.
Miel6étt azonban a kelet-k6zép-
eurodpai allami beavatkozas sajatos-
sagait szemiigyre vennénk, érde-
mes egy pillantast vetni a 3.3. tabla-
zatra a konyv 79. oldalan, amelyrdl
leolvashatd, hogy 2011-2015-ben
ez a régid mennyiben részesedett az
Eurodpai Unidban megvalosult kocka-
zati- és magantOke-befektetésekbdl.
De el6bb lehet tippelni, mekkora volt
ez az arany. Tul nagy szamra senki
ne gondoljon... Nos, Kelet-Kozép-
Eurdpa aranya a kockazatitOke-
befektetésekb6l az EU-n belil
atlagosan 1,9% volt, ami 0,8% (2013)
és 3,3% (2014) kozott ingadozott.
Mit lehet erre mondani? K6hog a bol-
ha? Széval eurdpai léptékben a régiod
kockazatit6ke-piaca gyakorlatilag
nem létezik, raadasul a 2011-2015-
ben a régidban gyqjtoétt mintegy 4
milliard eurd tékének kozel egyhar-
mada allami forrasbdl szarmazott,
mig az EU egészében csak egyotdd az
allami befektetés aranya. Gondolom,
ez nem lep meg senkit, hiszen aki egy
kicsit is ismeri a régid térténetét, jol
tudja, hogy itt sokkal mélyebben gyo6-
kerezd, a szocializmus kétgenera-
cios idGszaka alatt tovabb stlyosbitott
hagyomanya van az allami beavat-

kozasnak. Karsai Judit igen jol tud-
ja ezt, hiszen a kezdetekt6l, mar az
1990-es évek elejétdl nyomon kovet-
te ezen egzotikus iparag fejlédését.
A 2007-2013-as eurodpai unids
koltségvetési idoszakban beko-
vetkezd valtozasok viszont a régid
kockazatit6ke-befektetéseinek is 1j
lehetdségeket teremtettek — elsésor-
ban a JEREMIE program révén. Ez
a program, teljes nevén Foint Euro-
pean Resources for Micro to Medium
Enterprises az Eurdpai Bizottsag és
az BEuropai Beruhazasi Alap kozo-
sen létrehozott alapja a kisvallalatok
finanszirozasi lehetéségeinek bovi-
tésére, javitasara. Az 0j tagorszagok
egy része idegenkedve fogadta a sza-
mukra 1) befektetési format, inkabb
megbiztak a megszokott hitelezé-
si konstrukciokban. Az EU elGirasai
kozott szerepelt, hogy a tagorszagok
az Uj forrasokat csak magantékével
egyutt hasznalhatjak fel tarsfinan-
szirozas vagy ugynevezett hibrid ala-
pok formajaban. Bar a befektetésre
rendelkezésre bocsatott mintegy 800
millié euro a fejlett EU orszagokban
nem szamit nagy 6sszegnek, régionk-
ban fontos katalizatorszerepet toltott
be a maganforrasokkal kiegészitett,
plusz mintegy 400 millié eurdval
egyetemben. A pénzes lada kinyitasa-
hoz az Eurdpai Bizottsag jovahagya-
sa volt sziikséges. Olyan feltételeket
szabott, amelyek jorészt a piaci viszo-
nyok érvényesitésével fuggtek Ossze,
a kovetelmények sokakat mégis meg-
leptek. Tobben nehezményezték,
hogy a nemzeti hatésagok keze job-
ban meg volt kdtve, mint amihez
hozzaszoktak. A programok nyilva-
nossaganak elGirasa sem tetszett. A
hatékony forrasfelhasznalast tovabb
rontotta a régid bevett paternalista-
korrupcids gyakorlata. Karsai Judit
egyik legfontosabb megallapitasa,
hogy a kockazatit6ke-kinalat néve-
lése dnmagaban nem segit a finan-
szirozas gondjain, ha a hatékony
mukodés tobbi eleme hianyzik és a
piaci mechanizmusok is erdtlenek.
A kockazati t6kén tul sziikség van
még sok mindenre: tamogato szaba-
lyozasra, hatékony vallalkozasépitd
szervezetekre, inkubatorokra, meg-
felel6 human eroforrasra, a kreati-
vitast batoritd oktatasi rendszerre és
olyan személyek példaadasara, akik
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azt sugalljak, hogy minden ember
a sajat sorsanak kovacsa. Altalanos
tapasztalat, hogy ilyen érzékeny, az
orszagosnal kisebb foldrajzi egysé-
gekben, nagyvarosokban létrejovo
vallalkozoi 6koszisztémak hatékony
mukodésének eléréséhez évtizedek
sziikségesek. Ahhoz is id6 kell, mig
meg lehet itélni, milyen hatasuk volt
az EU kockazatit6ke-programjainak
a kelet-k6zép-europai orszagokban.
Valtozatlanul kérdés, sikeriilt-e sza-
mottevo léptékben valtozasokat
kivaltani, vagy pedig a régios prog-
ramokat csak az EU pénzcsapjai tart-
jak életben.

A konyv leghosszabb, fejezete a
kockazatit6ke-piac magyarorsza-
gi fejleményeivel foglalkozik. Sokat-
mondo cime — Tiikor dltal homalyosan
—isjelzi, hogy az eurdpai unids tamo-
gatasokkal kapcsolatos informaciok
nyilvanosak, illetve annak kéne lenni-
ik, a befektetési adatok szamos eset-
ben mégsem hozzaférhetdk. Az itt-ott
elejtegetett informacio-morzsak-
bol Karsai Judit Sherlock Holmes-i
nyomozo6i bravurral gyUjtotte Ossze
és illesztette egymashoz a kirakos
jaték darabjait. Nekem mar zugott
a fejem a kiilonboz6 kockazatitdke-
cégek, allami tulajdonu alapkeze-
16k, programok és iranyit6 hatésagok
roppant informativ, de mégis szin-
te attekinthetetlen bemutatasatol. A
kritika nem Karsai Juditnak, hanem
annak a hazai gyakorlatnak szol,
amely akar szandékosan, akar szak-
mai hozzanemértésbdl ilyen helyze-
tet allitott el6. A tisztanlatast az is
neheziti, hogy ahany érintett szerve-
zet, annyi kiilénb6zé adatszolgalta-
tasi formaval kell szamolni. Karsai
Judit ezt nyilvanvaldva is teszi, ami-
kor a Magyar Kockazati és Magant6-
ke Egyesiilet hazai befektetési adatait
az europai tarsszervezet, az Invest
Europe adataival szembesitve mutat-
ja be (4.1. tabla).

A figyelmes olvasénak hamar fel-
tnik, hogy az EU forrasait is fel-
hasznalo kockazatit6ke-alapok kozott
Magyarorszag félmilliard eurdt meg-
halado befektetéssel allt az élen a
kelet-k6zép-eurdpai régioban 2007-
2013-ban. Ez az 6sszeg 150 millié
eurdval magasabb, mint a vonatko-
z6 érték a nagyjabdl négyszer akkora
teriiletd Lengyelorszagban. Magyar-

orszag ezzel az EU-ban a GDP
szazalékaban mért kockazatitOke-
befektetések aranyat tekintve a sor
végérdl a 6-10. helyre ugrott. Az is
feltinhet, hogy milyen nagy az EU-s
pénz elkoltéséért felelos hazai alapok
szama (29, szemben a tobbi régios
orszagban létrejott sokkal kevesebb
alappal). A koltés nem egyenletesen
alakult: a kockazatit6ke-befektetés
2010-ben és 2013-ban nem érte el
10 milliard forintot, a tobbi évben
viszont meg is haladta. A csucs-
évben, 2014-ben megvalosult 100
befektetés értéke Osszesen 24,4 mil-
liard forint volt (lasd a 4. fejezet 4.3
tablazatat). Az EU szabalyai szerint
2016. majus végéig lehetett még ezt
a forrast felhasznalni, ami a hirek
szerint sikerilt is, igy nem kellett
semennyit sem visszautalni az EU
szamlajara. A soha nem latott forras-
bdség kozepette a pénz elkoltése nem
volt egyszer®; Karsai Judit akar ,,Az
allatorvosi 16 esete a kockazati téké-
vel” cimet is adhatta volna ennek a
fejezetnek. A magyar dontéshozok
abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy
Magyarorszagon tomegével vannak
olyan innovativ cégek, amelyek egye-
diili gondja a forrashiany, igy a to6bb-
let pénzforras akar rovid idé alatt is
dinamizalhatja a gazdasag egy fon-
tos szegmensét. A masik feltevésiik az
volt, hogy a hazai intézményrendszer
képes ezt a pénztomeget elosztani és
az EU altal megkivant adminiszt-
rativ elvarasoknak megfelelni. Nos,
legalabbis részben, mindkét pontban
tévedtek. Kevés volt a kockazatitOke-
befektetésre érett cég, egy id6 utan
komoly nehézséggel jart a megfele-
16 befektetési potenciallal bird cégek
felhajtasa. Az intézményrendszer
mukodése is akadozott, nem szdlva
a gyakori atszervezések €s személy-
cserék okozta zavarokrol. A kiilonbo-
z0 fejlesztési fazisokra specializalodo
alapkezeldi kiirasok nem épiiltek egy-
masra, igy azutan egyes fejlodési fazi-
sokban pénzhidny volt, mig mashol
tulkinalat. Tovabbi nehézséget jelen-
tett, hogy a jo befektetési potencia-
Ii cégek tulnyomorészt Budapesten
és a Kozponti régioban voltak talal-
hatdk, viszont EU-s forrast csupan a
rajtuk kiviili, sokkal kevesebb, mér-
sékelt novekedési kapacitasu kisebb
cég. kaphatott. Karsai munkajanak

megjelenése utan kezdte csak vizs-
galni az EU csalasok elleni hivata-
la a magyar szerveknek a probléma
athidalasara kitalalt kreativ techni-
kait. A forrasok hatékony felhaszna-
lasa helyett a forrasok gyors elkoltése
volt a f6 cél, ami az ellendrzési funk-
cidkat hattérbe szoritotta. Még csak
elegend6 szamu szakember sem volt a
novekvd cégek menedzselésére. Olya-
nokbdl lett egyik naprdl a masikra
alapkezeld, akiknek ehhez sem tuda-
suk, sem tapasztalatuk nem volt.

Az 10j magyar gazdasagpoliti-
ka gyanakvé a piaccal és a verseny-
nyel szemben. Piacidegen megol-
dasok marpedig bdéven akadtak a
JEREMIE-program pénzeinek fel-
hasznalasa soran. Lathatéan politi-
kai szempontok érvényesiiltek mar az
alapkezel6k kivalasztasakor is, ame-
lyeknek tulajdonosai sokszor maguk
valasztottak ki a tamogatandé befek-
tetéseket, ahelyett hogy ezt szakér-
tékre biztak volna. Botranyos esetek
is adodtak, de az alapkezel6k Osszes-
ségében elismerték a JEREMIE-
program gazdasagfejlesztési szerepét.
A vallalatok névekedésére gyakorolt
hatas elemzése még éppen csak meg-
kezd6dott, és noha az eltelt id6 tulsa-
gosan is rovid az eredmények atfogo
értékeléséhez, annyi bizonyos, hogy
oriasi attorésrol semmiképpen sem
beszélhetiink.

A 2007-2013-as eurdpai unios
koltségvetési id6szakban Magyar-
orszag az EU-t6]l mintegy 24 mil-
liard eurdt (5100 milliard forintot)
kapott, ami nagysagrendjét tekint-
ve a masodik vilaghaboru utani jja-
épitést eldsegit6 Marshall-segélyhez
foghat6. Abbdl az 1950-es években
szamos nyugat-europai orszag valosi-
totta meg az Gjjaépitést és tudta dina-
mizalni gazdasagat. A forrasok hazai
felhasznalasat elemz6 nagy nemzet-
kozi uzleti tanacsado, a KPMG és
a kevéssé ismert Hétfa kutatdinté-
zet jelentései ugyan finoman fogal-
maznak, de mind a pénz kevéssé
hatékony hasznositasardl szélnak.
A kozosségi forrasok elvileg a piac-
gazdasag megerdsitését, a piaci hibak
kikiiszobolését kellene, hogy szolgal-
jak, hatasuk a hazai gyakorlatban
viszont az allam és a haveri kapita-
lizmus nem éppen a kozjot szolga-
16 6sszefonodasa miatt ezzel éppen



76

BUKSZ 2018

ellentétes. Példaul a magyar vallala-
tok, foleg a kisebb cégek egyik kozis-
mert problémaja a csekély innovacids
aktivitas, amin az EU biztositotta
forrasbdség sem igazan valtoztatott:
maig hatékonyabb és kifizetdddbb
allami tamogatasért, koézbeszerzé-
sért, kozosségi forrasokért lobbizni,
mint kockazatos ujitasokba bocsat-
kozni €s az Gjdonsagot a piacon meg-
méretni. Miért lenne mas a helyzet a
kockazatit6ke-tamogatasok esetében?
Nos, ezt a kérdést nem Karsai Judit,
csupan én teszem fel.

Ugy vélem, a szlikebb szakma-
hoz tartozok, akik ismerik Karsai
Judit eddigi munkassagat, nem csa-
l6dnak, most is azt kapjak, amihez
mar hozzaszoktunk: magas szinvo-
nalu szakmai munkat, targyilagos,
az esetleges hianyossagokra és kor-
latokra a figyelmet felhivé elemzést,
arnyalt, széls6ségektdl mentes értéke-
lést. Kénny lett volna elmenni akar
a piaci viszonyok ajnarozasa, akar az
allami beavatkozasok pocskondiaza-
sa iranyaba, Karsai Juditnak azon-
ban sikeriilt fenntartania a kényes
szakmai egyensulyt. Aki egy Kkicsit
is ismeri a kockazati tokét, jol tud-
ja, hogy az egyik legnagyobb prob-
léma az informacidhoz jutas. Kiilon
kiemelném, hogy a Furcsa par sza-
mos olyan szamadatot, informaciot
tartalmaz, amit eddig nem ismertiink
vagy nem lattunk at teljesen. Talan
nem tanik fel, de irdatlan adatgyuj-
tés van mogotte, és koszonet Karsai
Juditnak, hogy ezt a munkat nekiink
elvégezte. Kiilon kell szolni a konyv-
nek a témahoz képest olvasmanyos
stilusardl, amelynek koszonhetden
talan a szUk szakman tul is érdek-
16dést valthat ki. A hazai kockazati
t6ke befektetési viszonyainak ismer-
tetése és feltarasa engem egy Aga-
tha Christie regény szovevényes
viszonyaira emlékeztet. Es ha esetleg
a tovabbiakban nem lenne sziikség
arra, hogy a kockazatitéke-iparagrol
tovabbi elemzések sziilessenek, Kar-
sai Judit nyugodtan kiprébalhatna
magat e joval népszerlibb téma, a kri-
mik teriiletén is. En biztos szivesen
olvasnam.

I SZERB LASZLO

Varga Zsuzsa:
Gorongyos ut

DIMENY IMRE ELETUTJA

Kérdezo és szerkeszto: Varga Zsuzsanna.
Kossuth, Bp., 2017. 240 old., 2990 Ft

»ludni kell, hogy a személyi fiigg6-
ség, az egzisztencialis szempontok
olyan er6sen hatottak, hogy mindig
az akkor éppen tigyeletes hatalmassa-
gokhoz vald igazodast eredményezték
a partszervezetek és a szakszerveze-
tek funkcionariusainak korében.”
(181. old.)

Dimény Imre az 1974-es hely-
zet érzékeltetésére mondja ezt. Azt
magyarazza, hogy miért szorult véde-
kez6 szerepbe az addig kezdemé-
nyez0, sikeres és elismert miniszter,
miutan Fehér Lajost és Nyers Rezs6t
eltavolitottak a hatalombol. Csupan
egyuttérz6 kivulalloként kisérhet-
te figyelemmel, hogyan alazzak meg
és bortonzik be az agrarreformerek
intencidihoz igazitott feladatat sike-
resen megoldd MEGEV vezetdit.
Latnia kellett, hogy mar nemcsak a
tobbi miniszter, hanem még a sajat
minisztériumaban is egyes f6osztaly-
vezetOk csak azzal tor6dnek, hogy ne
keriiljenek a meger6s6do6 ,,Biszku-
csoport” célkeresztjébe — s ezért
kitérnek az 6 kérései eldl. Igaz, még e
védekezG-magyarazkodd idészakban
is elkdnyvelhetett két sikert.

Makacssagaval elérte, hogy Kadar
kivegye a XI. partkongresszus refor-
mokat visszafogd hatarozatterve-
zetébdl azt a félmondatot, amely a
vertikum szovetkezeteinek és allami
cégeinek vallalati 6nallosagat fenye-
gette; és egy masikat, amely elGreve-
titette a fold személyi tulajdonanak
megsziintetését. (S ezzel talan Gjabb
ostoba fordulatoktol mentette meg az
orszagot.) Végiil elérte azt is, hogy a
pusztaszeri Nemzeti Emlékpark elké-
szii]jon.

Am messzebb lépve: a cikkem
elején idézett mondat értelmezi
és mentegeti hdsiink korabbi kéz-
szolgalati palyafutasat is. Legalabbis
az elsé tiz évet, amikor az ifju
mezOgazdasagi feliigyeld, majd a
gépallomasokat feliigyel6 minisz-

tériumi (f6)agronomus karrierjét is
az er0sebb kutyahoz valo igazodas
¢és az adddo lehetdségek megragada-
sa jellemezte. Vezet6ként is csupan
cinizmussal védekezett a nyilvanvald
ostobasagok ellen — az illojalitasnak
még a latszatat sem vallalta.

A masfél holdas haromszéki, sok
mindennel probalkoz6 paraszt gyer-
meke kovette az apja kijelolte utat.
Kitorni a ranulatlan emberek aldvetert
helyzetébol, és boldogulni, ahogy lehet.
Mivel nem engedhették meg maguk-
nak a reformatus kollégiumokat, Imre
és az egyik testvére romanul végezte
a polgari iskolat és a hetedik végeig a
gimnaziumot. Ezt az tette lehetové
és kényszertveé, hogy az impérium-
valtassal roman nyelvre attér6 allami
iskolak a Székelyf6ldon mindenféle
kompromisszumba belementek, csak
hogy legyen diakjuk. A nyolcadikat —
mivel a gyergyoszentmiklosi gimnazi-
um is visszakeriilt a magyar allamhoz
—mar magyarul végezte. Olyan kevés
diak maradt, hogy megoldhato lett
intenziv képzésik. Le tudtak tenni a
magyar érettségit. (Igaz, nem francia-
ul, amit a roman gimnazium elvart
volna.)

Dimény Imre egy évig Horthy
Miklés-6sztondijjal is tamogat-
va a kolozsvari mezdégazdasagi
akadémiara kerilt, ahol 1945 nyaran
— tobb viszontagsag utan — sikertlt
diplomaznia. Magyarorszagon jarasi
mezogazdasagi feligyeloként kezdte
koztisztvisel6i palyafutasat, s innen
jutott hat év alatt a minisztériumba,
majd kiilonb6zd vezetd beosztasok-
ba — igy 1953-tdl a politika formala-
sara is megbizast kapott. Azok kozé
tartozott, akiket az 1948-ra kialakult
vakuum felfelé hazott a hierarchia-
ban, hiszen az idGsebb szakemberek
el6élete gyanakvast keltett: ha 1945
eldtt allami tisztviselok vagy gazda-
tisztek voltak, akkor oriilhettek, ha
egy-egy allami gazdasagi munkas-
igazgatd rajuk bizta a szakmai fel-
adatokat.

Dimény Imrének nem volt el6-
¢lete, rdadasul ,szegényparaszti”
szarmazasu volt. Am a szerencsén
kiviil az is lenditette karrierjét, hogy
48-ban egy traktorallomas szerve-
zésével megbizott munkasigazgato-
ban igazi apafigurara talalt, raadasul
szenvedélyesen szeretett tanulni és
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tanitani — igy kornyezetében 6 valt
»a szakértéve™.

A szigoru, de gyerekeit tavlatos
palyara terel apa életre sz0l6 jelentd-
ségét mutatja az is, hogy a karrierjére
visszaemlékezd fiu az & 1967-ben irt
levelét mutatja a kérdezOnek: ,,Halat
adok a jo Istennek, hogy a Magyar
Népkoztarsasag élére én nevelhettem
foldmivelési minisztert.” (115.0ld.)

Ugy tlnik, az apatisztelet és az
apahoz igazodas kényszere éledt
gjra az ifju Diményben, amikor egy
Racz Sandor nevi egykori szabolcsi
kovacslegény segitje, majd helyet-
tese lett. Ez a feladatat komolyan
vevl, munkatarsara odafigyel6 s
idénként indulatos (olykor odaiitd)
ember terelte be a kommunista part-
ba — és ra a karrier utjara. Dimény
lojalitasa Racz irdnt olyan erds volt,
hogy inkabb a bihari kommunista
vezetés tulkapasai miatt megintett
Raczot kovette Szabolcs megyébe, s
nem a minisztériumban félajanlott
allast fogadta el. (1950-ben a tiszto-
gatasok miatt kaderhidny alakult ki
a minisztériumban.) Ertékelte benne
a tettrekészséget — s az ezt kisérd
emberi gyarlosagok is ismerdsek vol-
tak neki otthonrol.

30 éves korara ,felszabadult”,
mert Racz egy balesetben meghalt.
A megyei intrikak (s egy munkas-
igazgatobdl lett rossz hivatalnok) el6l
elhtizdédva bement a minisztériumba.
Felndtt lett: targyilagosan mérlegel-
te az elbtte alld lehetGségeket. Am az
apafigura keresésének nyomai meg-
maradtak. Rahangolédott az arra
érdemes fondkei (Marton Janos, Kiss
Arpad) szemléletére — ezért valhatott
1962-ben Fehér Lajos legmegbizha-
tobb munkatarsava és az MSZMP
KB mezdgazdasagi osztalyanak veze-
t6jévé. Mint korabban a Tervhivatal-
ban, ekkor is azon kellett dolgoznia,
hogy hogyan lehet a mez6gazdasag
szekerét jo iranyba forditani.

Dimény Imre azok kozé a politi-
zalasba belekeveredett szakembe-
rek kozé tartozott, akiknek szakmai
horizontjat s politikai izlését megval-
toztattak a Nagy Imre els6 minisz-
terelndksége alatt létrehozott, az
agrarstratégia kialakitasaval foglal-
kozo szakmai szeminariumok. Olyan
szemléleti keretet adtak, amelybe
belefért az otthonrol hozott és az

ujfehértoi sikertelen téeszszervezés
idején szerzett sokféle tapasztalat, az
agrarértelmiség hite a haladas kény-
szerében s egy emberarcd kommu-
nista jovokeép is.

Kotelességtudd hivatalnok 1évén,
nem kerilt a formaldédd agrarlobbi
hangadoi kozé, s6t 1956-ban a Rako-
si-rezsim ellen 1ldzadé kommunistak
Pet6fi Korének is csak szemlélGje
volt. (Akkor mar a Tervhivatalbol.)
A Koztarsasag téri események miatt
a forradalommal szemben is bizal-
matlanna valt. Mégis, a Tervhivatal
egyik vezetdjeként 1957-t61 termé-
szetesen a Fehér Lajos meghataroz-
ta iranyhoz igazodott a Dogei Imre
miniszter vezette ,balos” irannyal
szemben. Ennek kilonds jelentdsége
lett 1960-ban, amikor a partvezetés
megijedt a kierdszakolt téeszszer-
vezés sikerének termeléscsokkenés-
sel jaro kovetkezményeitol: Dogeit a
miniszteri székben egy renitens téesz-
elnékre — Losonczi Palra — cserél-
ték, és az agrariugyek vezérlését az
erdltetett szervezést ellenzd (tulaj-
donképp nagyimrista) Fehér Lajos-
ra biztak. Neki pedig sziiksége volt a
Tervhivatalra, hogy forrasokat lehes-
sen atcsoportositani a téeszek és az
agrarképzés szamara.

Az MSZMP KB osztalyvezetd-
jeként Diménynek az lett a dolga,
hogy — a kés6bbi mechanizmusre-
formnak is mintat ad6 — agrarreform
kiillonb6z6 elemeit 6sszehangolja, és
olyan intézményi valtozasokat készit-
sen el6, amelyek biztonsagot adnak
az érdekeltségekre tamaszkodo fej-
lesztési programnak — azaz az Gjitd
téeszeknek ¢s allami gazdasagoknak.
(Az észszerl fejlesztéshez bizton-
sagérzet és jOvObe vetett hit kell.)
A szovetkezeti torvény, a termeld-
szovetkezetek teriileti tandcsai és a
TOT azt szolgaltak, hogy a szovetke-
zeti szektort egyenjogusitsak az alla-
mival, s hogy kivonjak a téeszeket a
megyei partbizottsagok uralma aldl.
A foldmuvelési tarca dsszevonasanak
terve az élelmiszer-iparival, a minisz-
térium bels6 tagolodasanak atalaki-
tasa az agazati tagolddastdl (azaz az
egyes cégek feligyeletétdl) elszaka-
doé funkcionalis részlegekre, a gépipa-
ri, vegyipari, kiil- és belkereskedelmi
iranyitasban vald befolyasszerzés
mind arra iranyult, hogy az egységes

élelmiszer-gazdasag modernizacidja-
nak vezérlése sikeres legyen. Annak
a lehetdségét kellett megteremteni,
hogy a magyar gazdasag is igazod-
ni tudjon ahhoz a fejlett orszagok-
ban kialakult folyamathoz, amit ipari
mezogazdasagnak is neveztek. Vagyis
hogy olyan vertikalis lancolatok ala-
kuljanak ki, amelyeknek szerepldi — a
kutatastol a fogyasztonak kinalasig —
egymasra figyelve végzik a dolgukat,
és az egyes fazisok szerepldi készek a
folyamatos ujitasra.

1967-ben Diményt biztdk meg az
altala tervezett minisztérium veze-
tésével. Elddjét folfelé buktattak
(Losonczi az Elnoki Tanacs elndke
lett) s egy Ujabb ujitd, de a politika-
ban jobban tajékoz6dd téeszelnok,
Szabo Istvan lett a megalakuléo TOT
elndke, aki jol tudta kombinalni a
sajat utjat jard reformer szerepét a
miniszter vitatkozd szekundansa-
nak szerepével. Fehér Lajosék, majd
Dimény levaltasa utan 6 lett a lobbi
erés embere — akinek utja a PB-tag-
sagig €s 1990 utan realista megujula-
sig vezetett.

Dimény Imre utja 1975 utan,
amikor a Népszabadsag mar az
»elelmiszer-gazdasag” kifejezés ellen
is kampanyt inditott, hasonlit a leval-
tott vezetd kaderek utjahoz. Hiszen
azért ejtéernydzott a kertészeti egye-
tem rektori székébe, mert a csalad-
nak ez a lehetGség tetszett. (A volt
miniszternek a godoll6i gépészekhez
volt kdze, ott volt cimzetes egyetemi
tanar.) Am az egyetem megreforma-
lasat is hivatasanak érezte: a tan-
székek intézetekbe csoportositasat,
az oktatas és a kutatas kapcsolata-
nak erGsitését, a vallalati és a koz-
céli megbizasokkal az oktatas és a
gyakorlat 0sszekapcsolasat, az egye-
temen apolt tudomanyszakok miive-
16inek a nemzetkozi tudomanyos
életbe segitését... Itt is sikertult atala-
kitania a viszonyokat, s ezzel barato-
kat és ellenségeket szereznie.

A Dimény Imréhez is kothetd
intézményi valtozasok és agrarpoliti-
ka a magyar mezdgazdasag meguju-
lasanak legalabb akkora lendiiletet
adtak, mint a XX. szazad eleji refor-
mok. S6t: ha egy minisztert aszerint
értékelnénk, hogy regnalasa alatt
mekkora termelésbdviilést ért el az
agazat, akkor Dimény Imrét a legsi-
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keresebb magyar miniszternek kéne
tekinteniink. Mégis: ha nagy hata-
st magyar agrarpolitikusokrol beszé-
link, Daranyi Ignac mellé Dimény
helyett Fehér Lajost helyezziik.
Hiszen (ahogy Varga korabbi kony-
vébdl is kideriil) az 6 miniszterelndk-
helyettesi koordinald szerepe tette
lehetévé, hogy a vallalati kapcsola-
tok a minisztérium szandékai szerint
tudjanak valtozni, 6 mozgositotta és
latta el érvekkel az agrarlobbit, és
Dimény Imre politikajanak is 6 volt
a szellemi atyja.

(Persze Dimény Imrére is igaz-
nak tlnik az a véleményem, amit a
XX. szazad sikeres magyar szakpoli-
tikusairol egyik, a Babolna-jelenség-
rél sz016 eléadasomban elmondtam.
Daranyi Ignac, Klebelsberg Kund,
Fehér Lajos politikai profiljahoz is
hozzatartozik egy j6 adag mimikri.
Egy kotelességtudd kozhivatalnok
helyzetébdl talan koévetkezik, hogy
programjat lelkében is ahhoz a szo6-
lamrendszerhez igazitsa, amelyet a
kornyezetében 1évok — a ,,megbizdk”
—igényelnek. A vilagfi Klebelsbergrol
azonban ugy sejtem, hogy 6 gyakran
jatszott: azt mondta, amit az adott
szinpadon célszertinek vélt. Tobbféle
eszmével kacérkodott.)

Természetes, hogy Varga Zsu-
zsanna vallalta az agrarlobbi hat-
térbe szoritott egykori miniszterével
készitendd életrajzi interju elkészi-
tését, szerkesztését és alapos jegy-
zetelését. Hiszen az 6 fOGmuve, Az
agrarlobbi tiindoklése és bukasa az
allamszocializmus idészakaban meg-
mutatja, mennyire értékeli azok tel-
jesitményét, akik visszahuztak a
bornirtsagbdl a magyar agrarpoliti-
kat, s hogy ismeri a kor biirokracia-
janak makodési modjat. A megbizd,
a Szab¢d Istvan inspiralta KITE -
valaha a masodik, ma a legnagyobb
halézattal rendelkezd ,integrator”
szervezet — volt, amelynek tavalyelStt
nyugdijba vonult vezetdi az agrartor-
téneti kutatasok tdmogatasat is fon-
tosnak tartottak. Apolni akarvan az
elottiik jart nemzedék azon tagjai-
nak emlékét, akik 6sszekapcsoltak a
magyar agronoémiai kulturat a nyu-
gatival.

Ennek a szerkesztve tobb mint
kétszaz oldalas — a csaladi archivum
fényképeivel gazdagitott — inter-

junak jot tett, hogy Varga a Kkér-
dez6. O az az agrartOrténész, aki
az emlékezésfolyamba illeszkedd
kérdésekkel tigy tudta tovabbi példak
és helyzetértékelések elmondasara
késztetni Diményt, hogy beszamoloja
ne ugorja at a térténész szamara fon-
tos adalékokat (masképp: hogy tor-
téneti forrasként gazdagabb legyen
az interju), s hogy az apparatusi gya-
korlat és erkolcs lathatova valjék. Az
emlékezd6t nem zokkentették ki a kér-
dések, természetesen tért ki a kisértés
eldl, hogy a multjaval kapcsolatban
folvethet6 moralis dilemmakban
elmélyedjen. Hiszen az 6 erkdlcsében
egyszerre volt jelen a (ha ugy tetszik,
kalvinista gyoker(i) kotelességtudat
és utilitarizmus, az emelkedettséget
biztositd kozosségszolgalat s a (ha
ugy tetszik, paraszti gyokerd) ahogy
lehet pragmatizmusa. (Amikor lapi-
tani kell, lapitunk, amikor cseleked-
ni, akkor tesszlik, amire tér nyilik.)
Természetesen a kotetbdl az agrar-
igazgatasban 1953 és 1975 kozott
lezajlott folyamatokrol és helyzetek-
rél kapunk tagolt képet — amikor
Dimény az gjitas folyamataban sze-
repet kapd résztvevébol fokozatosan
vezényldjévé valik. A szerepldkrol és
a szerepl6k kozti kapcsolatokrdl sokat
megtudunk, s kozben Kadarrol,
Losonczirdl, Fehér Lajosrdl is hoz-
zajutunk 1) ismeretekhez. Ebbdl
most két, Fehér Lajosra vonatkozé
megjegyzést emelek ki: ,,Egy vég-
telenil lelkiismeretes ember volt 8,
ugy késziilt minden feladatra, mint
a kisiskolas diak.” (110-111. old.) S
ami azt jelzi, hogy Fehér vezetoként
gyakran inkabb sugalmazo6 volt, mint
vezényl6: azokon a hires koordinacios
értekezleteken (amelyeken a minisz-
terelnok-helyettes a kiillonbdzo tarcak
illetékes vezetdivel targyalt) ,,inkabb
csillapitas volt, mint egyeztetés” (110.
old.). (Az indulatok csillapitani tuda-
sa Kadarnak is egyik erénye volt.)
Bennem, bar erre Dimény nem
utal, folmerilt egy parhuzam. A
svab parasztgyerekbdl lett korab-
bi agrarminiszter, Hegediis Andras,
aki Nagy Imre miniszterelnoksége
alatt az agrarmegujulas szemindri-
umait szervezte, majd annak aran,
hogy bukott fénokétdl elhatarolo-
dott, a helyére lépett a hierarchiaban.
Dimény - igaz, egy kevésbé fenye-

get6 korban — kitartott Fehér Lajos
és Nyers Rezs6é vonala mellett. Ki is
zartak a politikacsinalok korébdl.

Dimény Imre ¢életrajzanak tobb-
féle tanulsaga van a politikaformalas
idGszaka elotti korra vonatkozodan is.
Harmat ezekbdl is kiemelek.

1940 utan a haromszékieket meg-
lepte a roman tisztvisel6ket kovetd
(tobbnyire magyarorszagi) magyar
tisztvisel0k arroganciaja. Fens6bb-
ségesek voltak a parasztokkal szem-
ben — veliik nem lehetett alkudozni.
(Persze a baksis sem mikodott.)

1951 elején, amikor a Szabolcs
megyei kadereket Ujfehértdra rendel-
ték, hogy beagitaljak a szovetkezetbe
a parasztokat, par nap alatt csendes
szabotazsra valtottak: még két hétig
jartak beszélgetni a csaladokkal, de
mar nem erdltették a dolgot.

S egy masik példa a beosztot-
tak csendes cinizmusara: 1952 vége
felé a gépallomasok minisztériu-
mi féagrondmusa eligazitast tartott
tiszantuli agronomusoknak egy kdve-
tendd szovjet talajmivelési modrol.
Az egyik résztvevd a végén megkér-
dezte: ,, Te hiszel ebben, Dimény elv-
tars?” ,Eredjetek a fenébe!” — volt a
valasz, és az el6ado tavozott.

Egészében jo konyv ez. AKki tajéko-
z0dni akar az agrarpolitika torténe-
tében, annak azért, mert egy érdekes
sorson at, egy jol olvashatd szdveg
viszi kozel a témahoz. Aki foglalko-
zik a korral, az nem csupan Uj ada-
lékokat talal, hanem egy jellegzetes
szemléletet is — ami szintén jellem-
zi a kort.

I JUHASZ PAL
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MICHEL
FOUCAULT:
THEORIEN UND
INSTITUTIONEN
DER STRAFE
VORLESUNG AM
COLLEGE DE
FRANCE
1971-1972

A blntetés elméletei és intézmé-
nyei. Eléadas a College de France-
ban, (1971-72) Szerk. Bernard E.
Harcourt, ford. Andrea Hemminger.
Suhrkamp Verlag, Berlin, 2017. 414
old. Zeitschrift fir philosophische
Literatur 6 (2018), 1. szam, 78-90. old.

A kétet Michel Foucault-nak a College
de France-ban tartott eléadasaibdl
az utolso eléadassorozatot adja kdz-
re német forditasban. Ez volt a maso-
dik, amelyet a ,Gondolatrendszerek
Torténete” Tanszékre vald kinevezését
kovetben tartott 1971/72 telén. Fej-
tegetéseirél nem maradt fenn hang-
felvétel, hanem csak a 13 el6adas
pontokba szedett kézirata. A kdtet
kbzreadja és kimerit§ jegyzetekkel
kiséri ezt a kéziratos vazlatot, és az
olvasdk elé tarja a torténeti kontex-

tust. A kritikai jegyzeteket, tovabba
annak ismertetését, hogyan dolgo-
zott Foucault a torténeti forrasokkal,
Claude-Olivier Doron irta; de helyet
kapott a kényvben Etienne Balibar
Foucault marxizmuskritikajahoz flizétt
rovid kommentarja is. A szerkesztd,
Bernard E. Harcourt komoly érde-
me a Francois Ewalddal kdzdsen irott
tanulmany a fuggelékben, mely meg-
vilagitja az eléadas jelentéségét Fou-
cault munkassaganak egészében
és az akkori térténeti-politikai hely-
zet Osszefliggésében. Kulbndsen a
politikai kontextus felrajzolasa szolgal
nélklldzhetetlen ismeretekkel arrdl,
milyen nagy mértékben fakadt Fou-
cault kutatoi érdeklédése a politikai
gyakorlatbdl.

Ezért a kovetkez&kben el6szdr
meghatarozom az el6adassorozat
helyét Foucault gondolkoddséaban,
valamint az akkori politikai kontex-
tusban (). A buntetés elméletei és
intézmeényeinek témajat XVIl. szaza-
di franciaorszagi népfelkelések és a
jogi és buntetd rendszer vellk 6ssze-
fliggd atalakulasai alkotjak. Az elsé
hét alkalommal targyalja Foucault a
Mezitlabasok (nu-pieds) felkelését
Normandidaban 1639-ben, amelynek
soran a nép a kirdlyi allam ellenha-
talmaként alkotja meg magat (Il). A
felkelések leverése és a kiralyi hata-
lom visszaallitasat kiséré elnyomas
Foucault szerint egyszeri, kuldnle-
ges kulcsmozzanat a modern allam-
apparatus létrejottében (lll). A tovabbi
Ot el6adas a régmultra visszavezet-
hetd feudalis igazsagszolgaltatas tor-
ténetét kdveti nyomon: ez a longue
durée elkezd6dik a VI. szazadi ger-
man joggal, amelyhez képest értelme-
z6dik a modern elnyomas rendszere
(IV). Az olvasd Foucault el6adasai-
ban a modern allam kialakulasanak
a torténelmi materializmmussal vitazva

1 B E kontextus meghatarozasaban elsé-
sorban Harcourt és Ewald utészavat kove-
tem, lasd Frangois Ewald — Bernard E.
Harcourt: Situation du cours. In: Michel Fou-
cault: Théories et institutions pénales. Cours
au College de France. 1971-72. EHESS-
Gallimard-Seuil, Paris, 2015. 128-282. old.

2 B A GIP kidltvanya

3 B Michel Foucault: Surveiller et punir.
Gallimard, Paris, 1975. Magyarul: Felligye-
let és blintetés — A borton torténete. Ford.
Fazsy Aniko, Cslrés Klara. Gondolat, Bp.,
1990.

kidolgozott magyarazataval talalkozik.
Foucault a marxista historiogréfiat a
genealdgiai torténetiras szemuivegén
at olvasta (V).

I. AKONTEXTUS: 1968 MAJUSA
ES A HATALOM KERDESE

Foucault az el6adasaiban az 1968
utani Uj helyzetet igyekszik meg-
érteni.! 1970 majusanak végén az
1968-as tiltakozasokbdl kindtt legfon-
tosabb maoista szervezet, a Gauche
prolétarienne vezetbit letartdztattak
és folyoiratukat (La Cause du peuple)
betiltottak. A fogvatartottak kiharcol-
jak, hogy ,politikai foglyoknak” tekint-
sék Oket, s ezzel éles hatart vonnak
maguk és az apolitikus blin6zék kozé.
A maoisték megprobaljak elvitatni az
igazsagszolgaltatasi apparatustol a
jogi itélet formajat. Ebben az értelem-
ben 6lti magara 1970 decemberében
— egy banyaszerencsétlenséget kove-
téen — Jean-Paul Sartre az lUgyész
szerepét a maoista népbirdsagon.
Foucault el6adasa az igazsagszol-
galtatas atalakulasat és kisajatita-
sat veszi szemigyre, mert Ugy latja,
a maoistak kezdeményezése végul
leragadt a hagyomanyozoédott jogi
hatalmi formaknal. Foucault Iétrehiv-
jaa ,bortén” intézményérdl informaci-
Okat gyjté csoportot (GIP — Groupe
d’information sur le prisons), hogy
Leletlink ezen feketedobozat™ fel-
nyithassa, ahogyan ezt meg is fogal-
maztak a csoport 1971. februar 8-i
kialtvanyaban. Az egyesulet a fogva-
tartottakat nyilvanos megszdlalashoz
segiti. Mikdzben Foucault az eléada-
sait tartja, lazadasok toérnek ki a fran-
cia bortondkben.

Michel Foucault gondolkodasaban
1968 majusa — amely immar 50 évnyi
tavolsagra van télunk — dénté fordulo-
pontot jelentett. Azt latta, hogy politi-
kailag aktudlissa valnak azok a témak
— az Orlilet, az egészség, a szexuali-
tas és az elzaras —, amelyeket kdzel
tiz évvel korabban A bolondsag tor-
ténetében targyalt. Ezért Ujra foglal-
kozni kezdett az elzard tarsadalmak
témajaval egészen a Fellgyelet és
blintetésig.® Am 1968 utan Foucault
kételkedni kezdett az iras vélt felforga-
16 erejében. A ,heves szédulet”, amely
ugyanakkor elfogja a talan vak politikai
akcionizmus lattan, nem hagyja, hogy
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ertelies médositasok nélkil folytas-
sa munkajat. A blntetés elméletei és
intézményeiben kiprobalt genealo-
giai mddszerrel gondolkodik a hata-
lom kérdésérdl. Visszanyul az 1639-
es normandiai népfelkelésekhez,
hogy megérthesse az allami elnyo-
mast €s az igazsagszolgaltatas hatal-
mat. Azt reméli, hogy a hatalom Uj
torténete segithet a jelen megértéseé-
ben és az Uj cselekvési lehetdségek
feltarasaban. Ez végul abba az allita-
saba torkollik, hogy még nem igazan
ismerjuk a hatalom politikai mély-
strukturait.

I AZESEMENY:
A NU-PIEDS FELKELESEK

Foucault a buntetést jeldli meg téma-
jaként, am annak legitimaciojan tullép-
ve a bUntetést mint praxist vizsgdlja,
mert a blntetés gyakorlataibdl ere-
dezteti a modern jogdllamnak azo-
kat az intézményeit — a renddrséget,
a bortont és az igazsagszolgaltatast
—, amelyekkel 1968 majusaban szem-
besult. Ezért a bintetés elemzését a
népi felkelések leverésének kontextu-
saba illeszti: Séguier kancellar blntetd
expedicidja a lazadé Normandia ellen
a kirdlyi igazsagszolgaltatas neveée-
ben zajlik. 1630-t6l kezdve megsza-
porodnak a lazadasok az uj kdzponti
adok bevezetése ellen, kiilondsen az
egyik legkeményebben megaddzta-
tott vidéken, a pestis pusztitasatol is
szenvedd Normandidban. Az allandd
addemelés kuléndsen az also réte-
geket sujtotta, de a hivatalnokok és
a nemesség is karat latta a lakossag
elenyészd vasarlderejének, sét még
a kiralyi adokbdl nekik jutd, megszo-
kott jaradékukhoz se jutottak hozza.
Erre a sorozatos lazongasra 6sszpon-
tosit Foucault a nu-pieds (mezitlaba-
sok) 1639-es lazadasanak aprolékos
elemzésében.

A zavargasok egy biréségi hivatal-
nok meggyilkolasaval kezd&dnek juli-
us 16-an Avranches-ban, a lazadas
kdzpontjdban. A tdmeg megcson-
kitia és megdli, mivel az a hir terjedt
el, hogy a grande gabelle terlletén
olyan addt fog kivetni a soéra, amely
korlatozza majd a sécsempészetet
és megerdsiti a kirdly hatalmat. Fou-
cault-t a felkelésekben résztvevd tar-
sadalmi erék érdeklik, melyekben

egy Uj mintazatot fedez fel: a tdmeg
ahelyett, hogy a helybéli foldesurak
ellen fordulna, ahogy ez a kbzépkor-
ban lenni szokott, most a kincstar
Ugyndkére, azaz a kirdlyi addztatas-
ratamad. A helyi hatdsagokat és biro-
sagokat is fenyegeti ugyan, de nem
tdmadja meg. Augusztusra a lazadas
mar Caenra, Normandia févarosara
és Rouenra, valamint egy tucat tovab-
bi varosra is atterjed. Fosztogatnak
a hazakban, szétverik a hivatalokat,
megtamadjak az addszeddket. Még
novemberre sincs nyugalom ezen a
vidéken, s az addt pedig gyakran be
sem fizetik.

A felkelések hosszu soraban a
nu-pieds azaltal tettek szert kitinte-
tett jelentéségre, hogy ugy léptek fel,
mint akik kisajatitottak a kirdlyi hata-
lom egy részét. Alairt, cimerrel és
pecséttel ellatott roplapokat osztogat-
tak, amelyeken a mozgalom vezére
a kiraly nevében adott ki rendelete-
ket: ,Minden ugy zajlik, mintha a hata-
lom legjobban lathatd, hagyomanyos
és ritudlis jelvényeit egy Ures helyhez,
egy név nélkili archoz, magahoz a
mozgalomhoz rendelték volna hozza.”
(50. old.) A mezitlabasok csapatokat
toboroznak, feldllitigdk az elnyomottak
hadseregét, szabdlyozzak a pénz-
Ugyeket és a kdzigazgatast. Sieyes
abbé talan azt is mondand, hogy
valdsagos alkotmanyozo hatalommma
(pouvoir constituant) emelkednek. A
felkel6k tehat nem egyszerlen tébb
kenyeret és kevesebb munkat kove-
telnek, hanem az uralmi jogosultsa-
gok kisajatitasara torekszenek.

Amikor a kirdlyi addapparatust is
megtamadjak, kiderdl, hogy azt nem
tamogatjak eléggé azok a tarsadalmi
csoportok, amelyekre addig tamasz-
kodott, vagyis a minisztériumi tiszt-
visel6k, a varosi polgari miliciak és a
parlament (parlement), azaz a helyi
legfelsd birdsag. Korabban épp ezek
a helyi er6k segitették, akar erével is,
az addbehajtast, amihez most viszont
a hadseregnek meg kell széllnia
Normandiat. Ebben a kontextusban
az allamhatalom helyreallitasa és az
addbevételek biztositasa egyet jelent
egy Uj elnyomasi forma megvaldsi-
tasaval: valdjaban ez Pierre Séguier
blnteté expedicidjanak és ,fegyve-
res igazsagszolgaltatasanak” (justice
armeée) a feladata.

III. A FEGYVERES . .
IGAZSAGSZOLGALTATAS MINT U]
ALLAMHATALOM

1639 november kdzepén adja ki
Richelieu a parancsot Gassion ezre-
desnek, hogy tamadjon Normandiéra.
O be is veszi Caent, lefegyverzi
lakossagat, kivégzéseket hajt vég-
re és sarcot fizettet a helyi polgar-
saggal. Ezutan csapatai Avranches
kdzelében legyézik a felkelbket és
tovabbvonulnak Rouen felé. Decem-
ber 15-én bizza meg Xlll. Lajos kirdly
kancellarjat, Séguier-t, hogy induljon
Rouenba: szabadon rendelkezhet a
katonasaggal és az igazsagszolgalta-
tassal a kirdlyi tekintély visszadllitasa
érdekében. Séguier nem csatlakozik
Gassion seregéhez, hanem hagyja,
hogy az egyedul hdditsa meg Rouent
december végén. O maga csak janu-
ar 2-an vonul be a varosba, ahol fel-
allitia a hadbirésagot. 1640 elejéig
Gassion serege €s a kancellar egy-
mastol fuggetlenul tevékenykedik —
Foucault ebben finom taktikazast lat
a civil dllamhatalom bevezetésének
tologatasaban. A lebegtetett helyzet-
ben kirajzolddnak az egyes tarsadal-
mi osztalyok kozti valasztdvonalak,
amelyek kikezdik a felkelésben létre-
jott szolidaritast. A felkelSket raada-
sul nem kdzonséges blindzékként kell
kezelni, ezért a civil dllamhatalom el6-
szor tavol maradva a lakossag egy
részét ellenségnek mindsitheti, akik-
kel szemben a hadijog van érvényben.

Pierre Séguier megérkezésétdl az
alsébb rétegek nem félnek. A parla-
menti hivatalnokok Udvozlik a rend
visszaallitasat és kihallgatast kérnek
a kiralytol, a polgarmesterek pedig
felkindljak varosuk atfogd alarende-
|6dését. Ugyanakkor a régi hatalmak
Onigazolasa a hatalomban valo része-
sedéslikre hivatkozik: az érsek pél-
daul arra inti a kiralyt, hogy ne vonja
tovabb magara Isten haragjat. Fou-
cault szerint a kiralyi hatalmat korla-
tozni prébald igyekezet ,a harom fék”
politikai elméletének felel meg, ame-
lyet Claude de Seyssel még a XV.
szazadban fejtett ki. Séguier elutasit
mindenféle targyalast és megismét-
li, hogy a jok és a gonoszok szétva-
lasztasara érkezett. Ez az utolsé itélet
pusztitd Uzenete, mely nem ismer el
semmiféle hivatalt vagy kivaltsagot, s
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mivel ezen Uzenet értelmében a kiraly
szivét kdzvetlenll Isten iranyitja, a
kiraly nincs alavetve az orszag torve-
nyeinek. Ezen gondolat arra a bibliai
helyre utal, ahol ez all: Mint a vizek-
nek folyasai, olyan a kiralynak szive az
Urnak kezében, valahova akarja, oda
hajtja azt! (Példabeszédek 21,1)

A lazadas elfojtasahoz hozzatar-
tozik, hogy Séguier az allami igaz-
sagszolgaltatas képviseletében a
katonasag egy részét — mindazokat,
akik a kivégzésekben részt vettek —
halélra itéli. Ezutan itélkezik a lakos-
sag felett és ennek soran szakit az
addigi igazsagszolgaltatas harom
alapszabalyaval: a lakossag tanuval-
lomasaira tamaszkodik, viszont a vad-
lottakat meg sem hallgatja, és nem
frott dokumentumban, hanem szobe-
li parancsként adja ki a megtamadha-
tatlan itéletet. Ennek soran a kancellar
egy Uj, a katonai szokaserkolcs és
a jogi szabalyok felett allé hatalmat
mutat fel, amelyet igy nevez meg: en
la présence de sa Majesté. Mar kiraj-
zolédnak az igazgatasi allamappara-
tus hatalmanak elsé vonasai, amely a
késBbbiekben minden alattvaldé nevé-
ben hozza meg dontéseit.

Az elnyomas részeként a kirdly fel-
flggeszti a helyi hatosag képviseld-
it, a parlament hivatalnokait parizsi
kuldottekkel véltja fel, a polgarsag-
nak meg kell elélegeznie a kiralynak
a helyi lakossagra kiszabott pénz-
bUntetést, igy a lakossag a polgarsag
kollektiv addsa lesz. Egy Uj helyi add
visszadramlik a gazdag lakosokhoz,
akik ezentul kizérdlag jogosultak fegy-
verviselésre és eskUt tesznek, hogy
a jovében minden lazadast levernek.
lly médon az elnyomas felbomlasztja
a kulénbdzd tarsadalmi rétegeknek a
kdzponti hatalommal szemben |étre-
jott szdvetségét, és a kivaltsagosokat
teszi meg ,az addsok renddrének”.
Ezzel nemcsak az osztalyviszonyok
alapozodnak meg, hanem Foucault
szerint a polgarsag nem annyira a feu-
dalis foldjaradékbdl, hanem éppen-
séggel ezekbdl az adokbdl tudott
tékét felhalmozni. Az Uj elnyomd
rendszer a magantulajdont védi, am
— ellentétben a feuddlis igazsagszol-
gdltatassal — nem von el jaradékokat.
Mivel az éllam visszaszoritja a feudalis
igazsagszolgaltatast, a polgarsag mar
nem hivatalvasarlasra forditja tékéjét,

hanem Uj termelé beruhazasok utan
néz. Ennyiben az igazségszolgaltatas-
nak donté része volt a kapitalista gaz-
dasag elémozditasaban.

Ugyanakkor az allam jogi beavat-
kozésa felerGsiti a polgarsag és a
kirdlysag konkurencigjat: a szegeé-
nyek nem tudjak tdrleszteni ados-
sagukat a gazdagoknal, ha az allam
elébb behajtja az addét; ha viszont a
polgaroknal torlesztik addssagukat,
azzal elenyészik a polgarok készte-
tése az allam védelmére. Ez az ellent-
mondas a feuddlis jaradékok és az
allami addztatas kozott kdzpon-
ti jelentéségl, ha meg akarjuk érte-
ni a feudalis rendszer kudarcat. A
késébbi lazongasok a fronde idején
is azt jelzik, hogy az elnyomas tulsa-
gosan ra van utalva a helyi kivaltsa-
gosok tamogatdsara, mikdzben tul
keveset nyujt nekik ahhoz, hogy cse-
rébe tényleges lojalitasukat élvezze.
Az dllam épp a kivaltsagosokra valo
rautaltsagat enyhitendd vezeti be a
renddrség és a biraskodasra jogo-
sult komisszarok rendszerét, tovabba
azt a bebo6rtdnzési format, amellyel a
tarsadalom bizonyos tagjait a tarsa-
dalombdl kivonhatja. Mindezen fejle-
meényeket a nu-pieds leverése inditja
el, ami mélyen sérti a feuddlis igaz-
sagszolgaltatast és szétveti a feuda-
lis gazdasagot.

Igy vélik Séguier kancellar bunte-
t6expedicidja torténelmi eseménnyé,
mert egy Uj hatalom keletkezésével
jar. Az Uj hatalom az addigi jogot hata-
lyon kivll helyez8 rendkiviili allapot-
ban jon létre. A szuverén rendkivli
helyzet gondolatat elsGsorban Carl
Schmitt fejtette ki 1934-es politikai
teoldgiai szbvegében.* Schmittet a
rendkivuli allapot féleg mint a szuve-
renitas és a dontés pillanata érdekli,
amelyben a politikai uralom birtokldja
szavatolhatja a rendet vagy Uj rendet
alapozhat meg. Hogy ki a szuverén,
az a rendkivlli allapotban mutatkozik
meg, S nem a szabalyozott rendben.

Logikus volna Séguier cselek-
vését egy Schmitt értelmében fel-
fogott szuverén kivételnek nevezni,

4 B Carl Schmitt: Politische Theologie.
Duncker & Humblot, Miinchen,1934.

5 B Giorgio Agamben: Homo sacer. |l
potere sovrano e la nuda vita. Giulio Einaudi,
Torino,1995.

csakhogy semmi jele, hogy Foucault
ebbdl az esemenybdl akarna levezet-
ni a jog altalanos elméletét. Epp ellen-
kezbleg, Ugy tlnik, a rendkivili allapot
donté a sajatosan modern allamha-
talom szemszdgébdl nézve, de nem
altalaban a politikai-jogi rendre nézve.
Schmitt-tel ellentétben Foucault-t nem
igazan a dontéshozd személye érdek-
li, hanem a hatalmat megkérddjelezd
népi felkelés. Normandiaban a rend-
kivUli helyzetben az dllam fenyegetd
hatalma bomlasztja fel az épp csak
|étrejott szolidaritast.

Ez Giorgio Agambennek a rend-
kivali allapotrdl a Homo Sacerben
adott értelmezésével is ellentétes,
mert Agamben azt nem a szuverén
dontés Osszeflggésében szemléli.
Ugyanis szerinte a kivételben terem-
tédik meg a jogviszony alapstruktura-
ja. Azt dllitia, hogy a jogrend részeként
mindig létezik egy olyan tér is, amely-
ben a jogrend fel van fuggesztve, s
ez volna a politikai tabor.® Foucault
annyiban all ehhez kozel, hogy 6 is a
jogrend strukturalis jellegére 6sszpon-
tosit, és nem a személyes dontésbdl
indul ki. Mig azonban Agamben sze-
rint a kivételben adott a Nyugat jogi-
politikai rendje, Foucault szvege nem
allit fel semmiféle torténetietlen tézist,
hanem csak a rendkivili helyzetbdl
kiindulva magyarazza a sajatosan
modern adminisztrativ allamhatal-
mat. A modern igazsagszolgaltatassal
szembedllitva fejti ki a 8-12. el6adas-
ban, melyek e feudalis igazsagszol-
galtatasnak és elnyomo rendszerének
az alapvonasai.

IV. A FEUDALIZMUS LASSU
ATALAKULASA: A GERMAN JOG

Szemben a koézjoggal, a kdzépko-
ri blntetdjog ,romanizalasara” csak
a XVI. szazadban kerUlt sor, addig
messzemenden a german maganbi-
raskodas nyomta ra bélyegét, azaz
nem nyult vissza a nyilvanos itélkezés-
hez, hanem egy maganjellegu viszaly
lefolyasat szabalyozta: ,A harcban a
szabaly jogi.” (160. old.) A jogi eljaras a
german jogban nem kétédik egy saja-
tos intézményhez, példaul birésaghoz,
minden polgar lefolytathatja. A bird
csak arra kell, hogy segitsen a konflik-
tusba bonyolddott maganszemélyek-
nek a haboruskodas befejezésében.
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Az igazségszolgaltatds kozvetitéseé-
vel példaul kiegyeznek, es a dontobi-
r6 tanusitja a felek kdzti békét. Am az
igazsagszolgaltatas csak akkor vesz
ebben tevékenyen részt, ha a konf-
liktusban allo felek igy kivanjak, nem
kényszeriti magat rajuk. Ezért csak ott
van igazsagszolgaltatas, ahol magan-
jellegui viszaly van.

A german birdskodas nem a hata-
lomgyakorlashoz van kézel. Megvan
az a kockazata, hogy ,bizonyos fokig
bevonddik a viszdlyba” (164. old.).
Ezért a biraskodo fizetsége egy zalog
€s egy jutalék. A megegyezésen tul
valamelyik fél javara is szulethet biroi
dontés; erre taldlta ki a german jog a
probékat: ,A birdsagi itélészék az a
helyszin, ahol az erék egyenlétlensé-
ge és a jog feliebbvalosaga 6sszeta-
lalkozik. Minden ugy van szabalyozva,
hogy ezek egyszerre és valdsago-
san megmutatkozzanak” (261. old),
mert aki mellett a préba szdl, ahhoz
hajlik a jog is. Ez a biraskodas szo-
rosan 6sszefonodik a gazdasaggal
€s a hadsereggel. A birakat megfize-
tik, mindennaposak a pénzbirsagok,
egyezségek, kivasarlasok és zalo-
gok; a javak elkobzasa az egyik leg-
gyakoribb blntetés. Ebbdl érthetd
meg a hdbér és a birdi hivatal szo-
ros 6sszefonddasa a feudalizmusban:
az igazsagszolgaltatas a gazdasagi és
politikai szerzésvagy megvehetd és
tovabbadhatd targya. Ebben az igaz-
sagszolgaltatasban két tarsadalmi fej-
|6déstendencia rajzolodik ki. Egyrészt
a birésagok felaprozédasa kis helyi
birdsagokra s ugyanakkor a nagy biro-
sagok koncentralddasa a gazdasagi
és politikai hatalom kozelében. Igaz-
sagot szolgaltatni kezdetben kocka-
zattal jar, késGbb viszont egyre inkabb
megéri. Egyfeldl vannak az egyének
kozti vitak, masfeldl a feudalis urak és
fejedelmUk kdzti konfliktusok, amelyek
azutan haborukba torkollanak. Ezek
a tendenciak vezetnek a késdébbiek-
ben a politikai bldncselekmény és az
egyéni blnelkdvetésre vonatkozo jog
elvélasztasahoz. A Karoling Birodalom
feloomlasa (X. szazad) utan egészen a
Xilll. szazad elejéig eltlinik a réomai jog,
és csak a german biraskodas érveé-
nyesul. Mivel a jogvitak a kereskede-
lemnél nagyobb mértékben felel6sek
a javak aramlasaért, hiszen a biras-
kodéas koncentrdlja ezeket a javakat,

igazsagszolgaltatas koncentracioja-
val egyutt jar a fegyvereké. Az addsok
elfogasa, az itél6szék védelme, a javak
elkobzasa kényszeritd érveket igényel.
Foucault ebben latja a feudalis allam
létrejottét a german jogbdl. A XIll. sza-
zadtol kezdve megvaltozik a jog. Beve-
zetik az un. ,békés intézményeket”,
amelyek olyan teret alkotnak, ahonnan
ki vannak tiltva a maganhaboruk. Mint
legfébb tekintély a jog azokat allitja
birdsag elé, akik megszegik a békét.
A proba eltdnik, s helyébe a vizsgalat
lép. Igy lesz lassan a birdaskodasbdl
mint az igazsagtalansagra adott sza-
balyozott valaszbdl olyan jog, amely
meghatarozza az itélészék elbtt zajld
Osszes eljarast és maga emel vadat.
Az igazsag megismerésének és a
jogrendnek a kulénbdzd formait — az
egyik oldalon vannak a régiek, ame-
lyek mint probatételek hatalmi harc-
ként nyilvdnulnak meg, a masikon
pedig azok, amelyek vizsgalattal és
tanuk segitségével hozzak létre az
igazsagot — Foucault egy késébbi, Rio
de Janeirdban tartott eléadassorozat-
ban elemezte tovabb, amely meg is
jelent La vérité et les formes juridiques
cimmel. Sok ponton tamaszkodik
ebben A blntetés elméletei és intéz-
menyei gondolatmenetére, de a két
azonositott jogtipust egészen a goérog

6 B Az igazsdg és az igazsagszolgaltata-
si formak. Ford. Sutyak Tibor. Latin Bettk,
Debrecen, 1998.

7 W Uo. 44. old.

8 W Uo. 39. old.

9 W Uo. 43. old.

10 M Eredetileg a La pensée 151. szama-
ban jelent meg. Magyarul Laszl6 Kinga fordi-
tasaban in: Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor
S.K. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes kényv
I. Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport,
Szeged, 1996. 373-412. old.

11 M Foucault: Surveiller et punir. Magyarul:
Feltigyelet és buntetés, i. m.

12 B Borisz F. Porsnyev: HapoaHble
BOCCTaHMs BO PpaHumm nepes PpoHAOM
(1623-1648). — M.-A., 1948. Franciaul:
Les Souléevements populaires en France de
1623 a 1648. Paris, 1963.

13 W Roland Mousnier: Peasant Uprising
in Seventeenth-Century France, Russia and
China. Harper Torchbooks, 1967.

14 B v6. Michel Foucault: Théories et
institutions pénales, 47. old.: ,Car ces
cérémonies, rites, gestes ne veulent rien dire.
lls ne relevent pas d'une sémiologie, mais
d’une analyse des forces (de leur jeu, de leur
stratégie). Les marques qui y apparaissent
doivent étre analysées non pas [a travers]
une sémiotique des éléments, mais dans
une dynastique des forces.”

antikvitasig visszavezeti. Ertelmezése
szerint Szophoklész Oidipusz kiralya
Legyfajta 6sszegzését nylijtja a gorog
jogtorténetnek”” Oidipusz a zsarnok-
sag archaikus rendjének képviseldje,
akit végul a nép altal kisajatitott igaz-
sag Uj rendje foszt meg hatalmatdl.
Oidipusz kiraly torvénynek tekinti a
maga kimondott szavat, és a darab-
ban zsarnokka lesz, mert birtokaban
volt annak a nagyobb tudasnak, mely-
lyel megfejthette a Szfinx rejtvényét.®
Homeérosz lliaszaban a zsarnok rend-
jét igazolja a prdba mint az igazsag
megismerésének kdzponti motivuma:
az igazsdag a hatalmi harcbdl fakad.
Ezzel szemben Szophoklész az
igazsag megismerésében segitségul
hivia a tanuk empirikus tekintetét is,
példaul a pasztor alakjaban, aki foko-
zatosan feltarja az igazsagot Oidipusz-
rol. Az igazsdg megismerése nem a
prébara tamaszkodik, hanem a tanuk-
ra. Foucault szemében Szophoklész
darabja a Nyugat torténelmi kisz6-
bén all, mely elvalasztja az archai-
kus gordgség politikai beallitddasat
(dispositif) a klasszikus korszakétol, a
misztikus-vallasi hatalmat/tudast attdl
a politikai hatalomtdél, amely mar nem
birtokol semmiféle kivaltsagos tudast:
»A Platonnal elkezd6d6 nagy nyuga-
ti mitosz a tudas és a hatalom koézot-
ti antinomia feltételezésében all. A
tudasnak mindig szemben kell linia a
hatalommal. Ahol a tudas és a tudo-
many megtaldlja a maga tiszta igazat,
a politikai hatalomnak nincsen semmi
keresnivaléja.”® Ennyiben elmondha-
t6, hogy a feudalis jog hanyatlasa-
kor megismétlédik a hatalom/tudas
atalakulasa, ami hasonldképpen mar
a gorog antikvitasban is lejatszddott.

V. AHATALOM EGYFELE
TORTENETE TUL A
MARXIZMUSON?

A népi felkelések foucault-i elemzé-
sének kiinduldopontja az ,elnyomd
allamapparatus”, amely a tarsadal-
mi osztalyok &sszecsapasa idején
mutatkozik meg. Foucault e ponton
kapcsolddik Louis Althusser 1970-es
Ideoldgia és ideologikus allamappa-
ratusok cimU cikkéhez, amelyben a
szerz8 Marx irasait Ujraolvasva a tor-
téneti materializmus aktualizalasa-
ra vallalkozott."® Foucault annyiban
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kapcsolddik Althusserhez és a mar-
xizmushoz, hogy a feudalis tarsada-
lomrol azt allitja, a feudalis jaradék és
a kiralynak fizetett adod belsé ellent-
mondasai bomlasztottak fel a feuda-
lis tarsadalmat. Csakhogy Foucault a
hatalmat olyan stratégiai jatékként fog-
ja fél, amelyben nemcsak az eszkd-
z0k, hanem a célok is valtoznak. Ez
a kilonbség kézzelfoghatéan meg-
mutatkozik Althussernek a kdzépkori
allamapparatusrdl adott kommentar-
jaban: szerinte a kbdzépkorban min-
denekel6tt az egyhaz, a csalad és a
parlamentek rendszere vonta maga-
hoz az ideoldgiai apparatust. Mivel
ezek az intézmények a feuddlis terme-
Iési rendszer fenntartasat szolgaljak,
nem kell foglalkoznunk sajatos miko-
désmadjukkal.

Foucault-t inkéabb a jog 6nall6 dina-
mikaja érdekli, amelyet a torténelem
soran folytonosan valtozé gyakorlat-
ként fog fel. Az § elbeszélésében a
jog mint stratégiai funkcié megel&zi az
allamot, és beleavatkozik a gazdasag
alakulaséba is. Az igazsagszolgalta-
tas a kdzépkorban a vagyonok kdrfor-
gasat biztositja, a modern allamban
pedig a renddérség és a bortdn intéz-
ményét hozza létre. Funkcidja inkabb
emberek elkllonitése és a népfelke-
lések elfojtasa lett. Jogelméleti szem-
pontbdl Foucault koncepcidja az
amerikai jogi realizmushoz (American
legal realism) &ll kbzel annyiban, hogy
— szemben a természetjog és az idea-
lista jogelméletek képviselSivel — az
igazsagszolgaltatast egy atfogobb tar-
sadalomelmélet szemsz6gebdl vizs-
gdlja. Azt firtatja, milyen hatast fejt ki
a jog a tarsadalomiranyitas részeként.
Hagyomanyosan az angolszasz jogi
realizmus is nyitott térténeti folyamat-
ként értelmezi a jogot, persze anélkdl,
hogy egy nietzscheanus hatalomel-
mélethez kapcsolddna.

Az ideoldgia fogalmat Foucault
nem igazan tartja hasznosnak, helyet-
te az utolso elGadasban bevezeti a
tudas fogalmat. Igy teszi lathatéva,
mennyire dsszeflgg a modern elnyo-
mo rendszer bizonyos tudasformak
és szubjektivizalasuk termelésével: ,A
tudas hatasai valami mast [nem ide-
olégiat] képviselnek: annak megsza-
basat, felosztasat és szervezetét, ami
a buntet6 gyakorlatban felismerhe-
t8 [...] ez a megismerés, a feljelentés,

a leleplezés, a feltaras formaja [...]”
(259. old.)

A tudas gyakorlati formai kbzé tar-
tozik a préba és a vizsgalat is. A vizs-
gdlat sordn a bird mar nem puszta
megfigyeld, és szinre 1ép az igazsa-
got kinyomozé dllamigyész, aki akkor
is munkahoz lat, ha nincs magan-
vadlo. A birdsag kikérdezi a tanukat,
hogy maga elé idézhesse a blintet-
tet, ennek a megjelenitésnek a része
a birdsag elétt tett nyilatkozatok szd
szerinti leirata.

lgy hozza létre az igazsagszolgal-
tatas azt a visszahatd szubjektumot,
amely a vallomasban maga nyilat-
koztatja ki az igazsagot 6nmaga-
rél: ,A tudatos, a »tudd« szubjektum
konstitlcidja szempontjabdl a kikér-
dezésnek mint hatalomgyakorlasnak
oriasi jelentGsége van.” (269. old.) A
blnteté rend a modern embert ,az
individuum problematikdjaval szembe-
siti”(188. old.) Ezekben a mondatok-
ban mar ott visszhangzik a hatalom
termelSerdkeént valo felfogasa, amelyet
majd a Felligyelet €s blntetes fejt ki
egészen.'" A termelési viszonyok for-
radalma a hatalom/tudas atalakulasa-
val parosul.

Aki ebben ,a marxizmussal valo
leszamolast” lat, mint Etienne Balibar
(865. old.), az nem méltanyolja eléggé
a fent jelzett kdzds vonasokat. Mind
a klldnbségek, mind a hasonldsa-
gok példaszerlien megmutatkoznak
a népfelkelések historiografidjanak
targyalasaban. Foucault mérvado
forrasként hasznalja a nu-pieds felke-
Iés vonatkozasaban Borisz Porsnyev
marxista torténész konyvét,”? aki az
addldzadasokban az alsd rétegek
spontan osztallya szervezédését lat-
ta, és kulonosen a parasztok szerepét
hangsulyozta, ami a maoista kulturdlis
forradalom idején felkeltette az érdek-
I6dést Porsnyev mUve irdnt. Szerinte a
nu-pieds felkelése soran ,6sszeolvadt
a plebejusok és a parasztok mozgal-
ma”, akiket osztallya egyesulten mar
,egy altalanos szabadsag eszménye”
vezérel. Porsnyev nem igazan kuloni-
ti el a helyi eliteket a kiralyi hatalomtdl;
kényvében a kirdlyi addk a feuda-
lis jaradék kdzpontositasat jelentik,
amely azutan életjaradékok forma-
jaban részben visszaaramlik a helyi
feuddlis urakhoz. Azaz a kirdly a leg-
nagyobb hibérur.

1958-ban Roland Mousnier vitatta
az addlazadasok korai osztalyhar-
cokként valo értelmezését. A kaoti-
kus allapotok magyarazataba tovabbi
tényezSkként bevonta a pestist, a
haborut, az dllomasozd katonak tul-
kapasait is. Szerinte a tényallas dssze-
tettebb annal, amit Porsnyev leirt.
Rédadasul a kisnemesség és a pol-
garsag egy része is részt vett a koz-
ponti hatalom elleni népi lazadasok
szervezésében. A helyi hivatalno-
kok 1638-ban fizetésiknek csak a
felét kaptak meg és az Ujonnan |ét-
rehozott hivatalok konkurencigja is
fenyegette Gket. A sdgazdalkodas
Normandiaban kozvetlenll dssze-
kapcsolddott a fagazdalkodassal, s
ennélfogva a foldbirtokosokat is érin-
tette.”® Kuldnben is, sok varos meg
sem mozdult, a lazadas egy kisebb-
ség muve volt, és sokkal jelentéktele-
nebb anndl, amit Porsnyev gondolt. A
mozgalmat a kézponti hatalom eluta-
sitdsa egyesiti (,WWhat we have here
is a particularist movement directed
against centralization focused on
Paris”). Mousnier szerint a XVII. szazad
tarsadalma nem az osztalytarsada-
lom eléhirndke, mert még teliességgel
athatja a rendi tudat, amellyel a laza-
dasok nem tudtak semmit nyomaté-
kosan szembeallitani; viszont elismeri,
hogy valdban voltak fesziltségek a
helyi elitek és a monarchikus hata-
lom kdz6tt. Foucault olvasata is ez, aki
abban kéveti Porsnyevet, hogy egysé-
ges mozgalomnak tekinti a mezitla-
basokét, és felkeléslket a tarsadalmi
fejlédés donté mozzanatanak tartja.
Szerinte is feudalis a kiralyi allam, am
nem az osztalytudat kialakulasaval,
hanem a jog kézegében fejlédik tul a
feudalizmmuson. Foucault értelmezé-
se a sajat dinamikajat kdvetd kirdlyi
igazsagszolgaltatasrél sokkal mesz-
szebb megy annal, amit parizsi kollé-
gdja, Mousnier még elfogadott volna.

Mindkét olvasaton tul Foucault a
nu-pieds felkelését olyan torténelmi
esemeénynek tartja, amelynek ered-
ményeképp a modern dllamban ét-
rejottek a renddrség, az elzaras és
a modositott jog apparatusai. Ezek-
ben az el6adasokban bukkan fel
el6szdr Nietzschére hivatkozva a tor-
téneti kutatds maodjaként, ,az erdk
dinasztikdjanak” (74. old.) nevezett
maodszer,'* amelyet a késébbiekben
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Foucault a ,genealdgia” fogalma-
val valtott fel. Hogy Nietzsche milyen
mélyen megihlette Fouacault-t ebben
az id@szakban, jol mutatja az ugyan-
csak 1971-ben elkésziilt mddszerta-
ni irasa Nietzsche, a genealdgia és a
térténelem cimmel.’® A Rio de Janei-
roi els@ eléadas, valamint az 1970/71-
ben a College de France-ban tartott
el6adasok ajanlasa is Nietzschének
szal.

A Kkirdlyi igazsagszolgaltatas 1639-
ben Normandidban kijeldli egy Uj igaz-
gatasi allamhatalom palyajat. Hogy
Foucault szerint milyen nagy mér-
tékben hataroztak meg a straté-
giai érdekek az osztalyharcokat, azt
nem utolsé sorban a burzsoazidanak
a modern elnyomd rendszerhez vald
viszonyardl adott izgalmas elemzé-
sében teszi vildgossa: a burzsoazia
ugyan nem osztja ennek az appara-
tusnak a céljat, ami nem mas, mint a
feuddlis jaradék, s ezért egy ideig a
feudalis parlamenti hivatalnokok ellen
klzd; ugyanakkor elényt huz ezen
elnyoma rendszer renddri formajabal,
amely a kapitalista gazdalkodast segiti
eld. Foucault szerint a forradalomban
a polgarsag kiiktatja az allamappa-
ratus feudalis céljat, mikdzben meg-
hagyja az elnyomd rendszer renddri
formajat. Ebben tehat kevesebb Uiji-
tast lat, mint amennyit a torténészek
és a modernitds szamos teoretikusa a
forradalomnak tulajdonit.

HEEE EDGAR HIRSCHMANN
Wessely Anna forditasa

15 B Michel Foucault: Nietzsche, a genea-
|6gia és a torténelem. Ford. Romhanyi Térok
Gabor. Uj Iras 1991, 10. szam, 61-72. old.

A NEPSZERU
MUERTO

The Popular Connoisseur. The New
York Review of Books, 2018. aprilis
22. James Stourton: Kenneth Clark:
Life, Art and ‘Civilisation’. Knopf/
Vintage, 2018. 478 old., $35

Kenneth Clark egykor vilaghird miveé-
szettdrténész volt, de hirneve alig élte
tul az 1980-as éveket, amikor a kuta-
tok Uj nemzedéke elvetette az altala
oly nagyszerten muvelt targykdzpon-
tu tudomanyt, s helyette a marxista, a
feminista és a pszichoanalitikus elmé-
letekre tamaszkodva tanulmanyozta
a mualkotasokat. Clark viszont, ha
egy-egy festményt vagy éplletet a
torténeti kdrnyezetébe visszaillesztve
vizsgalt, akkor azért, hogy mélyebben
megértse, hogyan és miért készult és
mit jelentett ez az alkotas azoknak,
akik els6ként talalkoztak vele.

Az elméleti alapu mlvészettorte-
net ezzel ellentétes iranyban halad:
nagyjabdl ugy jellemezhetd, hogy a
md nem 6nmagaért érdekli, hanem
azért, amit arrdl a tarsadalomradl arul
el neklnk, amelyben megalkottak,
klldnodsen arrdl, hogyan viszonyult
a faj, a nem és a tarsadalmi egyen-
I6tlenség kérdéseihez. Manapsag
ezt a fajta mlvészettdrténetet oktat-
jak mind Eurdpaban, mind Amerika-
ban; a Clark altal képviselt tudomany
leginkabb egyes muzeumokban és a
kidllitasi kataldgusokban él tovabb.
Szamos konyve volt kételezé olvas-

many az egyetemi alapképzésben,
ma pedig mar nem is mind kapha-
t6. Jorészt feledésbe merUlt ismeret-
terjeszté tévémdsora (Civilisation),!
amely szerte a vilagon emberek mil-
lioit vezette be a mUlvészet torténe-
tébe, langra lobbantva azt a szikrat,
amelynek a muzeumok és galériak
mai tomegsikerlUket kdszonhetik.

Par éve még ugy tlnt, Clark teljesit-
ménye végérvényesen semmivé fosz-
lik, de aztan 2014-ben a Tate Britain
pompas kidllitast rendezett réla. Elete
torténetét abbdl a tdbb ezer mialko-
tasbol valogatva mutatta be, amelye-
ket Clark kényszeresen megrendelt
vagy vasarolt a sajat gyUjteménye
vagy kodzintézmények szamara. A
kiallitott festmények, rajzok, szob-
rok és keramiak kdzott — Boschtol a
Bloomsbury-korig, Cézanne-tél és
Rodintél Henry Moore-ig — ott disze-
legtek a Clark altal beszerzett hamisit-
vanyok, vacak darabok, masolatok és
tévesen attribualt mivek is, ami még
elevenebbé tette a tarlatot. Az elméle-
tekre tamaszkodd muivészettdrténész
kuratorok sivar, 0sszeflggéstelen, a
kritikusok megvetését és a kdzdnség
kdzonyét kiérdemld kidllitasaiba bele-
faradt kozonség imadta az egészet, s
ismét érdekl6déssel fordult Clark felé.

James Stourton elbeszéli Clark
életét az Osszes bonyodalmaval és
ellentmondasaval egyetemben. Emié-
keztet arra, hogy Clark a maga kora-
ban ujitoként kdzelitett a mlvekhez,
egyensulyt teremtve a két, akkori-
ban uralkodo vizsgalddasi mod — a
mUértés és az ikonogréfia — kdzott.
S ahogy a Tate Britain kidllitasa Clark
telitalalatait és melléfogasait egy-
arant bemutatta, Stourton is ravila-
git arra, hogy latszélag bearanyozott
palyajat majdnem annyi kudarc kisér-
te, mint amennyi siker. Elérkezett az
ideje, hogy szemugyre vegyuk ennek
az embernek a teljesitményét, akinek
latasmaodja nemzedékek mUivészet-
szemléleti szokasait formalta.

Londonban szuletett 1903-ban.
Apja a skdciai Paisley-ben a textilipar-
bdl szerzett dridsi vagyont rokolt. A
csalad, amelynek egyetlen gyermeke
volt, nem tartozott a fels6bb osztaly-
hoz, mivel szllei — Stourton szavaival
- ,az angol tarsadalom magasfold-
szintjén éltek: bar mar nem termel-
nek vagy kereskednek, féldesurak,
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de nem nemesek”. |dejluket azzal
toltik, hogy az egyik csuf nagy haz-
bdél a masikba koltéznek (Skéciabdl
Suffolkba, onnan Dél-Franciaorszag-
ba), s ahol megtelepszenek, nem csi-
nalnak az égvildgon semmit azon
kivll, hogy kis dllatokra és madarak-
ra l6ddznek. , A szlleim a tarsadalom-
nak a »gazdag semmittevk« alkotta
szegmenséhez tartoztak — szogezte
le Clark 6néletrajza elsé oldalan —, s
abban az aranykorban sokan voltak
naluk gazdagabbak, de a semmitte-
vésben aligha akadt, aki tulszarnyal-
ta volna 6ket.”

A papa, ha éppen nem ivott vagy
kartyazott, akkor vadaszott, vitorlazott
és horgaszott — és elvarta, hogy fia
ebben is kdvesse. Csakhogy Kenneth
szuletett muUélvezd volt, aki ahelyett
hogy facanokra I6tt vagy ¢rakon at tér-
dig dllt volna a pisztrangos patak vizé-
ben, szivesebben rendezgette apja
gyUljteményében Rose Bonheur felfol-
di marhacsodakat abrazold festmé-
nyeit. Az apa tamogatta fia zenei és
mUvészeti érdeklédését, sét helyesel-
te ifjukori tervét is, hogy muvész lesz.

A mUélvez§ alkatnak idedlis hatte-
ret kindlnak a bdkezl és muveletlen
szUl8k, akiktdl sem kultura, sem irdny-
mutatas nem varhato. Kenneth-t az
apja szibarita nagyvilagi életére nevel-
ték, csakhogy volt egy fontos kilénb-
ség: mar igen koran szenvedélyesen
megszerette azt a fajta elemz8 mun-
kat, amely az Uzleti vilagban meg-
szokott, de a mdpartolas vilagaban
korantsem az.

A brit egyetemeken akkoriban nem
tanitottak mUvészettdrténetet, Clark
igy térténelmet tanult Oxfordban, az
épitészetrél és a képzémUvészetrdl
id6sebb mentoraitdl hallott. Egyik elsé
mentora az Ashmolean Muzeum mun-
katarsa, Charles Bell volt, aki véden-
cének korlatlan bejarast engedett a
muzeum paratlanul értékes Michel-
angelo- és Raffaello-rajzokat is 6rzé
grafikai gyUjteményébe. Utolsd oxfor-
di évében, 1925-ben Bell elkisérte
6t Olaszorszagba is, ahol bemutatta
kdvetkezd és rendkivil fontos mento-
ranak, Bernard Berensonnak, akinél
az egész vildgon nem volt hiresebb
szakeértdje az italiai reneszansznak.

A XX. szazad elején Nagy-Britan-
nidban még gyerekcipdben jart a
muvészettdrténet. Mivel még a rene-

szansz nagy mestereirdl is viszonylag
keveset tudtak, a mdveszettorte-
neti tudas a mUértésen, azon belul
pedig azon az attribuciés modsze-
ren alapult, amelyet az olasz Giovan-
ni Morelli dolgozott ki az eléz6 szdzad
kdzepén. MUlvek ezreit tanulmanyoz-
va és az apro részleteket — fllcimpa,
nagylabujj, kézkérmok — gondosan
megfigyelve a mUértd addig edzi
emlékezdképességét, amig ra nem
ismer egy-egy muvész ,kezére”, amig
ily médon koherens képet nem alkot
muveészi személyisegukrdl.

Berenson mar elsé talalkozasuk-
kor olyan lehet8séget kindlt a képzet-
len didknak, amilyen egyszer adddik
az életben: segitsen neki az el8szor
1903-ban megjelentetett munka-
ja, a firenzei reneszansz festék raj-
zainak kataldégusa (Drawings of the
Florentine Painters. John Murray, Lon-
don, 1903) uj, javitott kiadasanak el6-
készitésében. A Clarkra bizott kotet a
muvészek abécérendbe szedett lista-
jat tartalmazta a Berenson altal nekik
tulajdonitott rajzok felsorolasaval —
az attribdciok mindenféle magyarazé
indoklasa nélkul. A feladata az ere-
deti attriblcidk felllvizsgdlata volt az
els@ kiadas ota eltelt két évtized pub-
likalt vagy publikdlatlan anyagainak
fényében. Berenson természetesen
minden rajzot megtekintett, amelyet
attribudlt, de a fényképek bevona-
saval forradalmasitotta a muUvészet-
torténeti kutatast. Ennélfogva Clark
f6leg Berenson Firenze kdrnyéki villa-
janak (I Tatti) fotégydjteményében dol-
gozott; sokat tanult Berensontdl, de
farasztdan egyhangu kutatémunkaja
kidbranditotta a mUalkotasok formai
elemzésébdl.

A firenzei rajzokrdl szold kdzds
munka 1929 majusaban véget ért, de
a két férfi féleg levelezés utjan fenn-
tartott baratsaga egészen 1959-

1 W Magyarul A civilizacio, ahogyan
Kenneth Clark ldtia cimmel volt lathatd a
sorozat, konyvként is megjelent: Nézeteim a
civilizaciordl. Ford. Falvay Mihaly. Gondolat,
Bp., 1985.

2 B My Dear BB: The Letters of Bernard
Berenson and Kenneth Clark, 1925-1959.
Edited and annotated by Robert Cumming.
Yale University Press, New Haven, 2015.

3 B Clarknak nem volt megbizhatéan ,j6
szeme”, s ez a hianyossag szinte derék-
ba torte palydjat, amikor kdzpénzbdl téve-
sen attribualt képeket szerzett be a National
Gallery szamara.

ig, Berenson halalaig megmaradt.
LevelezésUk hibatlan kiadasa Robert
Cummingnak kd&szbnhetéen nem
pusztan egy baratsag kronikéja.? Ala-
pos jegyzetapparatus, minden évre
kronoldégia és a szerepl8k részletes
életrajza egésziti ki — még a kevés-
bé fontosakeé is, akik futdlag fel-fel-
bukkannak ebben a tartalmat tekintve
csalodast keltd levelezésben, amely
igy paratlanul értékes kézikbnyvvé
alakul at.

Abban az évben, amikor elbucsu-
zott Berensontdl, Clark részt vett Aby
Warburg német tudds egyik utolso
eléadasan, és ratalalt a mdértsi robot
alternativgjara. Warburgot - akinek
nevét a londoni muvészettorténe-
ti intézet viseli — nem a mdvek szer-
zGsége, hanem a tartalma érdekelte.
Uttdré szerepe volt a szimbdlumok
eredetének, jelentésének és annak
kutatasaban, hogy a kodzépkor és a
reneszansz muvészei hogyan hasz-
naltak e szimbolumokat gondolataik
kozvetitésére. Az elGadas lenyligdz-
te Clarkot: ,Ett6l kezdve a »mUértés«
irant mar csak pusztan megszokas-
bdl érdeklédtem”, irta.® Am hamaro-
san raébredt, hogy Warburg kévetdit
egy-egy kép esztétikai minésége csak
futdlag érdekli: legalabb annyit foglal-
koznak a durva rajzu, gyengén nyom-
tatott réplapokkal, mint a Louvre-ban
kiallitott képekkel. Akarcsak korunk
muvészetteoretikusainak, szamuk-
ra a mlalkotasokban nem az volt a
lényeges, hogy élvezzék és értelmez-
zék Gket a szépségukért vagy azért,
mert meginditanak vagy felvilagosi-
tanak bennltnket, hanem az, hogy
ablakot nyitnak arra, ami koruk embe-
rét foglalkoztatta, példaul az alkimia
a késé kbzépkorban vagy az oko-
ri vallasok tanulmanyozasa. Evekkel
késbbb, egy Warburg Intézetben tol-
t6tt nap végén Clark arra panaszko-
dott, hogy ,a koényvtarak sarkaban
néman ikonografiai kényveket lapo-
z6 homalyos, kisérteties alakok olya-
nok, mint a hidbavaldsag Hadészének
szellemei. Nem latom, mi volna fara-
dozasuk életelve, és kdvetkeztetése-
ikkel sem megyek semmire, mert mire
egyaltalan publikalnak valamit, addig-
ra azt is elfelgjtik, mit is keresnek.”

A damaszkuszi megvildgosodas
Clarkot egy mualkotas el6tt érte, ami-
kor el@szor kereste fel Giotto fres-
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kéit a padovai Arena-kapolnaban.
Raddbbent, hogy nem az nydgozi le,
milyen nagyszerden teremtette meg
a muvész a harom dimenzid illuzio-
jat a sik fellleten (amire Berensonnal
a ,taktilis értékek” fogalma utalt), még
csak nem is a festmények szimboli-
kus tartalma, hanem Giotto felfoko-
zottan életteli képi vilaga — ezen Clark
amuivész zsenidlis képességét értette
arra, hogy dramai narrativat alkosson,
és az érzelmi arnyalatok sokasagat
fejezze ki a gesztusok, a testtartasok
és a mimika segitségével.*

A huszas évek végétdl Clark a
mUvészet tanulmanyozasaban a for-
malista és az ikonogréafiai megkdzeli-
tést Gtvozte a torténeti szemlélettel, s
ezzel létrehozott egy kifejezetten csak
ra jellemzd maodszert, amely legtdbb
cikkében, konyvében, eléadasaban
és radios szereplésében megmutat-
kozott. EI8szdr megnézi, ki, mit, mikor
és hol alkotott, azutan azt firtatja,
miért és milyen kordlmények kozott
hozta létre a milvész az adott mivet,
és — ami kuldndsen fontos — hogyan
értelmezték azok, akik elséként lat-
ték. Mindig torténeti el6zményeihez is
viszonyitja a mdvet, és felméri, meny-
nyiben igazodik vagy tér el a téma
korabbi megjelenitéseitdl.

VegyUk példaul legjobb kdény-
vének, Az aktnak® 6. fejezetét, ahol
azt targyalja, hogyan abrazolték a
halott Krisztust a késé kozépkor és
a reneszansz muUvészetében. El&szor
azt a XV. szazadi francia oltarképet
mutatja be, amelyen Krisztus meg-
merevedd teste vizszintesen fekszik
anyja dlében, s ezt veti 6ssze az ita-
liai hagyomannyal, amelyet Donatello
és Giovanni Bellini mivei példaznak.
A félalakos halott Krisztust mindket-
tejuknél sir6d angyalok tamasztjak ulé
helyzetbe. Krisztus arcét és felsStes-
tét szembdl latjuk — mint egy ikonon,
vagy mint egy variaciot az Ecce Homo
témajara — ,Ime az ember”, mondta
Pilatus, amikor megmutatta a meg-
kotozott Krisztust a tdmegnek, amely
keresztre feszitését kdvetelte (Un 19,4—
15). Ezutan tér ra Clark Michelangel6-
nak a romai Szent Péter-bazilikdban
allé Pieta szobrara: Michelangelo
»atvette a téma meginditd északi iko-
nografidjat — az anyja térdén egyene-
sen fekvd Krisztust, de a Mi Urunk
testét olyan rendkivil kifinomult testi

szépseéggel ruhazta fel, hogy elakad
a lélegzetiink, mintha megalljt akar-
nank parancsolni az idének. Az északi
kdrnyezetben alkalmazott antik tokély
olyan ritmikai struktdrat kolcsénéz a
testnek, amely a gotikus Pietan lat-
haténak épp az ellenkezbje: nem
szOgletes oromzatok sorozataként
emelkedik ki, hanem viragflzérként
csiing ala.”

E két mondatban Clark egyesiti a
mUvészettdrténetet, a mdkritikat és a
pontos megfigyelést, hogy érzékeltes-
se, milyen érzelmeket valt ki beléle a
szobor. Figyeljuk meg: a ,Mi Urunk”
kifejezéssel arra szdlitja fel az olvasot,
hogy Ugy nézzen a Pietara, mint azok,
akik imadkozva el6szor térdepeltek
elétte. Clark felfogasa abban kilén-
bozik Berensonétodl, Warburgétdl és
sajat generacidja mivészettorténé-
szeinek tdbbségéétdl, hogy mikdz-
ben tisztelettel szél Michelangelo
elgondolasanak spiritualitasardl, tel-
jességgel vilagi modon gydnyorkddik
abban, ahogy ez a marvanybdl fara-
gott érzéki akt ,viragflzérként csiing
ald”. Clark nemcsak a mUvészekrdl és
a mUveikrdl felhalmozott enciklopédi-
kus tudasaval gazdagitotta a mdve-
szettdrténetet, hanem valami kevésbé

4 W Egy ilyen révid recenzié nem foglalkoz-
hat érdemben Clark intenziv érdeklédésé-
vel a kortars brit mlvészet irant. Noha barati
viszony flizte a Bloomsbury-kérhdz tartozd
kritikusokhoz (Clive Bell, Roger Fry), velik
ellentétben nem hitte, hogy barmi hasznos
megtudhaté a mivekrél a formaelméletek-
bél, amelyek nem szamolnak a mivészet 6t
oly mélyen megragado koltdi, érzelmi és iro-
dalmi aspektusaival.

5 W The Nude. Pantheon Books, New
York, 1956.

6 W A joforman Ures éplletben (min-
den hénapban egyetlen képet hoztak visz-
sza és allitottak ki) elndkolt Clark a War
Artist’s Advisory Committee Ulésein. Ezt a
bizottsagot azért hoztak létre, hogy megbi-
zast adjanak kortars mdlvészeknek (példa-
ul Henry Moore-nak és Paul Nashnek), hogy
festményeken és grafikai munkakban 6ro-
kitsék meg az orszag veszélyeztetett vagy
elpusztult épitészeti Orokségét, valamint a
banyaszok, kohaszok és katonai szolgalatot
teljesiték hozzajarulasat a honvédelemhez.

7 B V. Gyorgy személyes kivansagara a
National Gallery iranyitasa mellett Clark lett
a Kiralyi Gyljtemény kezel6je (Surveyor of
the King’s Pictures) is.

8 B Utdlag Clark ugy taldlta, Lisszabon
a megfeleld hely a gyUjteménynek. Ha a
National Galleryben butorokat és iparm(vé-
szeti targyakat is kidllitottak volna, az alapja-
ban valtoztatta volna meg a jellegét.

9 M Voltak persze védelmezéi is, kdztlk
Ernst Gombrich.

mérhetdvel is: azzal a képesseégeével,
amellyel belehelyezkedett a mivész
képzeletvilagaba.

1929 elején Clark ugy érkezett visz-
sza Londonba, hogy fogalma sem
volt, mihez kezd élete hatralévd évei-
ben. Szinte azonnal - tiszta véletlen-
ként — megnyilt elétte a palya: felkér-
ték, hogy rendezzen kidllitast azokbdl
az itdliai reneszansz festményekbdl,
amelyeket j6 szandéka jeléll Musso-
lini kdlcsdnzott Londonnak. Abban a
paratlan élményben részesUlt, hogy
a Kirdlyi Akadémia falaira maga
akaszthatta fel Masaccio Keresztre
feszitését, Botticellitdl a Vénusz sztile-
tését, Giorgione Viharjat és Piero del-
la Francescatol az Urbinoi herceg és
felesége kett8s portréjat.

A Kidllitas sikerének kdszdnhetéen
vette kezdetét az a 15 éves id8szak,
amelyben muizeumi szakemberként
dolgozott, noha erre szakképesitéssel
nem rendelkezett. 1931-ben nevez-
ték ki Charles Bell utédjaul az oxfordi
Ashmolean Muzeumba; harom évvel
késdbb, 30 évesen lett a londoni Nati-
onal Gallery igazgatdja, majd 1935-
ben megbiztak, hogy katalogizalja
Leonardo da Vincinek a windsori Kira-
lyi GyUjteményben 6rzétt, hatszaznal
is t6bb rajzat.

A National Gallery igazgatdjaként
elsé dolga a villanyvilagitas beveze-
tése volt — 40 évvel azutan, hogy a
Bond Street mUkereskeddi a gazlam-
pakrél kezdtek attérni a villanyfény-
re. A latogatok végre a kddos londoni
napokon is lathattak a gyUjteményt,
amely immar hetente haromszor az
esti drakban is nyitva tartott. Clark
atrendezte az egész kidllitott anya-
got, kllénds gonddal tigyelt a falak ill§
szinl festésére, a festmények iskolak
szerinti bemutatasara — és a kiallito-
termek zsufoltsaganak megszinteté-
sére, ami szinte alig valtozott az els§
vildghaboru elétti évek ota.

A 13 részes tévésorozat, a
Civilization 1969-es sugarzasat meg-
eléz6 id6kben Nagy-Britannia elsésor-
ban ugy ismerte Clarkot, mint azt az
embert, aki a National Gallery igazga-
tojaként a gydjteményt a haboru eldl
egy észak-walesi barlangba mene-
kitette, és a Blitzkrieg idején muzsi-
kusokat (kd6ztlk Dame Myra Hesst)
hivott a mizeum Ures termeibe, akik-
nek jatékat naponta ezernél is tob-
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ben hallgattak.® Hosszu tavon pedig
legfontosabb Ujitdasa az a torekvése
volt, hogy minél tébb latogatdt vonz-
zon a National Gallerybe: megnyujtot-
ta a nyitvatartasi idét, olcsé mizeumi
vezetbket adott ki a nem szakértd
kdzdnség szamara.” Ugyanugy, mint
napjaink muzeumigazgatoi, Clark is
személyes kapcsolatokat épitett ki
a gyUjtékkel és mukereskeddkkel,
hogy rabeszélie Sket: ajandékozzak
a muzeumnak vagy végrendeletlk-
ben hagyjak ra kincseiket. Csak egy
hajszalon mulott, hogy megszerez-
ze az europai szép- és iparmuvészet
legfontosabb magangydjteményét,
Calouste Gulbenkian érmény auto-
kereskedd gyUjteményét; raadasul a
bemutatasara Uj szarnnyal bévithesse
az éplletet, s egy alapitvannyal gaz-
dagithassa a muzeumot, amely ezzel
a vilag legnagyobb nemzeti mivésze-
ti muzeumava valhatott volna, amikor
kitdrt a haboru, és a targyalasokat fel
kellett figgeszteni.

Miutan 1945-ben Clark lemondott
muzeumigazgatdi posztjarol, utdda,
Philip Hendy még csak taldlkozni sem
kivant Gulbenkiannal. Barmi volt is az
oka ra — a legvalészinlbb magyara-
zat a sznob viszolygas a kdzel-keleti
olajérdekeltséggel rendelkezd Kkulfol-
ditél —, nagy nyereményt hagyott ki. A
Gulbenkian Alapitvany székhelye ma
Lisszabonban van.t Nehéz az ilyen
térténeteket anélkll olvasni, hogy
ne éreznénk at Clark ellenszenvét az
altala iranyitott intézmény muzeold-
gusainak tbbbsége és szép szamu
mlvészettorténész kollégaja irant.

Ok viszont a maguk részérél lenéz-
ték, Berenson szavaival un grand
vulgarisateurnek tekintették Clar-
kot, hiszen konyvei — Leonarddrdl,
az aktrdl, a tajképrdl és Piero della
Francescardl — nem sajat kutatasokon
alapultak, s a katalogizalas alapmu-
veletei — a méretek megallapitasa, a
datalas, a kronoldgia, a proveniencia
és a kidllitastorténet dokumentacio-
ja — nem érdekelték. A windsori Leo-
nardo-rajzok elismerten hibatlan, még
1935-ben elkészitett kataldgusat kive-
ve, mlveit 6sszecsapott népszerdsitd
irodalomnak mindsitették. Clark nem
tévedett, amikor azt mondta, hogy
munkatarsai ,latni sem birjak”.°

Noha a kdzvélemény nagy muvelt-
ségU tuddsnak tartotta, a befolyasos

mUtorténészek — Anthony Blunt, John
Pope-Hennessy és Michael Levey —
pehelysulyu kutaténak tekintették.
Ezek a mandarinok dvakodtak attdl,
hogy a szemébe mondjak, mit gon-
dolnak rdla, a munkait sujté meg-
vetéslk azonban még az egystemi
el6addtermekbe is eljutott. En is elsé-
éves mUveészettdrténet szakosként
szereztem rola tudomast az 1960-as
években.

Clark gazdag volt, joképU és fel-
tinden Ugyes — ezek nem éppen
olyan tulajdonsagok, amelyek miatt
azok a kutatok szivikbe zartak vol-
na, akik kozll sokan szlkosen éltek
a tarsadalom peremén. Tarsasa-
gi emberként élvezte, amit késébb a
harmincas évek ,nagy Clark-boom”-
jaként emlegetett, amikor lenyldg6zé
feleségével, Jane-nel egyttt mint Sir
Kenneth és Lady Clark élltak az el§-
kel brit tarsasag kdzéppontjaban,
kapcsolatban sok-sok mUivésszel,
zeneszerzbvel, muzsikussal, kolts-
vel, tancossal és szinésszel, akiket
a Regent’s Parkhoz koézel, Portland
Place-i palotajukban lattak vendégul
— koztlk olyanokkal kétottek szoros
baratsagot, mint Henry Moore, Gra-
ham Sutherland, John Piper, Ben
Nicholson, Edith Sitwell, William Wal-
ton és Vivien Leigh.

1945-ben Clark lemondott mind
a National Galleryben, mind a Kirdlyi
GyUjteményben betdltott allasardl, s
késbbb sem vallalt munkat muzeum-
ban vagy képtarban. Az elkbvetkez§
évtizedekben el6adasokat tartott és
irt a mlvészetrdl, eindke volt a szar-
nyait bontogaté nemzeti milvészeti
tanacsnak (Arts Council) és a fugget-
len televizios hatosagnak (ITV — Inde-
pendent Television Authority), annak a
kereskedelmi tévécsatornanak, ame-
lyet 1954-ben a BBC monopdliuma-
nak megtérésére hoztak Iétre. Egyik
pozicidban sem jart sikerrel, egyik
sem okozott 6romédt szamara. Ter-
mészeténél fogva tlrelmetlen volt a
buUrokraciaval, hiszen ahhoz szokott
hozzda, hogy az Ugyeket egy barati
ebéden vagy a megfeleld személy fel-
hivasaval intézze.

Stourton megitélése szerint az Arts
Council vezetjeként Clark ,nem sok
vizet zavart”, és harom év leteltével az
ITV sem Uijitotta meg a szerzédéseét.
Am a televizids csatorna igazgatdja-

ként kiépitett kapcsolatai elvezettek
ahhoz, amit legmaradanddébb telje-
sitményének tartanak: a BBC altal
sugarzott Civilisation sorozathoz. Ez
pedig néhany tovabbi fényes pozi-
cidval — alapitd kuratériumi tagja a
Kiralyi Operanak csakugy, mint a
Kirdlyi Balettnak — egyUtt 1969-ben a
nemesi rang elnyeréséhez vezetett. A
Civilisation Lord Clarkja olyan Unne-
pelt hiresség lett, mint maskuldnben
csak a popsztarok. 1983-ban bekd-
vetkezd haldlakor mar régdta kozis-
mert személyiségnek szamitott.

Mivel Berenson kdvetdje volt, majd
pedig muzeumigazgatd, rendsze-
rint mUlvészettorténésznek nevezték,
noha olyannak, aki nem szakember
olvasdknak irt népszerl kdnyveket.
Ha a muivészetrdl irt, akkor szavak-
kal igyekezett felidézni felismeréseit
és érzelmi reakcidit azokra az épule-
tekre és festményekre, amelyek lat-
tan gombdcot érzett a torkaban. Az
ilyen ember nem annyira mivészet-
térténész, mint inkabb mdkritikus —
hazassagkotésekor, 1927-ben Clark is
ezt adta meg foglalkozasakeént. Kony-
veinek tobbsége mukritikusi esszé-
nek mondhatd, a Civilizacio-kdnyv
alcime is Személyes vélemény. Ha
elképzeljlk Blunt hatalmas Poussin-
monografidja vagy Pope-Hennessy
Donatello-kdnyve alcimeként, rog-
ton nyilvanvalo lesz, mi a kildnbség
a torténész és a kritikus kdzott. Clark
egy alapvetd félreértés aldozata lett;
ha kezdettdl felismerték volna, hogy
mUkritikussal — st Ujsagiréval — van
dolguk, szerintem masképp tekinte-
nek ra, és elnézébben bannak vele.

Stourton Ujra meg Ujra elmondija,
hogy Clark munkassaganak & irodal-
mi ihletéje John Ruskin volt. Osszes
konyve kdzul azt az antolégiat érez-
te a legkdzelebb magahoz, amelyet
Ruskin irasaibdl allitott 6ssze s jelen-
tetett meg Ruskin Today cimmel; és
a Civilization els§ adasa is Ruskin-
idézettel kezd6dott:

»A nagy nemzetek harom kéz-
iratban irjak meg 6néletrajzukat:
az elsé a tetteik kbnyve, a maso-
dik a szavaiké, a harmadik pedig
a mivészetlké. E kdnyvek egyikét
sem lehet megérteni a masik kettd
nélkul, de a harom kozUl az egyet-
len szavahihetd kdnyv a legutolsd.”
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A sorozat adasaiban Clark nem igért
objektiv bemutatast. Természete-
sen a megeértésben dontéen fonto-
sak a kozolt torténeti adatok, de Clark
igazabdl koltdi leirdsaival, kritikai fel-
ismeréseivel és merész, nagy vl
altalanositasaival nyligdzte le a kdzon-
séget. A kirdlyok és kiralynék szobrai
a chartres-i katedralis nyugati fékapu-
jan ,a nyugati ember felemelkedésé-
nek egy Uj szakaszardl” tanuskodnak,
mert e fejek kifinomultsaga, énzetlen
tavolsagtartasa és spiritualitasa vala-
mi egészen Ujat hoz a muUvészetbe.
Mellettlk ,,az okori Goérogorszag iste-
nei és héroszai arrogans, lelketlen és
kissé brutélis alakoknak tlnnek”. Egy
késGbbi adasban azt dllitja, hogy azok
szemsz6gébdl, akik ,szeretik azt, amit
latnak”, a reformacid ,semmivel sem
enyhitett sorscsapas” volt, melynek
hatdsa ,nemcsak a muvészetre volt
karos, hanem az életre is”.

Idén marciusban két tévécsator-
na, a BBC és a PBS utjara inditotta
Clark klasszikus sorozatanak utdd-
jat Civilizations cimmel. A kilenc adas
az emberiség torténetének egészét
atfogja az idék hajnalatél maig — és

Eurdpan kivll a tdbbi kontinens civi-
lizaciojardl is szd esik. A kamerak elé
allva Clark amellett érvelt, hogy a vizu-
alis mlvészetek — nagyjabdl a londo-
ni National Gallery gydjteményének
kronoldgiai paramétereivel megha-
tarozhaté szazadokban — az emberi
teljesitmény egyik csucspontjat kép-
viselik. A sorozat egyik erésségét
éppen Clark 6nkorlatozasa jelentette:
tudasanak mélysége és szélessége
gjtett rabul valamennyitinket.

A most készul§ sorozatban a
harom el6add — Mary Beard, Simon
Schama és David Olusoga — egyike
sem mlvészettdrténész, nemhogy a
vizualis mivészetek valamelyik aga-
ban elismert tekintély volna. Rutinos
tévés személyiségek, akik nyilvan
informativ és szdrakoztatdé musorral
szolgalnak, de kellemes meglepetés
volna, ha ez a sorozat hatasa az ere-
detiéhez foghato lenne.

Clark imadta a néket, ugyanolyan
szenvedélyesen, mint a mlvészetet.
Vonzalma mindkét téren meggon-
dolatlan és csillapithatatlan, olykor
kifejezetten balgasag volt. Stourton
kényvében a Clark ,mozgalmas

maganéletének” szentelt részek néha
Leporello regiszterariajara emlékez-
tetnek. Vonzalmainak, hoditasainak
és szerelmi viszonyainak targyalasa
soran elékerUl a szobalany, a feleség
személyi tikara, j6 baratok felesége
és névére, legalabb egy mivész, egy
hires szinésznd, egy sikerszerzd, egy
kivald amerikai gyUjt6 és egy férjes
asszony, akivel egy hosszu hajéuton
jott 6ssze, és aki Clark legnagyobb
rémiletére még az utan is fenn akar-
ta tartani a viszonyt, hogy a hajo
kikotott Ausztralidban. A hitlenség-
gel kapcsolatban a korabeli brit fels§
osztalyban elterjedt nemtérédémség
jellemezte. A feleségét, noha neki is
voltak szeretdi, nyomasztottak férje
néugyei, lehet, hogy ez vezetett alko-
hol- és drogflggdségéhez. Stourton
azt sejteti, hogy labilis idegrendsze-
re dihkitérésekben is megnyilvanult
- nemcsak a férjével, de gyermekei-
vel szemben is. Am a valas lehet6-
sége fel sem mertlt, és Clark évekig
odaadoan apolta feleségét, aki 1976-
ban hunyt el.
HEE RICHARD DORMENT
Wessely Anna forditasa

HUMOR

ADAMIKNE JASZO ANNA

BODI LORANT

Humor és vészkorszak. Viccek, karikaturak
a koaliciés id6szakban (1945-1948)

ISTOK BELA

Humoros vagy sért6? Az internetes mémek

elmélete és gyakorlata

Az elmeél, a komikum, a humor és a nevetés.

Hozzaszélas egy bonyolult témahoz

NEMESI ATTILA LASZLO
Nyelvészeti humorelméletek

BALAZS GEZA
A nyelvi humor antropolégiaja

HIDASI JUDIT
A humor interkulturélis vetiletei

SZOMBATHY ZOLTAN
Humor az arab kulturaban

DANKA ISTVAN

Verbalis és vizualis humor és irénia az

internetes trollkodasban

KOVACS GABOR

v

v

DYIANAVYZVYZS

Alamerilés vagy flird6? A szubkultura-

kutatas uj utjain

KOMAR ZITA:

UjJ FOLYAM

37.

A ,veszélyes masik”. A modern, diploméas n&

eszményképének megjelenése

2018/1.
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EMLEKEZES, INTERJU,
LEVELEZES, NAPLO

Andrassy llona gréfné
irathagyatéka

1. kot.: Szarajevotol
Trianonig

Il. két.: A boldog békeid6k
és Trianon utan
Szoveggond., szerk.
Kovéacs Lajos

Romer Fldris Miivészeti és
Torténeti Mizeum, Gy6r,
2017. 375, 438 old.
Andrassy llona levelezése.
Elsd vildghabortis napldja:
Mindennek vége! Szerk.
Kovdcs Lajos. Eurdpa, Bp.,
2014.

A bilincs a szabadsag
legyen

Mészoly Miklds,

Polcz Alaine levelezése
1948-1997

Nadas Péter esszéjével
S.a.r, jegyz., utészo:
Nagy Boglarka
Jelenkor, Bp., 2017.
891 [3] old., 5999 Ft

Gorongyos ut
Dimény Imre életttja
Szerk., riporter: Varga
Zsuzsanna

Kossuth, Bp., 2017.
223 old., 2990 Ft

Heltai Jend

Négy fal kozott
Napléjegyzetek,
1944-1945

S.a.r., szerk., jegyz.
Torok Zsuzsanna
Magvetd, Bp., 2017.
623 old., 5499 Ft
(Tények és tanuik)

Holldnder Margit
feljegyzései a
vészkorszakrol

és az ujrakezdésrol,
1945-1946

Bev., utdszo, jegyz.: Huhak
Heléna, Szécsényi Andras
Jaffa, Bp., 2017.

203 [19] old., 3490 Ft
(Modern magyar
torténelem)

KO0ZAK Gyula

Kész a leltar

Vasarhelyi Miklos

Balassi, Bp., 2017. 349 old.,
3500 Ft

A szoveg I-X. fejezete

a Hegedds B. Andrds

6s Kozak Gyula altal
1985-1987-ben

készitett életutinterjun,

a XI. fejezet a Muranyi Gabor
altal 1994-ben készitett
interjun alapul.

KISS Gy. Csaba
Harminc év utan, 1987
Személyes torténelem
Nap, Bp., 2017. 261 old.,
3500 Ft

(Magyar esszék)

NEMETH Lajos
»Szigetet

és mentdovet!”
Eletinterjii 1986

Szerk. Beke Ldszlo,
Németh Katalin, Pataki
Gabor, Timér Arpéad
MTA BTK — Mission Art
Galéria, 2017. 357 old.,
3000 Ft

VAJDA Mihaly
Szog a zsakbol
Magvetd, Bp., 2017.
361 old., 4499 Ft
(Tények és tanuk)

FILOZOFIA

BAGI Zsolt

Az esztétikai hatalom
elmélete

Kulturalis felszabaditas
egy ujbarokk korban
Napvilag, Bp., 2017.
195 old., 2400 Ft

Fogalmak harca

irésok a 70 éves

Kiss Endre tiszteletére
Szerk. Garaczi Imre,
Hudra Arpad

Veszprémi Human
Tudomanyokért Alapitvany,
Veszprém, 2017. 479 old.,
3990 Ft

KIS Jénos
A politika mint erkolcsi
probléma

Kalligram, Bp., 2017.
566 old.
(Kis Janos vélogatott miivei)

MARKUS Gyérgy
Kultira, tudomany,
tarsadalom

A kultdra modern eszméje
Szerk. Miklés Tamas,
Blandl Borbala, utdszo:
Kis Janos

Atlantisz Bp., 2017.

830 old., 4995 Ft
(Kisértések)

REEMTSMA, Jan Philipp
Bizalom és erdszak a
modern tarsadalomban
Ford. Papp Zoltan
/Vertrauen und Gewalt/
Atlantisz, Bp., 2017. 658
old., 4695 Ft

(Német szellemtudomanyi
konyvtar / Kisértések)

ROZSA Erzsébet
Autondmia és
paternalizmus

Az orvos—beteg kapcsolat
etikai kérdései a modern
medicinaban

Debreceni Egyetemi K.,
Debrecen, 2017. 412 old.

TENGELYI Laszlo
Gstények és vildgvazlatok
Szerk. Deczki Sarolta,
Miklds Tamas, utdszo:
Miklés Tamas

Atlantisz, Bp., 2017.

372 0ld., 3895 Ft
(Kisértések)

FILM

KIRALY Jené

A mai film szimbolikaja
Val., szerk. Balogh Gyongyi,
utészo: Varga Anna
Eszmélet Alapitvany, Bp.,
2017. 657 old., 4400 Ft

IRODALOMTUDOMANY
Szovegkiadasok

Kolcsey Ferenc

Levelezés V. 1837-1838
S. a.r. Szabd G. Zoltan
Balassi, Bp., 2017. 552 old.,
3000 Ft

(Kdlcsey Ferenc minden
munkai. Kritikai kiadas)
A Kblcsey levelezését
(1808-1838) kiizld
alsorozat (2005-2017)
ezzel teljessé valt.

wZrinyi, Zriny, Zrinski”
Szigetvar német—magyar
emlékezete, 1790-1826.
S. a.r. Kovacs Kalman
Debreceni Egyetemi K.,
Debrecen, 2017. 607 old.
(Csokonai kényvtar.
Forrasok, 18.)

Feldolgozasok

ARANY Zsuzsanna
Kosztolanyi Dezsd élete
Osiris, Bp., 2017. 692 old.,
4980 Ft

»Beszélhetnek

a kortarsak”

Esszék és tanulmanyok
Weores Sandorrdl

Szerk. Radvanszky Anikd
Récid, Bp., 2017. 403 old.,
3750 Ft

(Libra librorum, 2.)

CSASZTVAY Tiinde

Erd tér eré

Elet- és tarsadalomformald
kapcsolatok a 19. szdzad
utolsé harmadanak irodalmi
életében. Racio, Bp., 2017.
405 old., 3500 Ft

DAVIDHAZI Péter

,Jagy joni fog”

Bibliai mintak nemzetiesitése
a magyar koltészetben
Récid, Bp., 2017. 528 old.,
3990 Ft

Elet és halal Shakespeare
életmiivében

400 éves jubileum

Szerk. Almasi Zsolt,

Fabiny Tibor, Pikli Natalia
reciti, Bp., 2017. 259 old.

»€s palota épiil

a puszta beszédbdl”
Akadémiai tudomanyos
{ilésszakok a 200 éves
Arany Janosrdl

Szerk. Gabori Kovécs Jozsef,
Major Agnes, eldiszo:

Korompay H. Janos
reciti, Bp., 2017. 230 old.

Fantasztikus vilagok
Tarsadalmi és politikai
kérdések a képzelet
vilagaiban

Szerk. Téth Csaba
Athenaeum, Bp., 2017.
398 old., 3999 Ft

Hatarok folott
Tanulmanyok a koltd,
katona, allamférfi

Zrinyi Mikl6srdl

Szerk. Bene Sandor et al.
MTA BTK, Bp., 2017.

563 old., 4230 Ft

»--Ki mit lat beldle”
Néz6pontok Babits lirdjanak
értelmezéséhez

Szerk. Kelevéz Agnes,
Lengyel Imre Zsolt

MIT, Bp., 2017. 247 old.,
3000 Ft
(MIT-konferencidk 4.)

A Budapesten, 2016.
november 24-25-én
rendezett konferencia
szerkesztett anyaga.

KNAPP Eva

Librum evolvo

Eszme- és konyvtorténeti
tanulmanyok

a XVI-XX. szazadbdl
reciti, Bp., 2017. 319 old.

Lelkiség és irodalom
Tanulmanyok Szelestei N.
Laszl6 tiszteletére

Szerk. Bajaki Rita et al.
MTA-PPKE Barokk Irod.
és Lelkiség Kutatécsop.,
Bp., 2017. 536 old.
(Pazmany irodalmi
mihely. Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 17.)

»,Mas csak levelenként
kapja a borostyant...”

/ ,0thers only get their
laurels leaf by leaf”
Kincsek, kultusz,
hatastorténet / Treasures,
cult, reception history
Arany Jénos 200 /

Arany 2000.

0SZK, Bp., 2017. 295 old.,
4990 Ft
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A Budapesten 2017. dprilis
28. — december 20. kizott

rendezett kidllitas (kuratorok:

Rdzsafalvi Zsuzsanna,
Borbély Mdnika) kataldgusa.

,Ohajtom a classicus irék
tanulmanyat”

Arany Janos és az eurdpai
irodalom

Szerk. Korompay H. Janos
Universitas — MTA BTK, Bp.,
2017. 340 old.

Programok és
tanulményok

Szerk. Bartha-Kovécs
Katalin, Penke Olga,
Szdsz Géza

JATEPress, Szeged, 2017.
216 old.

(,Felvilagosodas,
lumiéres, enlightenment,
Aufklarung”, 6.)

RONAY Laszlé
Marai Sandor
Eghajlat, Bp., 2017.
770 old., 6990 Ft

SCHEIN Gabor
Fiist Milan
Jelenkor, Bp., 2017.
698 old., 4499 Ft

SZEGEDY-MASZAK Mihaly
Jelen a miiltban,

mult a jelenben

In memoriam Pierre Boulez
Kalligram — Pesti Kalligram,
Pozsony-Bp., 2016. 350
old., 3490 Ft/ 12 EUR
(Szegedy-Maszak Mihaly
valogatott munkai)

SZILAGYI Marton
Forrasérték és poétika
Kazinczy Ferenc:
Fogsagom napléja

reciti, Bp., 2017. 187 old.
(Irodalomtdrténeti fiizetek,
177)

SZILAGYI Marton

,»Mi vagyok én?”

Arany Janos koltészete
Pesti Kalligram, Bp., 2017.
320 old., 3500 Ft/ 12 EUR

SZILAGYI Zsofia

Az éretlen Kosztolanyi
Kalligram, Bp., 2017.
290 old., 2990 Ft

,Tiltva, tlirve, imadkozva,
énekelve”

Tanulmanyok a Szdzatrdl
Szerk. Szalisznyd Lilla
reciti, Bp., 2017. 164 old.

A tudés elhagyott terepén
Tanulmanyok Poszler
Gydrgy emlékére

Szerk. Davidhazi Péter,
Kelevéz Agnes

reciti, Bp., 2017. 273 old.

JOG

BLUTMAN Laszlo

A rejtélyes tiszaeszlari per
Osiris, Bp., 2017. 511 old.,
4280 Ft

FERENGCZI Fanni

A kozjegyzok jogallasa,
szervezete, valamint
tevékenységének alapjai,
kiilonés figyelemmel

az egyes kozjegyzoi
nemperes eljarasokra
Debreceni Egyetemi K.,
Debrecen, 2017. 136 old.

GACSI Anett

A jogellenesen
megszerzett
bizonyitékok értékelése a
biintetdeljarasban

Polay Elemér Alapitvany

— lurisperitus K., Szeged,
2016. 204 old.

(A Pélay Elemér Alapitvany
konyvtdra, 59.)

GOMBOS Katalin

Az Europai Unio
jogrendszere és
kozjoganak alapjai
Wolters Kluwer, Bp., 2017.
467 old.

KELEMEN Roland

A katonai
igazsagszolgaltatas
Magyarorszagon,
1867-1949

Egy elfelejtett jogteriilet
a jogalkotas tiikrében
Gondolat, Bp., 2017.
269 old.

Lege duce, comite familia
Unnepi tanulmanyok Téthné
Fabian Eszter tiszteletére,
jogaszi palyafutasanak 60.
évforduldjara

Szerk. Gorog Marta,
Hegediis Andrea

Pdlay Elemér Alapitvany

— lurisperitus K., Szeged,
2017. 536 old.

(A Pélay Elemér Alapitvany
konyvtara, 68.)

Sajtészabadsag

és médiajog

a 21. szazad elején
Szerk. Koltay Andras,
Torok Bernat

Wolters Kluwer, Bp., 2017.
526 old.

Studia in honorem
Istvan Stipta

Szerk. Balogh Judit et al.
KRE AJK, Bp., 2017.

490 old.

(De iuris peritorum
meritis, 10.)

A szegedi jogbdlcseleti
iskola alapitdja

Horvath Barna emlékkonyv
Szerk. Révész Béla

Pdlay Elemér Alapitvany

— lurisperitus K., Szeged,
2017. 408 old.

(A Pélay Elemér Alapitvany
konyvtara, 67.)

SZUROMI Szabolcs
Anzelm

Az egyhazi
intézményrendszer
torténete
Kanonjogtorténeti
bevezetés

Szt. Istvan Tarsulat, Bp.,
2017. 432 old., 4980 Ft
(Szent Istvan kézikonyvek,
15.)

Unnepi tanulmanyok
Mathé Gabor oktatoi
palyafutasanak 50.
jubileumara

Studia sollemnia scientiarum
politico-cameralium

Szerk. Kis Norbert,

Peres Zsuzsanna

Dialég Campus, Bp., 2017.
454 old.

K0ZGAZDASAGTUDOMANY

Az ,eziist pillanatok”
nyomaban
Tanulmanyok Bekker
Zsuzsa emlékére

Szerk. Hild Marta,
Madardasz Aladér
Kronosz, Bp., 2017.
302 old., 2950 Ft

FARKAS Bedta
Piacgazdasagok

az Eurdpai Unidban
Akadémiai, Bp., 2017.
367 old., 5200 Ft

KARSAI Judit

Az allam szerepe a
kockazatitoke-piacon
Kelet-Eurépaban
Kdzgazdasagi Szemle
Alapitvany — MTA KRTK
Kozgazdasagtudomanyi
Intézet, 2017. 230 old.

KORNAI Janos

Latlelet

Tanulmanyok a magyar
allapotokrdl

HVG, Bp., 2017. 232 old.

LAMFALUSSY Sandor
Valogatott értekezések
Szerk. lvo Maes, km.
Szapary Gyorgy

Magyar Nemzeti Bank —
Belga Nemzeti Bank, Bp.,
2017. 411 old.

Angol nyelvii véltozata:
Bp., 2017. 405 old.

RICARDO, David

A politikai gazdasagtan
és az addzas alapelvei
Valogatas egyéb

irasokbdl és parlamenti
beszédekbdl

Ford. Atkari Janos

/The principles of political
economy and taxation/
Bev. Madardsz Aladar
Napvilag, Bp., 2017.

564 old., 4200 Ft

Ricardo fémiive Lang Lajos
és Kislégi Nagy Dénes
(Bilek Rudolf altal
dtdolgozott) forditasaban
mar kordbban is megjelent,
a valogatott irdsok magyar
nyelven most jelennek meg
eldszor.

MUVELODESTORTENET

A bard Podmaniczky
csalad szerepe a
18-19. szazadi magyar
kulturaban

Szerk. Gurka Dezs6
Gondolat, Bp., 2017.
264 old., 2950 Ft

CSOMA Zsigmond

A reformacio borai
és viragai

Torténeti, néprajzi
tanulmanyok
Agroinform, Bp., 2017.
308 old.

Erinnerungsorte

im Spannungsfeld
unterschiedlicher
Gedachtnisse
Galeerensklaverei und
1848

Hg. P4l S. Varga, Karl
Katschtaler, Miklds Takdcs
Debrecen Univ. Press,
Debrecen, 2017. 253 old.
(Loci memoriae
Hungaricae, 4.)

A fiiredi polgar

Ecsy LészI6 fiirddigazgato,
1807-1895

Bev., dsszedll., szerk.
Lichtneckert Andras
Lichtneckert A.,
Balatonfiired, 2017. 320
old.

(LA Konyvtar, 16.)

0TVOS Anna

Lola kdnyve

Kassatol Marai Sandorig
Helikon, Bp., 2017. 209 old.,
3499 Ft.

SANDOR L. Istvan
Repedések a rendszeren
Kultdra és tarsadalom

a 70-es évek végén
Magyarorszagon
Selinunte K., Bp., 2016.
355 old., 3600 Ft
(Ellenfény konyvek)

SZABO Andras

Coetus Ungaricus

A wittenbergi magyar
didktarsasag, 1555-1613
MTA BTK — Balassi, 2017.
381 old., 3100 Ft
(Humanizmus és
reformécio, 37.)

SZECSI Noémi -

GERA Eleondra

A modern budapesti tirind
(1914-1939)
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Eurdpa, Bp., 2017.

453 [8] old., 4490 Ft
El6zmény: udk:

A budapesti tring
maganélete (1860-1914).
Eurdpa, Bp., 2015.

439 old., 4290 Ft

,»---.5zelid, de szigori és
egyben nagyon igazsagos
banasmodban...”
Arisztokratak nevelése-
oktatdsa Magyarorszagon a
XIX—XX. szdzadban

Szerk. Rébay Magdolna
Belvedere Meridionale,
Szeged, 2017.

216 old.

SZENDREI Laszlo
Barati tanacsok
amataor
ostorténészeknek
Attraktor, Mariabesnyd,
2017. 337 old., 3600 Ft

SZIKRA Eva

A budapesti Fiivészkert
torténete

Epitésiigyi Tajékoztatasi
Kozpont, Bp., 2017. 176
old., 2990 Ft

Torok hagyaték
Tanulmanyok a magyar
kultura torok kapcsolatairdl
Szerk. Bartha Jlia,

Hoppal Mihaly

Eurdpai Folklor Kozpont
Egyesiilet, Bp., 2017.

291 old., 3500 Ft

MUVESZET
MOVESZETTORTENET

»Balkezében is elfér
avilag”

Ferenczy Béni utolsd
alkotdkorszaka
(Osszeall., bev.

Gulyas Dorottya
Ferenczy Csalad Mdiv.
Alapitvany, Bp., 2017.
219 old.

(A Ferenczy Csalad
Miivészeti Alapitvany
kiadvanyai, 2.)

A Budapesten,

2017. november 9. —
2018. junius 3. kdztt
azonos cimmel rendezett
kidllitds kataldgusa.

BOLLA Zoltan

A magyar art deco
épitészet /

Hungarian art deco
architecture

Il. rész

Ariton, h. n., 2017. 288 old.,
7990 Ft.

1. rész. Ariton, h. n., 2016.
272 old.

FARBAKYNE DEKLAVA Lilla
Schulek Frigyes

Holnap, Bp., 2017. 221 old.,
9900 Ft

(Az épitészet mesterei)

Forrasok

a magyarorszagi,
erdélyi, valamint magyar
megrendelésre dolgozo
kiilfoldi miivészek

bécsi akadémiai
tanulmanyaihoz,
1726-1810 / Quellen zum
Studium ungarischer,
siebenbiirgischer

sowie ungarische
Auftréage ausfiihrender
auslandischer Kiinstler
an der Wiener Akademie,
1726-1810

Kivonatok az Akademie
der bildenden Kiinste

Wien beiratkozasi
protokollumaibdl és
névjegyzékeibdl / Ausziige
aus Aufnahmsprotokollen
und Namenregistern der
Akademie der bildenden
Kiinste Wien

Szerk. Buzasi Enikd,
tanulmany: Javor Anna
MTA BTK Miivészettorténeti
Intézet, Bp., 2016. 416 old.,
4200 Ft

KLEIN, Rudolf
Synagogues in Hungary,
1782-1918

Genealogy, typology and
architectural significance
Terc, Bp., 2017. 703 old.
A kényv magyar valtozata:
Terc, Bp., 2011.

KORNISS Péter
Folyamatos emlékezet
Szépmiivészeti Muzeum —
Magyar Nemzeti Galéria,
Bp., 2017. 263 old.

(A Magyar Nemzeti Galéria
kiadvanyai)

A Magyar Nemzeti
Galéridban 2017, szeptember
29. 6s 2018. janudr 7. kézoft
rendezett kidllitds (kurdtor:
Baki Péter, Jerger Krisztina)
kataldgusa. Megjelent angol
nyelven is.

Pokoli aranykor

New wave
koncertplakatok a '80-as
évekbdl

Szabo Gyorgy és Szdnyei
Tamas gydjteményeibdl
Szerk. Rieder Gabor
Kieselbach, Bp., 2017.
371 old.

SEREGI Tamas
Miivészet és esztétika
Tiszataj Alapitvany,
Szeged, 2017. 279 old.,
2750 Ft

(Tiszatdj konyvek)

150 éves az Akadémia
székhaza

Epillet-, intézmény-

és gy(ijteménytorténet
Szerk. Bicskei Eva,
Ugry Bélint

MTA BTK, Bp., 2018
[12017]. 284 old.,

5900 Ft

VADAS Jozsef

Akit a vonat szele
megfogott

Szentpéteri Tibor
formatervez6

Balassi, Bp., 2017. 158 old.
4500 Ft

NEPRAJZ,
ANTROPOLOGIA

BALASSA Ivan
Tajak, eszkozok,
hagyomanyok
Néprajzi tanulmanyok
Szerk. Kovats Daniel,
Viga Gyula

Kazinczy Ferenc
Tarsasdg, Sarospatak,
2017. 688 old.

BALATONY Judit

A gimesi lakodalmak
Kozos kultdra

és kiilonbdz6 identitasok
Balassi, Bp., 2017.

252 old.

Ciganyvilagok

a Karpat-medencében
Szerk. Bali Janos

Magyar Néprajzi Tarsasag —
ELTE BTK Néprajzi Intézet,
Bp., 2017. 249 old.

(A magyarorszagi
nemzetiségek néprajza;
Cigany néprajzi
tanulmanyok, 17.)

FEJOS Zoltan

»Mert abban az idoben
lehetett vandorolni”

A cigandi amerikasok
emlékezete

Cigand Varos
Onkormanyzata, Cigand,
2017. 335 old.

MAGYAR Zoltan

Matyas kiraly narrativ
hagyomanykore

Tipus- és motivumindex
Balassi, Bp., 2017. 286 old.,
3000 Ft

Nemzedék, szerep, érték
Csaladi kapcsolatok,
szokdsrend és
értékvaltasok torténeti
alakuldsa a 20. szazadban
Szerk. Mohay Tamas

ELTE BTK Néprajzi
Intézete, Bp., 2016.

370 old.

A Budapesten,

2015. méjus 27-28-dn

LA csaladi kapcsolatok
szokdsrendszere

6s a nemzedekvaltasok
torténeti alakuldsa

a 20. szdzadban”

cimmel rendezett
konferencia szerkesztett
anyaga.

WILHELM Gabor
Antropoldgiai
targyelmélet
Néprajzi Muzeum, Bp.,
2016. 293 old.
(Tabula konyvek, 13.)

NYELVESZET

KONTRA Miklos -
NEMETH Miklos —
SINKOVICS Balazs
Szeged nyelve

a 21. szazad elején
Gondolat, Bp., 2016.
295 old., 3000 Ft

Vilagkép

és etimoldgia

irasok Nyomarkay Istvan
80. sziiletésnapjara

Az MTA Modern Filoldgiai
Tarsasag tudomanyos
konferencidjanak
el6addsai, Budapest,
2016. janius 22.

Szerk. Nyomarkay Istvan,
Papp Andrea

Modern Filoldgiai
Tarsasdg, Bp., 2017.

323 old.

POLITIKATUDOMANY

Hegymenet

Tarsadalmi és politikai
kihivasok Magyarorszagon
Szerk. Jakab Andras,
Urbdn LészId

Osiris, Bp., 2017. 468 old.,
3980 Ft

PSZICHOLOGIA

CSABAI Marta
Eset - torténet

A klinikai mesétél az
esetbankig

Oriold, Bp., 2017.
Xll, 341 old.,

4200 Ft

DUPONT, Judith

Az idé fonalan
Analitikus ttinapld
Ford. Weiszburg Anna,
eldszo: Vincze Anna
/Au fil du temps.../
Oriold, Bp., 2017.

328 old., 3800 Ft

REGESZET

BENDE Livia
Temetkezési szokasok
a Koros-Tisza—Maros
kozén az avar kor
masodik felében /
Bestattungsbrauche
in der zweiten Hilfte
der Awarenzeit

im Gebiet zwischen
Kords, Theiss

und Maros

PPKE BTK
Régészettudomanyi
Intézet, Bp., 2017.

564 old.

(Studia ad Archaeologiam
Pazmaniensiae, 8.)
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BORBELY Zsuzsanna — RACZ Miklés BERGLUND, Bruce R. Személyiség BANK Barbara

VAJDA Olga A cseszneki var Castle and cathedral in és torténelem Recsk

A Kozép-Duna- épitéstorténete modern Prague A torténelmi személyiség: A magyar

medence régészeti Epiiletrégészet és Longing for the sacred in a torténeti életrajz internalétaborok

bibliografiaja, 1988-2008
/ Archaeological
bibliography of the Middle
Danube Basin, 1988-2008
Szerk. Major Balazs,

Tiirk Attila

PPKE BTK
Régészettudomanyi Intézet,
Bp., 2017. 852 old.

(Studia ad Archaeologiam
Pazmaniensiae, 7.)

Burial and mortuary
practices in late period
and Graeco-Roman Egypt
Proceedings of the
international conference
held at Museum of Fine
Arts, Budapest,

17-19 July 2014.

Ed. Katalin Anna Kéthay
Museum of Fine Arts, Bp.,
2017. 356 old., 81 t.

Kincsek a varos alatt
Ujdonsagok a multhl
Budapest régészeti
orokségének feltarasa,
1867/2005-2015
IdGszaki kidllitds a BTM
Varmulzeumban, 2017. 04.
12.-2017. 09. 17.
Kidllitasi vezet6 és
katalogus (fokurator, szerk.
Zsidi Paula). BTM, Bp.,
2017. 359 old. Megjelent
angol nyelven is.

LANGO Péter

Turulok és arpadok
Nemzeti emlékezet és a
koratorténeti emlékek
Typotex — MTA BTK, Bp.,
2017. 306 old., 3900 Ft

Magyarorszag

régészeti topografiaja

/ Archaeological
topography of Hungary
Muilt, jelen, jévo / Past,
present and future

Szerk. Benkd Elek, Bondar
Maria, Kollath Agnes

MTA BTK Régészeti Intézet,
Bp., 2017. 571 old.

A Budapesten, 2015. majus
11-13. kézétt rendezett
konferencia kiegészitett,
szerkesztett eldaddsai.

szamitdgépes modellezés
Martin Opitz, Bp., 2017.
175 old., 3490 Ft

(Opitz archaeologica, 9.)

SZABO Maté

Régészet madartavlathol
Fejezetek a Pécsi
Légirégészeti Téka

20 éves torténetébdl
Archaeolingua, Bp., 2016.
304 old.

Megjelent angol

nyelven is.

Szulejman szultan
Szigetvaron

A szigetvari kutatasok
2013-2016 kozott
Szerk. Pap Norbert,
Fodor Pél

Pannon Castrum, Pécs,
2017. 299 old.

SZ0CIOLOGIA

FERGE Zsuzsa

Magyar tarsadalom-

és szocialpolitika,
1990-2015

Osiris, Bp., 2017. 510 old.,
4980 Ft

(A mai Magyarorszag)

Tarsadalmi integracio
Az egyenl6tlenségek,
az egyiittmiikodés, az
Ujraelosztas és a hatalom
szerkezete a magyar
tarsadalomban

Szerk. Kovach Imre
MTA TK Szocioldgiai
Intézet — Belvedere
Meridionale, Bp.—
Szeged, 2017. 378 old.,
3950 Ft

TORTENETTUDOMANY
Egyetemes torténet

ADAMIK Tamas
Latin irodalom

a Karoling-korban,
8-9. szazad

A keresztény Eurdpa
megerdsodése
Kalligram, Bp., 2017.
485 old., 4990 Ft

a skeptical age

CEU Press, Bp. — New York,
2017. XVl, 372 old.,

52 EUR

BIHARI Péter
Németorszag és a
németek

500 év Luthertdl Merkelig
Kalligram, Bp., 2017. 406
old., 4900 Ft

Egy masik
Kelet-Eurdpa

Munkas- és
tarsadalomtorténeti
tanulmanyok

Mark Pittaway emlékére
Szerk. Bartha Eszter,
Bezsenyi Taméas

ELTE BTK Kelet-Eurdpa
Torténete Tanszék, 2017.
303 old.

(Kelet-eurdpai
tanulmanyok, 8.)

KISANTAL Tamas

Az élet tanitomesterei
irasok a torténelem
abrazolasarol

Kronosz, Pécs, 2017. 207
old., 2500 Ft

The multi-mediatized
other

The construction of reality
in East-Central Europe,
1945-1980

Ed. Dagnostaw

Demski et al.

Institute of Archaeology and
Ethnology Polish Academy
of Sciences — Institute of
Ethnology and Folklore
Studies with Ethnographic
Museum at the Bulgarian
Academy of Sciences —
L'Harmattan, Bp., 2017.
630 old.

NAGY Laszlo, J.
Magyarorszag

és az arab vilag,
1947-1989

SZTE Torténeti Intézet
Ujkori Egyetemes Torténeti
és Mediterran Tanulmanyok
Tanszék — JATE Press,
Szeged, 2017. 341 old.

modszertani kérdései
Szerk. Vonyd Jozsef; km.
Csukovits Enikd,
Gyarmati Gyorgy
Magyar Torténelmi
Térsulat — ABTL —
Kronosz, Pécs, 2017.
547 old., 4950 Ft

A Zamardiban, 2016.
augusztus 15-17-én és
a Budapesten, 2016.
szeptember 23-dn
rendezett konferencia
szerkesztett anyaga.

A szdlasszabadsag
kaprazata

A sz6lasszabadsag

brit, amerikai és

francia klasszikusainak
szbveggy(ljteménye
Szerk. Reményi Edua
(val., ford., eldszo., bev.),
Koltay Andras, km. Konczol
Miklés, Horkay Horcher
Ferenc, Ludassy Maria
Wolters Kluwer, Bp., 2017.
560 old.

UMEMURA Yuko
Japanok és magyarok
egymasrol

Akadémiai, Bp., 2017.
209 old., 3100 Ft

WINTERMANTEL Péter
Nippon-babona

A magyar—japan
kapcsolatok torténete
Osiris, Bp., 2016. 226 old.,
2980 Ft

(A kiilpolitika vilaga)

Magyar torténelem

Anjou-kori oklevéltar

/ Documenta res
Hungaricas tempore
regum Andegavensium
illustrantia, 1301-1387
42. kit.: 1358

Szerk. Papp Rébert
SZTE - Quintus K.,
Szeged, 2017. 723 old.
A sorozat (szerk. Kristo
Gyula, 2007-t61 Almasi
Tibor) 1. kdtete

(Szeged, JATE) 1990-ben
jelent meg.

torténete, 1945-1953
Szépmives, Bp., 2017.
455 [24] old.,

4990 Ft

BARATH Magdolna
A szovjet tényezd
Szovjet tandcsadok
Magyarorszagon
Gondolat, Bp., 2017.
254 old.,

3500 Ft

Barkoczy Krisztina
levelei férjéhez,
Karolyi Sandorhoz
Kozread. Fogarassy Zoltan,
Kovacs Agnes

2. kot.: 17121724

MNL SZ-SZ-BML,
Nyiregyhaza, 2017.

683 old.

(A Magyar Nemzeti
Levéltar Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei
Levéltara kiadvanyai. Il.,
Kozlemények, 49.)

1. kot.: DE Torténelmi
Intézet, Debrecen, 2011.

BARTHA Akos
Populizmus, népiség,
modernizacio
Fejezetek a kelet-
kozép-eurdpai politikai
gondolkodas

20. szazadi torténetébdl
MTA BTK
Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2017.

332 0ld,,

2800 Ft

(Magyar térténelmi
emlékek. Ertekezések)

Batthyany Lajos gréf
Az 1848-1849. évi
orszaggy(ilés martirjai
Szerk. Kedves Gyula,
Pelyach Istvan
Orszaggyilés Hivatala,
Bp., 2017. 257 old.
(Konferenciak az
Orszaggyilési
Muzeumban, 2.)

A Budapesten, 2016.
oktdber 6-dn rendezett
konferencia szerkesztett
eldaddsai.
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CSATARI Bence

Nekem irod a dalt

A konny(izenei cenzlira a
Kédar-rendszerben

Jaffa, Bp., 2017. 214 old.,
3490 Ft

(Modern magyar
torténelem)

Egy elfeledett koronazas
a reformkorban

Az utols6 pozsonyi
uralkoddkoronazas

1830 Gszén

Szerk. Soés Istvan

MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 2017. 367 old.,

3490 Ft

(Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések)

Az els6 bécsi dontés
okmanytara

Diploméciai iratok, 1938.
augusztus — 1939. jinius
Osszedll., bev. Szarka
LaszI6, Sallai Gergely,
Fedinec Csilla

MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 2017. 718 old.

+ DVD, mell. 4000 Ft
(Magyar torténelmi
emlékek. Okmanytarak)

Ez levél adassék

a bartfai biré kezébe
XVI. szazadi magyar nyelvii
levelek a Bartfai Varosi
Levéltarbol

Szerk. Demjan Izabella,
Guitman Barnabas.
Attraktor, Mariabesnyd,
2017. 225 [2] old.
(Scriptores rerum
Hungaricarum, 10.)

GALI Maté

Berzeviczy Albert

A méarvényarcy miniszter
Szépmives, Bp., 2017.
550 old., 33 1., 4490 Ft

Haborus mindennapok -
mindennapok haboruja
Magyarorszég és a Nagy
Haborl — ahogy a sajto latta
(1914-1918)

Szerk. Kaba Eszter
Politikatorténeti Intézet —
Napvilag, Bp., 2017.

427 old., 4200 Ft

HORVATH Sandor
Feljelentés

Egy ligynok mindennapjai
Libri, Bp., 2017. 443 old.,
4999 Ft

Az indigenak

Szerk. Szijarté M. Istvan
ELTE Edtvds K., Bp., 2017.
235 old.

»Kedves Lajosom!”
Csanki Dezsd levelei
Thalléczy Lajoshoz,
1879-1916

S.a.r., bev. Reisz T. Csaba
Magyar Torténelmi
Tarsulat, MTA BTK
Torténettudomanyi

Intézet, Bp., 2017. 234 old.
(Szazadok konyvek)

KELLER Markus
Szocialista lakhatas?

A lakaskérdés az 1950-es
években Magyarorszagon
'Harmattan, Bp., 2017.
252 old.

KONYANE KUTRUCZ
Katalin — PETRIKNE
VAMOS Ida
Ugynoksorsok — ligynk?
Sorsok?

A haldzati 16t sokfélesége
és a megismerés korlatai
Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga, Bp., 2017.
280 old., 2800 Ft

LUKACS Aniké
Nemzeti divat Pesten a
19. szazadban

BFL, Bp., 2017. 296 old.,
2500 Ft

(Disszertaciok Budapest
Fdvaros Levéltarabol)

A magyar békekiildottség
napléja

Neuilly-Versailles—
Budapest, 1920

Val., ford., bev., jegyz.
Zeidler Miklds

MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 2017. 311 old., 4900 Ft

Magyarorszag
hadtorténete

Fdszerk. Hermann Rébert
1. kot.: A kezdetektdl
1526-ig

Szerk. Veszprémy Laszlo
Zrinyi, Bp., 2017. 472 old.,
9900 Ft

(Magyarorszag
hadtorténete. Fészerk.
Hermann Rébert)
Elséként a 3. kotet jelent
meg, 2015-ben.

A Nagy Haboru
emlékezete

A Dél-Dunéantdl és az els6
vilaghaboru

Szerk. Bdsz Attila

MNL BML, Pécs, 2017.
352 old.

(Baranyai torténelmi
kozlemények, 7.)

A Pécsett, 2014. oktdber
28-dn és 2015. oktdber 28-
an rendezett konferenciak
szerkesztett anyagai.

Nemzet és tudomany
Magyarorszagon
a19. szazadban
Szerk. Szilagyi Adrienn,
Bollok Adam

MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 2017. 289 old.,
2900 Ft

(Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések.
Tanulmanyok a
nacionalizmus
kulturtorténetébdl, 5.)

PALASIK Maria
Parlamentarizmustol

a diktatdraig,

1944-1949

Orszéggy(ilés Hivatala, Bp.,
2017. 464 old.

(A magyar orszaggy(ilések
torténete)

PAPP Barbara -
SIPOS Balazs
Modern, diplomas
né a Horthy-korban
Napvilag, Bp., 2017.
339 old., 3500 Ft

RMJ60

Tanulmanyok

a hatvanéves

Rainer M. Janos tiszteletére
Szerk. Fabian Maté,
Romsics Ignac

EKE Liceum, Eger, 2017.
247 old.

ROMSICS Ignac

A Horthy-korszak
Vélogatott tanulmanyok
Helikon, Bp., 2017. 414 old.,
4499 Ft

ROMSICS Ignac
Magyarorszag torténete
Kossuth, Bp., 2017.

543 old., 36 t., 6900 Ft

SOMOGY! Eva

Magyarok a bécsi
hivatalnokvilaghan

A kozbs kiilligyminisztérium
magyar tisztviseldi,
1867-1914

MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 2017. 298 old., 3200 Ft
(Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések)

SZAKOLGZAI Attila
Gyilkossag kiilonds
kegyetlenséggel

A T6th llona és tarsai per
komplex vizsgalata

BFL, Bp., 2016. 629 old.
(Disszertaciok Budapest
Fdvaros Levéltarabol)

SZEKELY Miklés

Nemzet, ipar, miivészet

A kolozsvari I. Ferenc Jozsef
Iparmizeum, 1887-1918
MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 2017. 172 old., 3290 Ft
(Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések.
Tanulmanyok a
nacionalizmus
kultrtorténetébdl, 4.)

A Széll Kalman tér rovid
torténete
Tanulmanykotet és kiallitasi
katalogus

Szerk. Macz6 Balazs
Kiscelli Mizeum, 2017.
212 [4] old.

A Budapesten, 2016.
madjus 19. — oktdber 2.
kozétt rendezett kidllitas
katalogusaval.

wTantorithatlan elvhiiség,
sziklaszilard jellem,
lovagias becsiilet”

Teleki Laszl6 grof
kiizdelmes élete

és rejtélyes haldla

Szerk. Debreczeni-
Droppén Béla

Magyar Nemzeti Miizeum,
Bp., 2017. 343 old. + CD

Tudomany és miivészet
a magyar nemzetépités
szolgalataban
Szoveggy(jtemény
Szerk. Cieger Andras,
Varga Balint

MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 2017. 445 old.,
3590 Ft

(Magyar torténelmi
emlékek. Okmanytarak

/ Tanulmanyok

a nacionalizmus
kultartorténetébdl, 6.)

UJVARI Hedvig
Identitasok és
kommunikacios
csatornak
Magyar—német-zsido
kulturdlis metszéspontok
a dualizmus kori
Magyarorszagon

MTA BTK, Bp., 2017.

141 old., 3000 Ft
(Médiatudomanyi konyvek)

UJVARY GABOR
Kulturalis hidfdallasok
A kiilfoldi intézetek,
tanszékek és lektoratusok
szerepe a magyar
kulturalis kiilpolitika
torténetében

2. kdt.: Bécs és a magyar
kulturalis kiilpolitika
Récio, Bp., 2017. 359 old.,
3500 Ft

(Torténeti mihely, 9.)

1. kotet: Rdcid, Bp., 2013.

UNGVARY Krisztian

A szembenézés hianya
Feleldsségre vonas,
iratnyilvanossag és
atvilagitas
Magyarorszagon,
1990-2017

Jaffa, Bp., 2017. 234 old.,
3490 Ft

Utak és tévutak

az ’50-es évek
tudomanypolitikajaban
Szerk. Bartha Elek

DE, Debrecen, 2017.
196 old.
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VARGA Balint ZSOLDOS Attila Egyhazi tarsadalom MAGYAR Zoltan KOVACS Andrea

Arpad a varos folott A Drugeth-tartomany a Magyar Kiralysagban A reformacio Szekvenciak a kozépkori
Nemzeti integracio és torténete, 1315-1342 a 16. szazadban folklorhagyomanya Magyarorszagon
szimbolikus politika a MTA BTK Szerk. Varga Szabolcs, Kairosz, Bp., 2017. 156 old., | Repertoar, tradiciok,

19. szazad végének Torténettudomanyi Intézet, | Vértesi Lazar 2700 Ft dallamok

Magyarorszagan

MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 2017. 251 old.,

2790 Ft

(Magyar térténelmi
emlékek. Ertekezések.
Tanulmanyok a
nacionalizmus
kultartorténetébdl, 3.)

A véleménysajtotol a
tomegsajtoig

Fejezetek a magyar
lijséagiras torténetébdl
Szerk. Klestenitz Tibor, Paal
Vince

MTA BTK, Bp., 2017. 182
old., 2300 Ft
(Médiatudomanyi kdnyvek)

Zsigmondkori oklevéltar
13. kdt.: 1426

Kozzéteszi C. Toth Norbert,
km. Miko Gabor, Lakatos
Balint

MNL, Bp., 2017. 622 old.
(Publicationes Archivi
Hungariae Nationalis. II.,
Fontes, 55.)

A sorozat elsd kdtete
(1387-1399) 1951-ben
Jelent meg (MOL—
Akadémiai, Bp.).

Bp., 2017. 302 old.,
3200 Ft

(Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések)

VALLAS

Bacher Vilmos
emlékeldadasok,
1989-2013

Unnepi kétet Komor6czy
Géza 80. sziiletésnapjara
Magyar Hebraisztikai
Tarsasag — MTA TK
Kisebbségkutato Intézet
Judaisztikai Kutatécsoport,
Bp., 2017. 269 old.
(Hungaria Judaica, 35.;
Studia Hebraica
Hungarica, 5.)

A Bacher Vilmos
Emiékérem tizenegy
kittintetettiének eldaddsa,
az eldadokat méltato
beszédekkel.

Domonkos szentek

és szent helyek

Szerk. Kalny Beatrix

DE Klasszika-filoldgiai

és Okortorténeti Tanszék,
Debrecen, 2017. 163. old.
(Hereditas Graeco-
Latinitatis V.)

Pécsi Piispoki Hittudomanyi
Féiskola, Pécs, 2017.

425 old.

(Seria historiae dioecesis
Quinqueecclesiensis, 17.)

Az elsd 300 év
Magyarorszagon

A Domonkos-rend
megalakuldsanak

800. évforduldja tiszteletére
Szerk. Csurgai Horvéth
Jozsef

Alba Civitas Torténeti
Alapitvany, Székesfehérvar,
2017. 335 old.

FAZEKAS Csaba et al.
A magyarorszagi
Jehova Tanii Egyhaz
torténete

A kezdetektdl napjainkig
Gondolat, Bp., 2017. 455
old., 1990 Ft

GIANONE Andras —
KLESTENITZ Tibor
Katolikus nagygyiilések
Magyarorszagon

MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 2017. 457 old., 3400 Ft
(Magyar térténelmi
emlékek. Ertekezések)

Osszeallitotta:

PAJKOSSY GABOR

Pagans and Christians in
the late Roman Empire
New evidence,

new approaches

(4th—8th centuries)

Eds. Marianna Saghy,
Edward M. Schoolman

CEU Press, Bp. — New York,
2017. 382 old., 35 EUR
(CEU Medievalia)

Prohaszka-tanulmanyok,
2015-2017

Szerk. Mdzessy Gergely
Székesfehérvari Plispoki
és Székeskaptalani
Levéltar, Székesfehérvar,
2017. 503 old.

A Székesfehérvari
Egyhdzmegye Prohdszka-
konferencidinak

eldaddsai: a Prohdszka-
tanulmanykotetek 1996-tol
Jjelennek meg, 2009-t61
ezzel a cimmel.

BARNA Imre

Bob Dylan

Dal, szoveg, pdz

Eurdpa, Bp., 2017. 412 old.,
3690 Ft

Argumentum, Bp., 2017.
432 old., 500 Ft
(Musica sacra
Hungarica, 2.)

Popularis zene és
allamhatalom

Tizen6t tanulméany

Szerk. Ignacz Adam
Rézsavolgyi és Tarsa, Bp.,
2017. 319. old.

2990 Ft

SAROSI, Balint
Bagpipers, Gypsy
musicians
Instrumental folk music
tradition in Hungary
Ford. Pokoly, Judit
Institute for Musicology
Research Centre for the
Humanities, Hungarian
Academy of Sciences —
Nap Publ., Bp., 2017.
263 old.,

6000 Ft/ 20 EUR

TOFALVY Tamas

Tul a szubkultiran

és vissza

Populdris zenei szinterek,
miifajok és az internet
Miat, Miskolc, 2017.
210 old., 2500 Ft





