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A kultiira paradox egysége: a miivészet és a tudomany—
ciml irdasanak a vége felé Markus a kovetkezOket
irja: ,,A felvilagosodas és a romantika nagy ideolo-
giai, ugy tlnik, mara hiteliiket vesztették. F6 sz0szo6-
161k, az elkotelezett kdzszereplo értelmiségiek hatasa
szintén csOkkendben van, médiahirességek valtottak
fel 6ket. Ha ez a diagnozis igaz — és ezt kritikai vizs-
galatnak kell alavetni —, vajon magaban foglalja azt
is, hogy a kulttra kritikai funkcidja szintén kimertlt?
Altalanosabban: vajon még mindig jogosan beszél-
hetiink-e modern kultararél, mint egységrdl [...]?
Vajon a mi — allitélag posztmodern — korunk egyben
»posztkulturalis« vilag is volna, melyet egy sokkal
atfogobb egység ereje jellemez, mint azt manapsag
gyakran hangoztatjak [...]?” (107. old.)

Markus szerette volna meggy6zni magat arrol,
hogy a modernitas nem ebbe az iranyba mozog.
Me¢ég elképzelni sem akart egy olyan vilagot — olyan
modernitast —, amelyben a kultira nem jatszik tobbé
jelent8s szerepet, azaz amelyben az egészet raciona-
lizalni akar6 felvilagosodas és az egészet esztétizal-
ni kivano6 romantika nem folytatjak tobbé egyensulyt
teremtd harcukat. A kettd természetesen soha nem
volt 6sszebékithetd, de amig jelen vannak, s igy per-
sze a harcuk is jelen van, addig jelen van a remény,
hogy a vilag nem marad valamilyen életorientald
tényez6 nélkiil. Ez volt a fontos, a lényeges Gyuri
szamara. Hozza kell tegyem: szamomra is. ,,Mind
a felvilagosodasnak, mind a romantikanak az volt
a szandéka, hogy a kulttira szamara szerezze visz-
sza a vallas életorientalo szerepét” (103. old.), még
ha ellenkez6 elképzeléseik voltak is e cél megvaldsi-
tasanak mikéntjérdl.

De ha a felvilagosodas és a romantika nagy ideo-
logiai mara hiteliiket vesztették — én kihagyom a
mondatbol az ,,agy tinik”-et, a nagy ideologiak
igenis hatarozottan hiteliiket vesztették —, képesek-e
akkor ezen ideoldgiak hijan a magaskultira kilon-
boz6 Osszetevoi, de maradjunk csak a Markus altal
tobb helyen is elemzett tudomanynal (természettu-
domanynal) és magasmuvészetnél (a filozofiardl és
a humantudomanyokrol azt mondja, hogy az el6b-
bi kett6 kozott a senki foldjén helyezkednek el, 11.
old.), képesek-¢ tehat barmiféle életorientald szere-
pet betdlteni?

Miel6tt tovabb mennék, pontosabban a most fel-
tett kérdésre megmondanam a valaszomat, muszaj

néhany megjegyzést tennem. El8szor a tudomanyrol.
Szerintem a tudomany nem csak a legutobbi idében,
az allitélagos posztmodernben vesztette el életorien-
talo szerepét. Mar joval korabban; s ebbdl adddik,
hogy korunk embere sok esetben kétségeit kényte-
len kifejezni, ha valaki a tudomanyrol mint a kulta-
ra részérdl beszél. Persze nem lehetetlen, hogy netan
csak a romantikus beallitddasra hajlo ,,kdzszerepld,
volt kdzszerepld értelmiségiek” — kozottiik jomagam
is — berzenkednek, ha a tudomanyrol — ne felejt-
siik, kifejezetten a természettudomanyokrol van szo
— mint kultararol esik sz6. Miel6tt azonban ebben
megmakacsolnam magam, megallok és elgondolko-
dom: természetesen Galilei, Kepler, Newton, Huy-
gens, Darwin és sorolhatnam hosszan a neveket,
tudomanyos tevékenysége éppugy, csak masképp,
kulturalis tevékenység volt, akarcsak a koruk nagy
miuvészeié. Ok talan még inkabb segitették az embert
eligazodni a vilagban, ergo orientalni az embert éle-
tét illetéen, mint a nagy fest6k, a jelentds irdk, a
jelentds zeneszerzOok. Ne felejtsiik el: arrol a kor-
rdl beszéliink, amelyben a mlivészet is autondmma
valt, mar nem a vallas szolgalataban allott. (Zarojel-
ben meg kell azonban jegyezzem, hogy még ez sem
ilyen egyszerd. A reneszansz nagy fest6i mar nem
az egyhaz szolgalataban allottak, képeik témaja igen
gyakran vilagias volt, a zene legnagyobbjaival ugyan-
akkor, még a XVII. szazadban is Isten tiszteletét szol-
galtak, gondoljunk csak Bachra.) S a mar autoném,
vilagi célokat szolgald mivészet sokkal kevesebbe-
ket ért el, mint kordbban az egyhaz szolgalataban
allg, jollehet a mar vilagiassa valt, autoném muvé-
szet kezdetben még a szélesebb kozonség szamara
sem lehetett érthetetlen. — Szoéval, ha nagy altala-
nossagban szemléljiik a dolgokat, igenis azt latjuk,
hogy a modern korszak kezdetén mind a tudomany,
mind pedig a mivészet mint autoném tevékenysé-
gek betdlthették az emlitett életorientald szerepet.
S igy a fenti berzenkedésem — Mi kdze a modern
természettudomanynak a kulturahoz? — tulajdon-
képpen megalapozatlan. Valoszintileg abbdl addodik,
hogy az emlitett kozszerepld értelmiségiek tobbsé-
ge a tudomanyhoz vajmi keveset ért, a muvészet-
hez viszont érteni vél, még akkor is, ha valamennyi
mivészeti ag esetében csupan csak laikus miiélvezd.
S ha igy, magyaran jozanul tekintek az egész modern
magaskultira szerepére és szerepvaltasara, akkor
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nagyjabol azt latom, hogy a kultura fokozatos meg-
kozelithetetlenné valasa az atlagos — nevezzem igy?
— muvelt nagykdzonség szamdara a két meghataro-
z6 tényezot illetéen nagyjabdl egyugyanazon idében
beinduld folyamat. Nagyon szakszeritleniil fogom
kifejezni magam, ha szakszerttlenségem mar atlépte
a tarési kiiszobot, kérlek benneteket, hogy javitsatok
ki. Ez a bizonyos muvelt nagykdzonség — érettségi-
zett ember? igy szoktuk volt nevezni — akkor kezd-
te elveszteni a kapcsolatat a modern tudoméannyal,
amikor a newtoni vilagképnek lealdozott, megjelent
a relativitaselmélet és a kvantummechanika, melyek
raadasul még Osszeegyeztethetetlennek is tlntek
vagy tinnek, nem tudom, most éppen hol all értet-
len egymasra bamuldsuk. Elég régen volt, amikor
iskolaba jartam, de persze csak évtizedekkel ezel6tt
volt ez az elég régen. A Bohr-féle atommodellrdl meg
valami nagyon lebutitott formaban a relativitasel-
méletrdl szo6 esett ugyan a fizikadéran, de azért alap-
jaban a klasszikus newtoni fizikat tanultuk. Még a
mult szdzad kdzepén is reményteleniil s autodidakta
moddon behozhatatlanul le voltunk maradva a tudo-
many pillanatnyi allasa moégott. Hisz a newtoni vilag-
magyarazatot relativizalo elméletek a szazad elejérdl
szarmaztak. Hogy a modern muvészetekben mikor
kezd6dik az a folyamat, melynek eredményeképp az
a bizonyos emlitett érettségizett ember is kezd elbi-
zonytalanodni, s egyre inkabb értetleniil csévalja a
fejét, azt elég nehéz megmondani. Mar csak azért
is, mert muvészeti aganként egymastol nagyon elté-
r6 id6ben jelenik meg valami olyasmi, amit, mond-
juk, avantgardnak nevezhetiink, s szakad el a mvelt
nagykozonség ,,kozizlését6l”. De ha nem akarunk
belemenni a részletekbe, akkor azt kell mondanunk,
hogy nagyjabdl és egészében a tudomanyban beko-
vetkezett fordulattal egy idében; a XX. szazad ele-
jérdl van szo.

Ezzel viszont egy olyan kort emlitettem, amikor
arra a bizonyos életorientald szerepre égetd sziikség
lett volna; sokkal inkabb, mint a ki tudja, mikor kez-
d6dott modernitas addigi torténetében barmikor.
Meggydzodésem szerint az elsé vilaghaboru ered-
ményeként két olyan visszafordithatatlan dolog tor-
tént, ami radikalisan megvaltoztatta a modernitas
egész karakterét. Lehet, hogy a két dolog tulajdon-
képpen azonos egymassal, ezt végig kellene gondol-
ni. Egyrészt az addig még véleményformald elitek
teljesen elbizonytalanodtak — nem jo ez a sz0; fel sem
merilt benniik t6bbé, hogy nekik ilyen feladatuk len-
ne —, maradjunk annal, hogy semmiképpen sem vol-
tak képesek ¢€letorientald szerepet betdlteni. Az elit
sz6 korabbi értelmében meg is szilintek elitek len-
ni. Mert ugyan gyakorta maig is elitekrdl beszéliink
—naci elit, Gyuri is csovalta a fejét —, de elitnek egy-
szerten a tarsadalom kiilonboz6 teriiletein (politika,
gazdasag, kultura, tudja az 6rdog, még hol) mikodo
vezetd, mozgasiranyokat meghatarozd, parancsno-
ki posztot betdltd csoportokat nevezziik, csakhogy
ezeknek a csoportoknak kizardlag hatalmuk van, a

tekintélyliket viszont tobbnyire fokozatosan elvesz-
tették. Az atlagember kénytelen-kelletlen alkalmaz-
kodik hozzajuk, anélkiil hogy feltekintene rajuk, hogy
tisztelné Oket. Ez a tény szinte automatikusan ered-
ményezte az osztalytarsadalom helyén a tomegtar-
sadalom kialakulasat — erre utaltam mint a masik
megtértént dologra. A politikai vezetének, a foldtu-
lajdonosnak, a gyartulajdonosnak stb. nincsen meg
az a nimbusza, mellyel a modernitas korai éveiben
még rendelkezett. Mindezen tényez6knél fogva szd
sem lehetett rdla, hogy a tomegektdl csak hatalmi
pozicidjukban kiilonbdzo ,.elitek” (most mar idézo-
jelben hasznalom a szot) értékorientalo, ténylegesen
véleményformalo szerepet is betdlthettek volna.

Ez a tarsadalom egészében bekdvetkezett radikalis
fordulat egyiitt jart a kultiraban, a kultira megha-
tarozo elemeiben bekovetkezett fordulattal is. Azok
is egyre kevésbé voltak képesek életorientald szere-
pet bet6lteni. S nem csak azért, mert az atlagem-
ber szamara megkdzelithetetlenné valtak. Azért is
— s ezt hiszem a legfontosabbnak —, mert elveszett
az a kozeg, amely ha tartalmi részleteiben bizonya-
ra addig sem volt képes kozvetiteni az atlagember
szamara az ¢letorientald kulturat, valamit mégis
eljuttatott belSle hozza is. Tanusitotta a részletei-
ben hozzaférhetetlen tudomany és mivészet sugall-
ta életorientald értékeket. Amikor Markus mar a
radikalis fordulatot megel6zden is jelentkezd szkep-
szist illetéen, hogy ugyanis az egyre kevésbé atlat-
hat6 1j tudomany és az egyre kevésbé kozérthetd
legujabb magasmuivészet ugyancsak kis valoszini-
séggel tolthet be tarsadalomstabilizald erdt, egyre
kevésbé jatszhatja valamiféle ,,biztonsagi szelep” sze-
repét, azt allitja, hogy ez a szkeptikus ellenvetés nem
szamol a kiilonbséggel ,,a kulttira befogaddinak tény-
leges kore, masrészt e kor befolyasa és tarsadalmi
visszhangja kozott” (102. old.), akkor az elsé vilagha-
borut megel6z6 idGket illetéen igaza van, s megitélé-
sem szerint valami lényegesre mutat ra. Csak azt nem
veszi tekintetbe, hogy a vilaghaboruval bekovetkezett
fordulat eredményeképpen e kor befolyasa és tarsa-
dalmi visszhangja rohamosan zsugorodni kezdett.
A kultura befogaddinak tényleges kore egyre inkabb
csupan a sajat szemében elit mar, azoknak a szik
értelmiségi csoportoknak a tagjai, melyeknek fontos
a tudomany — bar tobbnyire 6k sem értik —, és fontos
a magasmuvészet, egyre kevésbé igazan kdzszerep-
16k: sajat koriikon kiviil nincsen hatasuk, egyszeriien
nem jutnak el a tdomegekhez. Ahogy Markus is meg-
allapitotta, kozszerepl6ként médiahirességek Iéptek a
helyiikre. A rohamos sebességgel tekintélyiiket vesz-
t6 egyéb, ugynevezett ,,elitek” viszont maguk is egyre
inkabb csupan a tarsadalom és az egyén materia-
lis tekintetben torténd gazdagodasanak életmintajat
nyujtjak a tomegtarsadalom emberének.

Az iménti megjegyzésekben talan mar meg is
valaszoltam a kérdést, amelyre adand6 valaszomat
e megjegyzések kedvéért késdbbre halasztottam. A
kultira — nézziink ezzel szembe — nem jatszik tob-
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bé életorientald szerepet. A tudomanyt az atlagem-
ber, a tdmegember alapjaban véve csak szemében
némelykor ijesztonek tlind, legtobbszor azonban a
mindennapjainkat megkonnyitd, kétségteleniil egy-
re kényelmesebbé tevl alkalmazasaiban veszi ész-
re; eszébe sem jut, hogy az valamifajta vilagképet
nyujthatna a szamara. Egyaltalaban: mi az, hogy
vilagkép? A magasmuvészetet pedig az adofizetOk
pénzét pocsékold sznobok foglalatossaganak tekin-
ti, akik — ha mar ilyesmivel szeretik télteni az idejii-
ket — jobban tennék, ha a munkaban faradt emberek
szamara életfontossagu igazi szorakoztatas szolga-
lataba allnanak. A magaskultura egyre inkabb csak
muveldinek szemében létezik még értékként. Amit
mi kultiranak tekintiink, merthogy a tdmegmuivé-
szetet — valljuk be Oszintén — akkor sem tekintjiik
annak, ha sokszor nem zarkézunk el a befogadasa-
tol. Markus sok vonatkozasban és nagyon érdekesen
elemzi a magasmuvészet ¢s a tdmegmuvészet viszo-
nyat, e viszonyban bekdvetkezd valtozasokat; erre
most nem reflektalok; szoval amit mi kulturanak
tekintliink, az vagy tényleg megszlint az lenni; auto-
nom tudomanyrdl ugyanis mar régota szo sincsen,
a termelés novelésének eszkozévé lett, vagy csupan
a muveldit érdekl6 zarvannya lett a tarsadalomban.
Melyet, ha az ugynevezett elit eltir is éppen, a peri-
fériara szorit. Bar, lassuk be, odaszorul az magatol is.

Itt alunk hat a kultiramentes modernitasban.
Nagyon kérem, ne tessenek azt gondolni, hogy a
kultura halalardl beszélek. Csak arrdl beszélek, hogy
a modernitas 1j alakzata nagyon jol megvan kulttara
nélkil, pontosabban magaskultara nélkil. A tdmeg-
kultura — amely persze Oriasi lzlet is — természete-
sen ¢l és virul. No marmost: az a tarsadalmi allapot,
amelyet Markus kultiramentes modernitasnak neve-
zett, az én elképzelésem szerint nyugodtan azonosit-
hat6 azzal, amit Nietzsche elsivatagosodott vilagnak
tekintett. ,,Die Wiiste wdchst”, mondotta, amit sokan
hajlamosak az emberi torténelem végkifejletét jelen-
6 teljes kiliresedés felé vezetd folyamatnak tekinte-
ni. Pedig Nietzsche nem allitotta, hogy a folyamat
a végjaték felé tart. A ,,nihilizmus korat” — példa-
ul A moral genealégidgjaban csupan két évszazados
félelmetes, sok kérdést felvetd és mégis reményte-
li kozjatéknak tekinti. Igen, ,,mégis reménytelinek”.
S szamomra szimpatikus Hannah Arendt metafora-
ja is a sivatagban talalhatd oazisrdl, melyet azok lak-
nak, akik nem hajlandoék és nem is képesek jol érezni
magukat a sivatagban; s amely, ameddig létezik, vala-
mifajta Gj vilag eljovetelének hirn6keként is felfogha-
t6. Hogy tényleg képes-e a magaskultiira meg6rizni
magat az egyre inkabb elsivatagosodo, globalizald-
do, azaz minden kiilonbség felszamolasara torekvo,
teljesen konform vilagban, azt persze nem tudjuk.
Mint ahogy persze azt sem tudjuk, hogy tulajdon-
képpen kik azok, akikben megvan (még megvan?) az
ellenallas képessége a mai vilag alaptendencigjat ille-
téen. De e kérdések megvalaszolasanak lehetetlensé-
ge, vagy éppen pozitiv megvalaszolasanak lehetdsége

nem kell hogy vakka tegyen benniinket a sivatag
novekedésével, a modernitas elkulturatlanodasaval
szemben.




