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Markus Gyorgy 1968-ban publikalta a Magyar Filo-
z0fiar Szemlében Az észlelés és a pszichofizikai problé-
cim@ — kismonografia terjedelmi — irasat, mely az
els6 magyar nyelvi, kifejezetten analitikus filozo-
fiai értekezés. Altrichter Ferenc 1972-ben megjelent
Megjegyzések az észlelés filozofiai fogalmardl cim ira-
sa pedig (melyben Altrichter Markus tanulmanyaval
vitatkozik) az els6 magyar nyelvi, kifejezetten ana-
litikus filozofiai diszkusszio. Kettejiik vitaja az ész-
lelési allapotok metafizikai statusarol szol, de tagabb
kontextusban a test-1élek-problémat is érinti.

Tanulmanyunk harom részbdl all. Az els6-
ben roviden bemutatjuk azt a filozéfiai (pontosab-
ban elmefiloz6fiai) klimat, amelyben Markus és
Altrichter tanulmanya sziiletett. A masodikban vita-
juk legfontosabb pontjait elemezziik. A harmadikban
a kortars elmefilozofia nézépontjabdl vesszik szem-
ugyre Markus és Altrichter vitajat.

1. AZ ELMEFILOZOFIA AZ 1960-AS EVEK MASODIK
FELEBEN

Az 1960-as évek masodik felében az elmefilozo-
fiai klimat harom fejlemény hatarozta meg. Egyrészt
ekkor a logikai behaviorizmus a végét jarja (még ha
folynak is utovédharcok), masrészt az azonossagel-
mélet elsd viragkorat €li, harmadrészt épp sziiletében
van a funkcionalizmus. Nézziik sorjaban!

1.1. ALOGIKAI BEHAVIORIZMUS

A logikai behaviorizmus részben szemantikai (a men-
talis terminusok jelentésével kapcsolatos), részben
metafizikai (a mentalis allapotok termeészetével kapcso-
latos) elmélet. Ami az elébbit illeti: az elmélet szerint
azok a mondatok, amelyekben szerepelnek mentalis
kifejezések, jelentésiiket tekintve megegyeznek olyan
mondatokkal, amelyek pusztdn fizikai entitasok-
ra (jelesiil viselkedési mintazatokra) utalnak. Igy az
eldbbiek lefordithatok az utdbbiakra, vagyis voltakép-
pen a mentalis kifejezéseket tartalmazo mondatok is
viselkedési mintazatokra utalnak. Amikor példaul azt

* M Jelen tanulmany Tézsér Janos egy korabbi irasanak
(Altrichter: az elsé analitikus filozdfiai vita Magyarorszagon.
Szazadvég, 17 (2012),63. szam, 71-86. old.) kibdvitése.

1 M Gilbert Ryle: A szellem fogalma. (1949). Ford. Altrichter
Ferenc. Osiris, Bp., 1999. 65. old.

mondjuk, hogy ,,Pisti fél a kutyaktol”, akkor e mondat
jelentése visszaadhatd olyan mondatokkal, mint ,,ha
Pisti megpillantana egy kutyat az utcan, akkor atmen-
ne a masik oldalra”, ,,ha Pistihez egy kutya kozeledne,
akkor elfutna™, ,,ha Pisti kdzelében egy kutya egyszer
csak ugatni kezdene, Osszerezzenne” stb. Magyaran:
minden mentalis kifejezést (,,reméli”, ,,hiszi”, ,,ész-
leli”, ,vagyja”, ,gondolja”, ,,akarja” stb.) tartalmazé
mondat jelentése maradéktalanul kifejezhets efféle
szubjunktiv kondicionalis mondathalmazokkal. Egy-
szoval: szemantikai (fogalmi) kapcsolat van kozottik.
Ahogy Gilbert Ryle, a logikai behaviorizmus legfon-
tosabb képviseldje fogalmaz:

»[A]lmikor az embereket szellemi predikatumok-
kal jellemezziik, akkor nem ellendrizhetetlen
kovetkeztetéseket vonunk le valamiféle kisérteties
folyamatokra nézve, amelyek a szamunkra hozza-
férhetetlen tudatfolyamban zajlanak, hanem azt a
modot irjuk le, ahogy az emberek tulnyomodrészt
nyilvanos viselkedésiik egy részét lefolytatjak.”

A logikai behaviorizmus metafizikai elméletként
is felfoghaté. E szerint: a mentalis allapok nem az
elménkben levd (masok szamara megfigyelhetetlen)
entitasok, hanem (masok szamara megfigyelhetd)
viselkedési diszpoziciok. Egy adott mentalis allapot
nem mas, mint lehet0ség arra, hogy ilyen és ilyen
koralmények kozott igy és igy viselkedjiink.

A logikai behaviorizmus tézisét (mely szerint
tehat a mentalis allapotok viselkedési diszpozi-
ciok) nem szabad Osszekeverniink azzal a termé-
szetes meggy6z6désunkkel, hogy a legtobb esetben
onnan tudjuk, hogy masok milyen mentalis alla-
potban vannak, hogy megfigyeljiik verbalis és nem
verbalis viselkedésiiket. A logikai behaviorista nem
azt allitja, hogy a viselkedési diszpozicidkbol jogo-
san kovetkeztethetiink a masok elméjében lejatszodo
mentalis eseményekre. Hanem azt — és ez lényege-
sen mas —, hogy maguk a viselkedési diszpoziciok a
mentalis allapotok.

Hogy miért alkonyult be gyorsan ennek az elmé-
letnek? Azért, mert sem a szemantikai, sem a meta-
fizikai része nem tarthatd. A kutyaktdl rettegd Pisti
ugyanis csak akkor megy at a masik oldalra, ha egy
kutyat lat, ha agy rinik neki, hogy az utca tuloldalan
nincsenek kutyak; csak akkor kezd el futni, ha kutyat
lat, ha azt gondolja, hogy elég gyorsan képes futni
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ahhoz, hogy eliszkoljon. Vagyis — és ez a sokak sze-
mében dontd ellenvetés — a logikai behaviorista altal
javasolt forditas elvi okok folytan nem teljesiilhet: a
mentalis allapotokat tulajdonité mondatok fordita-
saként javasolt szubjunktiv kondicionalis allitasokba
ohatatlanul ujabb mentalis kifejezések keriilnek. Ez
pedig vilagosan mutatja: ahhoz, hogy valakinek vala-
milyen mentalis allapotot tulajdonitsunk, figyelem-
be kell venniink az illetd egyéb mentalis allapotait is.?
Még ha van is némi plauzibilitasa annak, hogy bizo-
nyos mentalis predikatumok viselkedési diszpozi-
ciokra utalnak (példaul: ,,megtanulta”, ,,emlékszik”,
»hiszi”), implauzibilis példaul a testi érzeteket vagy
az észlelési tapasztalatokat viselkedési diszpoziciok-
kal azonositani. Amikor azt mondjuk, hogy ,,Jenci-
nek a mellkasaba nyilallt a fajdalom”, vagy azt, hogy
»Jenci megpillantotta a szerelmét”, vagy azt, hogy
»Jencinek hirtelen eszébe jutott a megoldas”, akkor
nemigen kertilhetd el, hogy e mondatokra ugy tekint-
siink, mint amelyek bizonyos mentalis epizdédokra
referalnak. A testi érzeteknek éppugy, mint az ész-
lelési tapasztalatoknak és aha-élményeknek idobeli
tulajdonsagaik vannak: valamikor tapasztaljuk Oket.
Az efféle — id6beli tulajdonsagokkal rendelkezé —
entitasok pedig kategorialisan mas természetii dolgok,
mint a diszpoziciok. Ez utdbbiak ugyanis tulajdonsa-
gok, az elébbiek viszont események.?

Marmost az 1960-as évek els6 felében egyre tob-
ben belattak: a logikai behaviorizmussal szemben fel-
hozott ellenvetésekbdl olyan sok van, és ezek annyira
erések, hogy nem érdemes az elmélet védelmével
tovabb probalkozni. Mas megoldas utan kell nézni.

1.2. AZ AZONOSSAGELMELET

Az azonossagelmélet szerint a mentalis allaporok bizo-
nyos agyi allapotokkal azonosak. Az azonossagelmélet
korai képviseldi koziil tébben még fél labbal a logi-
kai behaviorizmus talajan alltak. Ime, egy igen jel-
lemz§8 passzus:

»A kognitiv fogalmak esetében, az olyanokéban,
mint »tudas«, »hite, nmegértés«, remlékezés«, vala-
mint az akarati fogalmak esetében, mint »akarat,
»szandékozas«, azt hiszem, semmi kétség, hogy
ezek alapvetéen megadhatdk a diszpozicionalis
analizis terminusaiban. Masik oldalrél azonban
ugy tinik, hogy az olyan fogalmak esetében, mint
»tudate, »élmény« és »mentalis kép«, van valami-
lyen kezelhetetlen maradék (intractable residue), és
elkeriilhetetlen, hogy valamiféle bels6 torténésre
ne hivatkozzunk.?”

Az azonossagelmélet korai képvisel6i kizarolag e
»kezelhetetlen maradékot” azonositottak agyi allapo-
tokkal. Nem sokkal kés6bb azonban az elmélet hivei
teljesen elhagytak a logikai behaviorizmust, és azt az
allaspontot védelmezték, hogy minden egyes mentalis
allapot a kozponti idegrendszer egy allapota.

Nagyon fontos latni, hogy az azonossagelmélet —
szemben a logikai behaviorizmussal — nem szemanti-
kai elmélet. Ahogy Jack Smart fogalmaz:

»[Az azonossagi] tézis nem allitja azt, hogy az
érzeteinkre referald mondataink lefordithatok vol-
nanak agyi folyamatainkroél sz6ld6 mondatokra.
Azt sem allitja, hogy az érzet-mondatok logikaja
ugyanaz, mint az agyi folyamatokrdl sz6l6 mon-
datoké.”

Hanem ehelyett:

»[A]zt allitja, hogy az, amirdl az érzet-mondatok
beszamolnak, valojaban agyi folyamat. Az érzetek
nem masok, mint agyi folyamatok.”®

Az azonossagelmélet hivei tehat egyrészrol azt
allitjak, hogy a mentalis predikatumokat tartal-
mazd mondataink és a neurofiziologiai allapotok-
ra referalé6 mondataink kozott nincs és nem is lehet
jelentésazonossag. Masrészrdl viszont azt, hogy a
mentalis predikatumokat tartalmazé mondataink és
a neurofizioldgiai allapotokat kifejez6 mondataink
valdjaban egy és ugyanazon dologra, tudniillik a meg-
felel6 agyi allapotra referalnak. Mas terminologia-
ban kifejezve: ahogy a ,viz” €s a ,,H,O” kifejezések
jelentése (vagy értelme) eltér, de referenciajuk (vagy
jeloletiik) ugyanaz, éppen tigy a mentalis allapotokat
és a neurofiziologiai allapotokat kifejez6 mondataink
jelentése is kllonbozik, de a referenciajuk azonos.

A iz =H O” példa az azonossagelmélet egy fon-
tos jellemzdjére is ravilagit. Nevezetesen arra, hogy a
mentalis allapotok és a megfelel6 agyi allapotok azo-
nossaganak tézise — csakugy, mint a viz molekula-
ris struktarajarol szolé allitas — empirikus hipotézis,

2 B Lasd: Roderick Chisholm: Perceiving: A Philosophical
Study. Cornell University Press, Ithaca, 1957. 11. fej.; Peter
Geach: Mental Acts: Their Content and Their Objects.
Routledge, London, 1957. 8. old.

3 B E két ellenvetésen kivUl tovabbiak is felhozhatdk a logikai
behaviorizmus ellen. Az elmélet nem ad magyarazatot a szin-
lelés eseteire (amikor valaki példaul ugy tesz, mintha fajdalmai
volnanak, holott nincsenek), €s annak az embernek a viselke-
désére sem — Putnam utan nevezzik 6t szuperspartainak (lasd
Hilary Putnam: Brains and Behavior. In: ué: Mind, Language,
and Reality. Philosophical Papers, 2. kbt., Cambridge University
Press, Cambridge, Mass., 325-341. old.) —, aki képes annyira
uralkodni magan, hogy fajdalmait egyaltalan nem fejezi ki. Ez
utdbbi érv elemzéséhez lasd: Forrai Gabor: Elgondolhatdsagi
érvek. Magyar Filozdfiai Szemle, 56 (2012), 1. szam, 73-94. old.

4 B Ullin Thomas Place: Is Consciousness a Brain Process?
In: V. C. Chappell (ed.): The Philosophy of Mind. Dover, New
York (1956), 1981. 101. old. (kiemelés t6llnk)

5 B Jack Smart: Sensations and Brain Processess. In: V.
C. Ch?ppell (ed.): The Philosophy of Mind, 163. old. (kiemelés
tolunk

6 W Uo. (kiemelés t6link)

7 B David Lewis: An Argument for the Identity Theory. The
Journal of Philosophy, 63 (1966), 19. old.

8 W Uo. 23-24. old.

9 B Hilary Putnam: The Nature of Mental States. In: David M.
Rosenthal (ed.): The Nature of Mind. Oxford University Press,
New York — Oxford (1967), 1991. 201. old.
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melyet id6vel a neurofizioldgianak mint empirikus
tudomanynak igazolnia, vagy éppenséggel cafolnia
kell. Arra a kérdésre, hogy ,,honnan tudhatjuk, hogy
a fajdalom nem mas, mint a C-rostok tiizelése?”,
az azonossagelmélet korai képvisel6i tehat azt felel-
ték: ez empirikus kutatassal felfedezhetd és igazol-
hat6 tény.

Marmost, mivel az azonossagelmélet hivei szerint
az azonossagi tézis empirikus tézis, ezért gy gon-
doltak: a mentalis allapotok kontingensen azonosak
neurofiziologiai allapotokkal. Azaz: nem sziikségsze-
rl, hogy igy legyen, de térténetesen (ebben a vilag-
ban, a mi vilagunkban) igy van.

Latni kell azonban, hogy az empirikus kutatasok
onmagukban legfeljebb annyit igazolhatnak, hogy
a C-rostok tiizelése mindig egyiirt jar a fajdalom-
érzet megjelenésével. Még a legidealisabb esetben
is csak azt bizonyithatjak, hogy minden mentalis
allapottipus mindig egyiitt jar egy neki megfeleld
neurofiziologiai allapottipussal. Az allandd korre-
lacié azonban még nem azonossag! Persze az azo-
nossagelmélet hivei hivatkozhatnak az ontologiai
takarékossag elvére (ezt is tették), ami csak akkor lett
volna meggy6z6 t6lik, ha meg tudtak volna mutat-
ni, hogy a neurofizioldgia minden mentalis jelensé-
get tOkéletesen megérthetdvé tesz, és igy folosleges
barmilyen, a neurofizioldgia fogalmaival nem leirha-
t6 mentalis entitas 1étezését feltételezni. Ettdl azon-
ban még napjaink neurofizioldgiaja is igencsak tavol
van, nemhogy az akkori. Tehat az azonossagelmé-
let képviselSinek — amennyiben elméletiiket a logi-
kai behaviorizmus valddi alternativajaként kivantak
feltiintetni — mindenképpen eld kellett allniuk egy
deduktiv érvvel is a mentalis és a neurofizioldgiai
tulajdonsagok azonossagara.

E deduktiv érvet el6szor David Lewis fogalmaz-
ta meg 1966-ban. Maga az érv két premisszabol all.
Az els6:

»Az azonossigelmélet alatamasztasara szolga-
16 két premisszam koziil az elsé elv szerint egy
tapasztalatot mint olyat végeredményben az oksa-
gi szerepe hataroz meg. A tapasztalatot meghata-
rozd oksagi szerep kifejezhet6 azon feltételek véges
halmazaval, amelyek tisztazzak, hogy kiilonféle
esetekben melyek a tapasztalat jellegzetes okai és
hatasai. Ezek a feltételek analitikus sziikségszerti-
séggel igazak a tapasztalatra, amelynek egyiirtesen
kimerité6 meghatarozasat adjak.”’

E premisszabdl az kovetkezik tehat, hogy menta-
lis allapotaink oksagilag hatékonyak. Képesek fizi-
kai eseményeket okozni. Példaul valakinek a félelme
(mentalis allapota) okozhatja azt, hogy az illet6 elfut
(fizikai esemény). Vagy valakinek a szomorusaga
(mentalis allapota) okozhatja azt, hogy az illetének
potyogni kezdenek a kdnnyei (fizikai esemény).

Lewis érvének masodik premisszaja a modern ter-
mészettudomanyok kiilonleges sikerére épit:

»[L]étezik a jelenleg elfogadott tudomanyos elmé-
letek egy egységes halmaza, és ezek az elméletek
egylittesen minden fizikai jelenség igaz és kime-
rit6 magyarazatat nyujtjak. [...] [a masodik pre-
missza] dnmagaban még nem egy ontologiai tétel.
Csupan annyit tagad, hogy valaha is szlikség lenne
arra, hogy fizikai jelenségeket nem-fizikai jelensé-
gekkel magyarazzunk.”®

Magyaran Lewis azt allitja: barmilyen fizikai ese-
ménynek magyarazhatonak kell lennie tisztan fizi-
kai fogalmakkal. A természettudomanyok — vagyis
els6sorban a fizika — olyan sikereket tud felmutatni
az ismert fizikai jelenségek magyarazataban, hogy e
sikerekbdl jogosan kovetkeztethetiink arra (e kovet-
keztetés persze induktiv), hogy ha egy létezének van
barmilyen fizikai természeti oksagi hatasa, akkor
maga is fizikai természetQ entitas.

A fentiek alapjan tehat Lewis deduktiv érve az azo-
nossagelmélet mellett a kévetkezOképpen rekonstru-
alhatd:

1. premissza: a mentalis allapotok okozhatnak fizi-
kai eseményeket.

2. premissza: minden fizikai eseménynek van elég-
séges fizikai oka.

Konkluzio: a mentalis allapotok fizikai
(neurofizioldgiai) allapotok.

1.3. FUNKCIONALIZMUS

Ahhoz, hogy a funkcionalizmus motivaciojat meg-
értsiik, latnunk kell: a fentebbiekben bemutatott azo-
nossagelmélet szerint a mentalis tulajdonsagok fizikai
tulajdonsagokkal azonosak. Vagyis a sztenderd pél-
daval élve: a fajdalom mint mentalis tulajdonsag
(vagy mint a mentalis allapotok egy ripusa) azonos
a C-rostok tiizelésével mint fizikai/neurofizioldgiai
tulajdonsaggal (vagy mint a neurofiziologiai allapo-
tok egy tipusaval).

Marmost jol ismert empirikus tény, hogy a kiilon-
bo6z0 fajtaju élélények idegrendszere nagymértékben
kiilonb6zd, ennélfogva felettébb valdszinitlen, hogy
a mentalis és a neurofizioldgiai allapotok kdzott min-
den esetben ripus—tipus megfelelés volna. Putnam
sokat idézett szavaival:

»[A]lmennyiben talalunk egyetlen olyan pszi-
chologiai predikatumot, amelyet egyarant alkal-
mazhatunk egy emldsallatra és egy polipra
(példaul azt, hogy [fajdalma van], am a két eset-
ben kilonboéznek a fizikai korrelatumai, akkor
a [tipus]-azonossagelmélet 6sszeomlik. Igencsak
valdszinlinek tartom, hogy talalunk ilyet.”®

Putnam ellenvetését igy is megfogalmazhatjuk: a
mentalis tulajdonsagok azért nem lehetnek azono-
sak neurofizioldgiai tulajdonsagokkal, ahogy azt a
tipusazonossag-elmélet hivei allitjak, mert — ismerve
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azt az empirikus tényt, hogy a kiilonb6z6 él6lények
neurofiziologiaja alapvetéen kiilonbozik egymastol
— a mentalis tulajdonsagok a kiilonb6z6 1ényekben
kiilonbozOképpen realizalédnak. Vagyis valo igaz:
minden egyes mentalis allapotpéldanyr valamilyen
neurofizioldgiai allapotpéldany realizal, de egy men-
talis tulajdonsagot a kilonbozé fajtaju ¢ldlények
kiilonbozé tipusu neurofiziologiai allapotai realizal-
nak. Ezt nevezziik a mentalis allapotok z6bbszdris
megvalositharosagi tézisének.

Folvetdik azonban a kérdés, mi az, ami az ugyan-
olyan tipusu mentalis allapotokban kzos, ha nem az,
hogy azonosak egy bizonyos tipusu agyi allapottal? A
funkcionalista valasz szerint, ami egy bizonyos men-
talisallapot-tipus példanyaiban kozds, az nem mas,
mint az a meghatarozott funkcid, amelyet ezen alla-
potok a mentalis 6kondmiankban betoltenek. Mas
szavakkal: a mentalis allapotok tipusaihoz valami-
lyen funkcionalis szerepet tarsitunk (ez hatarozza meg
ugyanis a kérdéses mentalis allapot tipusat), és nem
foglalkozunk azzal, hogy e funkcionalis szerepet
miféle entitas valositja meg. Ahogy Ned Block irja:

»AzZ elme elméletei a funkcionalizmus el6tt azzal
a két kérdéssel foglalkoztak, hogy 1. mi az elme,
és 2. mi hatarozza meg mentalis allapotaink tipu-
sanak azonossagat, példaul mi a kozos a fajdal-
makban, ami miatt valamennyien fajdalmak. A
fogalmakat kicsit tagan értelmezve azt mondhat-
juk: az 1. ontologiai, a 2. metafizikai kérdés.

Nos, a funkcionalizmus anélkiil valaszol a meta-
fizikai kérdésre, hogy valaszolna az ontoldgiaira. A
funkcionalizmus megmondja azt, hogy mi a fajdal-
makban a kdzés (mi teszi Oket fajdalomma), jele-
siil a funkcidjuk, de semmit nem mond arrél, hogy
azoknak a lényeknek, amelyeknek fajdalmaik van-
nak, van-e valamilyen kozos fizikai részik.”!?

Mirol van tehat sz6? A fajdalommal rendelkezés
allapota egy jol meghatarozott funkcionalis szerep.
Ezt a funkcionalis szerepet a fajdalom fogalmahoz
tarsitott oksagi viszonyok hatarozzak meg. Magya-
ran, ha 0sszegyujtjik azokat az oksagi viszonyokat,
amelyekben a fajdalomallapot szerepel, vagyis meg-
adjuk, milyen okok hatésara jon létre, és neki maga-
nak milyen oksagi hatasai vannak, akkor kimeritSen
jellemeztiik a fajdalmat. A lényeges pont ez: mind-
egy, hogy mi valositja meg a funkcionalis szerepként
meghatarozott mentalis allapotokat, csak valdsitsa
meg valami. Példaul az ember fajdalmat mondjuk a
C-rostok tiizelése valositja meg, a polipét azonban
egy masfajta neurofiziolodgiai allapot, a marslakoét
pedig megint valami egészen masféle allapot.

2. MARKUS KONTRA ALTRICHTER
Az alabbiakban Markus és Altrichter vitajanak

harom legfontosabb pontjat elemezziik. Eldszor is
azt targyaljuk, milyen érveik vannak az azonossag-

elmélet ellen, és ezek mennyire er6sek. Masodszor
bemutatjuk Markus kdzponti tézisét az észlelési alla-
potok mibenlétérdl és Altrichternek erre adott vala-
szat. Harmadszor arra a mindkét szerzé szamara
alapvet6en fontos metodologiai vagy metafilozofiai
kérdésre tériink ki, hogy milyen természetli problé-
ma maga a test—lélek-probléma.

2.1. MARKUS ES ALTRICHTER ERVEI AZ
AZONOSSAGELMELET ELLEN

Markus is, Altrichter is elutasitja az azonossagelmé-
letet. Nézziik elGszor Markus 6 érvét:!!

»AzZ »érzet« (vérzékelésq) és nészlelet« (részlelésq)
fogalmai kozt — ezek szokasos filozofiai hasznalata-
ban — az alapvetd kiilonbség abban all, hogy mig
a sajat észleleteimre, észlelési allapotaimra vonat-
koz¢ allitasok (pl. »Latok egy barna asztalt« mint
észlelési kijelentés) »evidenciaként« szolgalhatnak
és szolgalnak a megfeleld »targy-nyelvi¢, a kiils6
anyagi targyakra vonatkoz6 megfigyelési kijelen-
tések elfogadasahoz (pl. »Egy barna asztal van [a
fizikai térben] el6ttemc), addig az érzetekre vonat-
kozd kijelentések (PEgy barna kiterjedést érzéke-
lek¢, vagy »LLatomezOmben egy barna szinl alakzat
van« stb.) ezt a funkciot nem télthetik be. [...] Ennek
megfelelen az a kijelentés, hogy »Egy barna asz-
talt latok« (észlelési kijelentésként felfogva), hamis,
ha nincs valoban el6ttem egy barna asztal [...].
Hogyan magyarazhaté meg immar az észlelési
kijelentések ezen alapvet6 gnoszeoldgiai jellegze-
tessége annak a feltételezésnek alapjan, hogy meg-
hatarozott agyi allapotok vagy folyamatok leirasai?
Ha ezt a kiilonbséget nem sikerdil az azonossag-
elmélet talajardl kelléen megmagyarazni és filo-
zofiailag megalapozni, akkor ezt a felfogast egy
»fizikalista« szolipszizmus veszélye fenyegeti. Mar-
pedig ugy tlinik, hogy e kiilonbség magyarazata
komoly nehézségekbe titkozik.” (Markus 227. old.)

Az érv lényege a kovetkezd: a tipusazonossag-
elmélet nem tud kiilonbséget tenni észlelési és érzékelé-
si allapotok kozott. Mig az el6bbiek sziikségképpen
veridikus allapotok (lévén az észlelési allapotok
faktikusak), addig az utobbiak nem azok; s mig ennél
fogva az el6bbiek nagyon erds, akar megdonthetetlen

10 B Ned Block: Functionalism (2) In: Samuel Guttenplan
(ed.): A Companion to the Philosophy of Mind. Basil Blackwell,
Oxford, 325-326. old.

11 B Az alabbi, leghangsulyosabb érv elétt Markus tébb mas,
kevésbé hangsulyosnak szant érvet is elbterjeszt a tipusazo-
nossag-elmélettel szemben. Ezek a mentalis allapotok privat-
sagara, tObbszords fizikai megvaldsithatdsagukra, valamint
személyhez kotottséguikre apellalnak. (Lasd Markus 224-226.
old.)

12 W Lasd példaul Smart: Sensations and Brain Processess,
168-169. old.

13 B Saul Kripke: Megnevezés és szikségszertiség. Ford.
Barany Tibor. Akadémiai, Bp., 1980/2007. 104 skk. old.
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1gazolasul szolgalnak empirikus vélekedéseink szama-
ra, addig az utobbiak joval gyengébb evidenciak, ha
egyaltalan azok.

Tegytk fel marmost, hogy az azonossagelmélet
igaz, és egy X személy valamely mentalis allapota
azonos X valamely agyallapotaval. Ebben az esetben
felmeril a kérdés: vajon mi ruhdzza fel X agyi alla-
potat azzal a tulajdonsaggal, hogy igazolja X-nek a
kiilvilagra vonatkozo vélekedését? Hogyan igazolhat
egy agyt allapot (mint puszta fiztka: allapot) barmife-
le vélekedést? Mi tiinteti ki episztemologiailag azt az
agyi allapotot, amely azzal a mentalis allapottal azo-
nos, amit ugy irunk le, ,,X ldr egy barna asztalt”? S
vajon miért nem igazolja a kiilvilagra vonatkozo véle-
kedéseinket az az agyi allapot, amely azonos azzal a
mentalis allapottal, amelyet ugy irunk le, ,, X-nek ugy
tlnik, hogy eldtte egy barna kiterjedés van”? Mar-
kus szerint: a tipusazonossag-elmélet nézépontjabol
e kérdésekre nem adhaté megnyugtato valasz.

Miért? Markus szerint azért, mert oksagi viszo-
nyaikat tekintve a kétfajta agyi allapot nem feltétle-
niil kiilonbozik egymastol. Az érzékelési allapotok is
lehetnek veridikusak, vagyis lehetséges, hogy azok is
az érzékelt targy oksagi hatasara jonnek létre. Szerin-
te az sem megoldas, ha az észlelési allapotokat kétté-
nyezds allapotként értelmezziik, azaz igy: észlelés =
érzet + vélekedés (természetesen a megfelel$ érzéke-
1ési allapot és a megfeleld empirikus vélekedési alla-
pot egylttesérdl van sz6). Markus ugyanis ugy latja:
mig az evolucidsan fejlettebb allatoknak és a csecse-
moknek is tulajdonithatunk és rutinszertien tulajdo-
nitunk is észlelési allapotokat, addig vélekedéseket
nem tulajdonithatunk nekik. A tipusazonossag-elmé-
let alapjan tehat nem lehet a fenti kérdéseket megva-
laszolni, ennélfogva az elmélet tarthatatlan.

Altrichter részletesen biralja Markus iménti érvét.
Biralatanak lényege az alabbi tézis: ,[k]ét allitas
[...] lehet referencialisan megegyez6 anélkiil, hogy
tulajdonsagaik vagy viszonyaik is megegyeznének.”
(Altrichter 137. old.) Vagyis, noha igaz, hogy az ész-
lelési allapottulajdonitast kifejezé hétkoznapi, népi
pszichologiai allitasok sajatos szemantikai, ,,logikai”
tulajdonsagokkal rendelkeznek — ti. az észlelési igé-
ket tartalmazd propoziciok szemantikai el6feltevé-
sét alkotjak az alarendelt mellékmondatok: ha Mari
hallja, hogy letort egy faag, akkor igaz, hogy letort
egy faag —, a neurofizioldgiai allapotokat tulajdonito
allitasok pedig nem rendelkeznek e tulajdonsagokkal,
ebbdl nem kivetkezik, hogy a két allitast ne tehetné
ugyanaz a tény igazza.

Emlékezziink csak vissza: a tipusazonossag-elmé-
let nem szemantikai elmélet, nem allitja, hogy a
kétfajta kijelentéstipus szemantikailag ekvivalens.
Altrichter ellenvetése tehat nagyon is all, s6t tulaj-
donképpen ugyanarra a sémadra épiil, amelyre az
azonossagelmélet eredeti elSterjesztéinek érvei is,
akik jo néhany szemantikai kiilonbségre alapozo
ellenérvet hatastalanitottak a fenti distinkcidra apel-
lalva.!?

Csakhogy Altrichter is elutasitja a tipusazonossag-
elméletet, és 6 is elSterjeszt egy érvet azzal szem-
ben. Ime:

»Megitélésem szerint az azonossagelmélet koz-
ponti gondolata hibas, mégpedig az, amely sze-
rint a test és 1élek k6zott csak fakrualis, kontingens
viszony van. A faktualis, kontingens viszony, még
a faktualis azonossag is csak azt jelenti, hogy a
lélek, bar empirikusan fiigg a testtdl, de logikai-
lag fiiggetlen tOle. Egy faktualis, egy kontingens
kapcsolatot, fliggést elismernek és feltételeznek az
idealista dualizmus képviseldi is, maga Descartes
is ezt hangsulyozza. De a lényeg az, hogy barmi-
lyen faktualis kapcsolat mellett logikailag lehetséges
a testtol fiiggetlen 1élek, logikailag lehetséges az,
hogy létezzen 1élek, de test ne. [...] Bar egy csep-
pet sem kételkedem az azonossagelmélet képvise-
16inek materialista intenciditban, mégsem tartom
elfogadhatonak az elméletet, éppen logtkar kovet-
kezetlensége miatt. Az elmélet, barmennyire is sze-
retnék képviseldi, nem tudja kikiiszobolni a 1élek
idealista fogalmat. Az elmélet képviseldinek legna-
gyobb tévedése az, hogy a test és lélek kozotti logi-
kai viszonyt (az un. léleknek a testtdl vald logikai
fliggését) faktualis, kontingens viszonynak tlinte-
ti fel.” (Altrichter 139. old.)

Altrichter szerint a tipusazonossag-elmélet f6
hibaja, hogy az elme fizikalista elmélete kivan len-
ni, de erre mégsem képes. Méghozza azért nem, mert
az elmélet szerint a mentalis allapotok pusztan
faktualisan, tehat pusztan kontingensen (vagyis: nem
sziikségszertien) azonosak agyi allapotokkal. Magya-
ran a tipusazonossag-elmélet megengedi, hogy logi-
kailag leherségesek legyenek kartezianus elmék vagy
mas, fizikai tulajdonsagokkal nem rendelkezo6 1éte-
zO6k. Ezzel azonban ellentmond sajat materialista
vagy fizikalista intencidjanak.

Altrichter szemlatomast ugy véli, hogy csak akkor
lehetiink konzisztensen materialistak, ha azt allitjuk:
egy fizikai tulajdonsagokkal nem rendelkez6 elme
létezése nem lehetséges. Nos, a logikai behaviorizmus
bukasa 6ta a materialista filozofusok talnyomo t6bb-
sége nem igy gondolja. Mar az azonossagelmélet korai
képviseldi is ugy lattak, hogy elméletiik csak az aktu-
alis vilagra vonatkozik: szerintiik aktualis vilagunk
kontingens vonasa, hogy benne a mentalis allapot-
tipusok neurofizioldgiai allapottipusokkal azonosak.
Semmilyen logikai vagy szemantikai megfonto-
las nem zarja ki azonban, hogy legyenek testetlen
elmék. Vagyis a mi vilagunk is lehetne ilyen: alakul-
hattak volna ugy a dolgok, hogy 1étezzenek kartezia-
nus elmék, de torténetesen nem ugy alakultak.

Ennyi és nem t6bb, amit a tipusazonossag-elmélet
modern Kkori félbukkandsa 6ta a kortdrs materialis-
tak tobbsége allit. Allaspontunk szerint ez még akkor
is igy van, ha — f6ként a Saul Kripke altal megfo-
galmazott megfontolasok’ kovetkezményeképpen —
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a meghatarozo kortars fizikalista elméletek szerint
a mentalis tulajdonsagok sziikségszertien épilnek ra
a megfeleld fizikai, neurofizioldgiai tulajdonsagok-
ra. Ebbdl ugyanis csak az kovetkezik, hogy ha adot-
tak ezek a neurofizioldgiai tulajdonsagok, akkor a
mentalis tulajdonsagok nem lehetnek masképp. De
ez az elképzelés sem zarja ki a — részben vagy egész-
ben — nem-fizikai létez6k altal benépesitett univer-
zumok logikai lehetdségét. Egy sz6, mint szdz: amit
Altrichter az azonossagelméleten szamon kér, tulsa-
gosan erds, mert lehet egy elmélet materialista akkor
is, ha megengedi a léleknek a fenti értelemben vett
»logikai fliggetlenségét”.

2.2. MARKUS ES ALTRICHTER AZ ESZLELESI ALLAPOTOK
TERMESZETERGL

Markus tanulmanyanak legfontosabb célja, hogy az
altala elvetett behaviorista és tipusazonossag-elmé-
leti valaszoktol kiillonb6z6 materialista valaszt adjon
arra a kérdésre, hogy milyen tipust dolgok az észlelé-
si allapotok. Az alabbiakban Markus erre kidolgozott
elméletét elemezziik. Elére bocsajtjuk: az elméle-
tet sajatos protofunkcionalista megoldasnak tartjuk,
amely néhany ponton még a behaviorizmushoz is
kotédik. Ennek megfelelSen a gyengéi is hasonlok a
funkcionalista és a behaviorista elméletek gyengéi-
hez, amit Altrichter alabb elemzendé kritikai észre-
vételei is szova tettek.

Markus leszdgezi: az észlelési allapotok
neurofiziologiai allapotok ugyan, de az egyes
partikularis észlelési allapotok nem azonosit-
hatok neurofiziolégiai terminusokban jellem-
zett agyi allapotokkal. Vagyis bar minden egyes
észlelésiallapotpéldany azonos egy neurofizioldgiai
allapotpéldannyal, a tulajdonsagok (vagyis a tipusok)
szintjén ugyanez mar nem mondhatd el. Méghozza
azért nem, mert a mentalis allapotok hétkéznapi, népi
pszicholodgiai kategorizaldsa mas azonossagkritériu-
mok ¢€s célok alapjan torténik, mint a neurofiziologiai
allapotoké. Magyaran a megfelel6 hatarvonalak nem
hozhatdk ,,fedésbe” egymassal. Markus szavaival:

»Habar amikor az organizmus egy partikularis
idOpillanatban észlel valamit [...] az organizmusban
nem torténik semmsi mas, semmi »tobb«, mint ami
egy teljes fiziologiai leirasban megragadhato [...]
— az »észleletet« mint funkcionalis allapotot még-
sem lehet fogalmilag azonositani valamely fiziold-
giailag jellemzett allapottal vagy allapotokkal [...]
mert a pszichikus terminusok mint absztrakcidok
omidentifikacioja [...] mas elveken nyugszik, mint
a fiziologiai fogalmak Onidentifikacidja.” (Mar-
kus 237. old.)

Markus mindebbdl ugyanazt a kovetkeztetést von-
ja le, mint a funkcionalistak: az egyes partikularis
észlelési allapotpéldanyok azonosak ugyan egyes par-
tikularis neurofizioldgiai allapotpéldanyokkal, azon-

ban mint egy univerzalis tipus esetei, ,az észlelési
allapotok a »funkcioteljesités« specifikus eseteinek
tekintend6k” (Markus 242. old.).

E funkcidteljesitést Markus teleologiai fogalom-
ként jellemzi. Olyan fogalomként tehat, amely az
ugynevezett Onszabalyozd rendszerekre jellemzd,
amelyekben a rendszer egy adott allapotanak kau-
zalis profilja az oksagi visszacsatolds révén a rend-
szer fennmaradasat idézi eld, igy funkcioja a rendszer
fenntartasaként irhatd le, és ennyiben e mikodés
»Ceélszer’”. Ahogy fogalmaz: a funkcioteljesité-
si allapot ,az organizmus valamely olyan, a kiilsé
kornyezethez vald viszonyaban jellemzett allapota,
amelynek elérését vagy fenntartasat meghatarozott,
Oroklott vagy individualisan kialakitott 6nszabalyozo
(vagy 6nvezérld) mechanizmusok biztositjak” (Mar-
kus 242. old.).

Osszegezve: az észlelési allapotok Markus sze-
rint az organizmus fennmaradasat elGsegit6 funk-
cidteljesitési allapotok, amelyeket partikularis
neurofizioldgiai allapotok realizalnak.

Csakhogy ez az észlelési allapotoknak még nyilvan-
valdan nem elégséges specifikaciojuk. Nem hatarozza
meg, miben all az észlelési allapotok sajatos hozza-
jarulasa az organizmus fennmaradasahoz. Markus
szerint az ,,észlelést [...] az adekvadr viselkedési reak-
ciora vald el6késziiletként hatarozhatjuk meg” (Mar-
kus 247. old., kiemelés t6liink). Az észlelés ugyanis
»az érzékszervek stimulacioja altal kivaltott [adekvat]
cselekvés-késziltség” (Markus 250. old., kiemelés
téliink) allapota. Ez utdbbit azért kell hangstlyozni,
mert ugyanaz a cselekvéskésziiltségi allapot, amelyet
az érzékszervek ingerlése kivalt, mas tton is kivaltha-
16, példaul emlekek felidézése, képzelet vagy antici-
pacid révén; holott ez utdbbiak értelemszertien nem
szamitanak észlelésnek. Markus szavaival tehat:

»Valaminek az észlelése felfogasunk szerint nem
mas, mint el6késziilet, késziiltségi allapot egy e
targy, szituacid bizonyos aspektusaira iranyulo,
meghatarozott reakciora (vagy reakciokra). E reak-
ciot ezen észlelt targyi tulajdonsag stb. vonatkoza-
saban »megfelelének« nevezziik azon értelemben,
hogy ha a reakcio-késziiltség atmegy (normalis fel-
tételek mellett) a kiilsé cselekvésbe, akkor e cse-
lekvés objektive adekvar lesz a kiilsé kornyezetben
(a szoban forgd viselkedési aktus vagy operaciod
stkeres lesz) mindazon esetekben, amikor a szoban
forgo észleler veridikus. Viszont, ha F észlelete nem-
veridikus, akkor nyilvanvaldan az F-nek »adekvatc
reakcio a kils6é kornyezetben objektive nem-adek-
vatnak fog bizonyulni.” (Markus 249. old.)

E megoldas elsé latasra behaviorista szellemtinek
tlnik, hiszen mégiscsak a megfeleld ingerek hatasara
kialakuld potencialis viselkedési mintazatokra hivat-
kozva hatarozza meg az észlelési allapotok mibenlét-
ét. Miért tartjuk mégis inkabb a funkcionalizmusra
hajazé elméletnek?
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A fenti, funkcioteljesitésre vonatkozd egyértelmi
megjegyzéseken tul el6szor is azért, mert megle-
hetdsen furcsa volna Markustol, hogy behaviorista
koncepcioval alljon eld, ha egyszer mar tanulma-
nya korabbi részeiben tobb szempontbol is kritizal-
ta az észlelési allapotok behaviorista értelmezését.
Szerinte példaul azért tévedés az észlelési allapo-
tokat viselkedési diszpoziciokkal azonositani, mert
a diszpozicidk a dolgok tulajdonsagai, nem pedig
allapotai, az észlelés ezzel szemben konkrét térido-
intervallumban megvaldosulé allapot. Tovabba: a
behaviorista koncepcid tul szoros viszonyt tételez
fol az észlelési allapotok és a viselkedési diszpoziciok
kozt, holott sok példaval igazolhatd, hogy a viszony
kozvetettebb: szamos egymastol 1ényegileg kiilonbo-
z0 viselkedési reakci6 johet szamba az észleléssel azo-
nosithaté megfeleld diszpozicié targyaként, és hogy
ezek kozil melyikkel azonosithatunk egy partikula-
ris észlelési allapotot, az tovabbi kontextualis ténye-
z6kon mulik.

Masodszor, sajat elméletének elGterjesztését kove-
téen Markus nyomban leszogezi, hogy a definicidja-
ban szerepld ,,késziiltség” nem a bevett értelemben
vett diszpozicid, hanem valamilyen konkrét agyi alla-
pot, méghozza premotoros allapot. Habar ezen agyi
allapot funkcionalisan a viselkedési reakcidért fele-
16s, azonban kozte és a bekovetkezo viselkedés kozt
még jo néhany kozvetitd fazis van, igy az utdbbi akar
el is maradhat, annak ellenére, hogy a szoban for-
g6 neuralis allapot fennall. Egyszoval: a viselkedési
reakcio bekovetkezése eserleges az észleléshez képest
(Markus 249. old.). Ez az elképzelés pedig hata-
rozottan szembemegy a logikai behavioristak ama
nézetével, hogy a mentalis allapotok nem lehetnek
neurofizioldgiai allapotok.!

Mindazonaltal Markus meghatarozasa még igy
is erdsen tamaszkodik a viselkedési reakciok leg-
alabb potencialis jelenlétére, hiszen a funkcidtelje-
sitési allapot meghatarozasakor a kauzalis inputok
és outputok kozott csak az érzékszervi ingerlést és
az adekvat viselkedést sorolja f6l. Vagyis csak a kiil-
s6 megfigyeld szamara hozzaférhetd, nem mentalis,
nem neurofizioldgiai jelenségeket. Ezért allitottuk
fentebb, hogy Markus megoldasa még kapcsolodik a
behaviorizmushoz.

Altrichter két ellenérvet fogalmaz meg Markus
elméletével szemben. Ime az elsé:

»Nem tulzottan vilagos az, hogy mit is jelent az
[... észlelés] szempontjabol adekvat reakcio fogal-
ma. [... V]egylk azt a tényt, hogy esik az esd, és
tegyik fel azt is, hogy latom, hogy esik az esd.
Mi lenne adekvat, mi lenne megfeleld reakcio e
tény vonatkozasaban? Nagyon nehéz, sét lehetet-
len lenne erre a kérdésre valaszolni a koriilmeé-

14 B Lasd példaul: Norman Malcolm: Scientific Materialism
and the Identity Theory. In: C. V. Borst (ed.): The Mind-Brain
Identity Theory. Routledge, London, 1964/1970. 124-126. old.

nyek megadasa nélkil. Hiszen reagalhatok erre a
tényre ugy is, hogy bent maradok a lakasban, vagy
ha siirgds elintéznivalom van, eserny6t veszek
magamhoz, és elindulok stb. stb. A valasz, ugy
tlnik, sok mindentdl fiigg; mindenekeldtt szan-
dékaimtol, cselekvési lehet6ségeimtdl, az elérhe-
t6 eszkozoktdl, attol a szituaciotdl, amelybe éppen
belekertltem stb. stb. Ez azonban azt mutatja,
hogy egy reakcidé mindig csak egy adott cselekvé-
si kontextusban adekvat. Absztraktan, a kontex-
tus kizarasaval nem lehet felvetni azt a kérdést,
hogy egy reakcié adekvat-e vagy sem. (Altrichter
145-146. old.)

Altrichter tehat azt allitja: nem leher kontextus-
fiiggetleniil megadni azokat az adekvat viselkedési
reakcidkat, amelyekkel kapcsolatban az egyes par-
tikularis észlelési allapotok a késziiltségidllapot-
funkcid betéltései lennének. Ertelmezésiink szerint
Altrichter ellenvetése arra mutat ra, hogy a konkrét
esetben adekvat cselekvési reakciot nem lehet a defi-
nicié korkordssé valasa nélkiil megadni. Méghozza
azért nem, mert a definiensben szerepld cselekvést
csak az e cselekvésre hivatkozo cselekvési kontextus
definiendumban valo szerepeltetése aran lehetséges
meghatarozni. Attol fiiggetleniil nem.

Az érv jogosnak tlinik, és nagymértékben hason-
lit a behaviorizmus szemantikai formajaval szemben
felhozott ellenvetésre. Mindebben semmi meglepd
nincs, hiszen Markus a funkcionalizmus felé tapo-
gatozik ugyan, de elmélete még mindig tulsdgosan
kotddik az érzékszervi ingerekhez és a viselkedé-
si reakciokhoz. Ezért van kitéve a behaviorizmussal
szembeni klasszikus érvnek.

Altrichter masodik érve ellene veti Markus
észlelésiallapot-definicidjanak, hogy az nem képes
megkiilonbo6ztetni egymastdl azokat az eseteket,
amikor kiilonbozd érzéki modalitasokban észleljiik
ugyanazt a tényt. Ime az érv:

»Markus koncepcidja abszurd kovetkezmények-
kel jar. Ha ugyanis az észlelés valoban felkésziilés
az észlelt sajatossagoknak megfelel6 reakciokra, és
ha minden észlelhetd sajatossag vonatkozasaban
létezik egy megfeleld reakcio, illetve reakcio-tipus,
akkor az észleletek kiilonbségeit a megfeleld reak-
ciok kiillonbségeiben kell keresniink [...]. Tegyluk
fel, hogy a szomszédom ideges jarkalasanak vonat-
kozasaban adekvat reakcié A, akkor Markus kon-
cepcidja szerint az, hogy »Latom a szomszédom
ideges jarkalasat« ekvivalens kellene legyen avval,
hogy »Erzékszerveimet ért ingerlés kovetkezté-
ben képes és kész vagyok A-moddon reagalnic.
De ha hallom a szomszédom ideges jarkalasat,
akkor a »Hallom a szomszédom ideges jarkalasat«
ugyancsak ekvivalens kellene legyen avval, hogy
az »Erzékszerveimet ért ingerlés kovetkeztében
képes és kész vagyok A-mddon reagalni«. Amibdl
azt a meglepd kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
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[...] a»Latom a szomszédom ideges jarkalasat« és
a »Hallom a szomszédom ideges jarkalasat« ekvi-
valens kellene legyen. (Altrichter 147-148. old.)

Az érv premisszakra lebontva nagyjabol a kovet-
kezdképpen fest:

(1) Léteznek olyan esetek, amikor egy eseményt
(targyat, tulajdonsagot stb.) egyszerre két érzékszer-
viinkkel is észleliink: példaul halljuk is és latjuk is,
hogy a szomszédunk idegesen jarkal.

(2) Az az észlelési tapasztalat, amellyel akkor ren-
delkeziink, amikor latjuk a szomszédunk ideges jar-
kalasat, minden kétséget kizaroan kiilonbizik attol az
észlelési tapasztalattdl, amellyel akkor rendelkeziink,
amikor halljuk a szomszédunk ideges jarkalasat.

Kovetkezésképpen:

(3) Léteznek olyan esetek, amikor egy és ugyan-
azon eseményrdl (targyrol, tulajdonsagrol stb.)
kiilonbozo észlelési tapasztalatokkal rendelkeziink
annak ellenére, hogy azok propozicionalis tartalma
azonos. (1, 2)

Marmost:

(4) Minden olyan elmélet az észlelési allapotok-
rol, amely a (3) alatti esetekkel nem tud elszamol-
ni, implauzibilis.

(5) Mivel Markus az észlelési allapotokat az adek-
vat viselkedési reakciora valo felkésziiltségi alla-
potként hatarozta meg, és az adekvat viselkedési
reakciokat pedig az észlelt esemény (targy, tulajdon-
sag stb.) alapjan tartja meghatarozhatonak, ezért a
szomszéd ideges jarkalasanak vizualis és auditiv ész-
lelési tapasztalata Markus elmélete alapjan azonos.

Koévetkezésképpen:

(6) Markus elmélete nem tud elszamolni a (3)
alatti esetekkel. (3, 