MARKUS ES HABERMAS
VITAJA

KIS JANOS

Markus Gyorgy 1982-ben adta kozre elsé emigra-
cioban irott kényvét, a Nyelv és termelést (Langage
et production. Denoél—Granier, Parizs). E ma kiin-
dulépontja az a megallapitas, hogy a posztmarxista
szerzOk egy része a tarsadalmi praxis értelmezését
a termelés-paradigma helyett jabban a nyelv pa-
radigmajara kivanja alapozni. Markus szenvedélye-
sen érvel a paradigmavaltas ellen. S a legjelentdsebb
posztmarxista gondolkodo, akit kritika targyava tesz,
Jurgen Habermas.

Habermas 1988-ban jelentette meg A modernitas a
filozofiai diskurzusban (Der philosophische Diskurs der
Moderne. Suhrkamp, Frankfurt/Main) cimen el6-
adasait a modernitasrol és a felvilagosodasrdl mint
a modernitasban rejlé nagy lehetéség, az emberi
emancipacioé programjarol; azokrol, akik a moderni-
tast, kiilondsen a felvilagosodas altal adott értelme-
zését elvetik, és azokrol, akik a védelmiikbe veszik.
Oldalakon at vitatja Markus elgondolasat a terme-
lés-paradigmarol. Ugyanakkor nem vesz tudomast
azokrol a kritikai észrevételekrdl, amelyeket a Nyelo
és termelés az O ,lingvisztikai fordulatahoz” fzott.
Mint ahogy Markus sem reagalt soha Habermas neki
cimzett kritikajara. Vitajuk — mondjuk igy — félolda-
las maradt.

Elméleti jelent6sége mégis rendkiviili. Nem a
»termelés vagy nyelv” alternativat értékelem ezzel a
megallapitassal; utdlag visszatekintve nem az a be-
nyomasom, mintha ennek a kérdésnek maradandé
tétje volna. Csakhogy a ,termelés vagy nyelv” vita
hatterében egy mélyebb kontroverzia lappang, €s az
egy valodi és sulyos filozofiai probléma koriil forog.

A terjedelmi korlatok nem engedik meg, hogy ki-
fejtsem, miért gondolom a ,termelés vagy nyelv”
kérdést elhibazottnak; a mogottes kérdésre igyek-
szem Osszpontositani. Az idésorrendet megforditva,
Habermas kritikai észrevételein kezdem.

Habermas legfobb kifogasa a termelés-paradig-
maval szemben igy adhato vissza: A termelés fogalma
az ember és a természet kOzti viszonyra iranyitja
a figyelmet. Adottnak tekinti a termelStevékenység
céljat. A kérdés, melyre a figyelmiinket iranyitja, igy
szol: hogyan lehet adott eréforrasokat adott célok
megvalodsitasara a leghatékonyabban mozgdsitani?
Normai instrumentalis természetliek. A terme-
lés-paradigma ezt az instrumentalis megkozelitést
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terjesztené ki az ember és ember kozti viszonyok
normaira. Am az ember és ember kozti viszonyok
instrumentalizalodasa nem mas, mint az, amit Marx
eldologiasodasnak nevez; ezt a torténelmi jelenséget
emeli a termelés-paradigma Habermas szerint az
altalanos — torténelemfeletti — fogalmi elemzés szint-
jére. Maga Marx ugymond nem ismerte fel az ellent-
mondast az eldologiasodasrol adott kritikai leirasa
és a termelés-paradigma fogalmi strukturaja kézott,
és Habermas ugyanebben a hibaban marasztalja el
Markust.

Elsé ranézésre nugy tlnik, ez a kritika — mar
amennyiben Markusnak van cimezve — egyszerlien
elintézhetd. A termelés-paradigma azon értelmezése
ugyanis, melyet Habermas a jelek szerint Markusnak
tulajdonit, nem felel meg Markus elgondolasanak.
A Nyelv és termelés Habermashoz sok szempontbol
hasonloan — és hasonloképpen kritikus szemmel —
rekonstrualja az analizist, melyet Marx egy masik,
a ,termeléshez” kozel alld, de tdle mégis kiilonb6zo
fogalomrol, a ,,munka” terminusardl ad. Ugyanak-
kor nyomatékosan hangsulyozza, hogy a ,termelés”
Marxnal — legalabbis a Grundrisse 6ta —nem a ,,mun-
ka” szinonimaja. A ,,munka” fogalma a ,termelés”
fogalman beliili absztrakciod; a valé vilagban a mun-
katevékenység szélesebb folyamatokba agyazddik, és
ezt a tagabb keretet hivatott a ,,termelés” leirni.

A ,,munka” értelmesen leirhat6 egyszeri mlvelet-
ként is, a ,termelésnek” azonban a lényegéhez tar-
tozik, hogy ismétlédé folyamat, hogy ujratermelés.
Az Ujratermelés Osszefliggéseirdl pedig, szogezi le
Markus, az instrumentalis modell nem ad szamot.
El6szor is, a termelés céljai (az emberi sziikségletek,
melyeket kielégiteni hivatott) nincsenek eleve rog-
zitve. Kétségkiviil minden egyes termelési periodus
kezdetén adottnak tekinthet6k. Am a periddus kez-
dete és vége kozt ohatatlanul valtoznak. Valtozasukat
részint maga a termelés idézi el6, mely — ahogy Marx
irja — ,nemcsak targyakat ad a sziikségletnek, de
szlikségletet is a targyaknak”, azaz 0j terméktipusok
elballitasa révén uj sziikségleteket is teremt. Igy te-
hat a kdvetkezd periddus kezdetén a termelés céljai
részben masok lesznek, mint az el6z6 ciklus kezdetén
voltak. A termelés, szégezi le Markus, nem csupan
javak termelése, hanem e javak iranti emberi igények
termelése is.

Ugyanakkor a technikai fejlddés nem egymaga-
ban hatarozza meg az emberi igények valtozasanak
iranyat. A termelés és az emberi igények koordina-
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lasat tarsadalmi intézmények végzik. Gondoljunk
csak arra a szerepre, amelyet a piac jatszik a kereslet
alakitdsaban. Igy tehat az ujratermelés folyamatanak
technikai és tarsadalmi vetiiletei kibogozhatatlanul
egymasba bonyolddnak, és elvalaszthatatlan egy-
ségiikben hatarozzak meg a cél-eszkdz-viszonyok
dinamikajat.

Harmadszor, maga a termelés tarsadalmi szer-
vezetben — ,,termelési viszonyok” kozt — zajlik, és e
viszonyok ugyanabban a folyamatban reprodukaléd-
nak, mint a termelés anyagi feltételei. Ez egy ujabb
vetiilete a tarsadalmi és a technikai vonatkozasok
egymasba szovOdésének. A hatasmechanizmusok
itt sem egyetlen iranyba — a technikai valtozasoktol
a tarsadalmi valtozasok felé — mutatnak. Az, amit
Marx technikai munkamegosztasnak nevez, alul-
determinalja az altala tarsadalmi munkamegosz-
tasnak nevezett jelenséget. Ez utobbi jogosultsagok,
felhatalmazasok, tiltasok és mentességek bonyolult
normativ egyiittesét foglalja magaba, és ez az egyiit-
tes — tartalma és szerkezete — viszonylagos 6nallo-
sagot élvez a termelés technikai tényezdivel szem-
ben. A tarsadalmi egyiittmtikodés szerepviszonyai
aszimmetrikusak, egyenlGtlenek lehetnek, am ezek
az egyenlOtlenségek nem vezethetOk le a termelési
technika empirikus tényeibdl és Osszefiiggéseibdl:
tarsadalmi konvenciok definialjak Sket. Maguk e
konvencidk pedig természetiiknél fogva erkdlcsi kri-
tikanak vethet6k ala: moralis mércékkel és elvekkel
szembesithet6k. Roviden, az tjratermelés bonyolult
folyamat, és logikaja messze tulmegy az instrumen-
talis racionalitasén. Markus pedig az igy felfogott
termelés/ujratermelés modelljét javasolta a tarsadal-
mi praxis paradigmajaul.

Ez els6 pillantasra kielégit6 valasznak tinik Ha-
bermas kritikajara. Korabban mégis azt irtam, hogy
Habermas ellenvetései csak latszolag intézhetdk el
ilyen egyszertien. Most ratérnék arra, hogy ez mi-
ért van igy. A dolog ugy all, hogy Habermas nem
ismeri félre Markus elgondolasanak itt osszefoglalt
komplexitasat. Pontos képet ad a Nyelv és termelés
allaspontjardl. Ugy véli azonban, hogy birtokaban
van egy fuggetlen érvnek, mely bizonyitja, hogy a
termelés-paradigma ebben a komplex értelmezésben
sem tudja kivédeni az instrumentalizmus vadjat. Ez
az érv vezet el a kettejik kozt zajlo vita mélyebb
rétegéhez.

Habermas szemében Markus allaspontjanak nem
erénye, hanem gyengesége az az elképzelés, hogy a
termelést ugy kell leirni, mint folyamatosan ismét-
16d6 gyakorlatokat, melyekben elvalaszthatatlanul
O0sszefonddnak a technikai és a tarsadalmi elemek.
Mert ha adottsagként fogadjuk el a tarsadalmi és
a technikai dimenzidé egymasba gabalyodasat, ak-
kor azt is elfogadjuk, hogy az ember ¢és a természet
kozti technikai viszony f6lott regnald instrumenta-
lis normak uralma ohatatlanul atterjed az ember és
ember kozti, tarsadalmi viszonyra is. Mas széval,
minden egyén szamara minden mas egyén ugy je-

lenik meg, mint aki az 6 személyes céljainak kiilsé
eszkoztarahoz tartozik. A Modernitds-konyv nem
szolgal részletes magyarazattal erre a vélekedésre,
hanem kiilondsebb indoklas nélkil igaznak fogadja
el. Mindenesetre nem azt rdja fel Markusnak, hogy
kifejezetten magaéva tenné az ember és ember kozti
viszony instrumentalis felfogasat, hanem azt, hogy
elmélete akarva-akaratlanul az instrumentalis felfo-
gashoz vezet.

Ha Habermasnak igaza van, akkor a termelés
Markus adta értelmezése a logika erejénél fogva
visszakanyarodik ugyanoda, ahonnan megprobalt
elrugaszkodni: ahhoz a szemlélethez, amely szerint
az emberek igazi viszonya egymashoz instrumen-
talis vagy — masképpen kifejezve — stratégiai jelle-
gli. Csakhogy, allitja Habermas, amikor az emberek
kialakitjak az egyuttélésiik szabalyozasara hivatott
elveket, akkor nincs helye koztiik stratégiai maga-
tartasnak. Ervelnitk kell, mégpedig a meggy0zés, a
racionalis konszenzusra vald torekvés szandékaval.
Ahogy par évvel késébb részletesen kifejti A kommu-
nikativ cselekvés elmélete els6 kotetében (Theorie des
kommunikativen Handelns 1. Suhrkamp, Frankfurt/
Main, 1981), a filozodfiai analizisnek vilagosan meg
kell kiillonboztetnie és el kell hatarolnia egymastol a
cselekvés két tipusat: az instrumentalis/stratégiai és
a kommunikativ cselekvést. Az emberek stratégiai
moddon cselekszenek, amikor ki-ki a sajat kiilon cél-
jait koveti, és Osztonzdkkel (elonydk felajanlasaval,
illetve hatranyok kilatasba helyezésével) igyekszik
ravenni masokat az 6vékétdl kiilonbozd céljait szol-
galo cselekvésre. A kommunikativ cselekvés résztve-
voiként ezzel szemben abbdl kell kiindulniuk, hogy
igazolassal tartoznak egymasnak arrol, amit tesznek,
miként arrol is, amit ki-ki elvar a masiktol, és ko-
z6sen Kell eljutniuk azokhoz az elvekhez, amelyek
fényében az igazolas megadhato (vagy elutasithato).
A kommunikativ cselekvés akkor felel meg az idealja-
nak, ha résztvevoit kizarolag a racionalis konszenzus
elérésének szandéka vezérli; ha valamennyien azon
és csakis azon az alapon mérlegelik a tobbiek érveit,
hogy a benniik foglalt allitasok védhet6k-e, és kdvet-
kezik-e beldliik a bizonyitani kivant tézis — ha csak
az érvek tartalma szamit, az érveld kiléte, tarsadalmi
statusa, elismertsége, szarmazasa, anyagi helyzete
stb. k6zO6mbos —, s ha az érvek és ellenérvek cseréje
kényszermentes kortiilmények kozt zajlik.

Habermas szerint ember és ember viszonyat az igy
felfogott kommunikativ cselekvésnek kell uralnia; am
ez csak akkor lehetséges, ha a kommunikativ cselek-
vés egyértelmien elkiiloniil a stratégiai cselekvéstdl.
Ha nem igy torténik, akkor a kommunikativ folya-
matot stratégiai szempontok altal motivalt befolyaso-
lasi manoverek torzitjak el. Nevezziik ezt Habermas
elkiilonitési tézisének. Habermas Markus-kritikajanak
hatterében az elkiilonitési tézis buvik meg.

Markus allaspontjat Habermas nem egyszerlien
tévesnek: dnellentmondasosnak véli. Abban a hitben
van ugyanis, hogy hozza hasonléan Markus is elfo-
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gadja az elkiilonitési tézist. Azt a vélekedést tulajdo-
nitja neki, hogy a szocializmus intézményesen el fogja
valasztani egymastdl a ,,szabadon tarsult termel6k”
és a természet kozti technikai viszonyt egyfeldl és a
tarsulason beliili szocialis viszonyokat masfel6l. Ha
pedig Markus igy gondolja, érvel Habermas, akkor
az Onellentmondast csak ugy kertilheti el, ha elveti a
»termelés” fogalmanak komplex értelmezését, mely
szerint az ember és a természet kozti viszony elva-
laszthatatlan az ember és ember kozti viszonyoktdl.

Am ez alapos félreértés. Habermas olyan nézetet
tulajdonit Markusnak, mely a Nyelv és termelésben
valoban megtalalhatd, csakhogy nem a szerzd sajat
allaspontjaként. Markus a viszonyok e két soranak
intézményes elhatarolasat Marxnak tulajdonitja — és
elveti. Raadasul nemcsak abban a formaban cafolja
az elkilonitési tézist, amelyben ez Marxnal megjele-
nik: szigoru kritikanak veti ala abban a valtozataban
is, amelyben Habermasnal megjelenik.

Miel6tt az argumentum ismertetésébe belevag-
nék, sziikségesnek tartom megjegyezni: Habermas
nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a vald
vilagban megvaldsithato-e a kétféle viszonyrendszer
radikalis intézményi elhatarolasa. Az elkiilonités té-
zisét kritikai mércéiil javasolja, melynek fényében a
valdsagosan létezd tarsadalmak strukturai és gya-
korlatai megitélheték. Tedrigjaban a kommunikativ
cselekvés tényellentétes feltételezéseken alapulo ide-
al. Korai irasaiban nem véletleniil nevezi a helyze-
tet, melyben a kommunikativ cselekvés hibatlanul
megvaldsulhat, ,idealis beszédhelyzetnek” (lasd
Jurgen Habermas: Wahrheitstheorien. In: Helmut
Fahrenbach [Hrsg.]: Wirklichkeit und Reflexion.
Neske, Pfiillingen, 1973. 211-265. old.).

Markus szerint nyomos érvek szdlnak az ,,idealis
beszédhelyzet” Habermas altal javasolt konstruk-
cidja ellen. Bonyolult érvelés segitségével mutatja
ki, hogy a kommunikativ és a stratégiai cselekvés
elvalasztasa ezen az idealis sikon sem gondolhato el;
érvei megtalalhatok magaban a Nyelv és termelésben,
valamint A dichotomian tul: praxis és poiesis cimd,
a konyvvel nagyjabdl egyidds, 1986-ban megjelent
cikkében (Kulrira, tudomany, tarsadalom. Atlantisz,
Bp., 2017. 53-79. old.), végil pedig egy ma még ki-
adatlan, toredékes kézirataban (Labour, Instrumental
Action, and Ways of Human Subsistence: Towards an
’Ecological’ Reconstruction of Historical Materialism,
errdl Az elsé korszakhatar cimi sz6vegem szamol be).
Nem vallalkozom ra, hogy Markus érvelését teljes
bonyolultsagaban rekonstrualjam itt. Beérem azzal,
hogy egy trivialis sztori segitségével vilagitsam meg
az érvelés csontvazat. Nem vagyok biztos benne,
hogy 6 maga szeretné a példazatomat. De azt hiszem,
elismerné, hogy ellenvetése lényegét jol adja vissza,
és hogy miikodik.

Ime a sztori. Egy iskolasfiu azt mondja verekedds
osztalytarsanak: ,,Nem szép dolog a gyengébbet ban-
tani.” Ez a kijelentés erkolcsi itéletet tartalmaz, tehat
— Habermas terminoldgiajaval élve — a kommunikativ

cselekvés korébe sorolandd. Az erkdlcsi itéleteknek
normativ vonzataik vannak. Az idézett kozlés a ve-
rekedds fithoz azt a felszdlitast intézi: ,,Ne bantsd
a gyengébbet!” Tartalmaz egy felszolitast a tobbi
osztalytars szamara is: ,,Ha bantjak a gyengébbet,
és teheted, siess a segitségére!” Idaig még mindig
a kommunikativ cselekvés tartomanyaban volnank;
az erkolcsi felszolitasokkal szemben ugyanugy az ér-
veld vita a helyes attitlid, mint az erkolcsi itéletekkel
szemben. A kiils6 szemlél6knek sz0l6 tizenet azon-
ban kozvetve a verekedds osztalytarsnak is szol. A
fiu, aki beszél hozza, maga is kiilsé szemléld, ra is
vonatkozik a megallapitas, hogy koteles a gyengébb
segitségére sietni. Lényeges, hogy Oszintén beszél,
azaz nemcsak mondja: hiszi is, hogy nem szép do-
log a gyengébbet bantani. Ha pedig igaznak tartja,
amit mond, akkor azt is igaznak kell tartania, hogy
neki maganak a megtamadott gyengébb segitségére
kell sietnie. A verekedds osztalytars szamara ezért
szavaibol ez kovetkezik: ,,Ha bantod a gyengébbet,
a segitségére fogok sietni!” Ez a kozlés stratégiai ter-
mészetl. Fenyegetést tartalmaz. Negativ 6sztonzot
tarsit a bantalmazo cselekvéshez. Megvaltoztatja a
bantalmazas koltség-haszon mérlegét.

Az iskolasfiu tehat harom dolgot is csinal:

1. Erkolcsi itéletet fogalmaz meg.
2. Erkolcsi tiltast cimez verekedds osztalytarsahoz.
3. Fenyegetést intéz verekedds osztalytarsahoz.

De ezt a harom dolgot nem kiilén-kiilén csinalja.
Nem az torténik, hogy eldszor megfogalmaz egy er-
kolcsi itéletet, azutan erkolesi tiltast cimez verekedos
osztalytarsahoz, végiil megfenyegeti 6t. Egyetlen cse-
lekedetet hajt végre, melyet harom kiilonb6z6 modon
irtam le. A harom leiras kozil kettd kommunikativ,
egy stratégiai természetd. Mindharom helytallo.
Ugyanaz a cselekedet igaz mddon leirhaté kommu-
nikativ aktusként is és stratégiai aktusként is.

A kontextus mddositasaval persze megvaltozhat a
kommunikativ gesztushoz tarsulo stratégiai tizenet.
Tegyiik fel, hogy az iskolasfiii ugyanazt a mondatot
fogalmazza meg, de kacsint hozza. Jelzi, hogy nem
veszi komolyan, amit allit. Szavaibol ez esetben nem
az kovetkezik, hogy verekedds osztalytarsanak leg-
kozelebb erds ellenféllel kell szamolnia. Ellenkezo-
leg, most azt hozza az osztalytars tudomasara, hogy
fel8le aztan nyugodtan bantalmazhatja a gyengéb-
bet. Ez 1ényeges valtozas. Erdemes azonban felfi-
gyelni ra: csak a stratégiai kozlés tartalma valtozott,
a stratégiai implikacié nem maradt el. A cselekvés
kommunikativ vetiilete sziikségszerlien jar egyutt
stratégiai vetiiletével. Hogy muilyen stratégiai értékli
vonzatai vannak, az esetleges — valtoztathatd — té-
nyeken is mulik. Hogy vannak-e egyaltalan stratégiai
értékl vonzatai, az nem fiigg esetleges tényektdl. A
kommunikativ aktusok logikajabodl kovetkezik, hogy
vannak.
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Ez nem valami elhanyagolhatd technikai részletkér-
dés. Markus kimutatja, hogy ezen mulik, hogyan
gondolkodjunk a modernitasrol és a felvilagosodas
emancipatorikus programjarol.

Ha az elkiilonités kivihetd, a felvilagosodas prog-
ramjat is maradéktalanul valora lehet valtani. Ha az
elkiilonités koherens modon még csak el sem gon-
dolhat6, abbdl nem kovetkezik, hogy fel kell adnunk
az emberi emancipacidé normativ eszméjét, de az
kovetkezik bel6le, hogy maradéktalan, konfliktus-
mentes megvalositasaban értelmesen nem gondol-
kodhatunk.

Ezzel eljutottam befejezd kérdésemhez: mit tu-
dunk meg Habermasrdl és Markusrol a kettejik vi-
tajabol?

Miként Markus a Praxis és poiesis tanulmanyban
ramutat, az elkilonités tézise nem kotodik Marx sa-
jatos elméletéhez. A felvilagosodas emancipatorikus
programjanak lényegéhez tartozik. Ami Marxban
sajatos, az az, hogy milyen elkiilénitésben gondolko-
dik: pontosan mit, mit6l és hogyan kivan elkiilonite-
ni. Habermas atfogalmazza, de megdrzi az elkiiloni-
tési tézist, abban a reményben, hogy szilard elméleti
alapokra helyezi a felvilagosodas programjat. Vallal-
kozasa nagyszabasu, és minden bels6 inkonziszten-
cigjaval egyitt jelentds filozofiai teljesitmény. Azon-
ban nem szabadul meg a nehézségektdl, melyekre
mar az eredeti program Kritikusai ramutattak.

Hat Markus? O tuljutott a felvilagosodas program-
jara jellemz6 inkonzisztenciakon, de azon az aron,
hogy az eredeti program megvalosithatdésagarol is le
kellett mondania. Mélységes erkolcsi meggy6zodése
azonban nem engedte meg, hogy feladja az emberi
emancipacié normativ eszméjét. Kései filozofigjaban
érzésem szerint szakadatlan intellektualis viaskodast
kell latnunk a felvilagosodas hagyatékanak belsé fe-
sziiltségeivel: azzal, hogy az emancipacié idealja nem
hozhato kifogastalan elméleti alakra, am ugyanakkor
megoldatlan és valoszintleg feloldhatatlan belsé ne-
hézségeivel egyiitt sem adhatd fel. (1




