AZ ELSO KORSZAKHATAR

KIS JANOS

Amikor egy filozofiai életm lezarul, megszilardul-
nak a bels0 aranyai is. Véglegessé valik korszakokra
tagolddasa, felsejlenek a korszakok kozti hatarok.
Persze ha vannak egyaltalan. Mert az elsé kérdés
ohatatlanul az: megkiilonboztethetOk-e korszakok az
immar befejezett életmlvon belll, vagy az egészre
mint egyetlen egységes korszakra kell tekintentink?
S ha vannak korszakok, éles hatarok valasztjak szét
Oket, vagy atfolynak egymasba?

Markus Gyorgy filozofiai fejlédése egyediilalléan
folyamatos volt. Nem kisérték meredek fordulatok,
gondolati szakitasok. Sok-sok iras sorozataban, ap-
ranként halmozddtak fel Gj elemei, és fogyatkoztak
meg a régiek. Az 6 esetében ezért mindkét kérdést
indokolt feltenni és nagy koriiltekintéssel vizsgalni.
El6adasom bevezet6 részében a korszakolas problé-
majarol mondanék valamit. Majd a korszakhatarok
kérdésével foglalkozom, pontosabban az elsé kor-
szakhatart veszem kozelebbrdl szemiigyre.

1. GONDOLATOK A KORSZAKOLASHOZ
1.1 AFELOSZTAS SZEMPONTJAIROL

Hogyan azonosithatjuk Markus korszakait? Kézen-
fekvonek tlnik, hogy a marxizmushoz valé viszo-
nyat vegyuk alapul. Elvégre marxistaként kezdte,
am egy ponton kivalt a marxistak k6zosségébdl. Ez
azonban nem tlnik eléggé robusztus kritériumnak.
A marxista identitas feladasa Markusnal nem jart
egyutt teljes filozofiai elméletvaltassal. A marxiz-
mus utani éveiben a sz6 legszorosabb értelmében
posztmarxista gondolkodo volt: noha mar nem azo-
nosult a marxista tradicioval, a marxista tarsada-
lom- és kulturkritika megfontolasait vitte tovabb,
allandodan reflektalva a hagyomanyra, melyet maga
mogott hagyott.

Célszertnek latnam ezért, hogy bovitsiik a fel-
osztas szempontjait. A marxizmushoz vald viszony
mellett harom tovabbi kérdést vetnék fel. Eldszor,
milyen fogalmi apparatussal operalnak az egymasra
kovetkez6 irasok? Masodszor, mi a kdzponti tézi-
siik? A harmadik kérdésre tavolabbrél kozelitenék
ra. Markus — nem csak Magyarorszagon, €¢s nem is
csak a marxistak kozott — egyediilalld moédon kez-
dettdl fogva otthonosan mozgott mind a kontinen-
talis filozofia sodraban, melynek a marxizmus az
egyik kiagazasa volt, mind a logikai pozitivizmus,
a tudomanyfilozofia és az analitikus filozofia ko-

zegében. Nem ddlt el rogtdn, hogy palyajan melyik
iranyé¢ lesz a fészerep. Ez tehat a harmadik kérdés.
Ha e kérdéseket egyiitt vessziik szemuigyre, akkor
— véleményem szerint — harom korszakot kiilonboz-
tethetliink meg az életm@ivon beliil.

1.2 AZ ELSO KORSZAK

Az els6 korszak munkainak viszonya a marxizmus-
hoz fesziiltségmentes. Mondanom kell valamit arrol,
hogy ezen mit értek. A marxizmus a gondolati tra-
dicidk sajatos alfajahoz tartozik. Amig egy gondo-
lati tradicid eleven, létezik egy szellemi kozdsség,
melynek tagjai magukat ehhez a tradicidohoz sorol-
jak, és egymast — vitaik ellenére — oda tartozénak
fogadjak el. A kolcsonos elfogadasnak kritériumai
vannak, bar gyakran e kritériumok is vita targyai.
Léteznek azonban tradiciok, melyek esetében egy
dontd fontossagu kritériumnak legfoljebb a tartalma
vitatott, az érvényessége nem. Az ilyen tradicidoknak
egyszemélyi alapitdjuk van; a résztvevok az alapi-
té hagyatékat folytatjak, és egymas kozti vitaikban
abbol a szempontbdl is helyt kell allniuk magukért,
hogy nézeteik hogyan viszonyulnak az alapit6 ta-
naihoz. A marxizmus — mar a neve is mutatja — az
egyszemélyi alapitdhoz kotddo tradicidk csaladjaba
tartozik. Nem minden szellemi hagyomany ilyen.
Az utilitarizmusnak is vannak jelentés korai képvi-
sel6i, de egyikiik sem szamit alapitdnak; a modern
utilitaristaknak nem kell igazolniuk egymas el6tt,
hogy elgondolasaik 6sszhangban vannak, mondjuk,
Jeremy Bentham tanitasaval. A kantianizmus ezzel
szemben — a marxizmushoz hasonléan — egy bizo-
nyos alapité szerzdvel kezdddik, és folyamatosan
reflektal az Gjabb elgondoldsok és az alapitd szove-
gek viszonyara.

De ki tartja karban a szellemi odatartozas kri-
tériumait? Alapesetben a tradicio folytatoi vala-
mennyien, belsé vitaik informalis gyakorlataiban.
A kantianizmus ebben rokon az utilitarizmussal.
A marxizmus azonban — legalabbis torténetének
fontos korszakaiban — mindkett6tdl kiillonbozott. E
korokban kotelez6 kanon irta eld az alapito tanainak
értelmezését, és a kanon karbantartasara kilon in-
tézmények specializaldodtak. Markus ahhoz a szelle-
mi mozgalomhoz tartozott, amely szembefordult az
intézményes kanonnal; 6 maga — Magyarorszagon
els6ként — nemcsak a kanon tartalmat vetette el,
hanem a kanonizalas igényét is. Vitak és iranyzatok
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a marxista filozéfiaban cimi, botranyt kavard cikke
(Kortars, 1968. julius) megallapitotta a kanon fel-
bomlasanak tényét, és kimondta, hogy helyreallitasa
nem is kivanatos.

Amikor egy tradicid, mely alapité szovegekhez
is kotédik, és intézményes kanonnal is rendelkezik,
a meghasonlas allapotaba keriil, a kanon kritikusai
tobbnyire ugy legitimaljak a fellépésiiket, hogy a hi-
vatalos tekintélyekkel szemben korabbi tekintélyek-
re - mindenekeldtt az alapit6 szovegek tekintélyére
apellalnak. Igy allitotta szembe Luther Marton a
katolikus egyhdz kodifikalt tanaival az Evangéliu-
mot. Es igy adta ki a hatvanas évek derekan a jelszot
Lukacs Gyorgy: ,,Vissza Marxhoz!” Els6 korszaka-
ban Markus is ezt a programot kovette.

Most mar meg tudom mondani, mit értek azon,
hogy a marxizmushoz vald viszonya ez id6 tajt fe-
sziiltségmentes volt. A hivatalos kanonnal termé-
szetesen harcban allt. De abban a hitben, hogy a
maga oldalan tudja az alapitd helyesen értelmezett
tanait. Els6 korszakanak gondolati perspektivajat
az a meggy06zddés jeldli ki, hogy Marx elméleti tel-
jesitményére koherens és vonzo értelmezés adhato;
olyan értelmezés, mely a jelen feldl kozelit hozza,
szamot vet a késébbi térténelmi tapasztalatokkal és
felismerésekkel, de Marx alapveté megallapitasait
nem revidealja, csupan uj megvilagitasba helyezi.

A masodik kérdésrdl kevesebbet kell mondanom:
Markus egy historizalt filozoéfiai antropologiaban
talalt fogalmi apparatust eredeti és mindmaig hato
Marx-interpretaciojahoz. Antropoldgiajanak koz-
ponti tézise ugy szol — s ezzel mar ott is vagyunk a
harmadik kérdésnél —, hogy az emberi evolticié nem
ér véget a homo sapiens biologiai kialakulasaval. Az
emberiség jorészt maga hozza létre sziikségleteit és
képességeit, targyi és szellemi objektivaciokat te-
remtve és Orokitve at egyik nemzedékrdl a masikra.

A teremt6 emberi tevékenység paradigmaja a
munka, az emberi egyén és a természet kozti, cél-
szerlien szabalyozott anyagcsere. Ebben a keretben
értelmezendd az emberi torténelem egysége, iranya
és értelme. A torténelem temérdek emberi valasztas
ereddjeként bontakozik ki, és nincs mas értelme,
mint amit maguk a cselekvék adnak neki. Egyfeldl
létrehozza azt az anyagi és szellemi gazdagsagot,
amelyre hagyatkozva az emberiség kollektiv ural-
mat gyakorol a kilvilag és sajat tarsadalmi vilaga
folott. Masrészt megteremti a feltételeket az egyének
— potencialisan minden egyén — szabad és kreativ
Onmegvalositasa szamara, aminek az elsédleges te-
repe ismét csak a munka. Ez tehat az elsé korszak
gondolatvilaganak egyik alappillére; reprezentativ
osszefoglalasat a Marxizmus és antropologia adja
(Akadémiai, Bp., 1966).

Ebben a korszakban van azonban Markus mun-
kassaganak egy masik, nem kevésbé fontos pillére
is. Leforditja és kdnyvnyi terjedelm kommentarok-
kal latja el Wittgenstein Logikai-filozofiai értekezését
(Akadémiai, Bp., 1963). Iranyzatok a mai polgari filo-

z0fiaban cimmel konyvet jelentet meg Tordai Zador
tarsasagaban (Gondolat, Bp., 1964), melynek 6 irja
az analitikus filozo6fiarol és Bertrand Russellrdl szo-
16 fejezeteit. Az észlelés és a pszichofizikai probléma
cimi tanulmanya (Magyar Filozofiai Szemle, 1968.
2. szam) az analitikus filozofia belsé vitaihoz szol
hozza, az analitikusok kézt megszokott eszkdzokkel.
Még nyitott a kérdés, hogy gondolkodasanak f6 sod-
ra végil is melyik mederbe terel6dik.

1.3 AMASODIK KORSZAK

A masodik korszakban Markus valtozatlanul mar-
xistanak tekinti magat, de a hagyomanyt, mellyel
még azonosul, mar belsd fesziiltségekkel terhesnek
latja. Magukban az alapité szovegekben fedez fel
mélyen megalapozott belsé ellentmondasokat. Eny-
nyit elézetesen a korszakolas els6 szempontjardl; a
korszakhatar kérdése kapcsan még tobbet is mondok
rdla.

A masodik szempontra attérve: az el6z6 periddus
antropologiai koncepciojabol Markus semmit sem
ad fel, bar a fiatal Marxtdl kolcsonzott munka-pa-
radigmat most a Grundrissébdl eredeztetett termelés-
paradigmaval helyettesiti: ez a paradigma jeloli ki e
korszak reprezentativ mlvének, az el6szor francia
nyelven megjelent Nyelv és termelésnek (Langage et
production. Denoél-Gonthier, Paris, 1982) a fogalmi
apparatusat.

Harmadszor, a Nyelv és termelés kozponti tézise a
legkiilonbdzobb kortars filozofiai iranyzatokon el-
uralgo ,,lingvisztikai fordulattal” polemizalva szoge-
zi le, hogy az emberi lét torténetiségének megértését
a termelés paradigmaja teszi lehetové.

Ezt a konyvet akar az Antropologia egyenes foly-
tatasanak, uj kérdésekre vald kiterjesztésének is te-
kinthetnénk. Hogy mégis tobb annal, abbdl tinik ki,
ahogy Marx torténetfilozofiai elképzeléseihez viszo-
nyul. Mig az Antropolégiat az a feltételezés hatotta
at, hogy Marx nézetei a vilagtorténelem értelmérdl
egységes elméletben rekonstrualhatok, a Nyelv és
termelés mar sulyos kételyeket fogalmaz meg a marxi
elgondolas koherencigjat illet6en. Ramutat, hogy a
termelés-paradigma Marx gondolkodasanak csupan
az egyik agat képviseli: van egy masik, nem kevésbé
fontos vonulata is, mely a termelés-paradigmaval
nem hozhat6 6sszhangba. Ez utobbit az a fogalmi
analizis képviseli, melyet Marx a munka terminu-
sardl ad. A kettd kozti fesziiltségnek a jellemzésére
rovidesen visszatérek.

Ami végiil a kontinentalis és az analitikus vonu-
latokhoz valo viszonyat illeti, megkezd6dik Markus
besoroldédasa a kontinentalis vonulatba. A Nyelv és
termeléssel mintha mar le is tette volna a voksat a kon-
tinentalis vonulat mellett. Hisz az Untersuchungen
Wittgensteinjének és az 6 nyomdokain haladé anali-
tikus filozéfusoknak kozponti gondolatuk volt, hogy
valamennyi filozofiai problémank forrasa a nyelv,
kozelebbrol: kdznyelvi fogalmaink téves hasznalata
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sziili 6ket, és megoldasuk — eliminalasuk — a félreér-
tések analizis utjan valo kiszlirésében all. A Nyelv és
termelés kozponti tézise pedig arra a meggy6z6désre
alapoz, hogy a filozéfiai problémak valodiak, és nem
a nyelv analizisével, hanem a termelés értelmezésé-
vel kell kozeliteni hozzajuk. Csakhogy e konyv meg-
irasakor mar folyamatban volt az analitikus filozéfia
belsd atalakulasa is: az analitikus érvelési modszerek
maradtak, de a hagyomanyos filozofiai problémak
visszatértek, a metafizikatol a politikai filozofidig.
Am ha az analitikus vonulattal kifejezetten nem
szakit is Markus e masodik korszakaban, figyelme
jol érzékelhetGen eltolodik a kontinentalis kérdés-
feltevések felé: a Nyelv és termeléssel nagyjaban egy
idében keletkezett irasok soraban sem a Wittgen-
stein-interpretacionak, sem az Iranyzarok-konyvnek,
sem az észlelés-tanulmanynak nincs folytatasa.

1.4 AHARMADIK KORSZAK

A harmadik, posztmarxista korszak irdsai immar
nem beliilrdl kozelitenek a marxista vallalkozas ne-
hézségeihez, hanem rezignaltan tudomasul veszik
a kisérlet kudarcat. Marx szamara a kapitalizmus
a modernitas elsé, még ellentmondasos stacioja,
melynek vivmanyait majd a kommunizmus viszi to-
vabb, egyszersmind feloldva az ellentmondaésait. A
posztmarxista Markus gondolkodasabdl eltlinik a
kapitalizmuson tuli perspektiva; a kapitalizmus kri-
tikaja azonossa valik a modernitas kritikajaval, ami
olyan kérdésekkel szembesiti, amelyekkel Marxnak
nem kellett viaskodnia. Marx a felvilagosodas kriti-
kusai kozé tartozott, de nem a romantikus, hanem a
progressziv kritikusok koze. Torténelemképét a kapi-
talizmuson tuli tarsadalom perspektivajabol vazolja
fel, ahonnan nézve a felvilagosodas gondolati fesziilt-
ségei és gyakorlati konfliktusai rendre feloldhatok,
ha nem is a felvilagosodas eszkozeivel. A modernitas
elotti vilagba valo visszavagyodas Markustol is toke-
letesen idegen. De 6 mar nem hisz a modernitas al-
lapotanak magasabb stacidjaban. Ez a posztmodern
szerz6khoz kozelitené. Csakhogy Markustol idegen
a posztmodern szerzOk frivol relativizmusa is. Nem
hajlandé lemondani a felvilagosodas alapvetd érté-
keirdl, beleértve az egyenl8ség és az autonomia, a
racionalitas és az igazsag értékeit is, noha ugy latja,
hogy a valo vilagban ezek csak részlegesen, és sokszor
csak egymas rovasara valosithatok meg.

A progressziv kritikat kivanja folytatni, progresz-
sziv utopia nélkil.

S ahogy a kapitalizmus helyébe a modernitas ke-
ril, és eltlinik a horizontrdl a térténelmet beteljesitd,
a modernitas belsé konfliktusait feloldo vilagalla-
pot, ugy tevodik at az elemzés stulypontja a terme-
Iésrd6l a kulturara, a bonyolult viszonyra a kulttra
mint minden tarsadalom konstitutiv 6sszetevéje és
a magaskultura mint a modernitas velejardja ko-
zott. Az elsO 1épéseket mar a termelés-paradigma
sajatos értelmezésével megteszi Markus: a termelés

tényeit kulturalisan meghatarozott tényekként irja
le; arrdl beszél, hogy a termelésnek mind a céljat,
mind a gyakorlatait, mind a folyamataban fenntar-
tott viszonyokat kulturalis normak szabalyozzak. A
tovabblépés indokai dsszetettek, de a dontd moti-
vum tisztan kivehetd. Markus szamara most az a 6
kérdés, hogyan lehet a felvilagosodas gondolati és
gyakorlati kudarcainak ismeretében mégis kitartani
a felvilagosodas univerzalizmusa — az emberi nem
egységérdl és az emberi egyének egyenldségérdl al-
kotott felfogasa — mellett, valamint a kettds ideal
mellett, melyet a felvilagosodas az emberiség elé al-
litott: a tarsadalmi lét és az egyéni életvezetés racio-
nalis alapokra helyezésének idealja mellett. Marpe-
dig a felvilagositok szemében az univerzalitas bizo-
nyitéka és egyben alapja, mint Markus ramutat, az,
hogy minden emberi kdzosségnek — a ,,vadaknak”
csakugy, mint a ,civilizaltaknak” — kultuaraja van:
az jeloli ki értékeit, szabalyozza belsd viszonyait,
formalja és iranyitja a gyakorlatait. Masfeldl a tar-
sadalmak és az egyének életének racionalizalasat a
magaskultura — a tudomany és a miivészetek egyiit-
tese — teszi lehetévé. Ha a felvilagosodas droksége
problematikus, a problémakat a kultura altalanos
fogalma és a magaskultura torténetileg és szocio-
logiailag koriilhataroltabb fogalma, illetve a kett6
viszonya koril kell keresni.

Igy tehat amir6l Marx mint a kapitalizmus bel-
s6 ellentmondasairdl beszélt, az Markus harmadik
korszakaban a kulturalis modernitas antindmiaiként
koszon vissza. Ezek elemzése, kezelésiik — ha nem is
a felszamolasuk — lehet&ségeinek puhatolasa, a lehe-
tségek korlatozottsagaval valo szamvetés hatarozza
meg a harmadik korszak 6 téziseit. E korszak repre-
zentativ muave a Kulrira, tudomany, tarsadalom, mely
az idén jelent meg magyarul (Atlantisz, Bp., 2017).

Még egy szot a ,kontinentalis vagy analitikus?”
kérdésrdl. A harmadik korszakban ez a kérdés mar
nem nyitott. A most keletkezett milivek vezérmoti-
vumait és problémait a kontinentalis filozéfia szol-
galtatja. Kétségtelen, Markus érvelésmodjat most
is a kontinentalis filozéfiaban szokatlan szigor és
vilagossagra torekvés jellemzi. Tény az is, hogy ta-
nulmanyaiban rendre felbukkannak egyenest az ana-
litikus filozofiabdl kolesonzott érvek és distinkciok
(kiilondsen szép példa erre a Hiteinkrol: A jelenkori
kultura kognitiv szerkezerérdl cim, el0szor a Kultira,
tudomany, rarsadalom angol nyelvl kiadasaban meg-
jelent esszé, Brill, Leiden—-Boston, 2011. 285-302.
old.). Am kifejezetten analitikus indittatasu, a kor-
tars analitikus filozéfia vitaihoz csatlakozd — vagy
akar az analitikus filozéfia produktumait kritikai
reflexid targyava tevé — munka Markus tollabol nem
sziiletik tobbé.

Ennyit mondanék, igazan csak jelzésképpen,
Markus korszakairdl. Most pedig attérek masodik
kérdésemre: felismerhet6k-e vilagos hatarvonalak a
szomszédos korszakok kozott, vagy az egymasra ko-
vetkez0 korszakok atfolynak egymasba?
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2. AZ ELSO KORSZAKHATARROL

El6adasom az elsé és a masodik korszak kozti vi-
szonyra Osszpontosit. F6 allitdsa igy szol: barmi
legyen a helyzet a masodik és a harmadik korszak
viszonyaban, az els6t és a masodikat éles hatar va-
lasztja el egymastol. Errdl viszonylag alapos szemé-
lyes tudassal rendelkezem, mivel a hatart egy olyan
md jeldli ki — a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdg-
tan? vagy privat nevén: az Uberhaupt —, melynek
megirasaban ¢s eldmunkalataiban Markus jovoltabol
Bence Gyorgy és jomagam is részt vehettliink (meg-
jelent husz évvel a kézirat lezarasa utan, T-Twins,
Bp., 1992).

2.1 EGY MODERN MARXISTA TORTENETFILOZOFIA ESZMEJE

Az Uberhaupt megirasardl és elémunkalatairdl be-
széltem. Az olvasd ezt valdszintleg ugy érti, hogy
elémunkalatokrol szolva az 1970 és 72 kozott kelet-
kezett konyv felvazolasara, érvelésének atgondola-
sara, a forrasok feldolgozasara utalok. Nos hat, arra
15, de nemcsak arra. Amikor Markus felajanlotta ne-
kiink, hogy legyiink a munkatarsai kovetkez6 elmé-
leti vallalkozasaban, még nem az a munka lebegett a
szeme el6tt, melyet végiil is elvégeztiink. Eredetileg
egy torténetfilozofiai monografiaban gondolkodott,
mely a hivatalos térténelmi materializmus kritikaja és
marxista alternativaja lett volna. Marxista a szonak
abban a szigoru értelmében, ahogy az Antropologia
az volt: azzal az igénnyel lépett volna fel, hogy Marx
eredeti elgondolasanak modern interpretacioja lesz,
mely a hivatalos marxizmus-leninizmussal szembe-
allithato, egységes képbe rendezi Marx kilonbo6zé
szovegeit.

Markus jol ismerte persze a sztenderd Marx-kri-
tika f6 megallapitasat, mely szerint a marxi torté-
netfelfogas sulyos belsé ellentmondésokkal terhes:
egyik vonulata, mely a hegeli torténetfilozofiat sze-
kularizalja, ember- és cselekvéskdzpontu, a masik
azonban a korabeli pozitivizmus nyomdokain halad,
s az emberi cselekvésen tuli torténelmi determiniz-
mus hipotézisére épit. A kritikusok azonban rosszul
értelmezik Marxot, allitja az Antropolégia els6 bekez-
déseiben Markus, a konyv vége felé pedig két-harom
oldalon felvazol egy eredeti és szellemes interpre-
taciot, mely szandéka szerint 0sszhangot teremt az
ember- és cselekvéskozpontu alapok és a torténelmi
determinizmus kozott. Ennek az elméleti 6sszhang-
nak a lehet6ségét kivanta a tervezett munkaval rész-
letekbe menden bizonyitani.

Az 6 sejtéseibdl kiindulva és a kortars — elsGsor-
ban antropologiai — szakirodalomra tamaszkodva
koérvonalazni kezdtiink egy elgondolast, mely nem
egyetlen fejlédési utvonalat ismer, és nem feltételezi,
hogy az emberiségnek sziikségszeriien el kell jutnia
valamilyen torténelmi végallapothoz; szamot vet a
kiilonb6z6 utvonalak fejlédési potencialjanak egyen-
16tlenségeivel, a stagnalasba torkolld atalakulasok

lehetéségével, am ugyanakkor azzal is, hogy a val-
toz6 irdnyu mozgasokbol mégiscsak kibontakoznak
kumulativ tendenciak. Es ami a legfontosabb, meg-
talalja az egyéni és kollektiv valasztasok sokasaganak
helyét a torténelem alakulasaban.

2.2 MARX KONCEPCIOJANAK ELLENTMONDASOSSAGA

Csakhogy menet kozben egyre vilagosabba valt, hogy
ez a koncepcid, mikdzben jol illeszkedik Marx né-
zeteinek egy részéhez, mas részeivel sehogyan sem
hozhato 6sszhangba. Mikézben a Marx-kritikak-
kal vitazva egyre el0bbre jutottunk egy lehetséges
marxista torténetfilozofia korvonalazasaban, egyre
vilagosabba valt a szamunkra, hogy Marx sajat el-
méletének bels6é nehézségei mélyebben vannak meg-
alapozva, mint ahogy azt a kritikusok észrevették
volna. A Polittkai gazdasagtan biralatahoz ,,Beveze-
tés”-ét leszamitva nem sok szoveghelyet mutathattak
fel, melyek anyagot adhattak a pozitivista olvasat
szamara. Ha feltételezziik, hogy ezek félretehetd, al-
kalmi félresiklasok, késziil6 munkankra még mindig
az elmélet torzsének modern interpretacidjaként te-
kinthettiink volna.

Eszre kellett venniink azonban, hogy nem alkal-
mi félresiklasokrol van szo, hanem Marx gondol-
kodasanak mélyrétegeiben megalapozott tételekrdl,
melyeket nem lehet zarojelbe tenni az egész elméleti
konstrukcidé megbontasa nélkiil.

Itt meg kell allnom egy pillanatra. Egy olyan mun-
karol beszélek, melynek egyetlen fejezete sem irodott
meg. Személyes emlékekre hagyatkozva korszakolni
egy ¢életmuvet, ez minden filolégiai norma durva
megsértése volna. Szerencsére nem kell az emléke-
imre szoritkoznom. Van Markusnak egy toredékben
maradt, de igy is terjedelmes kézirata: a cime Labour,
Instrumental Action, and Ways of Human Subsistence:
Towards an ’Ecological’ Reconstruction of Historical
Materialism (Munka, instrumentalis cselekvés és az
emberi létfenntartas modozatai: a torténelmi mate-
rializmus ,,0kologiai” rekonstrukciojahoz). Ez az iras
keltezetlen, a labjegyzetei is hianyoznak, de azért
id6ében elég jol elhelyezhet6. Hosszu oldalakon at
biralja Habermas koncepcidjat az instrumentalis és
a kommunikativ cselekvés megkiillonboztetésérdl és
elhatarolasarol, ami a Nyelv és termelés t0szomszéd-
sagaba helyezi (A Nyelv és termelés Habermas-kriti-
kajaval Markus és Habermas cim( irasom foglalkozik,
lasd alabb). Ett6l eltekintve azonban gondolatilag és
empirikus anyagat, valamint felismerhetd forrasait
tekintve is részint az Uberhaupthoz, nagyobbrészt
azonban épp az Uberhaupt eldtti térténetfilozo-
fiai munkahoz koétédik. Csak a Habermas-kritika
Uj elem benne, minden egyéb tekintetben keletkez-
hetett volna a hetvenes évek legelején is. Ami az
Uberhauptban is benne van, azért nem szlikséges e
toredékhez folyamodnom. A korabbi, torténetfilo-
zofiai elgondolas ide vagd megallapitasait azonban
tulnyomorészt ennek segitségével rekonstrualhatom.
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2.3 MUNKA ES TERMELES

Markus itt a munka ¢és a termelés fogalmainak marxi
analizise kozti feszlltségek elemzésére épit. Kimu-
tatja, hogy Marx — nevezziik igy — unilinearis evolu-
cionizmusa a munkatevékenységrol adott analizisé-
ben gyokerezik. Marx a munkat kovetkezetesen gy
jellemzi, mint az ember és a természet kozti tisztan
természeti interakciot, melynek soran az ember ter-
mészeti képességeket mozgodsit természeti dolgok at-
alakitasara. Hangsulyozza, hogy a munka mar akkor
is objektiv természettérvényeknek van alavetve, ami-
kor azok mibenlétével az ember még egyaltalan nincs
tisztaban. Ezek artatlan megallapitasoknak tiinnek.
Hisz kétségtelen: ahhoz, hogy a munka értelmes tevé-
kenység legyen, céljanak megfeleld fizikai hatast kell
gyakorolnia a targyara. Marx ugyanakkor azzal is tisz-
taban volt, hogy az igy leirt munkatevékenységet csak
a fogalmi analizis kiiloniti el a termelés tagabb folya-
matatol, melyet viszont tarsadalmi viszonyok tagolnak
¢és szabalyoznak, amit Markus nyomatékosan hang-
sulyoz. A termelés-paradigma tartalma és jelent8sége
ekkor, tehat az Uberhauptot el6készitd munkalatok
soran nyert kozponti szerepet a gondolkodasaban.

Mégis azt allitja, hogy a munka marxi analizise
részint hibas, részint stulyos kdvetkezményekkel ter-
hes. A munka, jollehet Iényegi vonasa, hogy az ember
természeti erdit mozgositja természeti targyak mas
természeti targyak segitségével vald atalakitasara,
mégsem jellemezhet6 az egyén és a testétdl kiilon-
b6z6 eréforrasok merdben természeti viszonyaként.
A munka szabalykoévetd tevékenység: ez kiillonbozteti
meg fogalmilag az allatok eszkdzhasznalatatdl. Mar-
pedig szabalyok nem léteznek az elszigetelt egyén
vilagaban; létezésiik emberek kozti viszonyokhoz ko-
tott. Egyrészt, nemzedékrdl nemzedékre hagyoma-
nyozodnak. Masrészt normativitasuk elvalaszthatat-
lan attol, hogy az egyik ember szabalyalkalmazasat a
masik ember kritika targyava teszi.

Ami most mar a konzekvenciakat illeti: a kézirat
ugy értelmezi Marxot, mint aki a termelés analizisén
beliil kitiintetett jelentdséget tulajdonit a munka me-
rében természeti fogalmanak. Marx, helyesen, abbol
indul ki, hogy az emberi sziikségletek és képességek
kibontakozasa mindenkor természeti korlatoknak
van alavetve. Ez két feladat elé allitja az egyéneket,
csoportjaikat és az altaluk alkotott tarsadalmakat.
Egyrészt a technikai fejlddés minden adott szintjén
gazdalkodniuk kell a korlatos eréforrasokkal. Mas-
részt keresnilik kell a korlatok visszaszoritasanak —
a technika tovabbfejlesztésének — a lehetdségeit. Az
ember és a természet kozti kdzvetlen viszony nyomast
gyakorol a technikai fejlédésre, a technikai fejlodés
pedig a tarsadalmi viszonyok alakulasara. Innen mar
csak egy 1épés a hol lefékez6dG, hol felgyorsulo, de
feltartdztathatatlanul el6rehaladd, unilinearis evolu-
ci6 gondolata.

A kézirat ramutat, hogy Marx ezt a 1épést is meg-
teszi, mégpedig gy, hogy egy tovabbi értelemben is

kitlintetett szerepet tulajdonit az él6 emberi munka-
nak a termelés tagabb folyamatain beltl. (A Labour,
Instrumental Action a két 1épést nem kiiloniti el vilago-
san egymastol, de a figyelmes olvas6 konnyen rekonst-
rualhatja a gondolatmenetet.) Marx szerint ugyanis a
technikai fejlédés elvben minden korlatos erdforrast
korlatlanul képes bdviteni, de van egy, amely nem
bévithetd, ez pedig a munkaidd. A rendelkezésre allo
munkaidé a termelés abszolut korlatja. Ezért a mun-
kaidével mindig gazdalkodni kell — még akkor is, ami-
kor mar minden mas eréforras ,,bovebben buzog” —,
tovabba végs6 soron minden erdforras gazdasagos
felhasznalasanak célja a munkaid6-gazdalkodas.

Masrészt a technikai fejlédés célja végs6 soron
mindig a munkaidé minél hatékonyabb kihasznalasa,
amit egyre tokéletesebb munkaeszkdzok 1étrehozasa
és felhalmozasa tesz lehet6vé. Vagyis a technikai fej-
16désnek egyetlen végs6 mozgatorugdja és mércéje
van, mely a munkaidd, illetve a munkat kiszolgald
és helyettesitd eszk6zok dimenzidjaban talalhaté. Es
ezzel teljessé valt az unilinearis evolucionizmus kon-
cepciodja. A szelekcids nyomas mindeniitt ugyanabba
az iranyba tereli a technika s vele a termelSerdk és a
termelési viszonyok fejlédését.

2.4 A MARXI ANALIZIS FUNDAMENTALIS HIBAJA

Az unilinearis evolucionizmus azonban nem csak ba-
ratsagtalan kdvetkezményekre vezet: a kézirat amel-
lett érvel, hogy 6nmagaban is tarthatatlan. Csak ad-
dig tlinik védhetének, amig elfogadjuk Marx — hibas
— analizisét a munka mibenlétérdl és a gazdasagi té-
nyezOk kozti szerepérdl. Az észszerl gazdalkodasnak
és a technikai fejlédésnek nincs egyetlen, dominans
kritériuma. Tulajdonképpen Marxnal sem kizardla-
gos kritérium a munkaidé racionalis felhasznalasa. A
természeti korlatok visszaszoritasanak van egy masik
jelentése is nala: a természet folotti uralom meg-
szerzése, a természet vak erdit6l, véletlenjeitol valo
fliggetlenedés. A kétféle olvasat azonban nem okvet-
leniil mutat ugyanabba az iranyba. Az egyik szerinti
javulasnak a masik szerinti romlas lehet az ara.

Markus a technikai fejlédés mércéinek valtozatos-
sagara és konfliktusaik lehetéségére felhoz egy pél-
dat, mely nem a természeti korlatok visszaszoritasa-
nak két vetiilete kozti 0sszetitkdzésrol szol, azonban
ezt is megvilagitja.

Arrdl ir, hogy trade-off lehet az egységnyi élelmi-
szer elballitasahoz sziikséges munka, illetve foldte-
rulet mennyisége kozott. Mint irja, antropoldgiai
kozhely, hogy az afrikai vadasz6-gy(ijtogetd népcso-
portok, noha a XX. szdzadra a legmostohabb vidé-
kekre szorultak vissza, napi két-négy 6ra munkaval
el6teremtik a megélhetésiiket. Az irtasos-égetéses
foldmuvelést folytatd népcsoportok tagjai, bar ked-
vezObb, tropusi kdrnyezetben élnek, ennél tobb id6t
forditanak hasonl6 szintli megélhetés biztositasara.

A rendelkezésre allo id6 kihasznaldsa szempont-
jabol tehat inkabb visszalépéssel van dolgunk. Csak-
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hogy a vadaszd-gyujtdgetd népek anyagi korilmé-
nyei kézt nem a rendelkezésre all6 id8, hanem a
foldteriilet a szlik keresztmetszet. A foldmuvelés
ilyen helyzetben kedvezdbb a vadaszatnal és gy(jto-
getésnél, még ha iddigényesebb is, mert a mezdgaz-
dasagbol €16 népcsoportok kisebb teriileten képesek
eltartani magukat. Eletmédjuk ugyanakkor, mint
arra Markus ramutat, tovabbi elényokkel jar: ko-
z0sségeik allando lakohellyel rendelkezhetnek, tobb
anyagi joszagot halmozhatnak fel, hosszabb ideig
képesek tarolni az élelmiszert, és igy tovabb.

Belathatd, hogy mindezen el6ny6k pozitiv 6ssze-
fiiggésben vannak azzal, amit a természet uralasa-
nak nevezhetiink. Az uralom novekszik, mikozben
novekszik az egységnyi élelmiszer beszerzéséhez
sziikséges munkaidsd is.

Mg¢ég egy tovabbi lépést érdemes megtenni a mar-
xi elgondolas biralataban. A kézirat magat az érvet
nem fejti ki, de a konkluziét kimondja.

Amikor Marx megismerkedett Darwin
biologiaievoltucié-tanaval, arra jutott, hogy a torté-
nelmi evoltciordl alkotott sajat elmélete a bioldgiai
evoltcié darwini elméletének rokona. A darwini
evolucionizmus lényege az a megallapitas, hogy a
fajok diverzifikaldodasat két mechanizmus egytttese
mozgatja: az 6rokletes tulajdonsagok valtozékonysa-
ga, ami variaciok sokasagat allitja eld, és a kornye-
zet szelekciés nyomasa, mely eldnyben részesiti az
adaptiv variaciokat a kevésbé vagy egyaltalan nem
adaptiv variaciokkal szemben. A variabilitas és a sze-
lekcids nyomas kettdsén alapul az evolucié altalanos
elmélete. Ha a rokonsag valodi, akkor erre a kettdsre
kell a torténelmi evolucié elméletének is épiilnie.

Csakhogy Marx nem figyelt fel ra, hogy mi kovet-
kezik sajat historizalt antropologiajabol a variabilitas
és szelekcio Osszjatékara nézve. Darwin elmélete
merdben kauzalis elmélet: eredetiségét pontosan
az adja, hogy ugy ad szamot a fajok sokféleségérol
és adaptiv tulajdonsagaik célszertiségérdl, hogy a
magyarazatnak nincs sziiksége észszerQ terv szerint
cselekvd teremtdre. Mind a variaciok kialakulasa,
mind a rajtuk operald szelekcio ,,vak” kauzalis fo-
lyamat.

Am az 1844-es Kéziratok 6ta Marx egyik kézpon-
ti gondolata, hogy az emberi tarsadalmak torténete
soran a bioldgiai evolucié atadja a helyét az ember
és a kornyezet kozé iktatott anyagi és szellemi ob-
jektivaciok evoluciojanak, s ezért a torténelmi evo-
lucié nem redukalhatdé kauzalis interakciokra. Az
objektivaciok létrehozasa célszer(, tudatos mivelet.
Ez nem zarja ki, hogy az eltérd valtozatok részben a
véletlen maveként, a szandékos cselekvés nem szan-
dékolt hatasaként alljanak eld, de a célszerliség ¢és
tudatossag komponense nem kiisz6bolhet6 ki az ob-
jektivaciok variabilitasanak magyarazatabol. Ugyan-
igy nem kiisz6bolhetd ki a szelekcid magyarazatabol
sem, hisz barmilyen uton-mddon keletkeznek az 1j
valtozatok, tovabbi sorsukban — abban, hogy meg-
O0rzédnek vagy eltlinnek — a ,,vak” kauzalis hata-

sok mellett tudatos értékelésiik is kézremukodik.
Az evoltcié merdben kauzalis mechanizmusai kozé
beilleszkednek az eldzetes tervezés, a kivitelezés és
az utodlagos értékelés racionalis gyakorlatai.

A variaciok létrehozasa ¢€s szelekcidjuk a torténel-
mi evolucio soran nem a populaciok és a kérnyezet
kozvetlen kapcsolataban megy végbe. Az egyének
és kozosségeik aktiv szerepet jatszanak mind a va-
riaciok eldallitasaban, mind a szelekcidoban. Maguk
allapitanak meg kritériumokat, melyek alapjan uj
objektivaciofajtakat hoznak létre, és szelektalnak
kozottiik. Az, hogy valamely adott kézosségben a
technikai és egyéb valtozasok milyen iranyt vesznek,
elvalaszthatatlan az emberek egyéni és csoportos
értékeléseitdl, miként attdl is, hogy igényeik és cél-
jaik milyen intézményi szervezetben O6sszegzddnek
és rangsorolodnak, hogy valasztasaikat milyen in-
tézmények koordinaljak. Ez az a konklazid, amely
Markus kézirataban megjelenik, a mogottes érvelés
kifejtése nélkiil.

A tanulsag egyértelml. A természeti tényezdék
nyomasatodl a technikai fejlodésen at a tarsadalmi vi-
szonyok valtozasaig vezetd, egyiranyu determinacio
modellje nem tarthatd, és éppen ezért tarthatatlan
az unilinearis evolucié torténetfilozofiai gondolata
is. A technikai és gazdasagi fejlédés iranya valtozo.
A tarsadalmi kiizdelmek targya egyebek kozt éppen
a fejlédés iranyanak meghatarozasa, és Markus felfi-
gyelt ra, hogy az alternativ technikak lehetdségének
kérdése a kovetkezd évtizedek nagy gyakorlati kér-
dései kozott lesz.

2.5 KIFELE A MARXIZMUSBOL

Ennyi 6nmagaban is elég volna a korszakvaltas meg-
allapitasahoz. El6szor, a marxizmushoz — magahoz
Marxhoz — vald viszony immar nem fesziiltségmen-
tes. Masodszor, megjelenik a termelés paradigmaja
mint a munkaétdl megkiilonboztetett, atfogdbb fo-
galmi keret, és Markus egyértelmien allast foglal
mellette, és kdvetkezményeivel egyiitt elveti a munka
naturalista értelmezését.

Harmadszor, most megfogalmaz6dé koézponti
tézise szerint a torténelem nem unilinearis palyan
halad, és kimenetele nem el6re determinalt. Negyed-
szer, ramutat, hogy a torténelemben megfigyelhetd
evolucids mechanizmusok és tendenciak elvalasztha-
tatlanok attdl, hogy az egyének és kdzosségeik milyen
célokat tartanak kovetésre érdemesnek, és ezaltal
kijeloli a személyes és kollektiv valasztasok helyét a
torténelmi evolucid elméletében.

Az igy korvonalazott torténetfilozofiai elgondolas
megvalositja a marxi tedria két, kdlcsondsen ellent-
mondo vonulatanak Osszebékitését, de nem Marx
nézeteinek modern interpretaciéjaként, hanem a kri-
tikajaként, vilagossa téve, hogy mit — nagyon sokat —
kell feladni belSle annak érdekében, hogy folytatasra
méltd részei megdrizhetdk legyenek. Még elhelyez-
hetdé a marxizmuson belll, noha csak arra tarthat
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igényt, hogy az alapité tanainak lehetd legjobb kri-
tikai folytatdsa.

Ugy is mondhatnam: a hataratlépés, ahogyan ed-
dig leirtam, az alapité szovegek fenntartas nélkili
elfogadasat mar nem engedi meg, de a tradiciébol
vald kivonulas nem kévetkezik beldle.

Itt azonban a tanulasi folyamat, melyet bejartunk,
nem ért véget.

Markus kézirata nyomdan azt allitottam, hogy
Marx szerint a munka az ember testi er6forrasai és a
testétdl kiillonboz6 erdéforrasok merdben természeti
kombinalasaként értelmezhetd. Ehhez most hozza-
tenném, hogy — miként Markus ugyancsak kimutat-
ta — Marx a munka altal el6allitott javak hasznalati
értékérdl is azt tartotta, hogy tisztan természeti ter-
minusokban — vagyis egy természeti targyra iranyuld
emberi sziikséglet és a kielégitését szolgald targy vi-
szonyaként — irhato le. Miként a munkafolyamatok-
rél, az emberi sziikségletekrol is megallapitotta, hogy
tarsadalmi viszonyokba szévédnek. Ugyanakkor ab-
bdl indult ki, hogy a tarsadalmi viszonyok els6dleges
feladata a kapcsolat megteremtése egyfeldl az anyagi
mivoltukban azonosithaté emberi sziikségletek, mas-
fel6l az ugyancsak anyagi mivoltukban azonosithato
eroforrasok kozott.

Ebbdl pedig Marx szamara egy értékeld kovet-
keztetés adodott: barmely tarsadalom termelési
viszonyai abban a mértékben teljesitik elsodleges
feladatukat — a szlikségletek és az eréforrasok Osz-
szehangolasat —, amilyen mértékben lehetové teszik,
hogy az emberek mind a sziikségleteiket, mind a
rendelkezéstikre allo er6forrasokat és felhasznalasuk
moddozatait anyagi mivoltukban szamba vegyék, €s
igy valasszak ki optimalis kombinaciojukat.

Ami azt jelenti, vonta le a kdvetkeztetést Marx,
hogy a gazdasag természeti sszetevéinek koordi-
nalasa akkor éri el optimalis formajat, ha a lehetd
legtokéletesebben elvalik az emberek kozti, gazda-
sagon kiviili viszonyok rendezésétdl. Mas szdval, az
analitikus elhatarolasnak intézményi szétvalasztas-
hoz kell vezetnie.

A kapitalizmus vilagtorténelmi jelentéségét Marx
pontosan abban latta, hogy lebontja a gazdasagi és
a gazdasagon kivili intézmények szétvalasztasanak
tarsadalmi és kulturalis korlatait, és ily mdédon el-
takaritja az utbol az emberi és dologi eréforrasok
mozgodsitasanak, valamint a termelSerdk fejlodésé-
nek utjaban allo, tradicionalis akadalyokat. Ebben
a tekintetben Marx a kapitalizmus lelkes hive volt.

Azt is hangsulyozta, hogy a kapitalista rendszer
letrejotte és terjeszkedése elgondolhatéva teszi a sza-
bad és Kkiteljesedett emberi élet lehetdségét. Am a
kapitalizmus Marx szerint ellentmondasos moédon
kozelit mind az egyéni 6nmegvaldsitas, mind pedig
az anyagi sziikségletek és eréforrasok természeti mi-
voltukban valo szambavétele és 6sszehangolasa kiva-
nalmahoz. Ugy valasztja el a gazdasagot a gazdasa-
gon kiviili intézményektdl, hogy kiemeli az egyéneket
tarsadalmi viszonyaikbol, elkiiloniilt tulajdonosokka

teszi 6ket — a munkast munkaerejének, a tékést a
termelési eszk6zoknek a tulajdonosava —, akik kozott
a piaci arucsere teremt kapcsolatot.

A piac még mindig nem javak iranti igényeket
szembesit er6forrasokkal, hanem aruk iranti fizet6-
képes keresletet az aruk kinalataval; az eréforrasokat
nem koézvetleniil szamba vett tarsadalmi igények,
hanem a tékehaszon fiiggvényében allokalja; a tech-
nikai fejlédést nem az emberi élet gazdagabba téte-
lének, hanem a jovében varhato nyereség maximali-
zalasanak célja 6sztonzi.

Ilyen koriilmények kozt nem csak a mindenkor
adott technika kihasznalasa és tovabbfejlesztése ma-
rad el az optimumtol, nem csak a megtermelt javak
elosztasa valik szélsdségesen egyenltlenné; mind-
ekozben a gazdasagi folyamatok szerepldi elveszi-
tik az ellendrzésiiket a tarsadalmi folyamatok f6lott;
életiiket személytelen mechanizmusok uraljak. Az
emberi 6nmegvaldsitas elvi lehet6ségének megte-
remtése a gyakorlatban a legtobb ember szamara
elszegényedést és személytelen hatalmaknak valo ki-
szolgaltatottsagot jelent.

Ez utodbbi jelenséget nevezi Marx eldologiasodas-
nak. Koncepcidjaban a kommunizmus ugy jelenik
meg, mint az a tarsadalmi rendszer, amely beteljesiti
egyfeldl az ember és a természet kozti viszonyokat
szabalyozo6, masfeldl az emberek kozti személyes vi-
szonyokat szabalyozd intézmények szétvalasztasat,
mégpedig oly modon, hogy az egyesiilt termeldk
kollektiv kezeléstikbe veszik a termelési eszkdzoket,
ezaltal egyszersmind magasabb szinten helyreallitjak
az egyén és a tarsadalom egységét, ami megteremti a
feltételeket nem csupan a termeléer6k maximalisan
hatékony felhasznalasa és elvileg korlatlan fejlédésiik
szamara, de ugyanakkor a sziikségletek és képességek
szabad, mindenoldala kibontakozasahoz, valamint a
természeti és tarsadalmi folyamatok kozosségi ellen-
Orzés ala vonasahoz, vagy masképpen Kkifejezve, az
eldologiasodas és elidegenedés maradéktalan felsza-
molasahoz is. A kommunista tarsadalom viszonyai
kozt az eldologiasodas és elidegenedés mégoly csdke-
vényes megjelenése is fogalmilag lehetetlen. Csakhogy
fogalmi kizarasuk — ha Marx naturalista analizise
munkarol, sziikségletekrol, gazdasagrol nem tarthato
—nem tartozik a kivihetd célok birodalmaba.

Roéviden, a marxista torténetfilozofia megujitasa-
ra tett kisérlet abban a belatasban végzddott, hogy
mikézben Marx elmélete a kapitalizmusrol termé-
keny pozitiv és kritikai megallapitasokat tartalmaz, a
tengelyében egy alapvetéen elhibazott koncepcio all
az ember és természet kozti instrumentalis viszony,
valamint az ember és ember kozti tarsas viszony mi-
benlétérdl, a kettd kozti 6sszefiiggésrodl és intézmé-
nyes szabalyozasuk torténelmi dinamikajarol.

Az a mod, ahogyan Marx a kapitalista viszonyo-
kon uralkodé eldologiasodast jellemzi, s ahogyan
a kapitalizmuson tuli tarsadalom idealjat elképzeli,
nem valaszthat6 el koncepcidjanak mélyen fekvd hi-
baitol.
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3. KITEKINTES

Amikor erre a felismerésre jutottunk, felfiiggesztet-
tik torténetfilozofiai vallalkozasunkat, és belevag-
tunk annak a tervnek a kérvonalazasaba, amelybdl
az Uberhaupt lett. De még az Uberhaupt megirasa-
kor is abban a hitben voltunk, hogy Marx elméleti
vallalkozasanak — a marxista tradicionak — a kortars
folytatasara tesziink ajanlatot. Pontosan erre utalt a
konyv privat megnevezése, mely természetesen Kan-
tot idézi. Kant harmadik transzcendentalis fokérdése
hangzik igy: ,, Wie ist Metaphysik Uberhaupt maoglich?”
(»Hogyan lehetséges metafizika egyaltalan”), azaz
milyen feltételeknek kell teljesiilniiik nem ahhoz,
hogy egy bizonyos metafizika igaz legyen, hanem
ahhoz, hogy barmiféle metafizika lehetséges — értel-
mesen elgondolhatd — legyen.

A mi ,transzcendentalis fOkérdéstink” igy szolt:
ha kritikai elmélet ugy, ahogy Marx elgondolta, nem
lehetséges, milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ah-
hoz, hogy valamilyen mas modon lehetséges — ér-
telmesen elgondolhaté — legyen. Mas sz6val, minek
kell igaznak lennie ahhoz, hogy Marx vallalkozasat
az 6 szellemében, ha nem is az 6 modjan folytatni
lehessen.

A konyv logikus konkluzidjanak ugy kellett volna
hangzania, hogy aminek teljesiilnie kellene, az nem
teljestilhet: Marx vallalkozasa nem folytathaté. Hisz
kimutattuk, hogy a marxi elgondolas tengelyét alkoto
intézményi szétvalasztas nemcsak hogy a gyakorlat-
ban nem kivihetd: koherens modon el sem gondol-
hat6. Kimutattuk tovabba, hogy ennek kovetkezté-
ben az eldologiasodas és elidegenedés kategorikus
kikliszobolése sem tartozik a lehet6ségek korébe. Es
a kozelébe jutottunk annak a felismerésnek is, mely
érvelésiinknek szintén logikus kévetkezménye, hogy
a marxi ideal nem egyszerien megvalosithatatlan:
megvalosulasa nem is volna kivanatos (errdl joval
késébb Marx és a liberalizmus ciml esszémben ir-
tam, lasd Kis Janos: A politika mint erkdlcsi probléma.
Kalligram, Bp., 2017).

Mig az Uberhauptot megel6zd torténetfilozd-
fiai munka soran szerzett belatasok csak a hivatalos
marxista-leninista doktrinaval allitottak szembe, az
Uberhaupt felismeréseinek becsiiletes végiggondola-
sa tul kellett hogy vezessen a marxizmuson. Ezért az
a korszak, melyet a kdnyv megirasa elinditott, csak
atmeneti lehetett.

A kovetkezd kérdés igy hangzik: Van-e Markus
fejlédésében tjabb korszakhatar, vagy az atmeneti
korszak szinte észrevétleniil folyik at a Kulrura, tu-
domany, tarsadalom altal reprezentalt harmadikba?
Nem vagyok benne biztos, hogy erre a kérdésre tu-
dom a valaszt. De legalabb azt tudom, hogy milyen
intellektualis késztetések vezették tul Markus gon-
dolkodasat atmeneti korszakan. [




