_MI IS CSALAD LETTUNK
VOLNA™

EGY KISLANYROL ES AZ ALAPTORVENY CSALADFOGALMAROL

A csalad egyike azon kevés foga-

PASZTOR EMESE

allam természetétdl nem idegen,

lomnak, amelyrdl barki alappal
gondolhatja, hogy pontosan tudja, mit jelent. Ez az
ismeret nem konyvekbdl vagy jogszabalyokbol szar-
mazik, hanem a mindennapok soran szerzett sze-
mélyes tapasztalasbdl, és pontosan ez az, ami olyan
magatol értetddove teszi. A klasszikus megfogalma-
zas szerint a csalad érzelmi és gazdasagi k6zosség,!
azonban sokkal tobb, és adott esetben akar sokkal
kevesebb is ennél. Készen kapott és dnkéntesen ala-
kitott kapcsolatok szovevénye emberek kozott, akik
egymashoz szeretetteli vagy szeretettelen mdodokon,
sot esetleg teljes kozonnyel viszonyulnak, egymas
irant anyagi felel0sséget vallalnak, vagy ezt a felelGs-
séget elutasitjak, mégis dsszetartoznak.

Ez a puha sz6vet a maga ténylegességében torvé-
nyi definicioktol fiiggetleniil 1étezik és valtozik. Az

* M ldézet a tanulmany alapjaul szolgald Ugy panaszosatdl,
aki a 21. Budapest Pride megnyitdjan ezzel a gondolattal zarta
térténetérdl szolo beszédét.

1 W Miel6tt a konkrét rendelkezést az Alkotmanybirdsag
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozataval megsemmisitette, a csala-
dok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban:
Csvt.,) 7. § (1) bekezdése is ezzel a formulaval operalt. Az érintett
rendelkezés kimondta, hogy a csalad a természetes személyek
érzelmi és gazdasagi kdzdsségét megvaldsitd olyan kapcso-
latrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hazassaga,
vagy egyenes &gi rokoni kapcsolat, vagy a csaladba fogadd
gyamsag. A Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térveny
6:514. § (1) bekezdése az élettarsi kapcsolatra vonatkozdan
szintén feleleveniti az érzelmi és gazdasagi kdzbsséget mint az
életkdzdsséqg jellegado sajatossagat.

2 B Csiky Ott6 — Fild Erika: Magyar csaldadjog. HVG-Orac,
Bp., 2003. 11. old.

3 B A Buntet6 Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdésének 14. pontja szerint
hozzatartozo:

a) az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,
b) az 6rokbefogadd és a neveldszUld (ideértve az egyUtt él6
mostohaszUlét is), az drokbe fogadott és a nevelt gyermek
(ideértve az egyutt €l6 mostohagyermeket is),

c) a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa,

d) a hazastars, az élettars,

e), a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona és test-
vére.

4 W Btk. 275. § (1) bekezdés a) pont.

5 W Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének a Negyedik
Modositas (2013. aprilis 1.) 6ta hatalyos szbvege:
,Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né
kozott, dnkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzOsséget,
valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.
A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szlil6-gyermek
viszony.”

6 W A Csvt. csaladfogalma kapcsan tobbek kdzott errél az
ellentétrdl irt részletesen: Lapossy Attila — Szabd-Tasi Katalin —
Szajbély Katalin: A csalddban marad? Dontés utan, avagy az
Alkotmanybirdsag csaladképe. Csaladi jog, 11 (2013), 2. szam.

hogy a csaladot maga szandékozza
definialni, mégis, a csalad alapvetéen ondefinicio
kérdése — azokbol a személyekbdl all, akiket mi ma-
gunk csaladunk tagjaként tartunk szamon.

A csalad alapvetéen nem jogi, de jogi vetiiletekkel
is rendelkez6? fogalma a jogrendszer tObb szintjén
¢és agaban megjelenik, és minél magasabb jogforrasi
szinten bukkan fel, annal erésebb politikai toltetet
hordoz. Szakjogagi szinten az allam lényegében csa-
ladfogalmakat alkot, amikor meghatarozza, hogy ki
lehet torvényes 6rokos, ki jogosult csaladi potlékra,
illetve ki kdvethet el hozzatartozoként kapcsolati eré-
szakot. Ezeknek a meghatarozasoknak sajatja, hogy
valamilyen meghatarozott jog- és életviszony alapjan
torekszenek joghatast kivaltani. A Biintetd Torvény-
konyv hozzatartozo-fogalma® példaul eldonti, hogy
senki sem mentesiilhet a hamis tanuzasért kiszab-
hato biintetés aldl,* ha hazudott, mert nem akarta
vallomasaban volt férjét blincselekménnyel vadolni;
viszont attol még, hogy a Btk. fogalmai szerint a volt
férj nem hozzatartozd, a Btk. egyaltalan nem hat ki
arra, hogy volt férjiinkrdl vélekedhetiink-e a valas
utan is csaladunk tagjaként. A szakjogagi csaladfo-
galmak az allam hagyomanyos funkcioinak ellatasat
kozvetlentl szolgaljak, hiszen a korhazi apolosze-
mélyzet nem sokat tud kezdeni az eszméletlen beteg
szubjektiv csaladképével, ha azt kell eldonteni, hogy
adhato-e felvilagositas allapotarol a magat kereszt-
anyaként bemutat6 latogatonak.

Ettdl lényegesen kiilonb6zd, a hagyomanyos al-
lami funkcidkon messze tulmutatd szerepfelfogas-
rél arulkodik, ha az allam a csalad lényegét minden
életviszonyra vonatkozdan altalanos jelleggel akarja
megragadni, sét eldiro jelleggel meghatarozni. Ma-
gyarorszag Alaptorvénye hatarozottan ennek a torek-
vésnek a lenyomata. Az Alaptorvény nem all meg a
leirasnal, hanem ennél tovabb megy: azt allitja, hogy
a csaladi kapcsolat alapja a férfi és n6 kozott elkép-
zelhetd hazassag, illetve a szilé-gyermek viszony.’
Ez a meghatarozas felilrdl, a tényleges szocio-
logiai csaladfogalomhoz (masképpen fogalmazva: a
valosaghoz) laza szalakon kotédve® kényszerit merev
keretet a tarsadalomra, amely a lehetd legmagasabb
szabalyozasi szinten, az alkotmanyos normaba vésve
minden szakjogagi szabaly kozos forrasaként nyeri
el jelentOségét.

Mondhatnank, hogy az Alaptorvény szovege fény-
évekre van a mindennapok viszonyaitodl, ez azonban
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nincs igy. Az alkotmanyok éppen a mindennapok-
hoz adnak kereteket, amikor kijelolik allam és polgar
mozgasterének hatarait. Az Alaptorvény csaladfo-
galmaval az allam az egyes individuumok szemé-
lyes észlelésétdl teljesen fiiggetlentl, korlatlan ha-
talommal irja eld, hogy kik azok az emberek, akiket
csaladtagként magunkhoz tartozonak kell érezniink.
A valasztas lehet6ségének tobbé nem kell a polgart
nyugtalanitania — dontési szabadsaga minddssze
arra korlatozddik, hogy megvalassza, akar-e csala-
dot, vagy sem. Ha csaladi életét az Alaptorvény adta
keretektdl eltér6en alakitana, megteheti, de hiaba is
szamit arra a védelemre, amelyet az alkotmany az
Alaptorvény szerinti értelemben vert csaladok szamara
biztosit.

Ez az alkotmanybdl leszivargd absztrakt védelem
(vagy annak hianya) a jogalkalmazas konkrét szint-
jén akkor jelentkezik, amikor az egyszeri polgarnak
egy allami szervvel akad dolga. A kovetkezd eset-
tanulmany egy ilyen tigyr6l szol. Nati meghiasult
orokbefogadasa ravilagit arra, hogy az Alaptorvény
csaladdefinicidja igenis emberi sorsokat alakit, és
alkalmas arra, hogy komoly karokat okozzon.

A GYERMEK LEGJOBB ERDEKE

Dr. Molnar Adrienn 6rokbefogadasi tigye a 21. Bu-
dapest Pride megnyitoja ota valt kozismertté.” A tOr-
ténet Adrienn szemszdgébdl az online média jovol-
tabol mar részleteiben is eljutott a nyilvanossaghoz,?
mostanra azonban az alapvetd jogok biztosanak az
uggyel foglalkozo jelentése is elkésziilt.’

A jelentés altal megallapitott tényallas és az inter-
neten keringd részletek alapjan tudhaté, hogy Ad-
rienn ¢és élettarsa, Szilvia tobbéves egyiittélés utan
kozosen dontdttek ugy, hogy gyereket szeretnének
O6rokbe fogadni. Az 6rokbefogadas jelenleg hatalyos,
tobb jogszabalyban szétszort, szerteagazo szabaly-
anyaga'® az egyediilalld 6rokbefogadd személy és a
hazassagban €16 orokbefogadok!! kategoriait ismeri.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy aki élettarsaval
szeretne 6rokbe fogadni — legyen bar partnere téle
kiilonbo6zd, vagy vele azonos neml személy —, élet-
tarsaval kdzosen ezt fennalld kapcsolatanak keretein
belill nem teheti meg. Kiilonb6zé neml parok eseté-
ben a kozos 6rokbefogadas egyediil hazassagkotéssel
lehetséges, az azonos nem parok szamara azonban
erre egyaltalan nincs mod.!? Adrienn tehat jogi szem-
pontbol egyedulalloként jelentkezett drokbefogadd
sziilének, azonban mar az eljaras kezdetén, 2015 ja-
nuarjaban tajékoztatta az 6rokbefogadasi tanacsadot
arrol, hogy vele azonos nemi személlyel él élettarsi
kapcsolatban, és partnerével egyiitt szeretnék a gyer-
meket nevelni. Ezen a ponton még ugy tint, hogy ez
nem lesz akadalya az orokbefogadasnak, igy Adri-
ennt jelentkez8ként regisztraltak a nyilvantartasban.

Adrienn részt vett az drokbefogadas eldtti tanacs-
adason, elvégezte a tanfolyamot, az 6rokbefogadasra
pedig mind a pszicholodgiai vélemény, mind a kor-

nyezettanulmany alapjan alkalmasnak mindsult. Or-
vosként praktizal Pécsett, élettarsa szintén dolgozik,
jovedelmi viszonyaik atlagon feliiliek, hatteriikkel
kapcsolatban az eljaras soran egyetlenegyszer sem
merilt fel olyan koriilmény, amely egy 6rokbe fo-
gadott gyermek fizikai, értelmi és érzelmi fejlédését
barmilyen szempontbol hatranyosan érinthette volna.

Az év végén az események felgyorsultak, mivel
felbukkant a rendszerben egy 6rokbe adhatd kis-
lany. Az 6rokbefogadasi eljaras fontos vezérelve, hogy
nem a reménybeli drokbefogadd szamara keresnek
»alkalmas” gyermeket, hanem az érintett gyermek
szamara kutatjak fel a megfeleld 6rékbe fogado szii-
16ket.”> A besorolasi sorrend szerint Adrienn allt az
els6 helyen, azonban a kiajanlas sorrendiségérdl don-
t6 szakmai munkacsoport a besorolasban masodik
helyen all6 hazaspart az els6 helyre sorolta at, mivel
a Ptk. ugy rendelkezik, hogy a kiskoru gyermek érde-
kében a gyamhatosag elsGsorban a hazassagban él6
orokbefogadok altali 6rokbefogadast engedélyezi.!
Az akkor 16 honapos Nataliat tehat kiajanlottak a ha-
zasparnak, akik azonban a gyermeket elutasitottak.
Ennek okait az ombudsman jelentése nem részletezi,
a torténet szereplGinek informalis elmondasa azon-
ban sejteti, hogy a gondozatlan terhességbdl sziile-
tett, roma szarmazasu, magzati alkoholszindrémas,

7 B https://www.youtube.com/watch?v=JFiYpAc-HIY

8 B Példaul: http://divany.hu/szuloseg/2016/07/27/jobb_a_
gyereknek_allami_gondozasban_mint_leszbikus_szulokkel/
http://amelegedo.blog.hu/2016/08/15/alljunk_ki_egyutt_az_
igazsagtalansag_ellen

9 M Az alapveté jogok biztosanak Jelentése az AJB-
485/2017. szamu Ugyben. Dr. Molnar Adrienn panaszost a
Hattér Tarsasag Egyesllet képviselte az eljarasban.
10 W A legfontosabb vonatkozd jogszabalyok: a Ptk.; a Gyer-
mek jogairdl szdld, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. térvény
(a tovabbiakban: Egyezmény); a gyermekek védelmérdl és a
gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.); a
gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi
eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.); a
gyermekvédelmi és gyamigyi feladat- és hataskorok ellatasa-
rol, valamint a gyamhatdsag szervezetérdl és illetékességerd|
sz0l6 331/20086. (XII. 23.) Korm. rendelet (Gyar.); és a személyes
gondoskodast nyujtdé gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmeé-
nyek, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikddésik
feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM-rendelet (a tovabbiak-
ban: NM-rendelet).
11 B Ptk. 4:132. § (2) bekezdés.
12 B A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiggd,
valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkdonnyitésehez
szUkséges egyes torvények maodositasardl szold 2009. évi
XXIX. torvény 3. § (2) bekezdése szerint a bejegyzett élettar-
sakra a hazastarsak kdzds gyermekké fogadasara vonatkozd
szabalyok nem alkalmazhatok.
13 W Lasd pl. az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak az E. P.
v. Olaszorszag ligyben hozott dontéseét (E. P. v. ltaly, judgment
of 9 January 2003, Application no. 34558/97).
14 B Ptk. 4:120. § (5) bekezdés. A Ptk. megfogalmazasa rimel
az Egyezmény terminoldgigjara, melynek 21. cikke kimondija,
hogy az drokbefogadas sorédn a gyermek mindenekfelett allo
érdekét kell szem el6tt tartani.
15 B A Ptk. 4:120. § (1) bekezdése szerint az ¢rokbefogadas-
hoz az 6rokbe fogadni szandékozd személynek, a gyermek
térvényes képviseldjének egyezé kérelme és a gyermek szlei-
nek, valamint a hazassagban él6 6rokbe fogadd hazastarsanak
a hozzjjarulasa szlkséges.
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korasziilott Nati koriil nem tolongtak a lehetséges
orokbefogadok. Adrienn a hazaspar elutasito nyilat-
kozata utan kapott lehetdséget a gyermekrol késziilt
dokumentacidé megismerésére, €s a szakmai feliigye-
let mellett zajlo elsé személyes talalkozasra, amelyet
kovetden rogtén ugy is nyilatkozott, hogy szeretné
Natit rendszeresen latogatni.

A baratkozasi folyamat 2016. aprilis 13-an jutott
el addig a pontig, hogy a gyermek hivatalosan ki-
rendelt gyermekvédelmi gyamja és Adrienn a Kki-
jelolt gyamhatodsag elott személyesen terjesztették
el6 egybehangzo kérelmiiket az 6rokbefogadas irant,
ami az orokbefogadas torvényi feltétele.”® A kére-
lem elGterjesztésének masnapjan, 2016. aprilis 14-
én a gyamhatdsag!® végzésben kért tajékoztatast a
gyermekvédelmi szakszolgalattol'” arra nézve, hogy
a gyermek kiajanlasakor volt-e az egységes 6rokbe-
fogadasi nyilvantartasban az illetékességébe tartozo
alkalmas, hazassagban €16, 6rokbe fogadni szandé-
kozé személy, vagy ennek hidnyaban a szakszolgalat
megkereste-e az orszagos OrOkbefogadast eldsegitd
szervet. A szakszolgalat valaszaban elmondta, hogy
az illetékességébe tartozo, alkalmasnak latszo, ha-
zassagban €10 par a kiajanlast elutasitotta, igy Adri-
enn kovetkezett a sorrendben. A szakszolgalat ugy
érvelt, hogy mivel a jelentkezd, a gyermek szamara

16 B A Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal
Gyamhivatala.

17 B A Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Terlleti
Gyermekvédelmi Szakszolgalata.

18 B Utalva itt a Ptk. 4:120. § (1) bekezdés altal megkivant
egyezd kérelemre.

19 B A jelentés 6sszegzi, hogy a hatalyos ¢rokbefogadasi
szabalyok harom preferenciakritériumot allitanak fel az 6rok-
befogadd kivalasztasara vonatkozoan. Ezek szerint a belfol-
diek elényt élveznek a kulféldiekkel szemben [Ptk. 4:129. § (2)
bek.], a helyben lakdk elényt élveznek az orszag mas részein
él6kkel szemben [Gyvt. 141/F § (2) bek.], és a hazasparok
elényt élveznek az egyedulallokkal szemben [Ptk. 4:120. § (5)
bek.] (AJB-485/2017., 30. old.). Az Ugyben a szakszolgalat és
a gyamhatésag egymassal ellentétesen értelmezte a helyben
lakok és a hazasparok elényben részesitésének sorrendiségét.
A szakszolgalat ugy érvelt, hogy az drékbefogadasi eljaras egé-
szét és az utankdvetést is jelentdsen hatékonyabba teszi, ha az
Orokbefogadas a megyén belll zajlik. A gyermek helyzetét meg-
konnyiti, ha kulturalis-lokalis 6Ghazonossagat legalabb részben
megdrizheti, a problémak észlelése a megyén belll gyorsabban
megtorténik, és az 6rokbe fogadd szulék is szivesebben fordul-
nak segitségért a szakszolgalathoz, ha a személyes ismeretség
adott. A szakszolgalat szerint tehat a helyi illetéség kritériuma
fontosabb a hazasparok elényben részesitésénél. A gyamha-
t6sag a feltételeket Ugy interpretalta, hogy ha a megyen belll
nincs lehetdség hazastarsak altali drokbefogadasra, a megyén
bellli alkalmas egyedUlalld személy helyett az orszagos listardl
kell alkalmas hazaspart keresni, tehat a gyamhatdsag szerint a
lokéacidra vonatkoz6 feltételt a hazasparok elényben részesitése
felllirja. Ahogyan erre az alapvet jogok biztosa is ramutatott,
az ilyen értelmezés gyakorlatilag kitresiti az egyeduilallé szemé-
lyek drokbefogadasi lehetéségeit (AJB-485/2017., 25. old.). Ep-
pen ezért az ombudsman a jogbiztonsag védelmében felkérte
az illetékes minisztert, hogy tekintse at a preferenciaszabalyok
ellentmondasait, és kezdeményezze egyértelmdvé tétellket,
lehet8ség szerint oly médon, hogy a belféldiség utan a helyben
lakas legyen a masodik helyen alkalmazando preferenciaelv
(AJB-485/2017., 30. old.).

20 B AJB-485/2017., 22-23. old.

21 B AJB-485/2017., 4. old.

alkalmasnak latszo, 6rékbe fogadni szandékozo sze-
mély lakohelyét tekintve a szakszolgalat illetékessé-
gébe tartozott, nem volt szlikség az orszagos szerv
megkeresésére. A szakszolgalat valasza 2016. aprilis
18-an kelt, ezt kdvetden, tiz nap elteltével, 2016. ap-
rilis 28-an a gyermekvédelmi gyam indokolas nélkiil
visszavonta az Orokbefogadas engedélyezése iran-
ti kérelmét. A gyamhatdsag hatarozata lenylgo6zo
gyorsasaggal, mar masnap, 2016. aprilis 29-én elké-
sziilt, amelyben elutasitotta Adrienn kérelmét Nati
orokbefogadasanak engedélyezésére. A hatarozat az
elutasitast azzal indokolta, hogy a gyermekvédelmi
gyam hozzajarulasanak hianyaban az 6rokbefogadas
objektiv torvényi feltételei hianyoznak.!®

A szakszolgalat gyermekvédelmi gyamja megho-
zatalakor dontését nem indokolta, késobb azonban,
az alapvetd jogok biztosanak megkeresésére megle-
p6 okfejtéssel allt el6. A valaszt szo szerint idézve:
»Figyelemmel a Ptk. 2013. évi 5. tv. 4:120 §-ara
és Magyarorszag Alaptorvényének L) cikkére, mely
szerint a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, e kett6t
egyiittesen mérlegelve azt a dontést hoztam, hogy
visszavonom kérelmemet.”

A kiajanlasi sorrenddel kapcsolatos szabalyozasi
bizonytalansagokra az alapvetd jogok biztosa is ra-
mutatott jelentésében,!® ugyanakkor ugy tlinik, hogy
az eset szempontjabdl mindez mellékszal, mely leg-
feljebb iirtigyet szolgaltatott az drokbefogadas meg-
akadalyozasahoz, de inditookaul nem szolgalt.

Noha sem a gyamhatosag, sem a gyermekvédelmi
gyam nem ismerte el, hogy ok-okozati Osszefliggés
lenne a megkeresés eredménye és a kérelem visszavo-
nasa kozott, az idébeli egybeesések miatt az alapvetd
jogok biztosa is ugy talalta, hogy mas indokkal a tor-
téntek nehezen magyarazhatok, és a gyamhatosagi el-
jaras Osszességében a szexualis iranyultsagon alapu-
16 hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ttkozik.?
Ezek alapjan nagy bizonyossaggal allithatd, hogy a
gyamhatosag és a gyermekvédelmi gyam egyezte-
tett az 6rokbefogadas meghiusitasa érdekében, egyéb
magyarazat hijan kifejezetten Adrienn és partnere
szexualis iranyultsaga lehetett az 6rokbefogadas aka-
dalya. Azt, hogy ebben az egyeztetésben ki lehetett
a kezdeményezd fél, a kortilmények alapjan szin-
tén nem nehéz felfejteni. A gyermekvédelmi gyam
az eljaras kezdetén megadta a hozzajarulasat, tette
mindezt Adrienn és parja kapcsolatanak ismereté-
ben. Hozzajarulasat késébb tartalmilag a vonatkozd
alkotmanyos kontextusra utalva egy jogilag relevans,
de formailag hivatkozasi hibaktol hemzsegd érve-
léssel vonta vissza. A gyermekvédelmi gyam jogaszi
érvelését és laikus jogi helyesirasat latva tobb mint
valdszind, hogy 6 csak szocsove volt valaki masnak.
Ahogyan azt Adrienn a gyamhatosag munkatarsai-
nak szoban elhangzott tajékoztatasa alapjan allitotta
— ,»valakinek »fent« kifogasa van az ellen, hogy »lesz-
bikusként« 6rokbe fogadjon egy gyermeket”, de ,,ezt
igy nem lehet kimondani”,* ezért sziikség volt egy el-
jarasi hibara (jelen esetben a gyermekvédelmi gyam



168

BUKSZ 2017

hozzajarulasanak hianyara), mely az 6rokbefogadast
megakaszthatta.

A homoszexualis személyek gyermeknevelése kap-
csan létezik tudomanyos konszenzus?? arra nézve,
hogy a sziil6k szexualis iranyultsaga nem befolyasolja
hatranyosan a gyermek fejlédését. Létezik az egyen-
16 banasmod kdvetelményével a jogrendszer egészét
athatéo mddon biztositd jogszabalyi keretrendszer,*
és Magyarorszag az elvek szintjén igyekszik is az
egyediilalld személy altali 6rokbefogadas szabalyait a
szexualis iranyultsagtdl és nemi identitastdl fligget-
lentil biztositani.?* Adriennék alkalmassagat szakvé-
lemények és kdrnyezettanulmanyok sora igazolta, és
bizonyitottan k6t6dés alakult ki koztiik és a gyermek
kozott. Csalad lehettek volna, de az Alaptorvény mi-
att mégsem lettek — kolt6i kérdés, mennyiben szol-
galta mindez Natinak az eljaras soran mantraként
ismételgetett legjobb érdekét.?

ABBOL FOZUNK, AMINK VAN

Az gy az orokbefogadas hatalyos szabalyozasaval
és az esettel kapcsolatban is szamtalan kérdést vet
fel, kezdve onnan, hogy miért kell egyediilallonak
cimkézni embereket, akik nem azok; mi garantalja,
hogy a gyermek legjobb érdekét az szolgalja, ha ha-
zaspar fogadja orokbe; egészen odaig, hogy hogyan
lehetséges, hogy az eljarasban tigyféli statusszal nem
rendelkez6 gyermekvédelmi gyam a hozzajarulasat
indokolas nélkiil visszavonja, és ennek alapjat, vala-
mint lehetséges joghatasat még a jogorvoslati eljaras
soran sem firtatja senki. A jelentés ezekre a kérdések-
re valtoz6 mélységben ugyan, de egyarant kitér — ez
a mostani tanulmany azonban egyediil azt vizsgalja,
hogy az Alkotmanybirdsag (¢s az Alkotmanybirosag
nyoman az alapvetd jogok biztosa) miként viszonyul
az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdéséhez, és mi-
lyen kovetkeztetés vonhat6 le mindebbdl.

A jelentés szerint a gyermekvédelmi gyam ,,06n-
kényes mddon, személyes értékrendje alapjan az
Alaptorvény szovegére, annak alkotmanyosan nem
értelmezhetd tartalmu egyéni értelmezésére tamasz-
kodva” hozott dontést. Az alapvet6 jogok biztosa sze-
rint, noha az Alaptérvényben szerepld alapjogi nor-
makat ,,a jogalkalmazok sem hagyhatjak figyelmen
kiviil”, mindez ,,nem vezethet sajat belatason alapuld
érveléshez és értelmezéshez”, egyebek mellett azért
sem, mert Magyarorszagon az Alaptérvény minden-
kire nézve kotelez6 értelmezésének forrasa csak az
Alkotmanybirosag lehet, és az egyes jogalkalmazok
értelmezése ,nem mehet szembe az Alkotmanybiro-
sag allaspontjaval”.?

A gyermekvédelmi gyam (vagy aki ,,feliilr6l” szolt
altala) mindenesetre valahogy értelmezte az Alaptor-
vény L) cikkét, tette pedig mindezt nem erga omnes
hatallyal, azaz mindenkire kételez6en, hanem kiza-
rélag maganak. Az alapvet6 jogok biztosa szerint az
Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatabol mar a napnal
is vilagosabb, hogy a gyermekvédelmi gyam értelme-

zése nem volt helyes. Vesstink is akkor egy pillantast
erre a gyakorlatra.

Az ombudsman érvelésében a testiilet gyakorlata-
bdl els6ként a 1097/B/1993. AB hatarozatot hivja fel,
melyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a csalad alkotmanyos védelme nemcsak a hazassagon
alapuld csaladra, hanem a szocioldgiai értelemben
vett csaladi életre is vonatkozik, érvelését pedig tul-
nyomorészt a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatra
alapitja, mely kimondja: az Alaptérvény L) cikkébdl
nem kovetkezik, hogy az egymas gyermekeirdl gon-
doskodd és Oket felneveld élettarsaknak a tagabb,
dinamikusabb szocioldgiai csaladfogalomba tarto-
70, azonos célra iranyuld, kolcsénds gondoskodason
alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkdzossége-
re ne vonatkozna ugyanugy az allam intézményvé-
delmi kotelezettsége. Ebben a felfogasban a csalad
egy rugalmas, nyitott, befogado keret, és a csalad
fennallasa sokkal inkabb ténykérdés, semmint jogi
kérdés.?” Itt a csalad nem az, ami illeszkedik az al-
kotmanyoz¢ altal meghatarozott formuldba, hanem a
csalad valami, amire az alkotmanyozo formuldjanak
illeszkednie kell. Ez az attitdid rokonsagban all az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak csaladértelmezé-
sével,?® és benne rejlik ugyanaz a felismerés, amelyet
az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga ajanlasaiban rend-
szeresen emlit: azazhogy nincsenek olyan megolda-
sok és merev formulak, amelyek minden helyzetre
mechanikusan alkalmazhatok, és amikor barmilyen
formaban gyerekek sorsardl kell donteni, ott az egyé-
ni banasmadd elvét kell érvényesiteni.

22 B A jelentés 27. oldalan idézi: American Psychological
Association (2005): Lesbian & Gay Parenting. http:/www.apa.
org/pi/lgbt/resources/parenting.aspx

Hasonlo kovetkeztetésekre jutott: Laura Benkov: Reinventing
the Family — The Emerging Story of Lesbian and Gay Parents.
Crown Publishers, New York, 1994.; David K. Flaks et al:
Lesbians Choosing Motherhood: A Comparative Study
of Lesbian and Heterosexual Parents and Their Children.
Developmental Psychology, 31 (1994), 105-114. old. Wardle
egyike azoknak a ritka megszdlaloknak, akik — létezésének
elismerése mellett — megalapozatlannak tartjgk ezt a szak-
mai konszenzust, vo. Lynn D. Wardle: The Potential Impact of
Homosexual Parenting on Children. University of lllinois Law
Review, 1997. 833-919. old.

23 W A jelentés 14. oldalan hivatkozik a diszkriminacionak az
Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében rogzitett tilalmara
és az Alkotmanybirdsag 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozataban
kifejtett allaspontjara, miszerint az Alaptoérvény XV. cikke a ko-
rabbi alkotmanyhoz képest valtozatlan tartalommal tartja fenn
az egyenl6ség dltalanos kovetelményét.

24 B Az Eurdpa Tanacs tagjaként Magyarorszagot is érinti a
Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2010)5. sz. ajanlasa a tagallamok
szamara a szexudlis iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan
torténd diszkriminacio leklizdését célzo intézkedésekrdl. http://
igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/c/fd/30000/
CM-Rec-2010-5-ajanlas.pdf

25 M Nati sorsa egyébként a konkrét Uigy alakulasatol figgetle-
nul rendezédott. Elszakitasa Adrienntdl €s parjatdl a gyermeket
pszichésen traumatizalta (4. old.). A trauma miatt varni kellett
azzal, hogy egy Ujabb 6rokbefogadasi eljiaras megindithatd
legyen, idén tavasszal azonban egy Ujabb eljaras Nati sikeres
orokbefogadasaval zarult (8. old.).

26 B AJB-485/2017., 20. old.

27 B Dombos Tamas — Polgari Eszter: Zavaros progresszio.
Az Alkotmanybirésag a csaladok védelmérdl sz6l6 torvényrdl.
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Ezt a viszonyulast elnézve, és Osszevetve az Alap-
torvény jelenleg hatalyos L) cikk (1) bekezdésével,
a csalad jelentésének két parhuzamos valdsaga tarul
fel — az egyik a nemzetkdzi €s eurdpai sztenderd felé
kacsintgato Alkotmanybirdsag ¢s egy egészen masik,
az alkotmanyozoé értelmezésében. Sajnalatos mddon
ez a parhuzamossag id6ben azonban nem teljesen
érvényesiil. Az alapvetd jogok biztosa magatol érte-
t6d6 természetességgel hivatkozik az Alkotmanybi-
résagnak a csaladfogalom korében idézett hataroza-
taira, megelégedve annyival, hogy ,,az Alaptérvény
vonatkozo rendelkezéseinek szévege az Alaptdrvény
Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését kovetden
tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal”.? Hogy ,nagyrészt” megegyezik, azt
nehéz is volna vitatni, ugyanakkor az Alaptorvény
csaladokra vonatkoz6 normatartalma az Alkotmany-
hoz és a Negyedik Modositast kovetéen az Alaptor-
vény eredeti szovegéhez képest is jelentGsen valto-
zott. A 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat esetében a
helyzet kiilondsen pikans, hiszen a hatarozatban az
Alkotmanybirdsag altal alkotmanyellenesként meg-
semmisitett Csvt. csaladfogalma a Negyedik Modo-
sitas 6ta nemhogy nem Alaptorvény-ellenes, hanem
szOvegszerten az Alaptorvény részévé valt. Mindezt
nehéz lenne masként értelmezni, mint az alkotma-
nyozo6 tudatos szakitasaként az Alkotmanybirdsag
csaladfogalommal kapcsolatban kifejtett elképzele-
seivel. Masképpen fogalmazva: noha az Alaptérvény
szOvege az emberi méltosag, egyenlé banasmod és
a gyermekek jogai szintjén lényegileg a korabbi Al-

Fundamentum, 2013. 1. szam, 60. old. A cikk az alkotmanybi-
résagi gyakorlat szamos ellentmondasara ramutat, ugyanak-
kor a 43/2012. (XIl. 20.) AB hatéarozatra el6relépésként tekint
az Alkotmanybirdsag korabbi allaspontjahoz képest, mely, ha
nem telies kovetkezetességgel is, de hajlamos volt a gyerme-
kek nevelésére a csalad fennallasanak feltételeként tekinteni
[154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat].

28 B Marckx v. Belgium, judgment of 13 June 1979,
Application no. 6833/74.; Abdulaziz, Cabales and Balkandali
v. the UK, judgment of 28 May 1985, Application no. 9214/80;
9473/81; 9474/81. A Schalk and Kopf v. Austria Ugyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kimondta, hogy a stabil de
facto kapcsolatban egyltt €6 azonos nemd par életkdzdssé-
ge a ,csaladi élet” fogalma ala tartozik, ugyanugy, mint ahogy
egy azonos helyzetben 1évé kildnnemd par esetében tortén-
ne. (Schalk and Kopf v. Austria, judgment of 24 June 2010,
Application no. 30741/04, par. 94.) Lukashevich cikkében az
Ugy jelent8ségét értékelve egy Uj eurdpai csaladrdl ir, és allas-
pontja szerint az EJEB indokolasa elbrevetiti, hogy a Birdsag,
érzékelve a névekvs eurdpai konszenzust, egyre kozeledik az
azonos nemU parok hazassagkétéshez vald joganak elismeré-
séhez: Vasily Lukashevich: Egy Uj eurdpai csalad. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak Itélete a Schalk és Kopf kontra
Ausztria esetben. Fundamentum, 2010. 3. szam, 123. old.

29 B AJB-485/2017, 11. old.

30 B A jelentés 15. oldala hosszasan idézi és elemzi a csalad-
fogalom rugalmas értelmezése mellett allé szakirodalmi forra-
sokat: Weiss Emilia: A térvény célja. In: Petrik Ferenc (szerk.):
A csaladjogi térvény magyarazata. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp.,
1988. 24. old.; Kéros Andras: A csaladjog alapelvei. In: ué: A
csaladjog kézikényve I. HVG-Orac, Bp., 2007. 12. old.; Kérés
Andras: Alapelvek. In: ué (szerk.): Az Uj Ptk. magyarazata. Ill/VI.
HVG-Orac, Bp., 2013. 25. old.; Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi
Javaslat az Uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez. Complex,
Bp., 2008. 396. old.

kotmannyal megegyez6 védelmet biztosit, a csalad-
fogalom Alaptérvénybe iktatdsa az Alaptorvényen
beliilrdl all szemben ezekkel az alapjogokkal.

Az Alkotmanybirdsag az L) cikk (1) bekezdését a
csaladfogalom kodifikacidja 6ta egyetlenegy esetben
érintette tObbé-kevésbé érdemben. Noha a 14/2014.
(V. 13.) AB hatarozat keriili a karakan megfogalma-
zasokat, az egész dontés azt a benyomast kelti, hogy
az Alkotmanybirosag a valtozasok ellenére is probal
legalabb a lehetdségek hataraig az eurdpai sztenderd
felé fordulni, és feltett szandéka, hogy Osszeegyeztes-
se a csaladfogalmat az Osszeegyeztethetetlennel — az
Alaptorvény diszkriminaciot tilto és a gyermek jogait
védo rendelkezéseivel.

KRITIKA HELYETT

A jelentést olvasva hatarozott a benyomas, hogy az
ombudsman is érzi, a Negyedik Modositas kirantotta
a szOnyeget az eddig lasst, de folyamatos fejlédést
mutat6 alkotmanybirdsagi gyakorlat alél. Az alapvetd
jogok biztosa hosszasan idéz az eurdpai folyamatokra
jol rezonalé kommentarirodalombdl és a Szakértdi
Javaslatbol,*® érzékelhetden azzal a szandékkal, hogy
az Alaptorvény L) cikke altal okozott karokat a lehetd
legkisebb mértékire szoritsa.

A jelentés maga is értelmezi a csalad fogalmat,
de nem az Alaptérvény L) cikke, hanem az euro-
pai sztenderd alapjan. Er6feszitése emberileg példa-
értékl. A jogalkalmazo ,,abbol f6zhet, amije van”,
marpedig ebben az esetben az Alaptérvényt nem
lehet kihagyni a hozzavalok kézul. Fajon nyilvan-
vald ugyanakkor, hogy az 4j Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez késziilt Szakértdi Javaslat, vagy a Ptk.
Kommentarja, legyen szakmailag barmilyen szin-
vonalas is, nem fogja feliilirni a jogforrasi hierarchia
csucsardl arnyékot vet6 Alaptérvényt, az Alkotmany-
birdsag kozepesen lelkes alapjogvédd tevékenysége
pedig nem sokaig lesz elég arra, hogy ellenalljon az
europai és a hazai alapjogvédelmi sztenderd széttartd
folyamatainak.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének az Al-
kotmanybirdsag alkotmanyértelmezésével tudatosan
szakito szovegezése alapjan a jogalkalmazora nehe-
zedo felel6sségtdl mentesen, mintegy tét nélkil ki-
mondhatjuk, hogy a gyermekvédelmi gyam jol latta:
az Alaptorvény értelmében Nati, Adrienn és Szilvia
nem csalad. Natinak, amennyire tudjuk, szerencséje
volt, végil lett csaladja. Kett6t viszont még kétéves
kora el6tt elveszitett — ebbdl egyet az Alaptérvény
vett el téle. 1




