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A mivészi szabadsag alapjogi vondsainak megraga-
dasa sajatos kihivas az elemzok szamara. Természe-
tesen nem az alkotmanyos védettség meglétének vagy
legfontosabb jellemzdinek meghatarozasa okoz fej-
torést, hanem az, hogy pontosan hol helyezkedik el
ez a szabadsag az alapjogi rendben. Ez a magyar dis-
kurzusban hagyomanyosan akként mertl f6l, hogy
a szolasszabadsag mas megnyilvanulasaihoz képest
kiilonleges alapjogi helyzetet élveznek-e az irodalmi,
muvészeti alkotasok, vagy pedig rajuk is a vélemény-
nyilvanitas joganak szokasos szempontjai vonatkoz-
nak. Egyfel6l ugyanis a jogallami forradalmat kovetd
magyar alkotmanyos szabalyozas a mtvészet szabad-
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Magyar Kdztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a tudo-
manyos és mlveészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a
tanitas szabadsagat”), majd az Alaptorvény X. cikkét (,Magyar-
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a kovetkeztetésre.

3 B Solyom Péter: A miivészet szabadsaga €s az esztétikai
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ti az igazolasok kérdését a magyar szakirodalomban. Lasd pl.
Hanak Andras: Szent szélasszabadsag. Fundamentum, 2009.
4. szam, 49-68. old.; illetve a gyllbletbeszédre fokuszalva Téth
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a tudomanyos vita résztvev6i mind elvi jelleggel, mind
pedig a joggyakorlat elemzésének tapasztalataibodl
kiindulva id6érdl iddre kétségbe vonjak ennek jelentd-
ségét. Nemcsak arrol van szd, hogy egyes elemzések az
6nalld nevesitést pusztan szimbolikusnak,? vagy akar
»az esztétizalas kisértését” hordozo elkeriilendé meg-
oldasnak tekintik,> hanem arrdl is, hogy a kiemelés-
nek jelentdséget tulajdonitok is kevéssé fokuszalnak az
elkiilonités elvi alapjaira és lényegére.?

Ez az iras a mlivészi szabadsag alkotmanyos alap-
jainak tisztazasara és e tisztazas gyakorlati jelento-
ségének érzékeltetésére vallalkozik. Nem célja tehat
az alapjog tartalmanak vagy szabalyozasanak rész-
letes targyalasa, csupan a kiindulépont lényegét
hatarozza meg. Meggy6zodésem, hogy a muvészet
szabadsaganak 6nalld alapjogi megjelenése az alkot-
manyszovegben nemcsak hogy értelmes tartalommal
tolthet6 meg, hanem Kkifejezetten fontos elvi szem-
pontok kibontasara és jelentés gyakorlati kovetkez-
mények levezetésére is lehetdséget nyujt. Az irodalmi,
miuivészeti alkotasok alkotmanyjogi helyének azonosi-
tasaval a szolasszabadsag doktrindjanak fontos pont-
jait tisztazhatjuk, szemléltetve a véleménynyilvanitas
alapjogi és ,,anyajogi” aspektusai kozti kulonbséget.
Mindekozben pedig annak demonstralasara is sort
kerithetiink, hogy a doktrinan beliili 6nallé elméle-
ti hangsulyok nem pusztan teoretikus fogalmi jaték
elemei, hanem fontos gyakorlati kdvetkezményekre
vezetnek.

A SZOLASSZABADSAG IGAZOLASA A MAGYAR
JOGGYAKORLATBAN

A szodlasszabadsag hatokore normativ természetli: a
hétkoznapi értelemben vett kommunikacios renge-
tegbdl a véleményszabadsag alapveté alkotmanyos
értéke jeldli ki szamunkra. Hogy ebbdl a szempont-
bdl mit tekintiink alkotmanyos értéknek, az szoros
Osszefliggésben all a szélasszabadsag elméleti igazo-
lasaival. A mar tobb helyiitt rendszerezett igazolasok®
alapjan megallapithatjuk, hogy kozléseink alapvetd-
en haromfajta értéket képviselhetnek: hozzajarulhat-
nak a kozosen keresett igazsag feltarasahoz, eszkozei
lehetnek személyiségiink szabad kibontakoztatasa-
nak, illetve részvételt jelenthetnek a demokratikus
tarsadalmi életben.
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A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata egyik érték
fontossagat sem zarja ki a szolasszabadsag hazai kon-
cepcidjabol.® Az Alaptorvény hatalybalépését kove-
t6 alaphatarozat, a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat
a kozéleti szereplok biralhatosagaval Osszefiiggés-
ben példaul kifejezetten utal mindharom igazolasra,
kifejtve, hogy az elemzett témakoérben

»az Alkotmanybirdsag nem az egyes igazolasok
kozotti kiillonbségeket tekinti relevansnak, hanem
azt, hogy a koziigyek lehetd legszabadabb vitata-
sahoz f1z6dd alapvetd érdek egyértelma talalko-
zasi pontja az elméleteknek. Az egyéni Onkifejezés
els6dlegességét hangoztatd érvek értelemszertien
a kozosségi iigyekben vald megszolalas szabadsa-
gat is igénylik, az igazsag kozos keresésének, illet-
ve a demokratikus kozvélemény és akaratképzés
fontossaganak hangsulyozasa pedig legerésebben
éppen a koziigyek vitatasanak minél teljesebb sza-
badsagat koveteli meg.””

A kereskedelmi kommunikacié alkotmanyos helyét
kijel6l6 hatarozatok a dolog természetének megfe-
leléen nem utalnak mindharom megalapozasra: az
»igazsag keresését” elhagyjak, ugyanakkor mindvé-
gig egyutt emlitik, hogy az Alkotmanybirdsag a kife-
jezés szabadsagat elsGsorban az egyéni Onkifejezés
elengedhetetlen eszkdzeként, illetve a polgaroknak
a demokratikus tarsadalomban vald részvételeként
részesiti tobbletvédelemben.?

A gyuldletbeszéd korlatozasanak alkotmanyos
hatararol donté hatarozatok is mind a személyiség
szabad kibontakoztatasanak és a politikai kozdsség
demokratikus mukodésének zalogat latjak a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaban. A joggyakorlatot
Osszefoglald 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat e tekin-
tetben azzal érvel, hogy a politikai kozosség tagjai-
nak alapjogi egyenldségébdl kovetkez&en mindenkit
egyenléen megillet a kozlés joga és az, hogy véle-
ménye a demokratikus kommunikacié soran meg-
jelenjen.’

Szovegszertien a hazai gyakorlat tehat mindha-
rom értéket megjeleniti a szolasszabadsag keretei
kozott: az egyéni Onkiteljesedés, valamint a demok-
ratikus kozvélemény alakitasanak szolgalata kife-
jezetten hangsulyos tétele az esetjognak, €s olyan
relevans dontést is talalni, amely az igazsag keresé-
sének szempontjat is felvillantja. Egyfeldl tehat a szo6-
lasszabadsag magyar koncepcidja nem veti el egyik
lehetséges igazolo értéket sem, hanem valtozo sullyal,
de mindegyiket felhasznalja az érvelés megalapoza-
sahoz. Masfel6l azonban, ha a gyakorlat egészének
lényegét szeretnénk megragadni, akkor ezeknek az
értékeknek igazolo erejét meg kell kiilonboztetniink
egymastol, és egyikliket mint a szolasszabadsag iga-
zolasat markansan meghatarozo érvet kell kiemel-
niink. A magyar Alkotmanybirdsag judikaturajaban
ez az érv kétségteleniil a szolasoknak a demokratikus
tarsadalmi életben betdltott szerepe.'”

Az Alkotmanybirdsag alaphatarozata, amelynek
érvelését e tekintetben a testiilet mindmaig fenn-
tartotta és dontések sorozataban megerdsitette, a
szolasszabadsag igazolasat els6dlegesen a tarsadal-
mi eszmecsere fel6l fogalmazza meg. A szabad véle-
ménynyilvanitashoz vald jog azért kiilondsen becses
a pluralis, demokratikus tarsadalom szamara, mert
mindenekelGtt ez teszi lehetévé az egyén megalapo-
zott részvételét a tarsadalmi és politikai folyama-
tokban. Kitilintetett jelent6sége abban all, hogy az
eszmék, nézetek szabad Kkifejtése, a demokratikus
kozvélemény kotetlen alakulasa a fejlodni képes és
eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele. A véle-
ménynyilvanitas, a demokratikus tarsadalmi gondo-
latcsere részvételi modellje ez, amelybdl az a sokat
idézett tétel kovetkezik, hogy a szolasszabadsag a
szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a
tarsadalmi folyamatot — biztositja, és nem annak tar-
talmara vonatkozik.!

Ez az érvelés egyrészt megadja szamunkra azt a
megkiilonboztetd jegyet, amelynek alapjan a relevans
kommunikativ aktusokat a szdélasszabadsag hatalya
ala vonhatjuk: ebben a tekintetben azok a kozlések
rendelkeznek alkotmanyos értékkel, amelyek a nyil-
vanos tarsadalmi kommunikacioban vesznek részt.
Masrészt az Alkotmanybirosag értelmezése vilago-
san jelzi, hogy a hatdkdr kijelolése ezzel le is zarul —
az nem mulhat mason, mint hogy a kommunikacio
szoban forgd esetkore, tipusa rendelkezik ezzel az
attributummal. A részvétel tehat nem tehet6 fliggo-
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inek kapcsolatat elemzé irodalom egyik meghatarozé alakja,
Robert Post ezt a széba j6v6 értékek ,lexikalis prioritasanak”
nevezi. Robert C. Post: Participatory Democracy as a Theory
of Free Speech. Virginia Law Review, 97 (2011), 3. szam, 477—
4809. old.
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Self-Government. Harper & Brothers, New York, 1948.
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old., itt: 254. old.
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vé a konkrét megszolalas eseti jellemz6itdl, kilono-
sen nem a tartalmi elemeit6l. Minden szolas, amely
része a tarsadalmi gondolatcserének, a szolasszabad-
sag hatokorébe tartozik — és minden kdzlés, ami nem
része, nem tartozik oda.

A nyilvanos kommunikaciéban és a tarsadalom
életében valo részvétel tehat mas szempontoknal
markansabban ¢és vilagosabban adja meg a szdlas-
szabadsag alkotmanyos értékét. A véleménynyilva-
nitas joganak magyar felfogasa az elmult csaknem
harminc évben elsédlegesen ez alapjan huzta meg e
jog hatokorét. Mindez ugyanakkor egyaltalan nem
jelenti azt, hogy mas érvek ne lennének jelen, sot
ne jatszhatnanak akar meghatarozo szerepet egyes
kérdéskorok vagy esetek megitélésekor.!? Csupan
annyi allithatd, hogy a demokratikus igazolas érvei
segitenek nekiink a legtébbet a véleményszabadsag
hatalyanak kijel6lésében és a doktrina atfogd magya-
razataban. Leszdgezhet6 ugyanakkor, hogy az egyéni
autondmia, a személyiség kibontakoztatasa tovabb-
ra is lényeges értéke a szolasszabadsag magyar dokt-
rindjanak. Egyrészt az egyéni Onkifejezés értéke az
atfogd koncepcid, a demokratikus igazolas modell-
jére is nagyon jelent6s érdemi hatassal van: az a
doktrina, amely érveléseiben a magyarhoz hasonlo
hangsulyt fektet a megszodlaloé szempontjaira, egyér-
telmten kilép a demokratikus folyamatok objektiv
aspektusara épitd elképzelés keretei koziil, és a szub-
jektiv elemeknek is nagy figyelmet szenteld részvételi
modellbe illeszthetd. Masrészt ez az érték 6nmaga-
ban is szerephez juthat egyes kérdéskorok meghata-
rozd elveként — éppen ennek lesz példaja szamunkra
a muvészi kifejezés szabadsaga.

A KﬁZLESEK RELEVA]\ICIAJA A DEMOKRATIKUS
IGAZOLASOK ALAPJAN

A szolasszabadsag magyar doktringja tehat legerd-
sebben azokhoz az igazolasi elméletekhez kotddik,
amelyek a megnyilatkozasoknak a demokratikus tar-
sadalmi életben betdltott szerepét tekintik kiindulo-
pontnak. Miel6tt ratérnénk, hogy mindez mit jelent az
irodalmi és mlivészeti alkotasok magyar értelmezésé-
re nézve, érdemes egy pillantast vetnink arra, miként
vonjak meg ezek az igazolasok az alkotmanyjog sza-
mara relevans kozlések korét. Annal is hasznosabb ezt
megtenniink, mert az irodalmi, muvészeti alkotasok
az e tekintetben legmeghatarozobb amerikai diskur-
zusban is kifejezetten fontos szerephez jutnak.
Alexander Meiklejohn korszakos mtvében a véle-
ményszabadsag kérdését egyértelmiien a demokrati-
kus 6nkormanyzas eszméjéhez kototte.!> Elméletének
elso kifejtésekor a szolasokra vonatkozo szabadsagot
— amelyet tudatosan nem jogként (right), hanem hata-
lomként (power) fogott fel'* — a falugytilések példajat
hasznalva a kozos dontéshozatalhoz nélkulézhetet-
len vitara vonatkoztatta. Az dnkormanyzd polgarok
nem az ,akarmikor, akarhol, akarhogyan val6 fel-
sz6lalas” szabadsagat vindikaljak maguknak, hanem

azt, hogy a kozosség politikajat meghataroz6 dén-
téstiket minden sziikséges informacié birtokaban,
valamennyi relevans allaspont megismerését kovetd-
en, minél bolcsebben hozhassak meg.’> Meiklejohn
gondolatmenetében tehat a véleményszabadsag hato-
korébe kizardlag a koziigyekben meghozandd kdzos
dontéshez (7o decide matters of public policy) sziiksé-
ges megszolalasok (kozlések, allaspontok, informa-
ciok) tartoznak bele.

Meiklejohn filozofiai elméletének Harry Kalven
hamarosan azt vetette ellen, hogy nem nyujt magya-
razatot arra a valdésagban fennalld jogi helyzetre,
amely a szolasszabadsag szempontjabol relevansnak
tartja az irodalmi és muvészeti alkotasokat. Kalven
a szorosan a dontéshozatalba kapaszkodo értelmezés
gyengéjét éppen abban latta, hogy tlsdgosan élesen
kiilonbozteti meg egymastdl a koziigyekre vonatko-
z06 és a maganjellegl kozléseket, ugyanis a politikai
akaratképzés szempontjabol regényeknek, szinda-
raboknak, kolteményeknek és festményeknek nincs
jelentdségiik — ezek mind 1ényegtelenek akkor, ami-
kor a polgaroknak koziigyekben kell dontenitik.!® Azt
maga Kalven is vallotta, hogy a szo6lasszabadsag koz-
ponti jelentdségét a koziligyekrol folytatott szabad
vita (debate on public issues) adja, de allaspontja sze-
rint ez nem vezet oda, hogy minden mas kozlés kiviil
esne a hatokorén. Ha masért nem, hat amiatt min-
denképp szélesebb korre kell kiterjednie a vélemény-
szabadsag hatalyanak, mivel a jogalkalmazas soran
nem tudjuk kell6 finomsaggal meghuzni a hatarvo-
nalakat.!”

Meiklejohn a valaszaban vilagossa tette, hogy
értelmezése szerint az irodalmi és muvészeti alkota-
sok nem esnek kiviil az altala korabban felrajzolt hato-
koron. Személyes tanari meggydzodésének is hangot
adva szogezte le, hogy az embereknek igenis sziiksé-
giik van regényekre, szindarabokra, kolteményekre
és festményekre ahhoz, hogy j6 doéntéseket hozza-
nak. Epp e miveltség hianya ronthatja le a sikeres
demokratikus 6nkormanyzas esélyeit.!® A polgarok a
dontéshozatalhoz sziikséges tudast, tajékozottsagot
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és érzékenységet az emberi kommunikacio valtoza-
tos formaibdl nyerik, ezért a szolasszabadsag sza-
mara mindenképp relevans az oktatas, a filozéfia
és a természettudomany, az irodalom és a muve-
szet, valamint a koziigyek nyilvanos vitdja (public
discussions of public issues).'® Eszre kell tehat venniink,
hogy a szolasszabadsag hatokore még a demokrati-
kus Oonkormanyzason, a kozosségi dontéshozatalon
kiviilre nem tekintd Meiklejohn szerint is 1ényege-
sen tobbet oOlel fel, mint a koziigyek konkrét vita-
jat. A véleményszabadsag ebben a szélesebb korben
jelent szamara abszolut kategoriat, ami aldl nincs is
helye kivételnek.?°

Robert Bork viszont a szdlasszabadsag (hatalya-
nak) politikai beszédre korlatozasat képviselte, €s
éppen amiatt kritizalta Meiklejohnt és Kalvent, hogy
az altaluk is elismert alkotmanyos kiindulépontot —
ti. hogy a véleményszabadsag a demokratikus politi-
kai folyamatok biztositasaban nyeri el értelmét — nem
képviselik kovetkezetesen, vagyis olyan kozléseket is
relevansnak tartanak, amelyek mar nem allnak vila-
gos (,,semleges”) kapcsolatban a polgarok dnkor-
manyzasaval. Szerinte a megszolalasok alkotmanyos
értékiiket a politikai igazsag megtalalasanak és ter-
jesztésének igazold elvébdl nyerik, amely azonban
kizardlag a ,kifejezetten és tilnyomorészt politikai”
beszéd specialis kezelését és védelmét indokolja. Az
irodalmi és muvészeti alkotasok bizonyos mérték-
ben ¢és kdzvetve nyilvanvaldan formaljak az emberek
politikai véleményét is, de ezen az alapon szerinte
minden, az emberek egyéniségére hatassal 1év6 akti-
vitasnak (példaul tizletelésnek, szexualitasnak, hazas
egylittélésnek) relevancidja volna a szolasszabadsag
szempontjabol. Az alkotmanyos értéket kizarolag az
alkotmanybol levezets bironak ezért a véleménysza-
badsagot a kézhatalom gyakorlasat érintd, kozvetle-
niil politikai kommunikacidra kell vonatkoztatnia.
A tudomanyos, irodalmi, oktatasi tevékenység kiviil
esik ezen a koron.?!

A XX. szazad derekanak e nagy hatasu vitaja ota
természetesen sok minden megvaltozott. Ma mar az
altalanos gyakorlat nem csupan az irodalmi, miivé-
szeti alkotasokat, hanem még a kereskedelmi célu
kommunikaciot is a szolasszabadsag hatalya ala von-
ja. A demokraciaalapt igazolas j, a szolasszabad-
sag-doktrinat modern keretbe illeszt6 lehetdségét
dolgozta ki Robert Post.??> Post szamara a doktrina
alapveté mogottes értéke a demokratikus legitima-
Ci0 (democratic legitimation), amin azt érti, hogy az
allam a polgarainak véleményére, igényeire, gondo-
lataira nyitottan, fogékonyan, rajuk valaszolva miko-
dik és szervezi a k6zOsség életét (responsive state).> Az
allami mkddés reszponzivitasanak eldfeltétele, hogy
a polgarok szabadon vehessenek részt a tarsadalmi
parbeszédben, gondolataikat nyilvanosan kdzolhes-
sék. Post kulcsfogalma ezért a tarsadalmi diskurzus
(public discourse), amely a kozvélemény formaloda-
sahoz szlikséges kommunikacids aktusokat és csa-
tornakat oleli fel. A tarsadalmi diskurzuson beliil

biztositani kell a megszolalasok kotetlenségét annak
érdekében, hogy az ily mdédon szabadon formaloédo
kozvélemény demokratikus legitimaciéval ruhazza
fol a rea nyitott és fogékony allamot.?* Nyilvanvalo,
hogy ez a demokratikus igazolasnak az allampolga-
rok tarsadalmi részvételére érzékeny,?’ a k6zossé-
gi tanacskozast szélesen értelmez6 modellje, amely
korantsem sztkiti le a szdlasszabadsag hatokorét a
politikai témakra. Persze azok utan, hogy a kereske-
delmi kommunikaci6 is a véleményszabadsag része
lett, nem is maradt mar valaszthato alternativa, de
ezt mégis kiilon le kell szogezni, mert a kereskedel-
mi megszodlalasokat illetéen Post a szolasszabadsag
hatalyat a tajékozottsag, a demokratikus kompeten-
cia (democratic competence) értékére vezeti vissza.?®
Azok a kommunikativ aktusok, amelyek pusztan ez
utébbi alapjan tartoznak a hatalya ald, mas meg-
itélésnek és jogi rezsimnek vannak alavetve, mint a
szolasszabadsag demokratikus legitimaciot biztositd
alapvet6 kore. Lathatjuk azonban, hogy szamara a
véleményszabadsag mar a demokratikus legitimacio
szempontjabol nélkiilozhetetlen tartomanyaban is
joval szélesebb kort fog at a szliken értelmezett koz-
¢életi megszolalasoknal. A kozélet demokratizmusat
biztosito tarsadalmi parbeszédben az emberek lénye-
gesen sokszinlibben vesznek részt, a nyilvanossag-
nak szant kozlenddik sokkal szerteagazobbak, mint
a tisztan vagy legalabbis kozvetleniil politikai meg-
nyilvanulasok.

A szoélasszabadsag tehat még a ,,k6zéletcentrikus”
felfogas, vagyis a demokratikus allami és tarsadalmi
berendezkedés kovetelményei fel8l kozelitd elmélet
szamara is lényegesen tobbet jelent, mint a szliken

18 B Meiklejohn: The First Amendment is an Absolute, 263. old.
19 B Uo. 256-257. old.

20 W Uo. 253. old.; Alexander Meiklejohn: What Does the First
Amendment Mean? The University of Chicago Law Review, 20
(1953), 3. szam, 461-479. old.; itt: 466. old.

21 W Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First
Amendment Problems. Indiana Law Journal, 47 (1971), 1. szam,
21-35. old.

22 B Robert C. Post: Democracy, Expertise and Academic
Freedom: a First Amendment Jurisprudence for the Modern
State. Yale University Press, New Haven, 2012.

23 M Robert C. Post: The Constitutional Status of Commercial
Speech. 48 UCLA Law Review, 2000. 1. szam, 1-57. old.; itt: 7.
old.

24 W Robert C. Post: The Constitutional Concept of Public
Discourse: Outrageous Opinion, Democratic Deliberation, and
Hustler Magazine v. Falwell. Harvard Law Review, 103 (1990),
605-686. old.; itt: 601. old.

25 M Post: Participatory Democracy as a Theory of Free
Speech, 477. old.

26 W Post: The Constitutional Status of Commercial Speech,
486. old.

27 B Osszefoglaldan lasd a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatot és a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatot.

28 B Muller és masok kontra Svéjc (10737/84), 1988. majus
24-i itélet, 33. bekezdés.

29 B Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria (13470/87), 1994.
szeptember 20-i itélet, 49. bekezdés.

30 B Wingrove kontra Egyestlt Kirdlysag (17419/90), 1996.
november 25-i itélet, 58. bekezdés.

31 W |. A. kontra Toérokorszag (42571/98), 2005. szeptember
13- itélet.
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értelmezett kozligyek megvitatasanak kotetlenségét.
Ahol a reklamok is a véleménynyilvanitas potencialis
védelme alatt allnak, ott ez a védelem nyilvanvaldéan
nem tagadhaté meg az irodalmi, miivészeti alkota-
soktol. Nagyon is valosagos kérdés azonban, hogy
milyen védelem jar nekik, és e tekintetben a demok-
ratikus igazolas komoly kihivasokkal néz szembe.

A véleményszabadsag hatalya ala tartozd kozlése-
ket ugyanis korantsem illeti meg ugyanaz a védelem,
mivel nem azonos mértékben és modon allnak kap-
csolatban az igazolas alapvet$ értékével. A magyar
doktrina szilard tétele, hogy a kozligyekkel Ossze-
fiiggd vélemény Kkinyilvanitasanak szabadsaga a
szolasszabadsag legbelsd védelmi koréhez tartozik,
amelynek korlatozasara csak a legszlikebb korben
nyilik alkotmanyos lehet6ség.?” Az Alkotmanybiro-
sag ennek a tételnek kovetkezetesen érvényt szerez,
vagyis gyakorlati szempontbol is kulcsfontossagu elv-
rél van szo6. Az esetjogbol teljesen egyértelma, hogy
bar a szblasszabadsag hatalya a demokratikus nyil-
vanossagban megjelend valamennyi kozlésre kiter-
jed, a védelem korében 1ényegi kiilonbségek vannak
a megszolalasok alkotmanyos pozicidi kozott. Vila-
gosan kirajzolddik, hogy a szoélasszabadsagnak van
kozponti magja, amelyre mas mércék vonatkoznak,
mint a védelem kiilsé rétegeire. Itt a szolasszabadsag
mellett sz616 alkotmanyjogi megfontolasokat kiilonds
szigorral kell érvényre juttatni. Fontos kérdés tehat,
hogy jut-e itt hely a mlivészi megnyilatkozasoknak.

A SZOLASSZABADSAG KOZPONTI MAGJA ES A MUVESZI
KIFEJEZES

Mivel az Alkotmanybirdosag gyakorlataban kevés
kapaszkodot talalunk az irodalmi, miivészeti alko-
tasok minGsitésére, a leglényegesebb szempontok
felvillantasahoz érdemes fogddzokat keresniink az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (EJEB) esetjoga-
ban. Ezt annal inkabb indokolt megtenniink, mert a
hazai forumok a szolasszabadsag egyes témakoreiben
egyébként is el@szeretettel meritenek innen szem-
pontokat. A strasbourgi gyakorlat raadasul azért is
kiilondsen érdemes a figyelmiinkre, mert a magyar
alkotmanyos szabalyozassal ellentétben az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye a miivészet szabadsagat
nem nevesiti kiilon jogként, igy az EJEB a miivészeti
alkotasokat érint6 korlatozasokat tisztan a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga alapjan itéli meg, ez pedig
fontos 6sszehasonlitasokra nyujt lehetdséget.
MindenekelStt a Miiller és masok kontra Svajc Ugy
szolgalhat kiindulopontként, ahol a birdsagnak obsz-
cén — embereket és allatokat egyarant szerepeltetd
szodomiat és fellaciot abrazold — festmények miatt
alkalmazott birsagrdl és elkobzasrdl kellett don-
tenie. Az EJEB a szigoru szankciokat sem talalta
egyezménysértének, amiben kétségkiviil szerepe volt
annak a kés6bbiekben is hangoztatott szempontnak,
hogy egységes eurdpai mérce hijan a birésag a kdzer-
kolcsot érintd kérdések megitélésében a szokasosnal

szélesebb mozgasteret enged a nemzeti hatdsagok-
nak. Az indokolasbol és a késébbi gyakorlatbdl azon-
ban az is kideriil, hogy az engedékenység nemcsak
ennek tudhaté be. Az itélet indoklasat érdekes ket-
tésseg jellemzi: egyfeldl leszdgezi, hogy a mlvészeti
alkotasok létrehozasa és kozzététele a demokratikus
tarsadalomban elengedhetetlen gondolat- és véle-
meénycsere része, masfel6l azonban nem hivja fol a
szolasszabadsag legszigorubb védelmét eldird, a koz-
igyek vitajanak kotetlenségét 6vo érveket. Elképzel-
hetd, hogy a birdsag a kozerkolcs melletti érveknek
ebben az esetben mindenképp teret engedett volna,
de ettdl fiiggetleniil tény: nem emelte a tétet a szo0-
lasszabadsag ,,legerésebb csapatainak harcba kiildé-
sével”.?8

Hasonl6 érvelést figyelhetiink meg a muvésze-
ti szabadsag egy érdekes strasbourgi esetkdrében,
a blaszfémiaval kapcsolatos tigyekben. Az Otro-
Preminger-Institur kontra Ausztria Ugyben a birdsag
szintén a szolasszabadsag komoly korlatozasat talal-
ta indokolhatonak, amikor nem itélte egyezmény-
sértének a — Szentharomsagon és Szliz Marian valo
gunyolodasaval — masok vallasi meggy6z6dését sér-
t6 film mivészmozi-vetitésének eldzetes megtiltasat
és a film kopiainak a jovobeli vetitéseket is ellehe-
tetlenitd elkobzasat. Az EJEB itt sem hivatkozott
a kozvita kiemelkedd védelmének sziikségességére,
s6t az indokolasban kifejezetten arra utalt, mintha
az ily modon sértd kozléseket eleve nem tekintené
olyannak, mint amelyek hozzajarulnak a koziigyek
vitajahoz.?® A birdsag a Wingrove kontra Egyesiilt
Kiralysag ugyben pedig az eddigieknél is kevesebb
kételyt hagyott a most vizsgalt kérdésben. A nemze-
ti hatésagok ez esetben is amellett dontottek, hogy
nem teszik lehetévé az Avilai Szt. Teréz erotikus kép-
zelgéseit abrazold video forgalmazasat. Az EJEB az
indokolasban vilagosan utalt arra, hogy ebben az
ligyben nem latja indokoltnak az addigra mar egyre
tobb ligyben felmerilt szigoru kdzvita-teszt alkalma-
zasat, ez pedig ujfent a szolasszabadsag jelentOs kor-
latozasanak érvényesiiléséhez vezetett.>* Mindezek
utan az I. A. kontra Torokorszag tgyben hozott don-
tés azért érdemel még kiemelést, mert ott az eddi-
gieknél talan még élesebben meriilhetett volna fol
a biintetd elmarasztaldsra vezet6 konyv tarsadalmi
vitakhoz k6t6d6 jellege. A filozoéfiai és teologiai néze-
teit irodalmi stilusban kozl6 szerzé — amellett, hogy
mive nem nélkiil6zte a Mohamed proféta nemi éle-
tére tett utalasokat sem — az iszlam vallast és az altala
hobortos agymosottaknak beallitott hivéket gunyol-
ta, akik csupan szanalmas életiiket igyekeznek primi-
tiv gondolatokkal szinesiteni. A strasbourgi birdsag
ahelyett, hogy a tarsadalmi vitak védettségére utalt
volna, azt itélte perdont6nek, hogy a konyv egyes
részei kelld indokul szolgaltak szankcionalasahoz.?!

Az eddig bemutatott joggyakorlat tehat azt mutat-
ja, hogy bar az EJEB az irodalmi és mivészeti alko-
tasokban a demokratikus gondolat- és véleménycsere
megnyilvanulasat, a véleményszabadsag fontos terii-
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letét latja, a kozlések eme jellege nem jar azzal, hogy
a szOlasszabadsag legvédettebb korébe is sorolja dket.
A gyakorlatbol ugyanakkor természetesen az is vila-
gos, hogy a kozlés irodalmi, mivészeti megjelenési
formaja nem is fosztja meg a szolast annak esélyé-
t6l, hogy a koziigyek vitajahoz valdo hozzajarulasnak
minésiljon. A Vereinigung Bildender Kiinstler kontra
Ausztria igyben a birdsag kozéleti megnyilvanulas-
ként értékelte azt a festményt, amely az egyik parla-
menti part vezet6jét — tobbek kozott Teréz anya, egy
osztrak biboros €s parttarsai tarsasagaban — szexua-
lis aktus kdzben abrazolta. Az EJEB indokolasa, elis-
merve a festmény sulyosan sértd jellegét, a kozlést a
fokozottan védett szdlasok korében vizsgalta, és a
hatosagi fellépést egyezménysértSnek itélte.*

Erdemes megemliteni, hogy a Velencei Bizott-
sagnak a szolasszabadsag és a vallasszabadsag 6ssze-
fliggéseit a blaszfémian keresztiil elemz6 jelentése
szintén felhivja a figyelmet a miivészi alkotasok és a
kozéleti véleménynyilvanitasok kozti érzékeny hatar-
vonal jelentéségére. Eszerint bar a két halmaznak
kétségkiviil van kozos tartomanya, a korlatozasok
megitélésekor nem lehet 6sszemosni Gket.>

A strasbourgi esetjog tehat hatarozottan alata-
masztja azt a demokratikus igazolasokbol fakado elvi
kovetkeztetést, amely szerint a szdélasszabadsag leg-
védettebb teriiletét a kdziigyek vitajaval szoros kap-
csolatban all6 kozlések jelentik, marpedig az europai
megkdzelités szerint a mivészi kifejezések dnma-
gukban nem mindsiilnek ilyen koézléseknek. A véle-
ménynyilvanitas joganak sziikebb — nem ,,anyajogi”
— doktrinaja tehat éppen hogy nem tamasztja ala
sokak intuicidjat, hogy az irodalmat és a mlvészetet
specialisan védett szféranak kell tekinteniink.

A MUVESZI SZABADSAG ONALLOSAGANAK IGAZOLASA

A magyar Alkotmanybirdsag elé mind ez idaig nem
keriilt olyan gy, amely a strasbourgi esetjoghoz
hasonléan iranymutatast eredményezhetett volna
az irodalmi és muvészeti alkotasok alkotmanyjogi
megitélésében. Ugyanakkor a testiilet dontéseiben
talalunk egy-két olyan altalanosabb kiinduldpontot,
amelyek alapjan fontos megallapitasokat fogalmaz-
hatunk meg arrdl, hol lehet a helye a mlvészetnek a
szolasszabadsag, illetve a szélesebb értelemben vett
alkotmanyjog doktrinaiban.

Bar a muvészet szabadsaga a magyar alkotma-
nyos szabalyozasban kezdettdl fogva 6nalldéan neve-
sitett alapjog, a véleménynyilvanitassal nyilvanvaléan
meglévd szoros kapcsolatat az Alkotmanybirosag
koran azonositotta. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
sokat idézett megallapitasa szerint a véleménynyil-
vanitas szabadsaga az un. ,kommunikacids” jogok
»anyajoga”, igy tagabb értelemben része a muvészi
és irodalmi alkotas szabadsaga és a muvészeti alko-
tas terjesztésének szabadsaga is.>* Az ,,anyajog” és a
kiilon nevesitett jogok kapcsolatara ugyanakkor mar
nem talalunk altalanos eligazitast. A késébbi gya-

korlat egy nagyon fontos tételt mégis megfogalmaz:
a véleményszabadsag kiilondsen erds pozicidja nem
terjed ki automatikusan valamennyi kommunikacios
jogra. Ahhoz, hogy kitlintetett ereje, azaz mas jogok-
kal szembeni elsGbbsége felhivhato legyen, a szoban
forgd jognak kiilondsen szoros Osszefiiggésben kell
allnia az ,anyajoggal”.® Ilyen szoros Osszefuggést
azonositott példaul az Alkotmanybirosag a vallassza-
badsag esetében.?® A miivészeti alkotas szabadsagara
hivatkoz6 dontések alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a szodlasszabadsag ¢s a miivészetek kapcsola-
tat hasonld kozvetlenség jellemzi. A 24/1996. (VI
25.) AB hatdrozat a muvészeti alkotasok elidegeni-
tés eldtti kotelezo biralatat eldird szabaly vizsgalata-
kor a véleménynyilvanitas és a miivészet szabadsagat
érdemben el sem kiilonitve allapitotta meg az alkot-
manyellenességet. A testiilet a mivészi szabadsag
tartalmat a véleményszabadsag keretein beliil vizs-
galta, amit az is jol illusztral, hogy elvi utalast tett
a strasbourgi birdsag ez iranyu értelmezésére.’” A
18/2014. (V. 30.) AB hatarozar a korabbi értelmezé-
seket az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartotta, és
megerdsitette a véleménynyilvanitas és a mivésze-
ti szabadsag szoros alkotmanyjogi kapcsolatat, igy
vezetve le a Magyar Mivészeti Akadémia mikodésé-
re vonatkozo alkotmanyos kovetelményeket.>®

A jozan ész intuicidja mellett tehat néhany alap-
értelmezés is arra utal, hogy a muiivészeti alkotas
szabadsagara a véleménynyilvanitassal meglévd szo-
ros kapcsolatan keresztiil érvényesnek tarthatjuk a
szolasszabadsag Kkitiintetett alkotmanyos helyzeté-
re vonatkozo érveket és tételeket. Igen am, de az
EJEB gyakorlata és a Velencei Bizottsag megallapi-
tasai tikrében ezzel egyiitt sem jelenthetd ki, hogy
automatikusan vonatkoznanak ra a szolasszabadsag
doktrinajanak azok a megfontolasai, amelyeket az
europai birdi forumok a véleményszabadsag legbel-
s6 védelmi korére dolgoztak ki. A szolasszabadsag
nyujtotta védelem ugyanis tobbrétegi: bar a koz-
életi véleménynyilvanitas fontossaganak hangsu-
lyozasa nem jar azzal, hogy mas tipusu szoélasokra

32 B Vereinigung Bildender Kunstler kontra Ausztria
(68354/01), 2007. januar 25-i itélet.

33 B Report on the relationship between freedom of
expression and freedom of religion: the issue of regulation
and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement
to religious hatred — Adopted by the Venice Commission at its
76th Plenary Session (Venice, 17-18 October 2008), CDL-AD
(2008)026-€., 52.

34 W 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas Ill. 2. 1.

35 W 21/1996. (V. 17)) AB hatérozat, Indokolas Il.1.a). Az érvelés
végeén a konkrét iigyben az Alkotmanybirdsag azt a kdvetkezte-
tést vonta le, hogy az egyesulési jog nem osztozik a vélemény-
szabadsag els6bbségében mas alapjogokkal szemben.

36 B 4/19938. (IIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas I. 1.

37 B 24/1996. (VI. 25.) AB hatérozat, Indokolas II. 1.

38 W 18/2014. (V. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [11], [13] és [17].
39 W Lasd errdl a kdzéleti vita jelentéségét elemzd 7/2014. (lII.
7.) AB hatarozatot, Indokolas [46].

40 W 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas II. 1.

41 B Sajo Andras szintén ezt az igazolast latja relevansnak
a mUvészi szabadsag tekintetében. Sajo: A szdlasszabadsag
kézikényve, 16. old.
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ne vonatkoznanak a véleményszabadsag kitlintetett
alapjogi helyzetét deklaral6 megfontolasok,* még-
is sokszor van gyakorlati jelentésége annak, hogy
egy kozlés igényt tarthat-e a legszigorubb védelemre.
A miuvészeti alkotasok, noha fontosak a tarsadalmi
parbeszédben, nem tartoznak eleve a kozéleti vitak
doktrinajanak korébe, igy a szolasszabadsag joganak
dominans logikaja alapjan nem védik Sket a korlato-
zassal szembeni legszigorubb mércék. A strasbour-
gi esetjog Osszességében pontosan ezt mutatja. En
azonban amellett érvelek, hogy annak, aki valéban a
végére jar a vonatkozo elméleti szempontoknak, mas
kovetkeztetésekre kell jutnia, azaz el kell fogadnia a
szigoru védelem elvét.

Azt allitottam, hogy a szodlasszabadsag magyar
doktrindjanak legfontosabb, a jog hatalyat is kije-
1616 alapértéke a demokratikus parbeszéd, amit az
is megerdsit, hogy a doktrina a kozligyek vitajahoz
kot6do kozléseket részesiti a legszigorubb védelem-
ben. Azt is lattuk ugyanakkor, hogy — amint arra az
Alkotmanybirdsag érvelése ujbdl és Gjbol ramutat —
a demokratikus igazolas nem jelent kizarolagossagot,
vagyis a szolasszabadsag elméletében ¢és gyakorlata-
ban ettdl eltér6 mas érték, kiilondsen a személyiség
kibontakoztatasanak értéke is fontos szerephez jut-
hat. Az irodalmi és mavészeti alkotasok védelme épp
erre lehet kivalod példa: jollehet ezek koziil tobb nem
részesiil a szlikebb kozvitahoz tartozas el6nyeiben,
fokozott védettségiik igazolasat az egyéni Onkifeje-
zésben bet6ltott kiilondsen értékes szerepiik ,,potol-
ja”. Pontosan ezt érzékelteti a 24/1996. (V1. 25.) AB
hatarozat indokolasa, amely a miivészeti élet szabad-
saganak konkrét kibontasakor egyaltalan nem utal a
demokratikus tarsadalmi parbeszéd vagy gondolat-
csere fontossagara — ezt a keretet csupan a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak ,anyajogara” tett utalas
rajzolja f6]l mogottesen —, helyette a mavészeti alko-
tomunka szabadsagat, a mlvész barmely meg nem
engedett korlatozastdl mentes onkifejezésének alkot-
manyos értékét hangsulyozza.*®

Az irodalmi, muvészi kifejezés formajat magara
6lt6 szolas alkotmanyos alapértéke tehat mindenek-
elott az egyéni Onkifejezés, a mivészi megnyilvanu-
las kotetlensége, szarnyalasa.!! Ezzel természetesen
nem azt allitom, hogy a mlivész maganak alkot,
és alkotomunkajanak nincs tarsadalmi jelentOsé-
ge, pusztan az igazold értékek 6nalld jelentdségé-
re szeretnék ramutatni. Mig a véleménynyilvanitas
joga elsédlegesen a demokratikus tarsadalmi parbe-
szédben valo részvételre fokuszal, és a személyiség
kibontakoztatasaval szemben erre épiti doktrinaja-
nak gerincét, addig a szolasszabadsag ,,anyajogabol”
fakadd miivészi szabadsag mar az egyéni onkifeje-
zést helyezi az el6térbe.

Ezeknek az elméleti megfontolasoknak kidolgo-
zasaban és képviseletében akkor sem lennénk esz-
koztelenek, ha a miivészeti szabadsag nem jelenne
meg Onalléan nevesitett alapjogként az alkotmany-
szovegben. A szolasszabadsag korében relevans

tobbféle érték dnmagaban véve is engedne annyi
mozgasteret, hogy az irodalmi, mlvészeti alkotasok
esetében a szokasoshoz képest eltéré modon (,,sor-
rendben”) épitsiink rajuk. Igy példaul az EJEB, ha
kritika éri, amiért védteleniil hagy egy-egy miivészi
kifejezést, végeredményképpen nem hivatkozhat az
6nall6 jog egyezménybeli megjelenésének hianyara.
Az irodalmi, mGvészeti alkotasok védelme melletti,
a szolasszabadsag doktrinalis f6sodratdl némiképp
eltérd érvelésnek azonban egyértelmlien megerdsi-
tést, hangsulyt ad az, hogy a magyar szabalyozas a
muvészeti alkotas szabadsagat 6nalld jogként neve-
siti. Elméleti szempontbdl mindenképpen tisztabb
helyzetet jelent, hogy a mlvészi alkotdmunka védel-
mét — a véleményszabadsag kereteibe illeszkedd, de
sajatos szempontokra utalo — 6nalld alkotmanyi ren-
delkezésre tudjuk alapozni. Az Alaptdrvény szove-
ge ezzel kifejezi és alatamasztja annak a dogmatikai
finomhangolasnak a jelent6ségét, amely meg kivan-
ja killonboztetni egymastol a szolasszabadsag alapjo-
gi és ,anyajogi” rétegeit.

Annak érzékeltetésére, hogy nem csupan oncé-
lu alkotmanyjogi dogmatikai jatékrol van itt szd, a
korabban emlitett példakhoz is visszanyulhatunk. A
muvészi kozlés alkotmanyosan nevesitett szabadsaga
ugyanis fontos érveket ad a kezlinkbe, hogy kimond-
juk: a strasbourgi blaszfémiagyakorlathoz képest a
magyar doktrina a korlatozas aranyossaganak sok-
kal koriiltekint6bb vizsgalatara szolitja fol a jogal-
kalmazot.

Lathattuk, hogy az Orto-Preminger-Institur-igyben
hozott itélet indokolasa szerint az EJEB nemhogy
nem fogadta el a panaszos egyesiilet érvelését — mely
szerint az omindzus filmet a sajat mozijaban, a prog-
ressziv mivészetet ért0, fizetd, tizenhetedik életévii-
ket betoltott nézok szamara vetitette volna le —, de
arra az allaspontra jutott, hogy az osztrak hatdsa-
gok mozgastere még az elkobzasra is kiterjedt, ami
lehetetlenné tette, hogy maskor, masutt is levetit-
sék. Ennek értelmében tehat nem mindsiilt aranyta-
lan korlatozasnak, hogy megtiltottak a film barhol,
barmikor, barmilyen kdriilmények kozotti vetité-
sét. A Wingrove-iigyben a hatdsagok szintén nagyon
sulyos beavatkozassal, a vide6 forgalmazasanak el6-
zetes ,megtiltasaval” reagaltak. Ennek aranyossa-
gat a panaszos kifejezetten vitatta, mondvan, hogy
a hatdsagoknak lehetdségiik lett volna specialis fel-
tételeket szabni a forgalmazashoz: elGirhattak vol-
na, hogy a videdt csak kiilonleges csomagolasban
és kizarolag szexboltokban terjeszthetik, tovabba a
film tartalmara vonatkozo jelzést is megkovetelhet-
tek volna. Az EJEB viszont ez esetben sem talalt
aranyossagi problémat: mivel ez a megoldas volt az
egyediili, minden kétséget kizard biztositéka annak,
hogy a vide6 semmilyen formaban nem keriil a széle-
sebb nyilvanossag elé, jovahagyta az allami aktust. A
maga logikajaban a strasbourgi birdsag, 6sszehason-
litva a magyar gyakorlattal, konnyebben jutott ezek-
re a kovetkeztetésekre, mivel — indokolasa szerint — az
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ily modon kinyilvanitott vélemények korlatozasaval a
kozéleti vita nem szegényedik el.

Ezzel szemben lényegesen érzékenyebb mércé-
ket kell mtikodésbe 1éptetniink akkor, ha az alkot-
many arra szolit f6l minket, hogy az egyéni mavészi
kifejezés megfogalmazasanak és kozlésének érdekét
a szolasszabadsag szokasos szempontjainal hang-
sulyosabban tartsuk szem elétt. Bar bizonyos kor-
latozasok létjogosultsagat magam ez esetben sem
vitatnam,*? ezek odaig mar nem terjedhetnek, hogy
eleve, minden kortlmények kozott tiltsak az alko-
tas nyilvanossagra kertilését. Eszerint — az Orto-
Preminger-Institut-eset példajaval élve — nem lehetne
akadalya annak, hogy a korhatari jelzéssel ellatott
botranyfilmet a film lényegi tartalmardl elézete-
sen tajékoztatott, szokdsos muvészmozijukba beté-
r6, mGérté nézék szamara levetitsék. De — hogy a
Wingrove-tigyre térjunk — egy olyan video szlik kora
terjesztése sem lenne kifogasolhatd, amelyet a szo-
kasos kategorizalason tul adott esetben még a soka-
kat sértd vagy megbotrankoztatd tartalomra utald
jelzéssel is ellattak. A szoban forgd tartalmakat ille-
téen az el@zetes tajékoztatasra, illetve a bemutatas
korilményeire, nem pedig a nyilvanos kozlés tiltasa-
ra fokuszalo szabalyozas jelenthetett volna aranyos
beavatkozast a mlvészi szabadsag gyakorlasaba.

LEZARAS

Ennek az irasnak az volt a célja, hogy a muvészi
szabadsag 6nallo alapjogi megjelenésének értelme
mellett érveljen, feltarva az abban megnyilvanuld
fontos elméleti szempontokat. Annak érzékeltetésé-
re is torekedtem, hogy a dogmatikai tisztazas gyakor-
lati kovetkezményekkel jar. Ezzel persze korantsem
értem a kérdéskor végére, sot az 6nalld alapjogi sta-
tusz mellett érveld allaspont tovabbi, izgalmas felve-
tések kiinduldpontja lehet. Ha valdban tétje van az
elkiilonitésnek, akkor sziikségszertien fontos kérdés-
sé valik, hogyan tehetjiik ezt meg. Ki és milyen szem-
pontok szerint donthet arrdl, hogy egyes kifejezések
mvésziek, mig masok nem? E kérdés kell6en pontos
megvalaszolhatatlansagat tobben az 6nallo alapjog-
ként kezelés elleni legfontosabb érvek kozé soroljak.*?
Nem volt célom ezeknek a szalaknak az elvarra-
sa. Abban viszont szinte biztos vagyok, hogy nem
batortalanodhatunk el ezektdl az egyébként jogos
kételyektdl. Ha ugyanis igy tennénk, akkor a szolas-
szabadsag mas kérdéseinek targyalasat is reményte-
len vallalkozasnak kellene tartanunk. Ki és milyen
szempontok szerint dontheti el példaul, hogy pon-
tosan mi része a koziigyek megvitatasanak? Vagy:
mikor és milyen feltételek kozott tartunk egy koz-
lést becsiiletsértonek, esetleg az emberi méltdsag-
gal Osszeegyeztethetetlennek? A véleménynyilvanitas
joganak legfontosabb kérdései mindig a koruldttink
1év6 tarsadalmi valdsagra és kozléseink kontextualis
meghatarozottsagara vonatkoznak, ami sziikségsze-
rlien hoz jogi formulainkba bizonyos fokti meghata-

rozhatatlansagot. Ha azonban a dontéseinket vezérld
alkotmanyos értékek, igazolasok a helyiikdn vannak,
akkor esélyilink nyilik arra, hogy a valdsagot hiien
tikr6zd, koherens doktrinat fejlessziink. Ez az iras
ennek az esélynek a megszerzéséhez probalt hozza-
jarulni.

42 W Tordk Bernat: Védhetjuk-e a vallas(os)okat a blaszfémia-
t61? In: Koltay-Torok (szerk.): Sajtdszabadsag és médiajog a 21.
szazad elején. Wolters Kluwer, Bp., 2014. 187-211. old.

43 B Solyom: A mlvészet szabadsaga és az esztétikai itéle-
tek, 97., 109. old.; Koltay: Dorian Gray képmasahoz vald jog: a
mUvészet szabadsaganak 6nalld alapjogi jellegérdl, 66—-67. old.




