SZABADULAS A NEMZETEK
ORTONEBOL

TARAFAS IMRE

Pieter M. Judson:

The Habsburg Empire

A New History

The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge-London, 2016.

592 oldal, €30

Habsburg Birodalom nincs tobbé. Meg-
annyi jellegzetessége mellett legfontosabb
tulajdonsaga talan egész egyszeriien a meg-

szinésében keresendd. Ez a tény ugyanis kétféle
moddon nyomja ra bélyegét torténeti értelmezésé-
re és megitélésére. Egyrészt, minthogy megszlnt a
birodalom, térténészeit elsGsorban megsemmisii-
lésének okai foglalkoztatjak, ami annak veszélyét
hordozza magaban, hogy végiil a Monarchia meg-
szlinését elkeriilhetetlen katasztrofaként jelenitik
meg. Masrészt pedig a Monarchia romjain létre-
jott ,nemzetallamok” azon tdérekvése, hogy nem-
zeti tOrténelmiikbe, tehat a fluggetlen allami lét
eszkatologikus narrativajaba illesszék a birodalom
torténetét, jobbara olyan birodalomképet eredmé-
nyez, amelyben elnyomott, 6ntudatos nemzetek fiig-
getlenséguikért kiizdenek — Tara Zahra szellemes
megfogalmazasaban az egykori nemzetek borténét
mint torténetirasi anyagot immar a nemzetek tart-
jak bortonben.!

A Monarchia 6sszeomlasa utan két torténeti
munka sziiletett, amely a huszas-harmincas évek-
ben dontéen meghatarozta a birodalomrdl alkotott
képet: Josef Redlich 1926-0s munkgja,? valamint
Jaszi Oszkar 1929-es konyve.> Mindketten a nem-
zetiségi kérdést helyezték elemzésiik kozéppontjaba.
Benedict Anderson még a nyolcvanas évek elején is
Jaszi — méltan hatasos — kdnyvére épitette a nacio-
nalizmuskutatast azota is nagyban meghataro-
z6 munkajanak a dualizmus kori Magyarorszaggal
foglalkozé fejezetét.* A masodik vilaghabora utan
ugyan — A. J. P. Taylor kivételével® — nagyban javult
a Monarchia megitélése, de a nemzetiségi kérdés
dominancigja érvényben maradt: a legjellemz6bb
példa Rober A. Kann kétkotetes,® az angolszasz
szakmai k6zOnség szamara meghatarozé munkaja a
birodalom nemzetiségeirdl.

Amint arra azonban James Shedel ramutatott,
a masodik vilaghaboru utan sziiletett munkakban
nemcsak az etnikai szemléletmdd a meghatarozo.

Ugyanilyen fontos jellemzdjiik a Sonderweg-modell
alkalmazasa a Habsburg Birodalomra.” E modellt
elsGsorban a hitleri Németorszag magyarazata-
ra alkottak meg. Lényege, hogy az angol-amerikai,
valamint a francia modernitast a fejlédés norma-
tiv modelljeinek tételezik, amelyekt6l a németor-
szagi fejlemények eltértek: az iparosodas technikai
feltételei mell6l hianyzott a modernitashoz sziiksé-
ges tarsadalmi atalakulas és politikai kultara. Bar
Ausztriat ebbdl a szempontbdl kevésbé lattak a kuta-
tok deviansnak, azt nem vitattak, hogy a ,helyes
utrdl” a birodalom is letért. Shedel meglatasa szerint
ez valamennyi jelentds birodalomtérténetre igaz,
még a legkifinomultabb elemzéseket nyajté C. A.
Macartney-ra is.® Ebben a vonatkozasban a kutatok
kozotti kiillonbséget csupan az jelenti, hogy az 1848—
49-es forradalmak utani rendezésben (Kann), vagy
a kiegyezésben (Erich Zoéllner,” Hugo Hantsch!®) lat-
jak-e a végzetes eltévedést.

Implicit moédon az amerikai Carl E. Schorske
mestermuvében!! is tetten érhetS a Sonderweg kon-
cepcio, jollehet 6 elsésorban ennek sokszin kultu-
ralis hatasaira mutatott ra. Az esszéi, majd a kotete
nyoman fellendiild, szinte mar kiilon szellemi ,,ipar-
agnak” tekinthetd ,,szazadvégi/szazadfordulos Bécs”
téma konyvtermésének szinvonalas és kevésbé szin-
vonalas darabjai is az anakronisztikus, omlado-
z0, nemzetiségek altal ostromolt birodalom képét
nyujtjak.!? Tobben Robert Musil legszarkasztiku-
sabb idézeteit segitségiil hivva a Monarchiat ros-
katag 6regembernek lattatjak, aki Gjonnan szabott
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piros-fehér-zold zakojaban és fekete-sarga nadrag-
jaban szeretne fiatal asszonyoknak imponalni.
Pieter M. Judson jelen kotetének mar a boritoké-
pe is ettd]l nagyon eltérd hangnemet {it meg: a fiatal
trondrokos (Karoly) mosolyogva, életvidaman és len-
diiletesen halad el6re, mig felesége nevetve fogadja
el a fiatal lanyok altal feléje nyujtott virdgcsokrokat.
A szerz6 eddigi palyaja soran mar tobb, a Habs-
burg Birodalommal kapcsolatos paradigmat kérdd-
jelezett meg. Doktori tézisén
alapuld, mintegy husz éves
kutatomunka eredménye-
ként megirt monografiaja'®
az osztrak liberalisok vonat-
kozasaban tette mérleg-
re a Sonderweg-koncepciot.
Ramutatva az 1860-1870-
es évekre kiépilé gazdag
egyesiileti kulturara, vala-
mint a liberalisok altala-
nos megerdsddésére, cafolta
azt a tételt, amely szerint a
liberalizmus az osztrak tar-
sadalomtol alapvetden ide-
gen — és ezért hosszu tavon
mukodésképtelen — impor-
talt eszmearamlat lett vol-
na. A liberalizmus sokat
emlegetett nyolcvanas évek-
beli bukasat is kétségbe von-
ta: pusztan arrdl volt szo,
hogy a tomegpolitika kora-
ban ujra kellett definial-
ni bizonyos alapvetéseket.
Ezt a liberalisok meg is tet-
ték, univerzalista retorika-
jukat a német nacionalista
diskurzussal valtottak fel,
ezzel egyfajta alternativat
nyujtva a szocidldemokratak internacionalizmusa-
val, valamint az antiszemitak faji nemzetfogalmaval
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szemben. Ezzel a munkajaval Judson csatlakozott
azon kutatok — példaul David F. Good vagy Gary
B. Cohen — sorahoz, akik cafoljak a Sonderweg-tétel
tarthatdsagat.

Kovetkez6 fontos munkajaban'* Judson azt vizs-
galta, milyen szerepet jatszott a nemzeti 6ntudat €s
a nacionalista aktivistak tevékenysége a kései Habs-
burg Birodalomban. Két vegyes nyelvii (német és
cseh, illetve német és szlovén) teriileten vizsgal-
ta a ,,nyelvhatar” fogalmat.
Kovetkeztetései szerint a
nyelvhatar nem jeldlt ki
valosagos tertiletet, a nacio-
nalista aktivistak agyszule-
ménye volt azon teriiletek
korilirasara, amelyeknek
lakosai tobb nyelvet beszél-
tek. Csakis ezzel a foga-
lommal nyerhetett ugyanis
értelmet a nyelvileg kevert
teriilet a nacionalista gon-
dolkodasban. A nyelvhatar
fogalmaval a nacionalista
aktivistak az tigyuk szem-
pontjabdl rendkivil veszé-
lyes nemzeti kozombdosség
(Judson terminusa: national
indifference) ellen harcoltak.
Mig a nacionalistak ugy pro-
baltak meg latni a vilagot,
hogy ott a nyelvhatarokon
két nemzet kiizd egymassal
a hegemoniaért, valdjaban
olyan lakossaggal talalkoz-
tak, amelynek tagjai — vélt
vagy valds érdekeiknek meg-
feleléen — hol mindkét, hol
egyik nemzettel sem azono-
sitottak magukat. Judson azt
mutatta be, hogy a nacionalista aktivistak miként
igyekeztek megvaltoztatni ezt a gyakorlatot.

A narional indifference fogalma koré szervez6do
torténészi iranyzat (egyesek szerint mar iskola) tag-
jai arra torekszenek, hogy a Monarchiarol sz616 dis-
kurzust megszabaditsak a szerintiik maig dominans
etnocentrikus, nacionalista keretektdl. Felfogasuk
egyik sarokpontja, hogy a nacionalizmus elsésorban
politikai, nem pedig kulturalis jelenség: a Monarchia
soknyelviiségébdl még korantsem kovetkezett, hogy
a kiilonb6zd anyanyelvi polgarai e nyelvek altal azo-
nosithaté nemzetek tagjaiként tekintsenek maguk-
ra. Ebben a nacionalista aktivistaknak és maganak a
birodalmi adminisztraciéonak volt dont6 szerepe. Az
iranyzat fontos el6zménye Deak Istvan munkassaga,
aki mar a hatvanas években azt hangoztatta, hogy a
Habsburg Birodalomban dominans nemzetiségek-
rél nem, csak dominans osztalyok, rendek, érdek-
csoportok és intézmények 1étezésérol beszélhetiink.
E szerzdk szakitani kivannak azzal a szemlélettel,
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amely az egyes nemzeti torténelmek részeként tar-
gyalja a Monarchiat — ehelyett a birodalmat atfogo,
valoban birodalmi szempontbol kivanjak bemutat-
ni. Mindezt nagyszabasu, elméletileg és modszerta-
nilag is megalapozott empirikus kutatasokkal teszik.
Koncepciojuk elméleti alapjat a nacionalizmusku-
tatasra vonatkozoan Rogers Brubaker elgondolasai
jelentik. A mar emlitett Judson mellett az irany-
zat legfontosabb képvisel6i Tara Zahra és Jeremy
King. Zahra monografidjaban’ azt mutatta be,
hogy a nemzeti aktivistak egyaltalan nemcsak a
konkurens nemzet vagy nemzetek aktivistaival kiiz-
doéttek, hanem a népesség azon tagjaival is, akik
kozonydsek voltak a nemzeti gondolattal szemben
vagy éppen rugalmasnak bizonyultak lojalitasukban.
Zahra azt vizsgalta, hogy a cseh és német aktivis-
tak miként kiizdottek azért, hogy befolyast gyako-
roljanak a gyerekek nevelésére. E kiizdelem soran
azokkal a sziilokkel is szembekertiltek, akik gyerekei-
ket, tarsadalmi elérejutasuk lehetéségeit szem elott
tartva, tobbnyelviinek kivantak nevelni (ez féleg a
cseh szllOket jellemezte). Az aktivistak a vilagha-
boru kitérésének idejére mar feliilbiralhattak a szii-
16k dontését gyerekeik iskolaztatasaval kapcsolatban.
Jeremy King Budweis/Budéovice példdjan mutat-
ta be azt a folyamatot, melyben a lokalis tarsadalmi
identitas nemzeti identitassa alakult at, és az azelott
onmeghatarozasukban els6sorban a varossal azono-
suld lakosokbol csehek és németek lettek.!

A fenti szerzOket és kozponti fogalmukat éppen
az a Gerald Stourzh kritizalta, akit 6k az osztrak
kozigazgatas és a nyelvkérdés kapcsolatat elemzd
vizsgalatai miatt egyik el6futaruknak tekintenek.
Stourzh — azon tul, hogy tulzasnak mindsitette az
eddigi Habsburg-historiografia ,,nacionalistanak”
bélyegzését — a narional indifference terminus hasz-
nalhatdsagat vonta kétségbe, érvelése szerint ugyan-
is a fogalom legalabb harom, jelent6sen kiilonb6zd
magatartasformara utal. Egyrészt azokéra, akik nem
vagy még nem latjak sziikségét, hogy barmelyik nem-
zethez tartozzanak: az 6 magatartasuk a nemzeti el
nem kotelez0dés (national non-commitment) termi-
nusaval irhato le. Masrészt azok magatartasara, akik
bizonyos jol megfontolt érdekektdl vezérelve vagy
kényszer hatasara egyik ,,nemzetiségrol” a masikra
valtanak at, amit nemzeti rugalmassagnak (national
flexibility) lehetne nevezni (ez a fogalom egyéb-
ként Judson monografiajaban is megjelenik). Végil
pedig utalhat a nacionalizmussal szembeni kézony-
re is, ami leginkabb a Zahra altal bemutatott eset-
ben jelent meg: jollehet a vizsgalt egyének csehként
vagy németként hataroztak meg magukat, nem vol-
tak hajlandok életiik valamennyi aspektusat alaren-
delni a nacionalista politika céljainak — ezt Stourzh
szerint érdemesebb lenne antinacionalizmusnak
(anti-nationalism) nevezni.”

A jelen kotet masik fontos elézményét és keretét
a birodalomtorténet-iras 4j utjai jelentik. Képviseldi
szerint nem tarthato tobbé az a régéta dominans fel-

fogas, amely a nemzetallamot és a birodalmat a poli-
tikai szervezddés két teljesen kiillonboz6 formajanak
tekinti. Az egyes birodalmakon beliil zajlé nemzet-
épitések nem feltétleniil torekedtek sem a birodalom
felosztasara, sem nemzeti homogenizalasara, mivel
a birodalmat gazdasagi ¢és politikai egységnek tekin-
tették. A nemzetek teriileti, intézményes és kulturalis
fejlédése szoros kapcsolatban allt a birodalom egészé-
nek fejlédésével, a torténelemtudomany ennek még-
is inkabb a negativ vonatkozasait hangsulyozta, tehat
azon eseteket, amikor a birodalom akadalyokat gor-
ditett a nemzetépitési folyamat elé. Az Gj iranyzathoz
tartozod szerzOk vissza kivanjak allitani az egyensulyt,
azon esetekre is ramutatva, amikor a birodalom for-
rasokat biztositott a nemzetépités szamara.'®

Mar konkrétan a Habsburg Birodalom térténetére
vonatkozik az a kézelmultban egyre inkabb érvénye-
siilé tendencia, hogy a birodalomtorténet-iras nem-
csak a nemzeti narrativak szemléletmodjaval kivan
szakitani, hanem azon — t6bbnyire angol nyelvi —
birodalmi 6sszefoglalokéval is, amelyek a kdzpont
szempontjabol vizsgaljak a Monarchia térténetét. A
»nemzeti” kozosségek és a birodalom harcanak tor-
ténetel, illetve a birodalom magaslatardl valo szét-
tekintés helyett e transznacionalis megkézelités a
tobboldala 6sszefonddasok felkutatasara iranyul.
Ennek a koncepcionak ad teret az Austrian Historical
Review, valamint a — tobbek kozott Judson altal is
szerkesztett — Austrian Studies kdnyvsorozat.

Mindennek magyar vonatkozdsaként érdemes
megemliteni Deak Agnes munkajat az 6tvenes évek
nemzetiségi politikajardl, amely ugyancsak egyfaj-
ta birodalmi szemléletet érvényesit. Elszakadva a
korszak hagyomanyos, az allami 6nallosag teljes fel-
fliggesztését, a forradalom utani megtorlasokat és a
passziv rezisztenciat hangsulyozo narrativajatél, Deak
Agnes tarsadalomtorténeti érzékenységgel mutatta
be a ,nemzeti egyenjogusitas” politikajat és hatasa-
gon Egry Gabor alkalmazta, bar nem a Monarchia
koraval, hanem a két vilaghaboru kézotti peridodus-
sal foglalkozott.2?

ieter M. Judson kotetének célja nem a grandi-

ozus téma minden aspektusat atfogo torténe-

ti szintézis megalkotasa volt, hanem egy érv,
allaspont kifejtése. A birodalom egészérdl szolo tor-
téneti munkaban kivanta 0sszegezni a fent bemu-
tatott iranyzat eddigi eredményeit. A mifajban ez
az elsd, hiszen még a Judson altal is nagyra becsiilt,
éppen a kozelmultban tizenegy kotetessé béviilé Die
Habsburgermonarchie® sorozat is els6sorban nemze-
ti szempontok szerint szervezddott. Judson meglata-
sa szerint, bar a torténészek rég nem ugy gondolnak
a nemzetre, mint a torténelemben alland6 etnikai
csoportra, abban mar kevésbé voltak sikeresek, hogy
»birodalom” és ,nemzet” fogalmat ne annak a bina-
ris oppozicionak lassak, amit az egykori naciona-
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lista aktivistak alakitottak ki. Bar Judson nem idézi
Reinhart Kosellecket az altala felvetett probléma-
rdl, a Judson altal kritizalt torténészek lényegében
ugyanazon ellenfogalmak alapjan akarjak megismer-
ni a térténelmi folyamatokat, mint amilyenekben az
érintettek tapasztaltak és értelmezték a vilagot. Ami
azért nagy hiba, mert a szigoru ellentétparok meg-
alkotasat politikai hatasossaguk reménye 0sztonzi,
épp ezért viszont a torténeti kutatasban nem szabad
a viszonyokat ebben a dualitasban szemlélni és ezzel
végérvényessé tenni.??

Judson alapvetd tételei a kovetkezok:

A nacionalizmus nem politikai kovetkezményekkel
jaro kulturalis jelenség, hanem forditva: a naciona-
lista politikanak vannak kulturalis kovetkezményei.
Nem a birodalomban fennalld regionalis és nyelvi
kiilonbségek teremtették meg a vilag nemzetekre és
etnikumokra felosztott képét, hanem a nacionalista
aktivistak. Eppen ezért érdemesebb a nacionalistak
és nem a nemzetiségek konfliktusairol beszélni. Erre
utal az is, hogy az id6érdl id6re sikeresen felkorbacsolt
nemzeti érzelmek hamar elsikkadtak a mindenna-
pokban, és az emberek gazdasagi és oktatasi straté-
giajukat egyaltalan nem allitottak az aktivistak altal
meghirdetett nemzeti célok szolgalataba.

A dinasztia probalkozasa a XVIII. szazad végét6l
az elsé vilaghaboruig, hogy egységes allamot alakit-
son ki, komolyan veendé vallalkozas volt, amely tobb
esetben sikerrel is jart, és olyan tapasztalatot nyujtott
a birodalmi polgaroknak, amely atnyult a felekezeti
és vallasi megosztottsagokon.

A tovabbiakban a konyvnek e f6 tételeire kon-
centralok.

Judson ,,uj torténete” felépitését tekintve hagyo-
manyos sémat kdvet. Maria Terézia uralkodasatol
kronologikus rendben targyalja a birodalom t6rté-
netét, a végén rovid kitekintéssel a Monarchia rom-
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jain felépiilt utodallamokra, a szerzd Kkifejezésével
élve: a ,,kis birodalmakra”. A birodalom kiépitése
II. Jozsef alatt nemcsak a kdzpontositott biirokracia
szintjén valdsult meg, mert mar ekkor igény mutat-
kozott birodalmi identitas megteremtésére is. Még
Maria Terézia alatt megsziiletett a kiralyn6 tanacs-
adojanak tollabol egy olyan ropirat, amely kijelolte az
allampatriota tudat kimlvelésének feladatat. Jozsef
alatt pedig Ausztria mint 6nall6 entitas torténetének
tanitasa is megkezdddott a Bécsi Egyetemen, jolle-
het hamarosan aldozataul esett Jozsef takarékossa-
ganak. A napdleoni haboruk alatt mintegy véletlentil
létrejott osztrak allam lakdi jelentds részének fanta-
ziajat tudta megragadni. Az 1811-es osztrak polgari
torvénykonyv az ,,allampolgar” fogalmanak beveze-
tésével kifejezte azt, hogy az emberek elsGsorban a
kozos birodalomhoz tartoznak, és nem egyes kisebb
teriileteihez, mint amilyen Csehorszag vagy Galicia.
A lokalis viszonyok és rendelkezések alapjan megha-
tarozott alattvaloi statusz helyébe az egységes jogokat
és kotelességeket nyujtd birodalmi allampolgarisag
lépett. A birodalmi jogi terminusok szerint ezzel a
Monarchia lakoi egyetlen allam polgarai lettek. Az
ellenszenv Metternich hirhedté valt birodalmi admi-
ben egyediil Magyarorszagon tudott egyértelmien és
programszeriien artikulalédni. Az 1846-0s lengyel
felkelés kimenetelét Judson azzal magyarazza, hogy
a birodalomnak valdsagos szimbolikus ereje volt a
galiciai parasztok korében, akik ugy lattak, érdekei-
ket sokkal inkabb a kdzponti kormanyzat képviseli,
mintsem a lengyel nacionalistak.

Az 1848-as forradalmakkal kapcsolatban Judson
leszogezi, hogy — Magyarorszag és Italia kivételével
— vezetOik nem utasitottak el sem a birodalmat, sem
a Habsburgok szerepét: FrantiSek Palacky nem volt
egyediil azon véleményével, hogy a birodalomnak
fenn kell maradnia, csak strukturajanak atalakitasa
sziikséges. Emellett pedig — Magyarorszagot lesza-
mitva — a nemzetre vald hivatkozas igen problemati-
kusnak bizonyult: példaul nem volt mindig vilagos,
vajon a ,,cseh” csehorszagi, morva vagy sziléziai cse-
het jelent-e. Mindazonaltal Judson elismeri, hogy a
nemzeti retorika jelentds szenvedélyeket inspiralt,
amire ismét Magyarorszagot emliti példaként.

A Kkotet legeredetibb fejezetei a Cultural wars
and wars for culture (Kulturalis haboruk és habo-
ruk a kultaraért) és az Everyday empire, our empire
(Mindennapi birodalom, a mi birodalmunk) cima
részek. Judson ramutat, hogy mig egyes szituaci-
oOkban a nemzeti szempont kétségkiviil dominalt,
maskor szinte teljesen elhanyagolhaténak bizonyult.
Meghatarozta a kozbeszédet, a tdomegmeédia kiilon-
b6z6 forumait, a mindennapi élet teriileteire azon-
ban sokszor képtelen volt behatolni. Judson az eltér6
stratégiak megragadasara vezeti be az event driven
nationalism (eseményfliiggé nacionalizmus), illetve
a situational nationalism (helyzetfiiggd vagy alkalmi
nacionalizmus) fogalmat: egy valaszt6 példaul nacio-
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nalista politikusra szavaz, ugyanakkor idegen nyel-
vl szolgalot vesz fel, gyerekét pedig elkiildi nyelvet
tanulni egy idegen csaladhoz — az utobbi két 1épést
a nacionalista aktivistak mélyen elitélték. Vagy ide
tartoznak az olyan hirhedt konfliktusok is, mint
amilyeneket a badeni rendelet valtott ki, amely cseh
nyelvtudast irt volna el6 a kevert nyelvteriileten szol-
gald hivatalnokoknak, a német anyanyelvieket egy-
értelmi hatranyba hozva. A valsagos, szenvedélyes
pillanatban sikerilt ugyan rengeteg embert mozgo-
sitani a nacionalista tigy mellett, a konfliktus eliilé-
sével azonban jelent6sen megcsappan a nemzeti igy
iranti érdeklédés, amit vilagosan jelez a nemzeti
szervezetek megcsappant taglistaja.

Mivel a korabeli Eurdpa tobbi orszagat is tarsa-
dalmi fesziiltség és nyelvi sokszinliség jellemezte, ele-
ve hibas az a megkdzelités — irja Judson —, amelyik
a birodalom kiilonlegességét és sorsanak kulcsat e
korilményekben fedezi fel. A Monarchia Lajtan tali
részének kiilonlegességét valdjaban az a jogi és koz-
igazgatasi keret jelenti, amelyben a birodalom ezt a
helyzetet kezelni kivanta. Az 1867-es alkotmany-
ban meghirdetett nyelvi egyenldség gyakorlati meg-
valositasa elott szamos akadaly allt, arra azonban
elegenddnek bizonyult, hogy a nyelvkérdés koré poli-
tikai mozgalmak szervezddjenek. Az osztrak biirok-
racia pedig egyre inkabb elismerte a nemzetet mint
legalis jogi szereplot. Ebben jelentds szerepet jat-
szott az a tény, hogy a csaszar és kore a kiilonbo-
z6 nacio-nalista konfliktusokat korantsem tartotta
pusztan event drivennek. Mindet politikai féldrengés-
ként élték meg, amelyet kompromisszumos megol-
dasokkal kell lecsendesiteni. A nemzeti kiilonbségek
ezaltal egyre inkabb beépiiltek az adminisztracidoba
és a lokalis igazgatasba, amint azt az 1905-6s morva
kompromisszum is mutatja.

Az Everyday empire, our empire cimu fejezetben
Judson azt mutatja be, hogy az 1880-as évektdl egé-
szen a vilaghaboru kitoréséig a Monarchia polgarai-
nak életében a birodalom intenzivebben volt jelen,
mint valaha. Az iskolatdl a valasztasokon és a had-
seregen at a birodalomszerte innepelt évfordulo-
kig szamtalan alkalom adodott, amikor az emberek
egy kozos birodalom polgarainak érezhették magu-
kat. Osszhangban eddigi munkassagaval Judson
tovabbra sem lat Sonderweget a birodalmi allam fej-
16désében, hanem modernizacidjat egyenesen nor-
malisnak abrazolja. Az infrastruktura, a mindennapi
élet modernizacioja erdsitette a hitet a birodalom
mukodSképességében és jovijében — ez a nemzeti
aktivistakra is igaz, akik tobbnyire csupan a biroda-
lom megreformalasara gondoltak, nemzeti keretek
kozott. Feltind, hogy a kotetben nem kap olyan
nagy szerepet a national indifference. Bar a koncep-
ci6 kétségkivill jelen van, maga a fogalom nem buk-
kan fel. Valoszinlleg azért nem, mert a konyv talan
legfontosabb iizenete a birodalom életrevaldosaga-
nak bizonyitasa. Ezt egy pusztan negativ magatartas
kimutatasa (k6zony a birodalmat bomlaszt6 naciona-

lizmus irant) sokkal kevésbé teszi meggy6z46vé, mint
egy pozitiv érzelem, a birodalmi patriotizmus valo-
disaganak hangsulyozasa.

Nem meglepd, hogy szemben azokkal a torténé-
szekkel, akik a Monarchia felbomlasat elkeriilhetet-
len, tobb évtizede vagy egyenesen tobb évszazada
érlel6d6 eseménynek latjak, csekély jelentdséget tulaj-
donitanak a vilaghaborunak és szinte alig targyal-
jak, a birodalom é¢letrevaldésagat hirdetd Judson a
haboruval magyarazza a bukast. Véleménye szerint a
haboru egyaltalan nem elkeriilhetetlen folyamatokat
gyorsitott fel, hanem olyan lehetetlen kériilménye-
ket teremtett a birodalmon belill, amelyek nemcsak
lehetségessé, de valdszintvé is tették a bukast. A
katonai vezetSk a haboru éveit arra hasznaltak, hogy
visszaforditsak az elmult évtizedek demokratikus fej-
leményeit, sokkal diktatérikusabb rendszert vezetve
be, mint a tobbi haborus orszag. A birodalom legi-
timacidjat alaasé legfontosabb tényez6 az volt, hogy
az allam képtelen volt ellatni lakossagat, amit nagy-
ban sulyosbitott a Bukovinabdl és Galiciabol az orosz
invazio eldl a birodalom belseje felé menekiilo lakos-
sag. Mindazonaltal a felbomlas még igy is meglepe-
tésszertien kovetkezett be.

kotet egészével kapcsolatban két kritikai
megjegyzést tennék. El6szor is hidnyossag-
nak latom, hogy a birodalmi identitas megte-
remtésére tett faradozasok szambavételekor Judson
kihagyta az egységes birodalomtérténetek irasara
iranyul6 kisérleteket. Ezek mind a birodalmi pat-
riotizmus szellemében fogantak, és céljuk hasonld
patridta érzelmek eliltetése volt egy szélesebb lakos-
sagban is. A kisérletezés els6 hullama a Német-romai
Birodalom felbomlasa utan kozvetleniil jott létre,
ekkor még mukedvel8, nagy tehetségl arisztokratak
és konyvtarasok vallalkozasaként. A masodik hulla-
mot szintén egy jelentds torténelmi megrazkodtatas
valtotta ki: az 1848-49-es események. A kezdemé-
nyez ezuttal a Judson altal egyébként boven tar-
gyalt Leo Thun volt, akinek f6 tanacsaddja kiilon
kotetben fejtette ki nézeteit a kozos birodalmi tuda-
tot megteremteni képes torténetiras modszertana-
rél, amelynek miivelésére Thun kilon intézményt is
létrehozott.??

A masik kritikai megjegyzésem Magyarorszag
torténete targyalasanak hianyat érinti. MielOtt erre
ratérek, érdemes megjegyezni, hogy bevezetdjében
a szerz6 figyelmezteti olvasoit, miszerint konyvének
ambicidja nem a hatalmas anyag minden aspektusa-

23 B Alexander Josef von Helfert: Uber Natjonalgeschichte
und den gegenwaértigen Stand ihrer Pflege in Osterreich. J. G.
Calve, Prag, 1853. |

24 W Varga Bélint: Arpad a varos fol6tt. Nemzeti integracio és
szimbolikus politika a 19. szazad végének Magyarorszagan.
MTA BTK TTI, Bp., 2017.

25 B Louis Eisenmann: Le compromis Austro-Hongrois de
1867. Librairie Georges Bellais, Paris, 1904.
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nak targyalasa, és van valami telhetetlenség abban,
ha elvarjuk, hogy a t6bb szlav nyelven olvasé Judson
magyarul is megtanuljon. Mégis meg kell emliteni,
hogy az egyébként kivald és innovativ munka gyenge
pontja éppen Magyarorszag. Ugyanis nem vonatkoz-
tak ra azok a rendelkezések és bizonyos folyamatok,
amelyekre a szerzo érvelését alapozza. Mar a Judson
altal a birodalmi identitas kiformaléodasaban nagy
jelentéséglinek bemutatott 1811-es osztrak polga-
ri torvénykonyv sem érintette Magyarorszagot, az
1867 utani idére pedig mindez halmozottan igaz.
A munkanak a kiegyezés utani peridédust targya-
16 részeiben Magyarorszag érezhetéen még kisebb
figyelemnek 6rvend, mint a korabbi id6észak targya-
lasakor. Az olvasonak némi hidnyérzete tamadhat
annak lattan is, hogy a szerzd, aki lenylig6z6 kriti-
kaval szemléli a Lajtan tali nemzeti mozgalmakat,
Magyarorszagra ugy tekint, mint a nemzeti érzés
oazisara, ahol valoban olyan intenzitassal és olyan
mélységben valosult meg a nemzeti identitas, amirdl
egy Lajtan tuli nacionalista csak almodhat. Nem azt
mondom, hogy Judson ebben téved, a tétele alapos
kifejtése azonban elmarad, ami ellentétben all miive
altalanos szinvonalaval. Magyarorszag egyes kevert
nyelv teriiletein egyébként talalkozhatunk a national
indifference bizonyos formaival, amint arrol példaul
Pozsony kapcsan olvashatunk Varga Balint mono-
grafigjaban.?* Mindemellett zavaro, hogy Judson ugy
értekezik a birodalom egészségességérol, fennmara-
dasanak lehet8ségérdl, hogy nem elemzi mélységé-
ben a Monarchia masik felében felmertild komoly
kozjogi valsagokat. A szazadfordulon él6 kortarsak,
mint példaul a kiegyezés torténetét elséként nagyon
magas szinvonalon megird, csehiil és magyarul is
beszélé Louis Eisenmann, Magyarorszag esetleges
elszakadasat lattak a birodalmat fenyeget6 egyik leg-
fontosabb veszélynek.?> Magyarorszag és Ausztria
kapcsolatanak mélyebb elemzése tovabbi érdekessé-
geket is rejthet, hiszen mégiscsak egyediilallo viszony
jott 1étre egy decentralizalt, birodalmi allamalakulat
és egy nemzetallami térekvést orszag kozott — még
ha e kapcsolat nem is a vilagtorténelem legérdeke-
sebb problémainak egyike, ahogyan azt az ifjabb
Andrassy Gyula latta a szdzadfordulon.

Osszességében elmondhatd, hogy valdban 1j tor-
ténet sziiletett, amely az elkovetkezend6 években
heves vitakat provokal majd — Am a munka eredetisé-
gét és a torténettudomanyt gazdagitd erényeit senki
sem fogja vitatni. Pieter M. Judson kivaldan foglalta
egységes narrativaba az elmult évtizedek Habsburg
Birodalommal kapcsolatos torténeti kutatasai legiz-
galmasabb iranyzatanak eredményeit. A munka min-
den bizonnyal megkeriilhetetlen lesz a kozeljovében:
a nemzetiségi kérdésrdl vagy akar a birodalmi kor-
manyzatrol tobbé nem gondolkodhatunk ugyanugy,
mint annak el6tte.

A konyv olvasdsa utan mar nem ugy jelenik meg
eléttiink a birodalom, mint egymassal és a kozponti
hatalommal sziinteleniil kiizdd, kitérni vagyoé nem-

zeti k6zosségek csatatere. Ahhoz azonban, hogy valo-
ban birodalmi egészként gondoljuk el, hianyzik a
Monarchia masik felének hasonld szinvonalu elem-
zése, €s ezaltal annak komoly mérlegelése, vajon a
Judson altal bizonyitott mikoddképesség kiterjedt-e
a Lajta mindkét partjara.






