OROKSEGMANIA

LOVEI PAL

Sonkoly Gabor:

Bolyhos tajaink

A kulturalis 6rokség torténeti értelmezései
ELTE Eo6tvos Kiadé, Bp., 2016.

214 oldal, ar nélkiil

magyar Orokségvédelem intézményrendsze-

rének a 2010-es években lezajlott szétveré-

sét megelblegezte az 1990-es években viragzé
és még a 2000-es évek els6 évtizedében is jelentOs
miemléki kdnyv- és folyodirat-kiadas gyorsuld leépii-
lése. A mara megszlnt publikacids tevékenység pot-
lasa semmilyen mas szervezettdl, intézménytol,
kiad6tol nem varhato el — de ha valamelyik akar csak
egyetlen, a szakteriiletet érintd kotet kiadasara val-
lalkozik, az 6romteli és idvozlend6 esemény. Sonkoly
Gabornak a kulturalis 6rokséggel, ezen belil féleg a
vilagorokseégi helyszinekhez kapcsolodd vonatkoza-
saival foglalkozo munkajat az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem kiadoja jelentette meg. Kozzétételét
eurdpai unios tamogatas tette lehetévé, igy ara nincs,
annak a kiadvanyok szélesebb korl szellemi haszno-
sulasat semmiképpen nem segit6 szabalynak/gyakor-
latnak megfelel6en, hogy az ily modon tamogatott
muvek nem hozhatok kereskedelmi forgalomba.

A bevezetdben a szerz6 megfogalmazza munka-
ja céljat: a kulturalis 6rokség folyamatosan boviild
rendszerében a 2000-es évek elején bekovetkezett
valtozasok keretében sziiletett egyik uj konstrukcio,
a ,torténeti varosi ta;” fogalom- és recepciotorté-
neti elemzése. Témavalasztasa kapcsolodik korabbi
varostorténeti kutatasaihoz, egyben egyetemi oktata-
si programjaihoz is. Sonkoly témajahoz torténészként
kozelit — a kulturalis 6rokség és a torténettudomany
mint két ,rivalis tudasforma” kapcsolatrendszere
érdekli. A bevezet6t kdvetGen hét fejezetre tagolt,
majd ,konkluziéval” lezart munka forrasbazisat a
kialonbozd nemzetkdzi szakmai szervezetek altal
kidolgozott dokumentumok, kartak, memorandu-
mok, tovabba néhany magyarorszagi és kdzép-euro-
pai vilagordkségi helyszin (részletesebben Hollokd,
Budapest, Pannonhalma, Tokaj-Hegyalja, Fert6/
Neusiedlersee, Bécs) jellési dokumentacidi, keze-
lési tervei — szaznal t6bb tétel — alkotjak. Ilyen tag
korben ezeket a magyar szakirodalomban még sen-
ki sem vizsgalta. A kotetben talalhatd nyolc fény-
kép a szoveghez csak minimalis hozzatételt jelent, az

egylttesen harminc tablazat, abra, grafikon azonban
jelentds mértékben jarul hozza a szerteagazd téma
attekinthetébb kezeléséhez.

Eldre kell bocsatanom, hogy a Sonkoly Gabor
altal célul kitzott olyasfajta vizsgalatokat illet6en,
mint ,a torténettudomany és a kulturalis 6rokség
kozotti hatar meghtizasa”, illetve az a kérdés, hogy
»milyen kévetkezményekkel jarhat a kulturalis 6rok-
ség fogalmi boviilése a térténettudomany szamara”
(mindkettd: 14. old.), mlvészettorténészként nem
tartom magamat kompetensnek — a kotet eziranyu
vizsgalatat ra kell hagynom a térténészekre.! Nekem
mindenesetre Ugy tlinik, hogy a szerz6 a kulturalis
Oorokséggel kapcsolatos folyamatok regisztralasara és
elemzésére vallalkozik (,a kulturalis 6rokség intéz-
ményesitheti a térténelmietlen multinterpretaciokat”
—179. old.), de nem tesz érdemi javaslatokat arra, mit
is kellene a torténettudomanynak 1épnie: felvenni az
Uj szemléletmdddal a kiizdelmet, integralni kellene
azt, esetleg hasonulnia hozza? Annyi mindenesetre
eldre bocsathato, hogy ahogy a gyakran erdsen tor-
ténelmietlen szovegek, amelyek leginkabb a vizsgalt
magyarorszagi — és némileg mas hangsulyokkal pél-
daul a szlovakiai — vilagorokségi felterjesztésekben
a szerz6 elemzései alapjan az 1990-es évek maso-
dik felét6l megtalalhatok, joszerivel nem térténészi
kozremukodéssel irddtak, ugyanugy nem is a miivé-
szettorténet, de még csak nem is a miiemlékvédelem
korabban még létezd intézményrendszere tudoma-
nyos munkatarsainak produkcioi.

Az én nézépontom meglehetdsen egyoldala: a
muiemlékvédelem, és ezen beliil féleg a miiemlékvé-
delem gyakorlata, illetve az utobbi évtizedek miiem-
lékvédelmi torténései szempontjabdl probalhatom
csak megitélni a munkat. Raadasul ezek a szempon-

1 M Jelen irés a szerz6 opponensi véleményének szerkesz-
tett, jegyzetekkel ellatott szévege Sonkoly Gabor A kulturélis
Orékség torteneti értelmezései cimU, a kiadott kotettel lénye-
gében azonos akadémiai doktori értekezésérél. A kdnyv angol
nyelvl valtozata: Gabor Sonkoly: Historical Urban Landscape.
Palgrave Macmillan, New York, 2017.

2 B Eurdpai példakat kdvetve a magyar orszaggyilés 1881-
ben fogadta el a mlemlékek fenntartasardl szolo XXXIX. tor-
vénycikket: Horler Miklés: Az intézményes miemlékvédelem
kezdetei Magyarorszagon (1872-1922). In: Bardoly Istvan —
Haris Andrea (szerk.): A magyar mdemlékvédelem korszakai.
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102-105. old.

3 B Nemzetkdzi charta a miemlékek és épitészeti egylit-
tesek konzervalasara és restauralasara. Velence, 1964. + A
narai dokumentum a hitelességrél (1995). Mdemlékvédelem,
41 (1997), 42-44. old.
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tok korantsem torténeti elemzésen alapulnak, hiszen
a vizsgalt korszak lényegében egybeesik életpalyam-
mal, st valdjaban még rovidebb is annal. Szempont-
jaim nem a torténetiras — nem is az ebben az esetben
azzal egyez6 érvénylinek gondolhatdé mivészettorté-
net-iras — korébe tartoznak, csupan az azt természet-
szerlleg megel6z6 emlékezés, emlékezet fogalmaival
irhatok le, vagyis meglehet6sen szubjektivek, még
azokban az esetekben is, amikor megjegyzéseim az
intézményi emlékezet részeként jelennek meg. A kér-
dés egyaltalan nem lényegtelen: arrdl van sz, hogy
lehet-e, szabad-e targyalni a kozvetlen kézelmultat
pusztan teoretikusan, vagyis attdl eltavolodva, ami
valojaban tortént, és aminek torténeti szambavéte-
le még meg sem kezdddott. Ez az eljaras részemrdl
talan nem teljesen alaptalan, hiszen maga a szerzd
is megallapitja: a torténészi foglalkozast a témaval
az indokolja, hogy ,,a tarsadalom egyre intenzivebb
kortarsiassagot, azaz kutatoi tevékenységének egyre
felhasznalobaratabb aktualizalasat varja el a torté-
nésztol” (18. old.).

A kotetet zard Konkluzio fejezetben az all, hogy
a kulturalis 6rokség ,magaban foglalja a mem-
lékvédelem [...] hagyomanyat” (184. old.). A
magyarorszagi politikai-kormanyzati retorika, az
intézményatalakitasok, Ossze- és szétvalasztasok, az
intézményi névadasok szintjén ez persze igy is van,
arrél azonban sajnos sz6 sincs, hogy barmiféle olyan
bdvitésrdl lenne sz0, ami akar csak specialis esetként
tartalmazna a régit is, példaul ugy, ahogy a nem-
euklidészi geometriak az euklidészit. Az 4j nem a
régihez hasonléan pontosan meghatarozott kritéri-
umrendszert jelent, hanem a definiciok és szabalyok
hianyat — ahogy azt Sonkoly Gabor mar az elsé feje-
zetben és késObb tobbszor is hangstlyozza, a kultu-
ralis 6rokség ,,bolyhos” (fuzzy), pontos tudomanyos
meghatarozassal nem rendelkez6 és a hasznaldi altal
azt nem is igényldé fogalom. A miemlékvédelem jogi
szabalyozasa azonban az els6, XIX. szazadi torve-
nyek? 6ta pontosan definialt — idével némileg valtozd,
leginkabb bdviild vagy taguld —, a torténeti jelentdsé-
get rendre kiemel6 meghatarozasok alapjan miikodik.
A muemlékvédelem egyik — véleményem szerint talan
legfontosabb — feladata az, hogy a mavészet- és épi-
tészettorténet alapvetd, részben az id6 altal véletlen-
szerlien megritkitott, részben pedig tudds generaciok
altal tudatos gondossaggal kivalasztott forrasbazisat
atorokitse a kutatok jovendé nemzedékei szamara is (s
ezzel természetesen a tarsadalom minden nem tudo-
manyos alapon allo tagjanak is rendelkezésére bocsas-
sa). A dolgot persze bonyolitja az épiiletek hasznalati
értéke, a hasznalat nélkiil egyenesen ellehetetlenti-
16 fenntarthatésaguk problémaja, a kdrnyezet mas
— levéltari, konyvtari — forrasbazisokhoz képest sok-
szorosan rombold hatasa és ezen hatasok kivédésé-
nek vagy lassitasanak az épiiletek méreteibdl is adodo
nagy anyagi terhe. Ez nem fedheti el azonban azt,
hogy a mlemlékek Osszessége egy olyan, épiilete-
ket tartalmazo ,levéltar”, amely az épitészettorté-

net és tarstudomanyai egyszer levont tudomanyos
kovetkeztetéseit, ,tételeit” mindig ellendrizhetévé és
wjragondolhatova teszi — hasonléan ahhoz, ahogy az
okmanyok Ujraolvasasa, a kés6bbi tudomanyos kovet-
keztetésekkel, modszerekkel végzett ujbdli vizsgala-
ta minden generacionak megadja a lehet6séget, hogy
egyetértsen vagy sem a korabbi eredményekkel. A
matematikai tételek ismételt bizonyithatdsaga, a ter-
mészettudomanyos kisérletek reprodukalhatésaga a
mivészettorténet tudomanya szempontjabol a miial-
kotasok megorzésével, a mliemlékek fenntartasaval
allithaté parhuzamba. Ha igaza van Sonkoly Gabor-
nak abban, hogy ,,a kulturalis 6rokséget a jovotdl vald
félelem jellemzi” (27. old.), akkor értheté a miiemlék-
védelem hattérbe szoritasa a kulturalis 6rokség nevé-
ben, hiszen azt az ,,okmanytar” megorizhetdségébe
vetett, a jov6hoz optimistan viszonyuld hit éltette.
Ez alkotta a hatterét annak, hogy egy révid fél évsza-
zadra a magyarorszagi miemlékvédelmi tudomanyos
tevékenységben a miemléki épiiletkutatas gyakorlata
fontosabbnak tlint az elméleti vizsgalatoknal. Annak
biztosan nem érezte sziikségét a magyar miemlékvé-
delem, hogy mindent 4j elméleti alapokra helyezzen.
Ha megteszi, és maga fordul a ,,borzas” fogalmak
felé, az az események ismeretében annyi kiillonbséggel
jart volna, hogy 6nként sziinteti meg mindazt, ami-
nek kidobasat igy kénytelen volt a kormanyzat maga
elvégezni. Annyira nem Kkicsiny a torténetiség elve-
tésének és elvesztésének veszélye — s mi sem mutat-
ja jobban a kotet témavalasztasanak idGszerliségét
—, hogy a magyar miemlékvédelem teriiletén jorészt
mar meg is tortént.

A Sonkoly Gabor altal ,,bolyhosnak” nevezett,
altalam gyakran parttalannak érzett kulturalis 6rok-
séget — legalabbis Magyarorszagon — nem érdek-
li az eredeti, elég neki a csupan hasonl6 vagy az
ilyen is lehetett volna. Erdemes a kdnyvben is emli-
tett ,,Narai dokumentum a hitelességrél” recepcio-
jat példaként felhozni. A dokumentum 1994-ben
sziiletett egy vilagorokségi konferencidn, amelynek
apropojat az a kérdés adta, hogyan illeszthet6 be a
vilagoérokségi gyakorlatba, hogy Japanban egyes szen-
télyeket sok évszazad ota periodikusan lebontanak,
és pontosan ugyanolyan formaban épitenek jja. Az
authenticity, az eredetiséggel lényegében szinonim
hitelesség addig a miiemlékvédelem nemzetkdzi szo-
kincsében alig fordult el§ — ,,minden kartak atyja”,
az 1964-ben a miemlékek és miemléki egyiittesek
(korabeli forditas) konzervalasarodl és restauralasa-
rol megfogalmazott Velencei Karta is csak hiteles
dokumentumot emlitett egyszer —, annal fontosabb
helye volt azonban az 1972-es vilagorokség-konven-
ci6 kritériumrendszerében. Valdjaban tehat igencsak
uj fogalom, igy a hitelesség elvének a szerzo altal téte-
lezett visszaszorulasa a nemzetkozi orokségvédelmi
diskurzusban (187. old.) csak egészen kortars jelen-
ség lehet. A Narai Dokumentum magyar forditasa
1997 elején jelent meg, tudatosan a Velencei Karta
ujrakozlésével egyitt,® és a dokumentum és a vilag-
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Orokség hitelesség kifejezése az 1990-es évek kdzepé-
tél a magyar gyakorlatban villamgyorsan elterjedt,*
relativizalva az eredeti anyagi valo — anyagi ,,szubsz-
tancia” — miemléki meglérzésének alapelvét. Ma —
legalabbis Magyarorszagon — hitelesnek mondott és
muiemlékek kiegészitéseként meg is épitheté nem-
csak a tudomanyos hipotézis, de a mult vagyalma
is. Varkapolnak ablakainak egyetlen toredékkel sem
igazolhaté 1) mérmuveibe rovasirasos feliratokkal
ékes, historizald iivegablakok keriilhetnek, falfestések
korémnyi nyomat sem hordozo helyiségeket a késo
kozépkori zold szobakat imitalé indadiszes mustra-
ba 6ltoztethetnek mas varak 1900 korili bajor festd
historizald tervein alapuld kifestésének neohistorizald
masolatai segitségével,’ architektonikus abraju, goti-
kus kalyhacsempét kétszeresre nagyitva és kobe atiil-
tetve lehet mliemléki kapolnarom szentségfiilkéjét
megalkotni. Ez egyébként ugyanaz a jelenség, mint
amit Sonkoly Gabor is rendre felfedezett és kritizal
is az altala vizsgalt magyarorszagi (és kilfoldi) 6rok-
ségvédelmi dokumentumokban, és amivel kapcsolat-
ban Frangois Hartog francia torténész szemléletes ,,a
torténelem impotenciaja” kifejezésére utal (185. old.).

Az orokségfogalom ratelepedett a mlemlékve-
delemre. Jelzésértékd, hogy Sonkoly Gabor kony-
vének 18 oldalnyi, 307 tételt szamlalo forras- és
irodalomjegyzékébe a néhai Orszagos Muemléki
Feliigyel6ség / Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal
/ Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal hivatalos pub-
likacidinak teret add, 2016-ig 60 évfolyamot megélt
Muiemlékvédelem, az 1991 és 2004 kozott megjelent
Miiemlékvédelmi Szemle, a 15 kotetnyi Magyar Miiem-
lékvédelem évkonyv, tovabba a kéttucatnyi miemléki
konferenciakiadvany egyetlen irasa sem keriilt bele.
Jol megfelel ez annak szemléletnek, amelynek jegyé-
ben a KOH egyik elndke a Miiemlékvédelem folydirat-
cimet a divatos Orokségfogalom értelmében mar a
2000-es évek elsG évtizedében is teljesen elavultnak
nyilvanitotta. A bibliografia az egykori memlékvé-
delmi szervezet minddssze harom, mar régota halott
munkatarsanak tartalmazza Osszesen hat irasat,
Levardy Ferenc 1965-ben megjelent Pannonhalma
konyvecskéjét, egy Mendele Ferenc altal szerkesz-
tett, a Nograd Megyei Idegenforgalmi Hivatal altal
1972-ben kiadott Holloko kotetet, Mendele Ferenc,
valamint Roman Andras egy-egy tanulmanyat Hollo-
kordl, illetve a magyarorszagi népi mtemlékek védel-
meének elveirdl a szlovakiai memléki évkonyv 1976.
évi kotetében, Roman Andras egy 1990-es kis konyvét
Hollokdrdl — ezek mindegyike joval korabban jelent
meg, mint a kulturalis 6rokség fogalmanak tényle-
ges magyarorszagi térnyerése —, és valamivel Gjabb-
nak egyediil Roman Andras 487 bekezdés és 617 kép
a mitemlékvédelemrdl cim(i kotete szamit.5 A magyar-
orszagiak egyike sem muemlékvédelmi kiadvany, és
bar a két szlovakiai cikk megjelenési helye a szlovakiai
hivatal évkonyve, de a jegyzékben a Monumentorum
tutela — Ochrana pamiatok sorozatcim tobb helyen is
hibas lejegyzést ,,atiratként” jelenik meg. Barmeny-

nyire az éplletkutatas gyakorlata allt is a magyar
miemlékvédelem tudomanyos kutatasainak kozép-
pontjaban, ennél azért az elmélet terén is tobbet tett
le az intézményrendszer az asztalra. De nem jartak
jobban mds eurdpai orszdgok miemléki folyoiratai
sem. Egyedil az osztrak Osterreichische Zeitung fiir
Kunst und Denkmalpflege egyetlen, 1955-ben kozolt
cikke szerepel a hivatkozott mivek kozott, pedig a
dolgozatban hangsulyosan szerepldé Bécsi Memoran-
dum kapcsan azt gondolhatnank, hogy ahhoz csak
volt valamennyi koziik az osztrak miiemlékesek-
nek is. Annal is inkabb, hiszen ,,a nagyvaros mint
muemlék” budapesti szempontbdl is fontos gondo-
latkorének kidolgozasat Eckart Vancsa, az osztrak
Bundesdenkmalamr munkatarsa végezte el, dsszefiig-
gésben tobbek kdzott a miiemléki topografia munka-
lataival. Gondolatait elég koran megosztotta magyar
kollégaival is, példaul az Orszagos Muemlékvédelmi
Hivatal és az ICOMOS (a miemlékvédelem nem-
zetkozi civil szervezete) Magyar Nemzeti Bizottsaga
kozos, 1988-ban Rackevén rendezett Denkmalschutz
der Stddte konferencigjan, amelynek anyaga a kovet-
kez6 évben meg is jelent.” De a német miemlékvéde-
lem sem kapott szerepet Sonkoly irasaban. Egyediil
Michael Petzetnek, az ICOMOS akkori elnékének a
Velencei Karta 40. évforduldja alkalmabdl sziiletett,
internetrdl letoltott elemzésével talalkozni — ennek
egyébként egy valtozata a Velencei Karta 40. évfor-
duldja alkalmabdl Budapesten és Pécsett rendezett
nemzetkdzi konferencian is elhangzott, és a Miiem-
lékvédelem killonszaman kiviill a konferencia teljes
anyagat kozreado, angol-francia kétnyelva kotetben
is megjelent.® A két kiadvany is példa arra, hogy a
magyar miemlékvédelem aktiv szerepet jatszott a
kotet témajanak nemzetkdzi alakitasaban. A Torté-
neti Varosok Védelmének Nemzetkozi Kartaja alap-
szOvege egyenesen Magyarorszagon sziiletett, miutan
1983-ban az ICOMOS dontott a szervezet Torténe-
ti Varosok (késébb kibdvitve: és Falvak) Bizottsaga
létrehozasardl, székhelyét mintegy husz évre Eger-
be helyezve, ¢s az ICOMOS 1987. évi washingtoni

4 B Ennek elsé regisztralasa (,a kilencvenes években Uj blivszd
jelent meg a miemlékvédelem nemzetkdzi szinterén, a hiteles-
ség”). Roman Andras: A Velencei Kartatdl a Narai Dokumentu-
mig. Miemlékvédelem, 41 (1997), 2-5. old. (az idézet: 2. old.)

5 W Mezei Emese: A kdzépkor XXI. szazadi hazai képéhez.
BUKSZ, 29 (2017), 31-33. old.

6 M Roman Andras: 487 bekezdés és 617 kép a miemlékvé-
delemrdl. Terc, Bp., 2004.

7 B Eckart Vancsa: Die GroBstadt als Denkmal: Beispiel Wien.
In: Denkmalschutz der Stadte. Rackeve, 36. Oktober 1988.
(Az ICOMOS Magyar Tagozatanak kiadvanya). Ungarisches
Lamdesinspektorat fir Denkmalpflege — Nationalkomitee des
ICOMOS Bp., 1989. 34-48. old.

8 B Michael Petzet: The Venice Charter — 40 Years Later.
Mdemlékvédelem, 48 (2004), a klldnszam kiegészitése, 31-34.
old.; ué: The Venice Charter — 40 Years Later / La Charte de
Venise — 40 ans plus tard. In: The Venice Charte / La Charte
de Venise 1964-2004-20447? The fortieth anniversary (Hunga-
ry, May 22-27, 2004) / Le quarantieme anniversaire (Hongrie,
22-27 Mai, 2004). Ed. by Erzsébet Kovacs. Hungarian National
Committee of ICOMOS, [Bp., 2005.] (Monuments and Sites XI)
138-142. old.
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kozgytlése az alapito elnok, Roman Andras vezeté-
sével kidolgozott széveget fogadta el. A vilagérokség
stratégiai céljainak a konyvben is hivatkozott ,,4C”
formajat — credibility, conservation, capacity building
és communication (67. old.) — a Vilagorokség Bizott-
sag budapesti lésén, 2002-ben hataroztak meg, a
Budapesti Nyilatkozat a Vilagorokségrél cimli doku-
mentumban. Egyébként a targyalt nemzetkozi doku-
mentumok némelyikének szovegezésében, soknak az
elfogadasaban részes magyar szakemberek publikalt
beszamoloi fontos hattéradatokkal is szolgalhatnanak
a folyamatokrol, példaul az UNESCO ¢és azICOMOS
viszonyarol, a nemzetkézi intézményekbdl valo kilé-
péseknek — igy az USA UNESCO-tavolmaradasa
— az anyagi kdvetkezményeken keresztiil a vilagorok-
ségi tanacsaddi munkat befolyasold vonatkozasairdl.
A dolgozatban elemzett szévegek korantsem kizarolag
szakemberek nemzetkozi szellemi tornainak eredmé-
nyei, hattéralkuk és kamarillapolitika, egyéni ambi-
cidk és nemzeti erdfeszitések ereddinek kovetkezmeé-
nyei — példaul az egyezmények, kartak varosokhoz
kapcsolddo nevezéktanat tekintve. Mas teriileten az
ilyesfajta vizsgalatokat Sonkoly Gabor is indokolt-
nak tartja, miszerint fontos lenne azonositani a vilag-
Orokségi felterjesztések jobbara névtelen felterjeszt6it,
vizsgalni a felterjesztések id6pontjara jellemz6 politi-
kai viszonyokat. Ma ez a munka még viszonylag egy-
szerd lenne — a személyeket tekintve leginkabb talan
az oral history modszerével —, mert a szerepl6k még
feltalalhatok. Evtizedek mulva a szdvegek anonim
szerzOinek azonositasa példaul a levéltari kivalaszto-
das soran el8szor selejtezett megbizasi szerz6dések
segitségével mar alighanem reménytelen lenne.
Bibliografiai kérdés az is, hogyan jelennek meg a
konyvben a kiilonb6z6 nemzetkdzi dokumentumok,
kartak, ajanlasok, deklaraciok. Maximalisan dicsér-
het6, ha a szerzd ezeket az eredeti vagy az egyik ere-
deti nyelvi valtozatban hasznalta — munkajanak egyik
kiinduldpontja egyenesen az, mennyire nem feleltet-
het6k meg egyes kifejezések egymasnak kiillonb6zd
eurodpai nyelvekben. Az is természetes, hogy a letdl-

9 B A Mdemlékyédelem elsé btven evfolyamanak repertoriu-
ma (1957-2006). Osszeallitotta: Bardoly Istvan. Kulturalis Orok-
ségvédelmi Hivatal, [Bp.,] 2007.

10 B Kartak kényve. Mdemlékvédelmi dokumentumok gydj-
teménye. Gyljtotte, valogatta és szerkesztette: Roman And-
ras, a valogatasban kdzrem(ikddétt: Lampert Rozsa. ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsag, [Bp.,] 2002.; 2. bdvitett kiadas,
a kiegészitést gydjtotte, valogatta és szerkesztette: Fejérdy
Tamas. ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyestulet, Bp.,
2011.; ismertetése: Mlemlékvédelem, 56 (2012), 225-226. old.
(L&vei Katalin).

11 M Dercsényi Dezsé — Horler Miklds: Beszamold az 1964.
évi velencei Il. Nemzetkdzi Mdemlékvédelmi Kongresszusrol.
Mdemlékvédelem, 8 (1964), 193-217. old.

12 B Mdemlékvédelem, 46 (2002), 254-255. old.

13 B Zador Mihaly: Krakkdéi Charta. Mdemlékvédelem, 44
(2000), 171. old.; ué: A Krakkdé 2000 nemzetkdzi miemlékve-
delmi dokumentum elékészitése. Budapesti munkabizottsagi
Ulés, majus 5-6. Mdemlékvédelem, 44 (2000), 185-186. old.;
Krakkoi Charta 2000. Az épitett kornyezet védelmének és res-
tauralasanak alapelvei. 2000. oktdber 26. Mdemlekvédelem, 45
(2001), 44-46. old.

tés idépontjan kiviil megadja a megjelenés évét is.
Ugyanakkor szerintem egyaltalan nem lényegtelen
kérdés ezen dokumentumok hazai recepcidjanak id6-
rendje, magyar forditasuk, illetve kiadasuk, esetleges
ratifikaciojuk idépontja — ehhez még csak a Miiemlék-
védelem folyodirat idérablo atlapozasara sem lett vol-
na szlikség, hiszen az elsé 6tven év targymutatoval
is felszerelt repertériuma is rendelkezésre all,” nem
is beszélve az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsa-
ga altal megjelentetett Kartak konyve Roman Andras
altal gyUjtott, valogatott és szerkesztett 2002-es elso,
és a Fejérdy Tamas altal kiegészitett, 2011-ben megje-
lent bévitett masodik kiadasa vaskos koteteir6l.!? Igy
példaul az 1964-ben Velencében rendezett II. Nem-
zetkozi Miemlékvédelmi Kongresszusrdl még abban
az évben megjelent a Velencei Karta szovegezésében
is aktiv szerepet jatszo magyar résztvevok beszamo-
16ja, az 1931. évi Athéni Karta szdvegének ujra- és a
Velencei Karta els6 kozlésével,!! és az sem érdektelen,
hogy az 1994-ben megfogalmazott, a hitelességrdl
sz0l6 Narai Dokumentum 1997. évi magyarorszagi
kozzétételekor a mlemlékvédelmi szakma a Velen-
cei Karta ujrakozlését is sziikségesnek tartotta. A
Budapesti Nyilatkozat a Vilagorokségrol természe-
tesen mar sziiletésének évében, 2002-ben megjelent
magyarul is.!> Az ugyancsak jelent6s magyar rész-
vétellel megfogalmazott Krakkoéi Karta az épitett
kornyezet védelmérdl (2000) tobb naprakész besza-
moloval, majd a széveg gyors magyar nyelvi kozlésé-
vel azonnal megjelent a miemléki szakirodalomban.!
Az 1976-0s Nairobi Ajanlas magyar forditasanak koz-
zétételére ugyanakkor hat évet kellett varni.

A kulturalis 6rokség fogalmi ,,bolyhossaga” mint-
ha Sonkoly Gabor koényvének irasaba is belopako-
dott volna — ezt jol mutatja a jog, a nemzetkdzi jog,
a jogrendszer kérdéskoreinek kezelése. Fliggetleniil a
kiilonb6z6 dokumentumok elnevezésétdl, jogi érveé-
nyuk csak azoknak lehet, amelyek a nemzetkozi elfo-
gadas/csatlakozas, majd parlamenti ratifikacio utjan
az orszagok jogrendjébe éplilnek bele — ennek kovet-
keztében legalabb valamilyen mértékig példaul biro-
sagi eljarasokban is hivatkozasi alapot jelenthetnek.
Ez a kotetben szerepel is, ahogy az is, hogy a nem
ilyen természetd dokumentumok érvényességét gya-
korlati alkalmazasuk igazolja (47. old.). Ugyanakkor
arrél is olvashatunk a miiben, hogy az Athéni Kar-
ta és a Velencei Karta kozott eltelt, mintegy harminc
évben nem sziiletett a varosvédelemre vonatkozo
nemzetkozi jogi egyezmény (46. old., 103. jegyzet),
pedig ezek maguk sem azok. Azt nem tudom ellen-
Orizni, hogy valdban egyre tobb-e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely kozvetve vagy kozvetleniil a vilag-
Orokségi mintat veszi alapul a helyi szabalyozas érde-
kében, annyi azonban biztos, hogy a helyi — ezen itt
az orszagos értendd — védelem el6feltétele minden
vilagorokségi jelolésnek vagy védelemnek. A nemzeti
parkok lassan masfél évszazados és a mliemléki tor-
vények kozel kétszaz éves hagyomanya ezt — mar ott,
ahol ez a hagyomany valdban €16 — tudja is kezelni. A
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vilagorokségi listardl az eddigi két torlés egyike éppen
abbdl adodott, hogy az arabiai oryx antilop él6he-
lyeként nemzeti parkként védett teriiletet az omani
kormanyzat gazdasagi megfontolasokbol egytizedére
csOkkentette, ami a védelmi cél elérését alapvetden
veszélyeztette. A jogi problémak éppen akkor addd-
nak, ha olyan 0j konstrukciok kialakitasara keriil sor,
mint példaul a kulturtaj — véleményem szerint egyéb-
ként ennek népszeriivé valasa nem kizardlag a taj-
fogalom eszméje kiboviilésének koszonhetd, hanem
annak is, hogy a vilagordkségi lista korlatozott vol-
ta — a fejl6do6 vilag egyre kevésbé szeretne példa-
ul tovabbi eurdpai varosokat latni rajta — miatt egy
ideig ez egyfajta menekiilési utvonalat jelenthetett.
Amig a kulturtdj igazan friss és még emlékekkel nem
kitoltott kategoria volt, segithetett természeti emlék-
ként vagy torténeti varosként ,,kigolydzott” eurdpai
helyszinek visszacsempészésében (példaul a Ferto-
t6 vagy Drezda esetében). A kultartaj magyarorszagi
torvényi szabalyozasa, illetve a kulturtajja nyilvani-
tassal szembeni — alapvet6en gazdasagi megfontola-
sokon alapuld — helyi és kormanyzati ellenkezés tetten
érhetd volt példaul a leginkabb valoban ezzel a foga-
lommal koriilirhaté Babolna mtiemléki védelem ala
helyezési kisérlete esetében: torténeti tajként az egész
egyuttes védelme zatonyra futott, és csupan néhany
épitilet lett miemlék. A tokaji vilagorokség tertiletén
Gjra és ujra felvet6dd, annak intaktsagat alapvetd-
en veszélyeztetd ipari hasznositasi tervek is egyér-
telmiien mutatjak, hogy a korabbi védési kategoriak
mennyire nem fedik le — sem teriiletileg, sem eszme-
ileg — a vilagorokségnek jelolt és végul el is fogadott
helyszint. Arra, hogy milyen realis veszélyei vannak
ennek, Drezda a j6 példa, ahol az eredetileg vilag-
orokségnek jelolt egykori barokk varos szempontjabol
a kiils6 autdpalya-korgylrh befejezését szolgald hid
semmilyen vizualis kart nem okozott volna, a végiil
elfogadott Elba-volgy kulturtajban azonban megen-
gedhetetlen beavatkozasként értékelték. Drezdanak
Bécs, Koln vagy akar Budapest mellé helyezése a
kotetben egyébként éppen ebbdl a szempontbol nem
igazan indokolt, annyiban viszont nagyon is, hogy
ugyanazt a politikai-beruhazoi gatlastalansagot jel-
képezi, amely a kdzosségre hivatkozva maganérde-
keket igyekszik érvényesiteni. Koln és Bécs esetében
sem volt sz6 arrdl, hogy a varosok jobb élhetdsége —
a dolgozatban a Bécs egyik legnagyobb biiszkesége-
ként hivatkozott ,,varosi életmindség” — vagy akar a
varosi taj szellemi tartalmai szempontjabol barmilyen
nyereséggel jart volna a magashazak épitése, ahogy a
Kopaszi-gatnal épitendé magashazbol is kizardlag a
beruhazonak és a kiilonleges kilatast élvezd néhany
maganembernek lenne haszna. Drezdaban a koz-
érdeket csak szlogenként hasznald, arrogans varos-
politikusok nem arrél kérdezték a varoson athalado
tavolsagi forgalomtol megcsomorlott, egyben azon-
ban a vilagorokségi statusz fennmaradasaban érde-
kelt lakossagot, hogy az autdpalyat a vilagorokségi
szempontoknak teljes mértékben megfelelo alagut-

ban, vagy a kulturtajhoz nem illeszkedé hidon kel-
lene-e atvezetni az Elba volgye alatt, illetve benne,
hanem arrdl, hogy legyen-e autdpalya hiddal egyiitt,
vagy egyaltalan ne legyen. A varos vezetése még a kér-
désrol végiil dontd vilagorokségi iilés eldtt egy héttel
is azzal altatta magat a német mliemlékvédok éppen
Drezdaban rendezett éves orszagos konferenciajan,
hogy a kancellar asszony majd ugyis kozbelép, ugy-
sem tOrténhet meg, hogy a varost torlik a vilagorok-
ségi listarol.

A konyv témaja szempontjabdl tehat a kdlni és a
bécsi magashazak kérdéséhez hasonld — mar a kiadast
kovetd rapid — fejlemény a Kopaszi-gat tertiletére ter-
vezett, a budapesti Duna-partok védett latvanyaba
bezavard magashaz kérdése. Igy a tudomanyos kuta-
tas akar azonnali gyakorlati haszonnal is jarhatna,
ha az illetékesek elolvasnak és végiggondolnak a szo-
vegben foglaltakat, de mar Budapest vilagorokségi
védelemmel kapcsolatban kidolgozott eljarasrendje
1989-es dokumentumat is csak Sonkoly Gabor olvas-
ta, amely mar veszélyként nevezte meg az esetleges
toronyhaz-épitkezéseket. A kotet ezen fejezete egyéb-
ként 2015-ben mar megjelent nyomtatasban,' igy ha
valakit a hazai dontéshozok koziil érdekelt volna, a
Kopaszi-gattal kapcsolatos 6nkormanyzati szavazas
soran a tanulsagai akar mar érvényesiilhettek is volna.
Kérdés, hogy az els6 dontést kovetden nalunk képes
lesz-¢ a bécsi varosvezetésnél sokkal kevésbé autonom
budapesti 6nkormanyzat arra, hogy a tervek erdtel-
jes visszavagasaval megismételje a bécsi megoldast.
Annal is kérdésesebb ez, mert a budapesti vilagoérok-
ségi helyszin sokkal kozpontibb teriiletein, igy a mag-
teriilethez tartozd budai varban és a pufferzonahoz
tartozd Varosligetben is egyre kevésbé érvényesiilnek
a magyar — nemzeti — miiemléki védelem eldirasai és
szempontjai, amelyeket tervszerti munkaval bont le a
kormanyzat a térvényi szabalyozas szintjén is, alapve-
téen sértve a vilagérokségi egyezményben foglaltakat.

Sonkoly mindenesetre kissé egyoldaluan targyal-
ja a bécsi fejleményeket. ,,Az archivaldo mlemlékveé-
delmi hagyomanyra épiil6 targyi orokség” (61. old.)
kezelésének Ausztriaban tobb mint masfél évszazad-
ra visszatekinté muemlékvédelmi gyakorlata nélkiil
példaul aligha lehetett volna minddssze négy év alatt
— ahogy azt a szerzd kiemeli — 8%-rdl 80%-ra emel-
ni az 6varosban a védelem alatt allo épiiletallomany
aranyat (98. old.). Ehhez az osztrak miiemléki szer-
vezet, a Bundesdankmalamr ,,statikus orokségfelfo-
gasbol kiindulé muemlékvédelmi szakembereinek”
(v6. 71. old.) tobb évtizedes, vaskos kataldgusko-
tetekben is kifejez0d6 inventarizacios és muemléki
topografiai gyljtémunkajara volt sziikség. Az oszt-
rak mliemlékvédelem — a magyarorszagihoz hason-
l6éan — nem csupan az utobbi évtizedek nemzetkozi
fejleményei kapcsan fordult az épiiletegytittesek terii-
leti védelme felé, hanem példajaval éppenséggel

14 B Sonkoly Gabor: Mennyiben bécsi a Bécsi Memorandum?
Korall, 16 (2015), 190-223. old.
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maga is alakitotta a kényvben targyalt korszak val-
tozasait, mar joval a Bécsi Memorandum el6tt is.
A Bundesdenkmalamtot a 2005-ben Bécsben rende-
zett konferencia rendez6i kozott valoban nem neve-
sitették, az esemény tanacsado testiiletében azonban
ott volt az akkori bécsi Landeskonservator, és még
inkabb elédje, az akkor mar a teljes hivatal szakmai
vezetését ellatd Generalkonservator posztjat bet6l-
t6, nemegyszer a konyvben csak érintélegesen emli-
tett — Alois Riegl értékelméletének propagatoraként
is fellép6 — Eva-Maria Hohle. Az 6 finoman hataro-
zott személyisége, a krizis idején mar harom évtize-
des bécsi miemlékvédo gyakorlata és szakmapolitikai
tapasztalata nagyon is tetten érhet6 a kompromisz-
szumos dontésekben. Ezzel kapcsolatban azért nem
art hangsulyozni, hogy a politikai-beruhazoéi er6sza-
kossag jeleként fennmaradt, mert mar visszabontha-
tatlan egyetlen magasépiilettdl eltekintve a dontés a
muemlékvédelem sikerét jelentette — a varosvezeté-
sét csak annyiban, hogy a vilagorokségi statuszt nem
vették el Bécstdl.

Ha viszont mar széba keriilt az osztrak miem-
1éki topografia, meg kell jegyeznem, hogy az elsd
részeként 1907-ben megjelent kremsi kotet nem azért
tartalmazza a kés6bb kultturtajként vilagorokségi sta-
tuszt elnyert Wachaut, mert mar ezzel is a késéb-
bi fejlemények tajfogalmat, még akar a bécsi dvaros
2000-et kdvetd varosi tajként valo felfogasat kivantak
eldrevetiteni (82. old.), hanem azért, mert az osztrak
topografia munkalatai, az akkor mar sok évtizedes
német példakat kovetve, a politikai territorialis egy-
ségek mentén alakultak, a nagyvarosok kivételé-
vel lényegében a jarasokat (Magyarorszagon majd a
megyéket) téve meg az egyes kotetek alapjaul.

Sajnos nem csak a tréfa kedvéért kell megemliteni,
hogy a ,,magassag iranti vagy” valahogy egyttt él a
vilagorokség eszméjével, hiszen Holloké 6nkormany-
zati vezetése is egyre magasabbra tor, és a falu vilag-
Orokség-statuszanak mind hivatalos, mind k6zonségi
elfogadasa soran pozitivumként kezelt varrom két
évtizedenként egy-egy emelettel boviil, aranyaiban
mindenképpen egyre kevesebb eredeti falszévettel.
Fél évszazaddal ezel6tt mindenesetre az eldugott kis
falu helyi vezetése elfogadta a miemlékvédelem part-
neri segitségét, felismerve, hogy a miiemléki beavat-
kozas kitorést jelenthet a telepiilésnek — nemcsak a
turizmus szintjén, hanem olyan kdzosségi tereknek,
infrastruktiranak a mulemléképiiletek egy részé-
be telepitésével, amelyeket e nélkiil sokkal lassab-
ban kaphattak volna meg. A természeti kdrnyezetét
tekintve legalabb ilyen adottsagokkal rendelkezd,
az 1950-es években még hasonldéan intakt Tihany
ugyanakkor mas ttra lépett, mert a balatoni lehetdsé-
gek ezt megengedték — viszont a telepiilés ,,szallodava
alakitasa” és a helyi lakossag életmindségét, kom-
fortjat vilagszinvonalava tevd, alapos modernizacio-
ja a foldtorténeti jelentdségli taji adottsagokkal egytitt
sem ad sok reményt arra, hogy a kétetben is hivatko-
zott varomanyosi listarol valodi vilagorokségge 1ép-

jen el6re. Sonkoly Gabor elemzése Hollok6 kapcsan
kiemeli, hogy a kulturalis 6rokség szellemi és tarsa-
dalmi gyakorlati jelent6sége mara valdjaban elveszett,
illetve egyfajta imitacioként éledt ujja a fellendiild
turizmus hatasara. A keret, az épiiletek helyreallitott
egyittese — mondhatni a miemlékvédelmi produk-
ci6 — azonban jorészt ma is eredeti, jelezve, hogy a
megOrzés gyakorlata szempontjabol a miemlékvéde-
lem kulturalis 6rokségvédelemként valo meghaladasa
egyaltalan nem igazolja a ,,fels6bbrendiiség” tényét.

Nem mindenben allja meg a helyét az a szembeal-
litas sem, hogy a ,,targyi 6rokség” miemléki védelme
mindenképpen ellentmondasban lenne a kulturalis
Orokségnek a kozosségi igényeket jobban figyelem-
be vevd, a torténeti kdrnyezetben torténd 4j épitések
elfogadasaval jellemzett szemléletével. Maga a szer-
z6 emeli ki, hogy a budapesti vilagorokség 1989-es
tanulmanya mennyire hangsulyozta a varos torténe-
tisége, annak kontinuitasa szempontjabdl példaul az
Uj dunai szallodasor, a Varpalota kulturalis intézmé-
nyei, a vari lakonegyedben alkalmazott ,»j éptlet
régi kdrnyezetben« izgalmas épitészeti feladata”, az qj
Erzsébet hid példait (139. old.). A magyar mtemlék-
védelem — egyébként a Velencei Karta szellemében —
sosem tagadta a kortars alkotasok létjogosultsagat a
helyreallitott miemlékeken és a mlemléki teriilete-
ken, annal inkabb elvetette viszont a historizalé meg-
oldasokat. Fontos volt természetesen az ,illeszkedés”
kérdése, de nem annyira a memlékvédelmi, mint
épitészeti-urbanisztikai szempontokbol. Ami pedig
az 1989-es dokumentumban ugyancsak szerepld, mar
emlitett toronyhazépitési veszélyt illeti, ennek kieme-
1ését a korabbi tapasztalatok mar akkor indokoltak. A
torténeti varosmagok egyaltalan nem elmaradott, a
kortars nemzetkozi folyamatoknak nagyon is megfele-
16 teriileti védelme az 1960-as, 1970-es években min-
den elbzetes szandék ellenére viharos gyorsasaggal
maga utan vonta a kérnyez6, ugyancsak sok épitészeti
értéket hordozé varosrészek részleges vagy akar teljes
bontasat, és a homlokzatmagassagot megtobbszoro-
z0 lakotelep-beépitését példaul Székesfehérvaron,
Veszprémben, Gyorott, a helyi politika presztizsberu-
hazasaiként megjelend, a kezdetektol fogva szamtalan
szempontbdl problematikus magashazakkal egyutt
(Pécs, Veszprém, Gyongyos, Szolnok).

A dolgozatban dokumentalt fejlemények ismereté-
ben elhamarkodottnak tlinik, de mindenképpen bizo-
nyitast kivanna, hogy a kdzép-eurdpai és ezen beliil a
magyar vilagérokségi helyszinek ,,sokszor ad hoc-nak
tind, személyes vagy kisk6zOsségi indittatasu neve-
z¢si kezdeményezések” eredményei lennének (134.
old.). Legalabbis nalunk az allami hivatalossag, illet-
ve a szakhivatalok szerepe fontosabbnak tlinik. Az
1987-es budapesti nevezés biztosan ilyen volt, a hol-
16koirdl pedig maga a kotet mutatja ki az Orszagos
Miemléki Feltigyel6ség két évtizedes szakmai mun-
kajanak — szerintem a nevezésben is megnyilvanuld
— meghatarozo voltat. Fert6 esetében fontos szere-
pet jatszott az 6nalld osztrak helyszinként azt elfo-
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gadtatni nem tudo szomszéd orszag, ezen belil mind
a természet-, mind pedig a mliemlékvédelem tarsu-
lasi ,,meghivasa”. A Hortobagynal egyszerien nem
latom azt a kozosséget, amely a természetvédelem
helyett ilyen kezdeményezéssel élhetett volna, és ez
vonatkozik Aggtelekre is. Egyik lehet6ségként azon-
ban ezzel is lehet szamolni: a korabbi években a tet6-
tereknek a teriiletre maig talan legnagyobb veszélyt
jelentd, meggondolatlan eladédsat végrehajtd keriile-
ti onkormanyzat kezdeményezte teljesen varatlanul a
budapesti vilagorokség kibovitését az Andrassy uttal,
és egyfajta személyi folyamatossag utjan az ottani
féépitész Esztergomba koltozése adott hirtelen 16kést
az esztergomi varegyittes egészen irrealis vilagorok-
ségi ambicidinak. Régészeti szakmai hattér mozgatja
a romai limes palyazatanak 2018-ra varhat6 benyuj-
tasat — az érintett telepiilések egy részében a helyi
6nkormanyzat legalabbis tartozkodé magatartasaval,
idénként hatarozott tiltakozasaval. Ez utdbbi hason-
16 a Hegyaljan érzékelhetd tendenciakhoz, a szalma-
tiizelést erédmi és hasonlod projektek ,elkaszalasat”
a telepiilésiik jovjének ellehetetlenitéseként érzéke-
16, ezért a vilagorokségbdl kilépni szandékozd dnkor-
manyzatokkal, illetve polgarmesterekkel.

Meglepett, hogy csak a konyv végén (189. old.)
kertilt el6 az 6rokségkozosség fogalma — akkor is kiza-
rélag egyes, a rajuk jellemzd kulturalis és tarsadal-
mi gyakorlatok folytonossagat 6rzd, varosi lakossagi
csoportokra korlatozva. Ehhez kapcsolddik, hogy
a kutatasaihoz kiilonben nagyon sok — lényegében
hianytalan kord — nemzetkézi dokumentumot fel-
sorakoztatd Sonkoly Gabor nem hasznalta elemzé-
seihez a 2005-ben Fardban elfogadott egyezményt
a kulturalis orokség tarsadalmi értékérdl,”® pedig
annak magyarorszagi ratifikacioja a mtiemlékvédel-
mi szervezet 2010 utani lejtmenetének talan egyetlen
sikeres momentuma. Megtalalhatok benne példaul a
kulturalis 6rokség és az 6rokségkozosség — a ,,boly-
hos” jelz6 szempontjabdl is — figyelemre mélté defini-
cioi. A benne foglaltakhoz, egyben az Europa Tanacs-
hoz kapcsolodva tuddsok — a hasonlé dokumentumok
korében talan példa nélkiili esetként teljes névsorral
is dokumentalt — kdre 2007-ben kozreadta az ,,Euro-
pai manifesztum a tobbszoros kulturalis kotédésért”
cim, a hasonld szévegeknél joval alaposabb és részle-
tesebb megfogalmazasu dokumentumot.'s A két sz6-
vegben az 0rokségkozosség a Sonkoly altal is gyakran
hasznalt k6z6sség, helyi k6zosség fogalmakon messze
tulmutato értelmet és értelmezést kapott, és éppen a
vilagorokség szempontjabol nagyon is fontos nemzet-
kozi kapcsolddasi viszonyrendszerbe keriilt.!”

Erésen kétlem, hogy a torténettudomanyt és
peremteriileteit dsszehasonlité tablazatban az 6rok-
ség kifejezés egyik német megfelelGje a Denkmalschutz
lenne (31. old.), még akkor is, ha az 1975-ben az Euro-
pa Tanacs égisze alatt megrendezett eurépai miem-
lékvédelmi év német megnevezése — Europdisches
Denkmalschutzjahr — az esemény most meghirde-

srer

as europai évének elnevezésében — Europdisches Jahr
der kulturellen Erben — mintha valoban az Erbe €s a
Denkmalschutz egyazon jelentését tamasztana ala. A
Denkmalschurz a miiemlékvédelemre két kifejezéssel
is rendelkez6 német nyelvben a tevékenység torveé-
nyi-hatosagi oldalat jelenti, és sem az Erbe (0rokség),
sem a Kulturerbe (kulturalis 6rokség) nem feleltethe-
t6 meg neki.

Egyébként az osztrak miiemlékvédelmi szervezet
és a 17 németorszagi tartomanyi miemléki intézmény
koziil 16 nevében szerepel a mliemlékek dvasat, keze-
1ését tiikr6zd Denkmalpflege, és egyedil Rajnavidék-
Pfalz szervezetének neve tartalmazza a kulturalis
Orokség kifejezést: Generaldirektion Kulturelles Erbe.
Az intézmények altal megadott angol nevek is tobb-
nyire a Monument Conservation vagy a Preservation
of Historical Monuments kifejezésekkel élnek, csak
Szasz-Anhalt esetében szerepel a Heritage Manage-
ment. K6zép-Eurdpa mas nemzeti intézményei koziil
Szlovakiaé szlovakul és angolul egyarant a mem-
1ék kifejezést hordozza ma is (Pamiatkovy urad
— The Monuments Board), ahogy Csehorszagban a
cseh elnevezés is (Narodni pamiatkovy ustav), igaz
ott annak angol forditasa: Narional Heritage Institute.
Nem magatdl értet6d6 tehat a mar emlitett, 2001. évi
magyarorszagi igyekezet a miiemlékvédelem kultura-
lis 60rokségre cserélésére.

Visszatérve a jogi vonatkozasokhoz: amennyi-
re elfogadhatd, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban ,,a
kulturalis 6rokség fogalmanak adaptalasara altalaban
a Vilagorokségi Egyezmény ratifikalasaval” kerilt
sor, annal inkabb kétségesnek érzem — legalabbis
magyar vonatkozasban —, hogy erre egyben ,,az Eurd-
pai Unidhoz val6 csatlakozasi folyamat jogharmo-
nizacids tevékenységének velejardjaként” keriilt sor
(126. old.). Az Arcanum adatbazisa igencsak segiti az
internetes rakeresést a kulturalis 6rokség kifejezésre,
annak ellenére, hogy a miemlékvédelem publikacio-
inak nem kis része egyel6re nincs digitalizalva. Az
igy is biztosnak latszik, hogy a kifejezés még az 1990-
es években is jelentds szazalékban kiilfoldi konferen-
ciak, nemzetkozi események kapcsan fordul eld az
irodalomban. Az 6rékség a kulturalis jelz6 nélkiil,
példaul épitészeti 6rokségként kezdett el6szoér meg-
kapaszkodni, egyértelmiien a védett miiemlékeknél

15 B ,Framework Convention on the Value of Cultural Heritage
for Society”: 199. szamu Eurdpa Tanacsi Keretegyezmény. A
kulturdlis 6rokség tarsadalmi hatterérdl. Faro, 2005. X. 27. Ford.
Fejérdy Tamas. Mdemlékvédelem, 54 (2010), 125-130. old,;
Kartak Kényve 2011. i. m. 447-455. old.

16 B ,European Manifesto for Multiple Cultural Affiliation”: Kar-
tak Kényve 2011. i. m. 460-478. old.

17 B V0. Gabi Dolff-Bonekamper: National — Regional — Global.
Alte und neue Modelle gesellschaftlicher Erbekonstruktionen.
Acta Historiae Artium, 49 (2008), 235-241. old.; u6: Nemzeti —
regiondlis — globalis? A tarsadalmi drokségkonstrukciok régi és
Uj modelljei. Ford. és utdszo: Marosi Ermnd. Magyar Szemle, 18
(2009), 1/2. 35-50. old. A fordité megjegyzései: 48-50. old.;
Lévei Katalin: A tdbbszords kulturalis kotddés fogalma Ujabb
nemzetkdzi dokumentumok tukrében. Mdemlékveédelem, 55
(2011), 129-132. old.
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szélesebb kort épitészeti értékek Osszességének jelo-
lésére. A vilagorokség mellett ebben fontos szerepet
jatszott az 1991-t6] az Eurdpa Tanacs kezdeménye-
zésére, az Eurdpai Uni6 tdmogatdsaval egyre tobb
orszagban évente megrendezett Europai Orokség
Napjainak programsorozata, amelynek magyarorsza-
gi eseményei a Kulturalis Orokség Napjai elneve-
zéssel ivodtak be a koztudatba. A jogharmonizacio
viszont a kulturalis teriileten igencsak sovanyka fel-
adatot jelentett — a kulturat az unio6 alapvetéen nem-
zeti kérdésként kezeli. Amit azonban elvartak télink,
az a kulturalis javak kivitelének és a restitucid kér-
désének szabalyozdsa volt. Ez a feladat vonta maga
utan a Kulturalis Orokség Igazgatosaga megalapita-
sat 1998-ban — az 1997-ben, tehat egy évvel a kovet-
kezd valasztasok el6tt hozott térvény alapjan —, amit
a szakma koézponti igazgatasat hidnyold régészetnek
sikerlilt kihasznalnia arra, hogy az Igazgatésagon
belil a régészet is kormanyzati bazist nyerjen. Ez a
partikularisnak tiné 1épés kapott varatlan meger6-
sitést mar a valasztasok utan, amikor a Muvel6dési
és Kozoktatasi Minisztérium nevét Nemzeti Kultu-
ralis Ordkség Minisztériumara valtoztattak — erre a
két dologra Sonkoly Gabor is utal munkajaban, mint
esetleg a magyar politika eurdpai uniods igazodasa-
nak jeleire (180. old.). Magam legalabbis a minisz-
tériumi atnevezést egyértelmien a ,,nemzet mitikus
interpretaldsa irdnyaba” (180. old.) tett Iépésként lat-
tam akkor és latom ma is — semmilyen unids igény
nem magyarazta a kozoktatas kifejezés eltiintetését a
minisztérium nevébdl. 2001-ben aztan a KOI-t egy
sor mas kisebb intézménnyel egyiitt — a kormanyza-
ti intézményrendszer egyszerlsitésének szlogenjével
— betagoltak az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal-
ba, de az elnevezésben az orokség ,,gydzott”, igy szii-
letett meg a 2012-ben aztan megsziintetett Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal. A szétveréssel az ettdl flig-
getlenil sokintézményes bazisra épiil6 régészet vesz-
tett kevesebbet, a miemlékvédelemnek viszont az
egyetlen, akkor éppen 140 éves multra visszatekin-
té intézménye szlint meg. A valtozasokat plakatsze-
rlien jelezte az 1997-ben alapitott hivatali tdjékoztatd
ujsag Miiemléklap cimének 2002-es Ordkségvédelem-
re, majd 2005-t8] egyszertien Orokségre valtoztatasa,
végiil a lapnak a hivatali felszamolast mar 2011-ben
megel6z6 megsziintetése. A miemlékvédelem név
elvesztése — a Sonkoly Gabor kdnyvében is a szamta-
lanszor hasznalt 6rokségvédelemhez képest csak rit-
kasan, t6bbnyire a meghaladott multra vonatkozé
torténeti Osszefliggésben fordul eld, akar még pejo-
rativ hangsullyal is — végiil is az érdemi mtemlékvé-
delmi tevékenység erds korlatozasahoz, napjainkra
lényegében felszamolasahoz vezetett. Minderrdl ter-
mészetesen nem a kulturalis 6rokség kifejezés tehet,
annal inkabb az azt elsésorban csak divatként hasz-
nalo politika.

Egy kifejezés természetesen nem lehet blinds, de a
hasznalata agyazott meg a mai helyzetnek. Nem alli-
tom, hogy 6rddgi dsszeeskiivés okozta — a magyaror-

szagi térténésekre az utolsod két évtizedben nem volt
jellemz6 még a kdzéptavu tervezés és eldrelatas sem
—, de a parttalan eszmére alapozva parttalanna valt
intézményrendszerben 6nallésagat vesztett miem-
lékvédelem név nélkiil mar nem volt képes megdrizni
6nmagat: a miemléktulajdonosok, -hasznalok, -ter-
vezOk egyhangu helyeslése kozepette az ugyancsak
erésen érintett politika minden korlattél megszaba-
ditotta az érintetteket és mindenekel6tt sajat magat.
A kulturalis 6rokség fogalmanak magyarorszagi
alkalmazasa mara a miemlékvédelmi szervezet tel-
jes, az allami miemlékvédelmi tevékenységnek pedig
lényegében vett megszlintetését vonta maga utan.
A fogalom nem tOrténeti vagy akar a torténelem-
mel szemben all6 konstrukcidként jelent meg ebben
a folyamatban, hanem politikai dontések ,,fedészer-
veként”. Igy aztan egyaltalan nem létezik mar olyan
hatdsag, amely a kotetben 11j nemzetkozi fejlemény-
ként, illetve fogalomként leirt ,,vizualis integritas”
szellemében vizsgalna példaul a budapesti magashaz
vilagorokségi veszélyeit, esetleg eldirna a hatasvizs-
galatot.

Véleményem szubjektivitasanak hangsulyozasaval
kezdtem a mondanddmat, s erre is utalok, amikor
befejezem. Amikor az 1970-es évek végén, a 80-as
évek elején egy jelentds fejlesztés kdvetkeztében gene-
racidmbdl viszonylag sokan az Orszagos Muemlé-
ki Feliigyel6ség tudomanyos osztalyara keriltiink,
az ICOMOS koriili iigyek meglehetdsen zavarosnak
tintek szamomra és szamunkra. A miemlékvéde-
lemnek a kulturalis 6rokség szempontjabol Sonkoly
konyvében egyfajta negativumként emlitett szakmai-
saga, a mUemléki épiiletkutatas modszerének kitel-
jesedése jegyében fel sem meriilt benniink, hogy
koziink lenne hozza és feladatunk benne. Amikor
mar az 1990-es évek elsé felében a tudomanyos rész-
leget iranyit6 Hokkyné Sallay Marianne ezt szova
tette, ramutatva, hogy a Velencei Karta magyarorsza-
gi generacidjanak erés tudomanyos hatterével szem-
ben a mi generacidnk tavolmaradasa karos lehet,
néhanyan beléptiink a szervezetbe. Hiaba bizonyult
azonban sikeresnek példaul a korabban mar emlitett,
2004-es nagy nemzetkdzi konferenciank, a kiilonbo-
z6 ICOMOS-rendezvények, élikon a szervezet mun-
kajanak iranyt ado, tisztujitd kongresszusokkal €s
a hozzajuk kapcsolodo konferenciakkal, a zavaros-
sag érzetét egyaltalan nem csokkentették. Sonkoly
Gabor munkaja most keretet és format adott ennek az
érzésnek, amikor elemzéseivel ramutatott a kulturalis
Orokség fogalmara alapozott egész valtozasi irany ter-
minologiailag a ,,bolyhos” jelzével leirt jellegére. Ez a
felismerés eldsegitheti, hogy a hazai tudomanyossag,
végsd soron pedig a ,,bolyhos” fogalom parttalansa-
ga és megfoghatatlansaga kovetkeztében bekovetkezd
Orokségpusztitassal szembesiilé tarsadalom valami-
kor a jovében sziikségét érezze a felszamolt magyar
muemlékvédelem ujrateremtésének. 1






