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1. AFOLTAMADAS SZOMORUSAGA

2017. oktober 13. és oktober 24. kdzott, a nagy érdek-
16dés miatt az eredeti tervhez képest néhany nappal
meghosszabbitva, a lipotvarosi Kieselbach Galéria
Pokoli aranykor cimmel kiallitast rendezett az 1980-
as évek hazai punk és new wave plakatkulturajarol.
A Rieder Gabor rendezte tarlat Bp. Szabo Gyorgy
és Szdényei Tamas plakatgyGjteményeinek felhaszna-
lasaval mutatta be az emlitett évtized underground
vizualis kultarajat. Dacara annak, hogy az 1980-
as évek elejétdl a puha diktatdra andémiajanak és
zavarodottsaganak névekedésével egyenes aranyban
arasztottak el a budapesti hazfalakat és aluljarokat az
underground zenekarok plakatjai, maguk az egyiit-
tesek a hivatalos tomegkommunikacioban szinte 1at-
hatatlanok maradtak; ez az ellentmondasos helyzet
mindenképp kiilonleges statuszt biztositott az under-
groundnak. Miben allt ez a sajatossag?

A zenekarok hazilagosan rogzitett, koncerten el6-
adott dalai nemigen jelenhettek meg sem lemezen,
sem az akkor mar egyre népszerlibb musoros kazet-
takon (ne feledjiik, Magyarorszagon ekkoriban mar

1 M Haraszti Miklds: A szegedi punkhaboru (1982). In: Beszé-
16 Osszkiadas. S. a. r. Havas Fanny. AB-Beszél6, Bp., 1992,
I. kotet, 287-289. old.; Klaniczay Gabor: Izgatds nagy nyilva-
nossag elétt, csoport tagjaként, folytatélagosan (1984). In: vo.
l. kotet, 617-619. old.; Haraszti Miklds: A Kdzellenség (1985).
In: vo. Il. kétet, 112—117. old. Lasd még Kovessy Robert: Pol
Pot megye punkjai. Dokumentumfilm, 2000.; Kévessy Robert:
Punktérité — a Kdzellenség. Dokumentumfilm, 2007.

terjed a walkman), a Magyar Televizio és a Magyar
Radié — néhany kivételtdl eltekintve — nem jatsz-
hatta dalaikat. Ez a hatalmi szemszogbdl szorgal-
mazott tudatos mell6zés azonban nemhogy megolte
volna, hanem miroszt fonva koré taplalta az éppen
csak induld, az underground zenekarok koré gytld,
a rendszerrel tobbnyire ellenszenvezd varosi ,,moz-
galmat”. E mitosz egyik legfontosabb éltet eleme
nyilvanvaloan a peremhelyzetbdl fakadt, amit a szcé-
na tagjai nem kizarasként, inkabb kiilonos exkluzi-
vitasként éltek meg; a kett6 kiilonbsége abban all,
hogy a szcéna formaldi a kiviilallast nem elszenved-
ték, hanem sajatosan arisztokratikus kulturalis kiva-
lasztottsagként élték meg. A mitosz életképességének
azonban voltak feltételei: az egyik ilyen bizonyosan
az volt, hogy a zenekar Budapesthez kot6djon, ahol
az a nagyjabdl 15-35 éves korosztaly kozlekedett,
amely hivatalos hangzoanyag nélkil is hozzajutott a
felvételekhez, el tudott menni a koncertekre, melyek-
rél a fentebb emlitett teleragasztott aluljarékbol és
hazfalakrdl értesiilt. Ennyiben tehat mindenképp
exkluziv volt az underground, hiszen a masolt kazet-
takhoz val6 hozzaférés feltételezte, hogy az illet6 —
szemben az errdl mit sem tudd tobbséggel — részese,
pontosabban bennfentese annak a nagyvarosi szocio-
kulturalis halézatnak, amelynek hire nagyjabol az
1980-as évtized kdzepén lépte at a f6varos hatarait.
Részben ebbdl az exkluzivitasbol fakadt az is, hogy
els6sorban kozéposztalyi, komoly kulturalis és tarsa-
dalmi t6kével rendelkezd értelmiségiek, illetve gyer-
mekeik kultivaltak az undergroundot, ami politikai
tartalma miatt nem volt ugyan teljesen veszélyte-
len, de az értelmiséggel — tarsadalmi beagyazottsa-
gat ismerve — az allamhatalom nem akart ujjat huzni.
Sokatmondo, hogy a Magyar Népkdztarsasag a kor-
szak szamtalan marginalizalt zenekara koziil épp az
also tarsadalmi csoportokbol verbuvalddott szegedi
CPg-t és a veszprémi Kozellenséget allitotta birosag
elé. Habar a két per kirakatjellegét Haraszti Mik-
16s és Klaniczay Gabor szova tette a Beszéld hasab-
jain, a kritikai értelmiség arkanum-nyilvanossaga
értelemszerlien nem védhette meg a vidéki punkok
ellen indult rendéri és birdsagi hajszatol a zeneka-
ri tagokat, akiket letltend6 szabadsagvesztésre itél-
tek.! Jollehet a kdnnytlizenei életet is erGsen atszétte
az allambiztonsagi megfigyel6k halozata, am a rész—
egész jegyében, a blntetdjogi kriminalizalds és a
politikai-esztétikai jellegli normalizalas nem ugyan-
azt jelentette, s mint a CPg és a Kozellenség esetébol
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is kivilaglik, nem ugyanazt a tarsadalmi csoportot
érintette.’

Altalanossagban a normativ politikai-esztéti-
kai szelekcié nevében hivatalos helyekrdl azt har-
sogtak, hogy e zenekarok valdjaban kezdetleges
zenéju és szovegl dalokat adnak eld, vagyis muso-
ruk még nem ,,lemezre érett”. Ugyanakkor az effé-
le ,érvelés” mogott nem lehetett nem észrevenni
az idegenkedést az ifjusagi kultura wjabb iranyza-
taitél. Ez az ellenérzés, ugy
vélem, tobb forrasbol taplal-
kozott, s nem lehet letudni az
allamhatalmat a lazado ifja-
saggal szembeallito felszines
dichotomiaval. Jollehet nem
kétséges, hogy a Bors Jend és
Erdds Péter vezette Hunga-
roton Magyar Hanglemez-
gyart6 Vallalat vajmi keveset
értett az 1970-es évek koze-
pén beindulé punk-, majd az
ezt kovetd new wave zene-
karok kulturalis és tarsa-
dalmi jelent8ségébol, sot
mar az 1960-as évek ifjusa-
gi ellenkulturajahoz kapcso-
16d6 popularis zene sulyat
sem ismerte fel. Am ebbdl
nem szlkségszerliien kovet-
kezik, hogy egy — a nyugati
tapasztalatok alapjan — nép-
szerlnek igérkez$ iranyzat
varhatéan profitot termeld
hanghordozoit ne adjak ki;
raadasul az Erdds Péter koriil
terjengd gazdag legendarium
egyik vissza-visszatérd ele-
me, hogy Erdds szinte hival-
kodott azzal, hogy nem ért a
popularis zenéhez. Az egyes zenekaroknal vilagosan
tapasztalhato politikai tartalom mar inkabb lehetett
a megjelentetés akadalya, bar a kevésbé szubverziv
egylttesek sem kaptak zold lampat. Ezért érdemes
tekintetbe venni, hogy a Bors Jend vezette Hungaro-
ton az 1970-es évektdl elsosorban a francia, német,
amerikai €s japan piacra készitett és adott el igényes
klasszikus zenei lemezeket, melyek épp az 1980-as
évtizedre komoly presztizst szereztek a kapitalista
tzemmodban dolgozé allamszocialista cégnek, mig
az Erd8s Péter vezetésével miikodd, a szik magyar
piacra gyart6é konnytlzenei részleg ilyen atiitd sike-
reket nem tudhatott felmutatni.’> Erdds nevezetes
elszolasa, vagyis hogy a Neoton Familiabol vilag-
sztart farag, szerintem ennek a — klasszikus zenei
agazat nyolcvanas évekbeli nemzetkozi eredményei-
hez mért — bizonyitasi vagynak a dokumentuma.

A piaci nyereségesség mar akkoriban is nehezen
feliilmulhato érvkészletét csak tetézte a mar emlitett,
esztétikai kontdsbe oltdztetett indok, mely szerint

New Wavw — Soos Gyorgy

a punk- és new wave zenekarok hangszeres tudasa
elégtelen, dalszovegeik pedig nemegyszer zavarkel-
ték, a tarsadalmi rendre veszélyesek lehetnek.* Erde-
kes, bar nem annyira meglepd tehat, hogy a korszak
hivatalos retorikaja nem a klasszikus zenei lemezek
eladasanak tizleti sikereivel, hanem némileg alsagos
modon a zenészek képzetlenségével magyarazta az
Ujabb iranyzatok ignoralasat. A nyers gazdasagi érdek
helyett egy részben muvel6déspolitikai érvvel (a klasz-
szikus zene ,,természetes pri-
matusa” a popularis mifaj
felett) s egy esztétikai indok-
kal (vagyis hogy a zenészek
képzetlenek, kompozicidik
kezdetlegesek) argumentalt
az akkori Hungaroton. Az
évtizedfordulon ez azonban
nemhogy csdkkentette vol-
na, inkabb novelte a szcéna
zenekarainak népszeriségét,
hiszen a ,hivatalos Magyar-
orszag” forumairol kiszorult
eldadok hitelességét bizonyos
értelemben épp peremhelyze-
tiik szavatolta.

»Elképzelni sem tud-
tam - fogalmazott a
Kieselbach Galéria tulaj-
donosa, Kieselbach Tamas
a kiallitas anyagat bemuta-
td, személyes visszaemléke-
zésekkel, interjuval, korfest6
miniesszékkel és szaktanul-
manyokkal kiegészitett kata-
logus feliitésében —, hogy
azokba a kiilvarosi muvel6-
dési hazakba elmenjek, ahol
az underground meghataro-
z6 egyiittesei koncerteztek.
Tavoli volt, durva, fésiiletlen és félelmetes. Ma mar
pontosan tudom, hogy mi tartott vissza ett6l a vilag-
tol. [...] Utaltam a kor szakadt, lecsorbult sarkait és
piszkos sziirkeségét, és az ettdl valo iszony a mult felé
forditott.” (10. old.) Az, hogy annak idején kit milyen
inditékok vonzottak az undergroundhoz vagy éppen
tartottak tavol tdle, természetesen sok mindentdl
fliggott. Az osztalyhelyzet (a kozéposztalyi kulturan
felndttek viszolygasa a peremhelyzetl ,,szakadtak-
tol”) és a kulturalis t6ke (magaskultura fogyasztasa,

2 M Szényei Tamas: Nyilvan tartottak. Titkos szolgak a magyar
rock kordl, 1960-1990, Magyar Narancs — Tihany-Rév Kiado,
Bp., 2005.

3 M DOmotér Endre: \Volt j6 néhany szézezres elada-
sU komolyzenei aranylemez”. Nadori Péter-interju, Recorder
Magazin, haldzati kiadas: http://recorder.blog.hu/2017/12/31/_
volt_jo_nehany_szazezres_eladasu_komolyzenei _aranyle-
mez_nadori_peter-interju_hatterzaj

4 M A ,nyereségelviség” és a ,kultirapolitikai elkotelezett-
ség” szembedllitasara lasd Csatari Bence: Az ész a fontos,
nem a haj. A Kadar-rendszer kénnydizenei politikaja, 1957-1990.
Jaffa, Bp., 2015, 238. old.
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muveltség, tarsadalmi térhasznalat) mellett azonban
komoly sullyal eshetett latba az a mindenkori ifjusa-
gi kultura altal keltett heviilet, amely a rogziilt nor-
makat és rutinokat dhajtotta felforgatni. A szubverzid
szenvedélyével valo talalkozas (vagy annak elutasita-
sa) nyilvan egyéni, alkati jellegzetességekre is visz-
szavezethetO, én azonban inkabb arra hivnam fel a
figyelmet, hogy a kortarscsoportok miképpen befo-
lyasoltak a valasztasokat.
Bevallom, kamaszként a
fentebb kivonatolt mitosz-
nak magam is rabja voltam.
Amikor 1987-ben, a klasz-
szikus — Nagy Fero, Mik-
loska Lajos, Lugosi Laszlo,
Donaszi Tibor — felallitast
némileg kiegészitve (Zsoldos
Tamas) a Beatrice egyut-
tes ujra jatszani kezdett,
nem volt kérdés, hogy az
akkori legjobb baratommal
elmegylink az egyik kon-
certjikre. Az orvoscsalad
és a mérndkcsalad akkor
tizendt éves, kisgimnazis-
ta gyermekeinek furcsa volt
a szakadt és piszkos sziir-
keség, de a kozéposztaly-
beli csaladok megbizhato s
éppen ezért unalmas rutin-
javal szemben roppant hivo-
gat6 volt ez a vadnak tetsz6
vilag. Az utols6 nyitva tar-
t6 tzletben vasaroltunk egy
iveg — valdsziniileg nagyon
olcsd — vordsbort, amelytdl
a kamaszok semmivel sem
Osszevetheté naiv szenve-
délyével azt reméltiik, hogy
magikus elfogyasztasa utan még mélyebben atéljuk
majd kedvenc szdmunk azon sorat, hogy ,rakapott
az italra és Ggy érezte szabadon €1”. Am az lzletbdl
tavozva egy jokedvi, enyhén borszagu, szakadt fiuk-
bol és lanyokbol alld tarsasag szolitott meg benniin-
ket, s kedvesen felajanlottak, hogy segitenek kinyitni
a palackot. Majd udvariasan megkérdezték, hogy
ugyan ihatnanak-e egy kortyot beléle. Ahogyan kor-
bement az iiveg bor, mi aggodva pillantottunk egy-
masra, de a hangadé srac megnyugtatott benniinket:
»ha nektek van, nekink is van, ha nekiink van, nek-
tek is van” — majd kisvartatva 6blos kacajtol kisérve
kozolte: ,,az a baj, hogy nekiink sosincs.” Maradt ket-
ténknek kb. egy deci bor a palack aljan, de ettol fiig-
getleniil roppant mélyen atéltiik az omindzus sort, s a
jelenet nemhogy elvette volna a kedviinket az egész-
tdl, egy életre rabul ejtett benniinket, és utana évekig
rendszeresen jartunk az underground koncertekre.
A galéria kiallitoterébe 1épve ismerds érzés jart
at: sok olyan koncertplakatot lattam, amelyet a fen-

Bizottsag — Wahorn Andrds

tebb emlitett idészakbol ismertem jol, de olyanokat
is, f6leg az 1980-as évek elsé felébdl, melyek szamom-
ra csak kotetek, feldolgozasok lapjain tintek fel, ere-
detiben sosem lattam Sket. A kiallitas és a katalogus
atmoszférateremtd ereje mikodott: az underground
vizualis kultaraja, az évtized elsé felében dominald
harsany szinek és betltipusok, a fotografiakrol vissza-
néz6 ismeretleniil is ismer@s arcok, ruhak, frizurak,
kenddk, zakok, jelvények, majd az évtized masodik
felében megszaporodd soté-
tebb tonusok és ikonogra-
fia fejezte ki a foltamadas
szomorusagat. Az a korszak
visszavonhatatlanul elmult,
underground statuszabdl
fakadodan sok ekkoriban szii-
letett zenét csak a rendszer-
valtas utan dokumentaltak,
az akkori zenekarokhoz és
koncertekhez kapcsolddd
multimedialitast pedig tud-
tommal ilyen részletesség-
gel még senki sem targyalta.
Pedig a szcéna egyik vonz-
ereje éppen abban rejlett,
hogy amint a zenekar ,,nem
zenekar”, a koncert sem
puszta koncert volt, hanem
gyakran 0Osszmivészeti
kavalkad. A szo, a zene, az
allo- és a mozgokép ebbdl
a szempontbol szimbidzis-
ban élt: aki koncertre ment,
hamar eljutott egy kapcsold-
do kortars kiallitasra, ahol
adott esetben a koncertpla-
katok készit6i allitottak ki,
majd azon kapta magat, hogy
a Balazs Béla Studio filmjeit
nézi, melyekben mondjuk azok szerepeltek, akik a teg-
napi koncertet adtak. Ebben az értelemben az under-
ground nemcsak multimedialis, de multidiszciplinaris
is volt: aki az egyiket valasztotta, kdnnyen a masikat
is megkapta mellé, s ez az 1980-as évek kontextusa-
ban eléggé magatol értetédének tlint, holott maskii-
l6nben inkabb kivételes, mint normalis allapot. Ennek
a szimbidzisnak a hianyar tette egyértelmiive a kialli-
tas, s idézte fel bennem a Vig Mihaly vezette Balaton
zenekar el6adasaban Adynak A foltamadas szomortisa-
ga cim kolteményét.

2. PLAKATKULTURA ES FOTOGRAFIA:
A PILLANAT MUVESZETETOL A MUZEUMI
DOKUMENTUMIG

A sikeres, bar rovid ideig tartd kiallitas mélto foly-
tatasa lett a rendkivill gazdag vizualis anyagot
tartalmazd, Rieder Gabor szerkesztette kotet. Meg-
kozelitését, felépitését tekintve a korszak tanuinak
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beszédmodjat 6tvozi a tudomanyos igényl szakta-
nulmanyokkal, kézéppontjaban mégis a pontos ada-
tokkal ellatott és kommentalt plakatok, illetve az
egyes egylttesekrdl késziilt fotografiak allnak. Ez
a dokumentacio teszi egyediilallova a Pokoli arany-
kort, amennyiben azonositja s olykor rekonstrualja
is a plakatoknak és fényképeknek nemcsak a szerzo-
it, a keletkezésiik kortilményeit, de az egyes zeneka-
rok és el6adok tevékenységét ismertetve annotalja is a
mtargy funkciojar. Igy a pla-
kat — ez a ma sokszor izlés-
telen politikai vagy bornirt
marketingcélokat jelentd szo
—visszakapja jelentése komp-
lexitasat: éppannyira vizua-
lis alkotas és mutargy, mint
amennyire korabeli hiradas
egy muvészeti eseményrol.
A kett6 6sszekapcsolddasa
pedig dokumentumma avat-
ja. E mindségében azonban
a plakat épptgy megtévesztd
lehet, mint a fotografia, hisz
amennyit a multbol megmu-
tat, annyit ki is takar beldle.

Ezért van szlikség a sz6ve-
gekre. Egyfel6l hangulatfestd,
atmoszférateremtd, ugyanak-
kor informativ esszék és tar-
cak (Kemény Istvan, Vig
Mihaly, Gerhes Gabor, Bp.
Szabé Gyorgy, Kiszeljov
Andrej, Szkarosi Endre,
Galla Miklds, Nagy Gergely,
Faké Arpad, Legat Tibor,
Amon Laszldé, Szurcsik
Jozsef, Ménes Attila, R6hrig
Géza, feLugossy Laszlo.
Garaczi Laszlo, Pajor Tamas, drMarias, Szabo Ger-
gely, Rupaszov Tamas, Benké Zoltan, Németh Gébor,
Palotai Zsolt, Kamondy Agnes és Kiss Tibor), mas-
fel6l az underground térténeti-kulturalis értelmezé-
sét elésegit6 tanulmanyok (Klaniczay Gabor, Rieder
Gabor, Zombori Moénika, Szényei Tamas, Kato-
na Anikd, Oltai Kata, tovabba Igor Vidmar, Aneta
Panek, Alexander Pehleman irasai).

A szovegek miifaji kiilonbségébdl fakadoan az elté-
r6 életkory, hatter(i szerzd6i garda mas-mas szemszog-
bél ragadja meg a targyalt korszakot, mely egyszerre
nosztalgikus emlék és hiivos tOrténeti targy. A ket-
t6 kozotti fesziiltséget nemcsak a szévegek egymas-
ra vonatkoztatdsa okozza, hanem az underground
azon jellegzetesség is, hogy a ml nem feltétleniil tar-
gyakban, zart mtalkotasokban olt testet. Ez a neo-
avantgardtdl kolesdnzott, a zenei undergroundban
els6sorban Molnar Gergely és a Spions nyoman teret
nyerd latasmadd felrugja a korabban rogzitett szaba-
lyokat, és sokat ad a pillanat, a gesztus, a kontex-
tus egyszeriségére és megismételhetetlenségére; ezért

Petting — Sods Gydrgy

modfelett hasznos a sok révid, szubjektiv, hangulat-
festd iras jelenléte. Bizonyos értelemben még a szak-
tanulmanyok kozott is tapasztalhato ilyen atfedés: az
itt gyljtd, rendszerezd, kiallitd szerepben feltlind,
korabban rocktorténeti szakmunkakat jegyzé Szo-
nyei Tamas harom tanulmannyal, az 1970-1980-as
évek ellen- és szubkulturairdl kdnyvet iré Klaniczay
Gabor viszont egy tanulmannyal szerepel, de mind-
ketten egyszerre résztvevd szemtanuk és kései értel-
mezOok. E kettds mindségben
tehat at kell alakitaniuk értel-
mezOi helyzetiiket, hiszen egy
korabeli koncert hangulatat,
gesztusrendszerét, miivésze-
ti referenciait kell dokumen-
tumma alakitaniuk, s — ahogy
Oltai Kata ramutat — egy har-
minc évvel késobbi idegen
kontextusban elhelyeznitk.
A Kieselbach Galéria kialli-
tasara betévedd vagy a Pokoli
aranykor cim( konyvet kezé-
be vevd potencialis érdekld-
dbnek ugyanis semmit sem
»kell” tudnia a korszakrol,
az 1980-as évek marginalis
audiovizualis kulturaja nem
evidens, nem adott, ezért a
plakatok, a fotografiak, a sz6-
vegek és a tanulmanyok fel-
adata az, hogy érthetévé
tegyék az undergroundot a
jelen szamara.

Ebb6l a szempontbol
rendkiviil hasznos Klaniczay
Gabor attekintd jellegt
tanulmanya, amely az 1970-
es évek kdzepétdl veszi szam-
ba azokat az eléadokat, zenekarokat, jelszavakat,
torekvéseket, stilisztikai kiilséségeket, amelyek a
nyugati punk és new wave sajatossagai voltak, majd
szemiigyre veszi magyarorszagi hatasaikat. Ami saja-
tos a nyugati torténethez képest, az a perembhely-
zetiikbol fakaddan az ,,8szinte kékemény rockot”
jatsz6 zenekarok ,,kozelsége” a punkhoz. Jollehet az
un. ,bakancsos” Eddanak, a Piramisnak vagy a P.
Mobilnak vajmi kevés a kdze a punk-, plane a new
wave zenekarokhoz, toérténetiik a marginalitas okan
valamennyire mégis Osszekapcsolodik, mégpedig a
sz6 tarsadalomtorténeti értelmében. A csoves, ,,5za-
kadt”, kiilvarosi szubkultura képviseli azokat a fia-
talokat, akik akarva-akaratlanul kiviil maradtak a
tarsadalmi koordinata-rendszeren, s ennyiben sor-
suk 0sszekdthetd a ,,magyar punkkal”. Ugy vélem, a

"

5 M Utdbbirdl részletesen ir Pozsonyi Adam: A Lenin-szobor
helyén bombatdlcsér tatong. A magyar punk térténete, 1978-
1990. Szerzbi kiadas, Bp., 2001.

6 M Sebdk Janos: Magya-rock 2. A beat-hippi-jelenség,
1973-1983. Zenem(ikiado, Bp., 1984. 269. old.
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Beatrice egylttes ,,punk” cimkéje is nagyjabol ebbdl
a félreértésbdl taplalkozik, hisz maga a zenekar kez-
detben nem sokat tudott a brit és amerikai el6képek-
rél, a példaado zenekar ugyanis az ausztral AC/DC
volt. Ugyanakkor a punk heviletébdl taplalkozo sti-
lisztikai frissességet, a tartalmi dolgok mell6zésével,
nemcsak a Beatrice, de ideig-oraig (szines napszem-
uivegek) még a bakancsos Edda is kihasznalta.
Talan nem véletlen, hogy a magyarorszagi
punkszcénat ezért egy jel-

belép a kanon terébe, masfel6l azonban Szdnyei jog-
gal veti fel, hogy e kanonizacié — minden elleniranyu
torekvés dacara —javarészt Nyugat-orientalt maradt,
ezért tesz javaslatot a kelet-europai anyag feltarasa-
ra és a korkép szerves részévé tételére. A Plakatok —
tobbféle jelentéssel cimli tanulmanyban pedig Szényei
a korabbi kutatasaibdl jol ismert, az allambiztonsa-
gi megfigyelésekbdl épitkez6 rekonstrukciora torek-
szik; rdmutat arra a ma mar egyre inkabb ismert
tényre, hogy az egyes iigy-

z0s szerkezettel szokas
szétvalasztani: az art punk-
nak, utébb new wave-nek
nevezett zenekarokra volt
els6sorban érvényes a beve-
zet6ben tett néhany szocio-
logiai megszoritas, a sima,
nyersebb, ,,kiilvarosi” punk
pedig (Lavina, ETA, Inku-
bator, QSS, Kretens, Pink
Panther stb.) alapvetfen a
»belvarosi”, artisztikusabb
ellenkultura alternativaja-
va valt.> Ez utobbit nevez-
te annak idején kdnyvében
— talan az 6budai lakotele-
pi punkok nyoman - igen
talaléan Sebdk Janos panel-
punknak; utébbi miti-
kus kezddépontja pedig
nem Molnar Gergely és
a Spions, hanem az 1977-
1978-10] probald Lavina. Az
utobb verseirdl, elbeszélései-
r6l, szociografiajardl, sot
egy Komjathy Jeno6rél szo-
16 monografiajarol ismert-
té valt Nagy Atilla Kristof
vezette Lavina (tovabbi tagok: Szekeres Tamas,
Jersabek Tibor) zeneileg inkabb rocknak, de kil-
s0ségeiben, mentalitasaban mar valdban punknak
tlnt.% A kotet vizualitasra 6sszpontositd koncepcio-
jabol fakaddan Klaniczay Gabor tanulmanya azon-
ban inkabb az art punk és new wave zenekarokat,
dalszovegeiket, a tarsmiivészetekkel (film, fotogra-
fia, performance, divat) apolt viszonyat mutatja be
részletesen.

Szonyei Tamas A New York—London—Parizs—
Berlin—Budapest-tengely ciml tanulmanya a punk-
esztétika hatastOrténetére és kanonizaciojara Ossz-
pontosit, s nemzetkdzi példak soran azt mutatja be,
hogy a gesztusokra, spontaneitasra, a pillanat kreati-
vitasara épiild punk hogyan kezd el intézményesed-
ni. Irasa legérdekesebb részében azokat a nemzetkozi
példakat szemlézi, amelyek Vivienne Westwoodnak,
Jaime Reidnek és Malcolm McLarennek a punk- és
new wave latvanyvilagot megteremt6 vizualis Otle-
teit kezdik bevinni a nagy muzeumok és gyUjtemé-
nyek terébe. Ezzel egyfel6l a punk vitathatatlanul

Pokoli aranykor — Sods Gydrgy

nokok altal adott jelentések
bizony sokszor hanyaveti-
ek, pontatlanok, feliletesek,
manipulaltak. Ugyanakkor
ezt a korszakban nem feltét-
lenil tudtak a tartotisztek,
akiknek nyilvanvaldéan ide-
gen volt ez a szcéna, am a
— nyegleségbdl vagy rossz-
indulatbdl adott — dezin-
formacié nyomdan mégis
intézkedtek, ami még akkor
is viszolygast kelthet az uto-
korban, ha az allambizton-
sag elsGsorban megfigyelt, de
tevllegesen egyre kevésbé
avatkozott be.

Zombori Monika, Kato-
na Aniké és Oltai Kata
muvészettdrténészek ira-
sai  harom kilénb6zd
szempontbdl nyulnak a kor-
szakhoz. Zombori Moni-
ka irasa, amely kulonbséget
tesz a new wave ¢€s az akko-
riban hasznalatos Gj hullam
kifejezés kozott, egyrészt a
korszak zenekarait szem-
1ézi, masrészt az egyuttesekhez szorosan kapcsolo-
do képzOomuvészeti torekvésekre hegyezi ki a tollat.
Az underground egyik, szintén a neoavantgardtol
atemelt jellegzetessége ugyanis a multimedialitas
volt, igy szamtalan zenekar tudhatott tagjai kozott
festOket, grafikusokat. Zombori korképszerten ad
szamot — a Pettingben, Electric Pettingben, illet-
ve az Art Decodban jatsz6 — Sods Gyorgy, a Strand
és az Electric Petting utan az ipari zajzenét eléalli-
t6 Bp. Service-ben jeleskedd Bp. Szabé Gyorgy, a
Hus egyiittes frontembereként ismert Faké Arpad, a
sok ismert underground zenekarban gitarozé Gasner
Janos plakatmunkairol. Képzémiivészet és zene elva-
laszthatatlansagardl tesz tanubizonysagot tovabba
Gerhes Gabor és Ocztos Istvan (2. musor), Rosko
Gabor (Esperanto Espresso), So6s Tamas (Csoko-
nai Vitéz Miihely) vagy feL.ugossy Laszl0, Bernath(y)
Sandor (Dr. Ujhajnal, Matuska Silver Sound), Lois
Viktor (Lois Ballast), Vet6 Janos (Trabant, Euro-
pa Kiadd, Aprop6 Filmfotd és Rajzfilm Zenekar) és
Szurcsik Jozsef (Art Reaktor) megannyi, a kdtetben
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bemutatott koncertplakatja. Az underground plakat-
kultara vizualis jegyeit kutatva Zombori Mdnika azt
vizsgalja meg, hogy voltak-e kozos jellegzetessége-
ik ezeknek a plakatoknak. Ilyenként hatarozza meg
az egészen eltérd betltipusok kavalkadjat, a fénykép
atszinezett, atértelmezett hasznalatat, technikai érte-
lemben pedig a montazst.

Kilon érdekessége dolgozatanak, hogy kitér a pla-
katozas koriilményeire is, melyek megitélésem sze-
rint elég sokat elmondanak
a korrol. A hirdetési felii-
letek 1990 el6tt a Magyar
Hirdeté Vallalat tulaj- =L
donaban alltak, plakatot
elhelyezni ezeken a feli-
leteken e koziilet engedé-
lyével lehetett csak. Mivel
az underground zenekarok
amatOr statuszban voltak,
vagyis a tulnyomo tobbsé-
gliknek nem volt hivatalos
mukodési engedélye, elv-
ben fellépti dijat sem kér-
hettek, ezért abszurdnak
tint volna koncertjeiket
ily médon hirdetni. Daca-
ra annak, hogy mas koz-
teriileten hatdsagilag tilos
volt hirdetést elhelyezni, a
zenekarok bizony telepla-
katoztak Budapest belva-
rosanak legfrekventaltabb
pontjain a hazfalakat és
az aluljarokat. A kései
Kadar-rendszer andmigja
ugyanis papiron tiltot-
ta azt, amit a gyakorlat-
ban megakadalyozni mar
nem volt médjaban s iga-
zan tan szandékaban sem,
nevezetesen a varosi tér
ilyetén kreativ atformala-
sat. Az Ejszakai ragasziok:
new wave plakatok a 80-as
évek undergroundjaban cim, a kiallitason bemutatott
dokumentumfilmben el8szamlaltak ugyan néhany
esetet, amikor a renddOrség kozbelépett, ugyanakkor
az is elhangzott a filmben, hogy 1990 utan, amikor
piaci alapokra helyezték a hirdetési feliiletek haszna-
latat, megvaltozott a helyzet. Mar nem a renddrség
szankcionalta az engedély nélkiili plakatozast, hanem
a tulajdonosok szedették le az illegalis hirdetménye-
ket, igy keriiltek el6térbe a szorolapok, flyerek.

Katona Anikd tanulmanya az underground pla-
katkultura stilaris meghatarozasara és — Bakos Kata-
lin munkassiaga nyoman — elhelyezésére térekszik a
hazai plakatkulturaban.” Jollehet egyértelmi, hogy
sem a punk, sem a new wave nem magyar talalmany,
ugyanakkor az 1980-as évek legelején, az esetleges
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Kézi Chopin — Legdt Tibor—Harsanyi Tamas

informacidkkal rendelkezd kortarsak szamara korant-
sem volt evidens, hogy mi is az a punk. Masképpen
fogalmazva, kulturalis gyakorlatként a magyarorszagi
punk minden kapcsolddasi szandék ellenére részben
1magindacio volt, amennyiben még hazai kezdeménye-
z01 is csak toredékes ismeretekkel rendelkeztek. A
sokszor a magyar art punk origdjanak nevezett Mol-
nar Gergely irja: ,,’77 juliusaban uton egy lényegte-
len varos felé, amelyben David Bowie-rél tartottam
el6adast, a kocsiban olvas-
tam, hogy az év leggyonyo-
ribb lénye: Johnny Rotten.
Elgondolkodtam a dolgon,
de nem tudtam, ki lehet ez
az alak.”® Az tehat, hogy
paran tudhattak Buda-
pesten a Sex Pistols 1977-
ben megjelend Never Mind
the Bollocks cimu nagyle-
mezérdl, még korantsem
jelenti, hogy az éppen elin-
dulé aramlat kezdemé-
nyez6i tudataban lettek
volna a punk komplex tar-
sadalmi-kulturalis jelen-
tdségének.” Maradt tehat
az esetleges ujsagcikkek-
bdl épitkezé beleképze-
lés, imaginacid, tovabba az
allamszocialista Magyaror-
szag tarsadalmi-kulturalis
viszonyaira applikalt laza-
das. Az a rendszerellenes
heviilet, amellyel az Egye-
siilt Kiralysagban a punkok
a fogyasztéi tarsadalombol
vald dithés kivonulast és a
DIY-esztétikat hirdették, a
korabeli Magyarorszagon —
egyébként teljesen logiku-
san — elsGsorban a politikai
rendszerrel vald szemben-
allasban oltott testet.

E belatasbol fakadoan
teljes mértékben legitim Katona Aniké modszerta-
ni megkozelitése, mely abbdl a hipotézisbdl indult ki,
hogy a ,,magyar” punk és new wave vizualis nyelve-
zete akarva-akaratlanul viszonyt formal az els6dle-
ges tarsadalmi kontextushoz, vagyis az 1980-as évek
Magyarorszagahoz.

w utco 2.6 marcas 20, kbagar kb kiniz

7 M Bakos Katalin: 710x10 év az utcan. A magyar plakatmdvé-
szet térténete, 1890-1990. Corvina, Bp., 2007.

8 M George Gregory Miller [Molnar Gergely]: Aladdin épeszd,
1982. februar, lapszam nélkul. Az Aladdin épeszi egy egyet-
len szamot megeért kulturalis fanzine volt, melyet Csanyi Attila
készitett.

9 M Jellegzetes Nagy Ferd bon mot-ja, miszerint amikor a
Beatrice megkapta a ,,punk” cimkét, akkor nekik még fogalmuk
sem volt, hogy az mi is volna pontosan. Lasd Sebdk: Magya-
rock 2., 226. old.
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»A szubkultturak létrejotte — irja — gyakran kotodik
a dominans kultura értékvalsagahoz. [...] A kon-
certplakatok vizualis vilaganak jellemz6 vonasa a
tradicioval szembeni provokativ viszony, beleértve
a szocialista kulttra tradicidit és a plakatmivészet
sajat hagyomanyait is. [...] A new wave tervezdi a
plakatmuvészet hagyomanyaival felemas viszonyt
apoltak. Mindenekel6tt figyelmen kivill hagytak
a mufaj alapvet6 funkcidit és formai alapszaba-
lyait. A plakat eredendd-
en kozolni akar valamit,

lapon, akkor kénnyen érthet6vé valik mindez: az
Europa Kiadd két, egy 1982-es és egy 1986-0s plakat-
ja (terv: Kiss Llaszl6, Menyhart Jend) egy-egy napi-
lap aprohirdetés-rovatat valasztotta hattér gyanant,
amivel a koncert idejérdl és helyerdl szold konkrét
— tipografiailag ugyan nagyobb betimérettel készi-
tett — informaciodkat elrejtik egy szovegtengerben. A
megvaltoztatandok megvaltoztatasaval ez a két plakat
lehetne a straussi ,,sorok kozott olvasas” klasszikus
példaja.! Klaniczay Gabor

: is erre utalhat, amikor ugy

ezért érthetd, jol felfog-
hato és letisztult. A new
wave falragaszai azonban
csak sajat — par szaz- vagy
ezerfés — kozonségiikkel

A PUSZTULAS
PISZKOZATAI

1981 SZEPTEMBER 13.19 ORA— KASSAK KLUB

fogalmaz, hogy ezek a kon-
certplakatok nem fakultak
meg, ,legalabbis azok sze-
mében, akik értik a plaka-
tok utalasait, ismerik az ott

akartak kommunikalni.
A grafikusok a kulcsin-
formaciokat sokszor elrej-
tették a vizualis kaoszba,
hogy a kdédokat csak a
beavatottak érthessék
meg.” (209. old.)

Bakos Katalin korab-
bi kutatasaira hagyatkoz-
va Katona Aniké tehat
exkluzivnak latja a punk és
new wave plakatok vizua-
lis nyelvezetét, amennyi-
ben — ahogy korabban mar
kifejtettiitk — elsGsorban a
beavatott bels6 kornek szol-
galtak informaciéval. Mas-
képpen fogalmazva, még
a vizualis kommunikacio
olyan — elvben — explicit for-
majanal is taldlkozhatunk

maa e s,

hirdetett zenekarokat” (27.
old.). Katona Aniko tehat
lényegesnek, hangsulyos-
nak tartja a hazai el6zmé-
nyeket. Ugy fogalmaz, hogy
az 1950-1960-as évek for-
duldjatél viragkorat élte
a magyar plakatkultura,
igy az a korcsoport, amely
a nyolcvanas évek punk
és new wave falragaszait
készitette, valojaban gyer-
mekkoratél ebben a vizua-
lis kérnyezetben ndtt fel, s
értelmezte azt at a fotogra-
fia, a kollazs, illetve a pop
art eszkozeivel; igy alakult
ki az a sajatos képi vilag,
amelyet Bakos Katalin
»neodadanak” nevezett el.
A hazai punk- és a new
wave szcéna fotografiai

belsd, ezoterikus jelentés-
sel, melynek — megint csak

EUROPA KIADO

emlékeit elemzd tanulma-
nyaban Oltai Kata abbdl

elvben — legfontosabb funk-
cidja éppen a legszélesebb
kozonséggel valdo kommuni-
kacio lett volna. Leo Strauss
klasszikus essz€jébdl kiindulva Havasréti Jozsef is
ramutatott mar a magyarorszagi undergroundnak
erre a hagyomanyara, nevezetesen, hogy a foldalatti-
sag, a peremhelyzet akarva-akaratlanul Ojratermelte
az ezoterikus, csak a belsd kornek sz6l6 informacio-
atadas modozatait.!° Ha feliitjiik a kotetet az 58-59.

10 B Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterek. A kulturalis ellen-
allas formai a magyar neoavantgardban. Typotex, Bp., 2005, 50.
old. Kordbban Gydrgy Péter vetette fel a titok és az oralitas sze-
repét a magyar neoavantgard kapcsan, lasd Gyorgy Péter: A
mongolok titkos torténete. In: Avantgard, underground, alterna-
tiv. Popzene, mivészet és szubkulturalis nyilvanossag Magyar-
orszagon. Szerk. Havasréti Jozsef, K. Horvath Zsolt. Kijarat
— PTE Kommunikécids Tanszék, Bp.—Pécs, 2003. 107. old.

11 B Leo Strauss: Az Uldoztetés és az iras mlvészete. In: Az
lildéztetés és az irds mivészete. Atlantisz, Bp., 1994. 27-44. old.

Eurdpa Kiadd — Kiss Laszlo

L a tézisbdl indul ki, hogy
Magyarorszagon nem jott
létre olyan tudatosan doku-
mentalt korpusz, mint

Derek Ridgers punk- vagy Julia Gorton no wave-

sorozata. Mint irja, ,,kevesen és keveset fotoztak”

(244. old.) az 1970-1980-as években. Kivétel talan a

Beatrice és a Folospéldany egylttmikodését doku-

mentald, a kozonségrol is gazdag képanyagot maga-

ba foglalo korpusz, illetve a valahol allasban 1évd, s

kedvtelésbdl a devians szubkultirakat kévetd fiata-

lok (Benkd Imre, Bankuti Andras, Urban Tamas,

Horvath Daniel) fotografiai. Jellegzetesnek inkabb

az nevezhetd, hogy az egyes zenekarokkal egyttt-

mukoédok vagy barati tarsasagukhoz tartozok készi-
tettek képeket (Zatonyi Tibor, Gazsi Zoltan, Vet6

Janos), melyek bar esetlegesek és toredékesek, mégis

oriasi forrasértékiik van. Ehhez a vonulathoz sorol-

haté Szilagyi Lenke is, aki ,kisképzdsként” kertilt
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kapcsolatba az undergrounddal, egyiitt mozgott a
tagokkal, igy naploszer( képei a ,,bennfentes” inklu-
ziv szempontjabol 6rokitik meg a szcéna életformajat.
A legtudatosabb fotds Pacser Attila volt, aki Galantai
Gyorgy — masok altal tilzottan komolyan nem vett —
buzditasara kezdte el ,,megdrokiteni” a térténéseket,
mert érezni lehetett, hogy ,,torténik valami”.

3. KORSZAKALKOTO UNDERGROUND?

Az igazi kérdés az, hogy az 1980-as évek under-
ground kultarajanak vannak-e kozos vizualis jegyei,
melyek nemcsak magukrol a koncertplakatokrol,
a fotografiakrdl, a koncertekrdl és a szcéna zenéi-
bdl taplalkozd jatékfilmekrdl szolnak, hanem a
kor lenyomatanak is tekinthet6k. Van-e itt valami-
lyen elveszett, felfedezésre vard jelentés? Vajon tény-
leg csak azoknak szdlnak ezek a dokumentumok,
akik vissza tudnak emlékezni az adott eseményre,
s — nosztalgikusan vagy targyilagosan — dekddoljak
az ott elhelyezett exoterikus és ezoterikus kozlése-
ket? Vajon a torténeti, mlvészettdrténeti, ikonogra-
fiai értelmezés apromunkaja ki tud-e valasztani az
undergroundra és a korra egyarant jellemz6 sajatos-
sagokat, s ezzel kapcsolatot teremteni a korszak tar-
sadalmi tapasztalata és vizualis nyelvezete kozott? Ha
arra gondolunk, hogy a punk és a new wave muze-
umi kanonizacioja megindult, s voltaképpen a biralt
kotet is erre tesz kisérletet, ugy egyfeldl, akarva-aka-
ratlanul, be kell emelniink a ,,korszak” mégoly nehe-
zen definialhatd torténeti fogalmat, masfeldl pedig
kapcsolatot kell teremteniink vizualis kulturajaval.
Vajon feltételezett-e az underground vizualis mivé-
szet is valamiféle kognitiv jartassagot, képértelme-
z6 gyakorlatot?

A gazdag dokumentaci6 ellenére a Pokoli arany-
kor egyetlen igazi hianyossaga, hogy ezekkel a kér-
désekkel nem tud igazan szembenézni: nem Kkeretezi
a korszakot, a targyalt zenei és vizualis dokumentu-
moknak nem készit kontextust, nem adja meg a szim-
bolikus kezdd- és végpontokat. Noha Szényei Tamas
zard tanulmanya utal arra, hogy a ,,torténet véget
ért”, de mivel szinte maig szemlézi az egykori under-
ground utohatasat, ugy tinhet, mintha az egykori
résztvevok jelenbeli aktivitdsa miatt ez maig €16 szcé-
na lenne; ez természetesen erds tulzas. Emlit6dik
ugyan az 1990-es rendszervaltas, de egy mai egyete-
mista olvasdnak, aki mar az 1990-es évek kdzepén-
végén sziletett, ugy tGnhet, mintha a kilencvenes
évek ujkapitalizmusa és az ennek nyoman megval-
toz6 életforma érintetlentil hagyta volna ezeket a
zenekarokat, eseményeket és a koréjiik irodo vizualis
kultarat. A kiallitason bemutatott, fentebb mar idé-
zett dokumentumfilmben is tébben mondjak, hogy
mar a kilencvenes években is egészen mas kommuni-
kacios formak mikodtek. Amit a nyolcvanas években
még kis tigyeskedéssel megengedhettek maguknak
(teleragasztott hazfalak és aluljarok), azt piaci viszo-
nyok kozott mar nem igazan lehetett megcsinalni.

Azt hiszem, nem vitathatd, hogy habar egyes zeneka-
rok, mint a Balaton vagy az Eurdpa Kiadd, mindmaig
fellépnek, ez a multimedialitashoz, életformahoz, sti-
laris jegyekhez kot6dd underground lezarult, a hoz-
zajuk kapcsolddo zenei, szoveges €s vizualis anyagok
pedig dokumentumokka valtak. Mar csak az lehet a
kérdés, hogy mikor kezd6dott s mikor zarult le ez az
id6szak. Milyen koériilményeket vesziink figyelembe
a korszak meghatarozasakor? A kozbeszédben sok-
szor hajlamosak vagyunk a nagy politikai fordula-
tokhoz vagy ismert kdzéleti személyek nevéhez kotni
egy-egy korszak kezd6- és végpontjat, s még ha nem
minden esetben illegitim is ez, itt egészen bizonyosan
megtévesztd. 1989-1990-ben ugyanis az undergro-
und nemhogy véget ért volna, inkabb a bevezetd-
ben emlitett peremhelyzete vagy ellenzékisége révén
az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Ennek cstcs-
pontja az URH egyiittes 1990. november 10-i, Csak
egy party cimen adott koncertje volt, ahol a kozon-
ség tagjai kozott feltintek a szcénahoz akkor legko-
zelebb 4116 Fiatal Demokratak Szovetségének egyes
parlamenti képviseldi, a szinpadon pedig megjelent
Demszky Gabor, Budapest frissen megvalasztott
polgarmestere. A politikailag jelent6s fordulépon-
tok azonban t6bbnyire nem esnek egybe olyan elté-
ré ritmusuy, belsé logikaval rendelkez6 alrendszerrel,
mint a kultura.

A korszak retorikdgja cimi, a rendszervaltas korii-
li években alapitott magyar folyodiratnevek (Szdzad-
vég, Ezredvég, 2000) kapcsan Kulcsar-Szabo Zoltan
ugy fogalmaz, hogy a névadas mozzanata kifejezi az
id6 tapasztalataban azt a viszonyt, melyet a szerkesz-
tok a mult, a jelen és a jovO Osszjatékaban az idorol,
illetve annak jelentéssel ellatott szakaszair6l gondol-
nak. Hans Blumenberg kdzismert megallapitasabol
kiindulva — ti. hogy a ,,korszakvaltasoknak nincsenek
szemtanui” — ugyanis arra a kovetkeztetésre jut, hogy

12 B VO. Kulcsar-Szabd Zoltan: A korszak retorikdja. A kor-
szak- és szazadforduld mint értelmezési stratégia. In: Az iro-
dalmi sz6veg antropoldgiai horizontjai. Szerk. Bednanics Gabor,
Bengi LaszIo, Kulcsar Szabd Ernd és Szegedy-Maszak Mihaly.
Osiris, Bp., 2000. 90-105. old.

13 B A szazadrdl és az évforduldérdl mint kognitiv eszkdzrdl,
lasd Fernand Braudel: A torténelem és a tarsadalomtudoma-
nyok: a hosszu idétartam. In: Annales. A gazdasag-, tdrsa-
dalom- és mdvelddéstérténet francia valtozata. Szerk. Benda
Gyula, Szekeres Andras. L'Harmattan—Atelier, Bp., 2007. 163—
192. old.; Daniel Milo: Trahir le temps (histoire). Hachette, Parizs,
1997.; Périodes: la construction du temps historique. Actes du
V# Colloque d’Histoire au présent. EHESS, Parizs, 1988.

14 B Lasd Reinhart Herzog - Reinhart Koselleck (Hrsg.):
Epochenschwelle und EpochenbewuBtsein. Fink, Minchen,
1987.

15 B Az 1945, év sokaig korszakforduldnak tdnt, ugyanak-
kor a torténelemtudomany Ujabban egyre tobb kételyt fogal-
mazott meg univerzalitdsaval kapcsolatban. Vo. Gyani Gabor:
Valdban korszakhatar 19457 Levéltari Kézlemények, 86. (2015),
5-18. old.; Laczé Ferenc: Egy végletes Bildungsroman vége?
1945 német és eurdpai perspektivaban. Multunk, LXI. (2016) 1.
szam, 4-18. old.

16 B Michael Baxandall: Reneszansz festészet — reneszansz
szemlélet (1972). Corvina, Bp., 1986. 46-47. old. Tovabba ud:
The Limewood Sculptors of Renaissance Germany. Yale Uni-
versity Press, New Haven — London, 1980. 143-163. old.
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a korszakképzés retroaktiv értelemadas; akkor tarsit-
hatunk jelentést hozza, ha mar egyértelmten lezart-
nak tinik.!? A ,,korszak” tehat olyan kognitiv eszkoz,
mellyel nem pusztan ,,kimetsziink” valamilyen szem-
pontbdl egy intervallumot a kronoldgiabdl, hanem a
feltételezett idébeli egység belsd jellemzbibol kiindul-
va kapcsolatot teremtiink azokkal a politikai, gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis kontextusokkal, amelyek
magat a korszakot korilirtak, hatassal voltak ra."?

Amennyiben a korszak utdlagosan létrehozott,
spekulativ joszag, ugy adodik, hogy az adott id6-
szak alakitdi, a szcéna aktiv szerepl6i nem élték meg
akként; vagyis kiilonbséget kell tenniink a korszak és
a korszaktudat kozott.'* Mivel a korszak fogalma nem
a kortarsak tapasztalataibol indul ki, hanem doku-
mentumok felhasznaldsaval az id8szak koré irhatd
jelentések sokasagabdl, a bevont forrasok és a meg-
alkotott kontextus fliggvényében a hatarok valtoz-
hatnak; ezt nevezziik a korszak ,vandorlasanak”.’> E
rovid kitér6t csak azért tettlik, hogy vilagossa valjék,
korantsem trivialis eljaras zenei, vizualis, életforma-
beli elemek és stilaris jegyek alapjan meghataroz-
ni az underground ,,korszak” hatarait. Amennyiben
a muvészetet tarsadalmi és kulturalis rendszer-
ként kezeljuk, ugy — minden moddszertani buktato
ellenére — talan érdemes megfontolnunk Michael
Baxandallnak egy-egy mtivészetfoldrajzi teriiletre
vonatkoztatva, a korszak latasmodjarol szolo érzé-
keny javaslatat (period eye). Az italiai quattrocento
festészet és a német reneszansz faszobraszat példa-
jan bizonyitja:

»az a szellemi készség, amellyel az ember rende-
zi vizualis tapasztalatait, személyenként valtozo, s
nagy része fiigg az adott kulturatol, hiszen a tarsa-
dalom hatassal van az egyén tapasztalataira. Ezek
kozé a valtozok kozé sorolandok azok a kategori-
ak, amelyekkel osztalyozzuk vizualis ingereinket,
azok az ismeretek, amelyek kiegészitik a kozvet-
len érzékelést, meg az attitiid, amelyet magunk-

ra Oltiink a szemlélt mitargynak megfelelGen”.!®

A ,,korszak szemének” rekonstrukcioja tehat nem
mas, mint azoknak a tarsadalmi, kulturalis, poli-
tikai és gazdasagi diszpozicidknak a szambavétele,
melyek a miinek nemcsak a 1étrejottét, de befogada-
sat is vezérelték. Ennyiben a mire vetett értelmezd
tekintet nagyon is korhoz kotott, s az igazi térténeti
munka ezeknek a referenciaknak a feltarasa.

Nyilvan nehéz és kockazatos dolog megadni a kor-
szak kezdd- és a végpontjat, de ha elfogadjuk, hogy
a ,,hossztl nyolcvanas évek” 1977-1978 koril kez-
dodott (a Lavina, a Spions és a Beatrice feltiinése),
ugy az underground szcéna és a hozza kapcsolo-
doé kulturalis gyakorlatok sziikségszert atalakulasa
miatt azt mondhatjuk, hogy legkésébb 1998 koriil
lett vége. Egy évvel korabban zart be az egyik legfon-
tosabb helyszin, a Fiatal Mvészek Klubja, valamint
abban az évben halt meg a mar idézett Nagy Atil-

la Kristof, Kelényi Krisztian Tédor (kulturalis szer-
vez0d, a budapesti underground jellegzetes alakja, a
NapNap Fesztival és az EgoCentrum kezdeménye-
z0je), tovabba Pauer Henrik ismert szinész, zenész
is. A harom, harmincas éveiben jaro, kdzismerten az
undergroundhoz és a new wave-hez kot6dd, szimbo-
likus jelentdségt fiatal szerepld eltlinése egyetlen év
alatt nyomatékositotta, hogy valami véget ért.

Az 1998-as évnek mint szimbolikus hatarnak az
értelmezése mellett talan még egy fontos mozzanat
sz6l, mely az underground végének nagyobb lépté-
ki kontextusat adja. Ez pedig az akkor mar harma-
dik éve Fidesz Magyar Polgari Part néven mukodo
jobboldali konzervativ politikai szervezet kormanyra
keriilése volt. Talan sokan nem tudjak, de a nyolcva-
nas évek alternativ szcénaja 1989 koriil ideig-ora-
ig ,,divatta” valt, s ebben 1990 utan - barmilyen
kinos is ezt ma mar bevallani — jelentGs szerepet jat-
szott az akkori és mai kormanypart politikailag és
kulturalis értelemben szoges ellentéte, jogi szem-
pontbdl azonban a jogelddje: a Fiatal Demokra-
tak Szovetsége. Az akkori Fidesz és a hozza tartozd
Narancs Alapitvany a palyazatok és a klubhaldzat
segitségével 6sszefogta az egykori underground és a
hozzacsapddod fiatalabbak kreativ energiait, amivel
nemcsak meghosszabbitotta néhany évvel az under-
ground immaron timogatott mikdodését, de egyfajta
viragkort is teremtett szamara. Az 1992-es, Pécsett
megrendezett Fidesz-kongresszus egyhetes kultu-
ralis fesztival volt napi 3-4 koncerttel, kiallitasok-
kal, beszélgetésekkel és szerzoi filmek fesztivaljaval.
A Fidesz 1993-1994-re datalhatd jobboldali for-
dulata utdn a miivészi aktivitasban testet 6lt6 civil
tarsadalmat természetesen mar nem tekintette hat-
orszaganak, hanem mindinkabb az ellenségének, s
ugy gondolom, ez is hozzajarult a szcéna hanyatla-
sahoz. A korszak vége tehat bizonyosan korabban
kezdddott, talan 1993-1994 tajan, de a kilencvenes
években megitélésem szerint mindenképp véget ért,
még akkor is, ha az egykori résztvevok koziil szeren-
csére sokan aktivak, és akar idonként, akar rendsze-
resen, maig szinpadra allnak.

Ugyanakkor méltanytalan lenne egy ilyen gazdag
és hianypotld koteten minden lehetséges szempon-
tot szamon kérni. Jollehet a nyolcvanas évek zenei
undergroundjardl jelentek meg monografiak, tanul-
manykotetek, folydiratblokkok, a szcéna vizualis
hagyatékanak ilyen volument feldolgozasa és ilyen
mindségl kiadasa mégis rendkivill jelent6s hozza-
jarulas az underground kutatasahoz. Tovabbi kuta-
tasokat igényel majd az, hogy valéban korszakként
kezelhet6-e a ,,hosszu nyolcvanas évekbe ir6do”
underground komplex miivészeti, életformabeli telje-
sitménye, s ha igen, hol huzédnak a gazdasagi, politi-
kai, tarsadalmi és kulturalis értelemben vett hatarai?
Ha megvonhatok ezek a hatarok, akkor érdemes lesz
visszatérni a Pokoli aranykor cim kétetben feldolgo-
zott vizualis anyaghoz, s Ujra feltenni a kérdést: mit
latott és lattatott a korszak szeme? [





