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A félretajékoztatas évezredes tor-
ténetében jelentds fejezet juthat az
alhirek mostani elharapdzasanak,
mar csak azzal is, hogy az ameri-
kai elndk személyes tanacsadoja,
Kellyanne Conway, a beutazasi tilal-
mat hét muzulman orszagra igazolan-
do, kiagyalt egy kentuckyi mészarlast.

Az alternativ, hamis tények terjesz-
tése azonban korantsem ritka, és a
mostani mérgezd szévegfalatkaknak,
Twitter-Uzeneteknek megfeleld tény-
koholmanyok az antikvitas éta a leg-
tébb térténelmi korszakban gyakoriak
voltak.

Prokopiosz, a VI. szazadi bizanci
térténetird haldlaig titokban tartotta,
hogy & fabrikdlta a kétes kis torténe-
teket Anecdota cimmel Justinianus
csaszar hirnevének befeketitésére,
mikdzben hivatalos térténeti mun-
kdiban istenitette a csaszart. Pietro
Aretino az 1522-es papavalasztast
prébdlta meg manipuldlini, gonosz
szonetteket irt a jeloltekrdl (kivéve pat-
ronusainak, a Medicieknek a tamoga-
tottjat), és gunyverseit kiragasztotta
Rémaban, a Piazza Navona kozelé-
ben, a Pasquindként ismert szobor
mellére. Innen ered a pasquillus (és
az angol pasquinade), a kdzéleti sze-
mélyiségeket tdbbnyire koholt vadak

alapjan kifigurazo, csufolkodd kolté-
szet mUfajanak elnevezése.

Noha a pasquinade nem tlnt el tel-
jesen, a XVII. szazadban egy népsze-
rlibb mUfaj, a canard (,kacsa”) lépett a
helyébe, és Parizs utcain az alhireknek
ezt a fajtajat arultdk az elkdvetkezd
kétszaz évben. A canard-ok egylapos
nyomtatvanyait a hiszékenyek kedvé-
ért néha metszet is diszitette. Az egyik
bestseller kacsa az 1780-as években
hirdl adta, hogy egy Chilében elfogott
szérnyet hajon Spanyolorszagba szal-
litottak: furiafeje, denevérszarnya, pik-
kelyekkel boritott hatalmas teste és
sarkanyfarka volt. A francia forradalom
idején ez a kacsa Uj életre kelt hamis
politikai propagandaként, amikor a
metsz6k Marie-Antoinette arcat vés-
ték bele a régi rézlemezbe. Noha haté-
sat nem tudjuk felmérni, bizonyosan
hozzajarult a kirdlynd iranti patologikus
gyUldlethez, amely végul a kivégzésé-
hez vezetett 1793. oktdber 16-an.

A Canard enchainé, a politikai lelep-
lezésekre szakosodott parizsi szatiri-
kus lap erre a tradiciora utal cimével,
amelynek atvitt értelme: ,Nem alhirek”.
Legutdbb Frangois Fillonnak, a jobb-
kozép legesélyesebb elndkjeldltjenek
feleségérdl kdzolte: Madame Fillon,
akit az Ujsagok csak mint Pénelopét
emlegetnek, éveken at hatalmas dlla-
mi fizetést zsebelt be férje ,parlamenti
asszisztenseként”. Fillon nem mindsi-
tette kacsanak a torténetet, elismer-
te, hogy alkalmazta a feleségét, és azt
mondta, hogy ebben nincs semmi tor-
vénytelen. Mindazonaltal a ,,Pénelopé
Gate” kiszoritotta Donald Trumpot az
Ujsagok cimoldalardl, és ténkreteheti
Fillon esélyét az elndkségre — esetleg
Franciaorszag sajat Trump tipusu szél-
sGjobboldali partja, a Nemzeti Front
javara.

Az alhirek, a féligazsagok és az
igaz, de kompromittald hirmorzsak
gyartasa Londonban, az Ujsagok szé-
lesebb korl elterjedésével jutott tets-
pontjara a XVIIl. szazadban. 1788-ban
Londonban tiz napilapot, kilenc hetila-
pot és nyolc haromhetenként megje-
lend Ujsagot adtak ki, a benntk k6zolt
torténetek altaldban egy bekezdésnél
nem voltak hosszabbak. A ,bekezdés-
irok” (,paragraph men”) a kavéhazak-
ban csipték fel a pletykakat, néhany
mondatban cédulara firkantottak, amit
atadtak a nyomdasz-kiadonak, aki

aztan a szeddtablan a hasab kdvetke-
z6 Ures helyére illesztette be a hirt. Volt
bekezdésird, aki fizetségért dolgozott,
masok beérték azzal, ha sikerilt egy
kozéleti személyiség, szindarab vagy
kdnyv ellen hergelni vagy éppen mellé
alltani a kozénséget.

Henry Bate tiszteletes, Lord
Lyttleton hazikaplanja 1772-ben ala-
pitotta meg a Morning Postot, amelyet
szintén egymasra halmozott bekez-
désnyi cikkek, tdbbnyire alhirmorzsak
toltottek meg. Az 1784. december
13-i szam példaul egy Marie-Antoi-
nette-nek szolgald gigoldrdl tett koz-
zé egy bekezdésnyi szbveget:

LA gall kirdlynd igazan kedveli az
angolokat. A legtdbb kegyence ebbdl
az orszagbdl vald, de senkit sem tar-
tott még ki oly latvanyosan, mint W
urat. Noha az urasag pénztarcaja koz-
ismerten dérangé (zilalt) volt Parizs-
ba érkeztekor, ma mar a legel6kelSbb
elegancia, izlés és divat szerint él.
Akarcsak a hintdi, inasainak libérigja
és szakacsanak muvészete is a leg-
koltségesebb pompardl arulkodik.”

Bate, aki ,Bunyds Tiszteletes”
néven valt ismertté, aztan egy riva-
lis hecclapot is alapitott, The Morning
Herald cimmel. Ekkor a Morning Post
egy még durvabb szerkesztét — szin-
tén kaplant — szerz&dtetett, Willi-
am Jackson tiszteletest, akit viszont
csak Dr. Viperanak neveztek ,széls6-
séges és példatlanul heves kirohana-
sai miatt [...] a bekezdésnek nevezett
iras mufajaban.”

A két reverendas, Bunyos Tiszte-
letes és dr. Vipera jokat csortéztek a
maguk Ujségjaban, igy alakitva ki a
botranyujsagiras mércéjét, amelyhez
képest Murdoch sajtéja kifejezetten
jambornak mondhato.

Mivel efféle hireket — tulajdonkép-
pen barmiféle hirt — Franciaorszagban
1789 el6tt nem lehetett kozread-
ni, szajrdl szajra vagy foldalatti hirla-
pokban terjedtek, a nouvelliste-eknek
héla, akik ugyanazt a funkciot toltotték
be, mint a bekezdésirdk (paragraph
men). Ott szedték dssze a ,hireket”,
ahol a pletykdk keringtek, a Tuileries
kertjének bizonyos padjain, a Palais
Royal parkjanak ,Krakkadi faja” alatt.
Néha pusztan az informaciétovabbitas
oroméért a legujabb sztorikat papir-
szeletekre irtdk fel, amelyeket aztan
kavéhazakban csereberéltek egymas
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kozott, vagy (internet hijan) egysze-
rden otthagytak a padon annak, akit
érdekel.

A rendérség mindent megtett a nou-
vellistes-ek megfékezésére, de a hatal-
massagok (les grands) titkos szokasait
feltard intim értesllések éhsége Ujabb
és Ujabb 6njeldlt ,tuddsitokat” vonzott
a palyara. Amikor a nouvellistes-eket
bevitték a Bastille-ba, mindig megmo-
toztak 6ket, és néha taldltak is jegyze-
teket a mellényzseblkben. A Bastille
archivumaban bukkantam ra ilyen bdn-
jelekre: gyUrott fecnik valami macska-
kaparassal, az Ujsagiras kezdetleges
valtozatanak tanujelei kétszaz évvel az
okostelefon elétt.

A renddrok kuldndsen azokra a
félprofikra vadasztak, akik a bekez-
désnyi tuddsitasokat kéziratos Ujsa-
gokba (nouvelles a la main) gyUjtotték.
Néhany efféle foldalatti Ujsagot ki is
nyomtattak. Ime, egy tipikus kdzlés a
La Chronique scandaleuse-bdl:

»“hercege feleségét a fia hazitani-
tojanak karjaban talalta. A feleség egy
udvaronc pimaszsagaval vetette oda:
»Miért nem volt itthon, uram? Ha nincs
itt az uram, a lakéjom karjaba kapasz-
kodom.«”

Az egyik bestseller a mifajban a
Londonban el&allitott Le Gazetier
cuirassé (A vértes hirlapird) volt. Min-
den bizonnyal a londoni botranysajtd
ihlette, noha a hirek egytdl egyig fran-
ciak voltak. Tipikus példa a kévetkezd
egymondatos bekezdés: ,Tudoma-
sunkra jutott, hogy a Saint Eustache-i
plébanost in flagranti érték az egyhaz-
kdzségében tevékeny Szeretet NGvé-
rei diakonisszdjaval, ami dicséséglikre
valik, minthogy mindketten tul vannak
a nyolcvanon.”

A botranyhirek zbme alig szolt
masrdl, mint a nagy emberek félrelé-
péseirdl, de némelyiknek politikai von-
zata is volt, akarcsak napjainkban a
Hillary Clinton allitdlagos orgiairdl szo-
|6 alhireknek. Marie-Antoinette sorsa
a leglatvanyosabb példa arra, micso-
da pusztitd kévetkezményei lehetnek
az efféle ragalmaknak, de volt tdbb
mas eset is. Ahogy errdl a Poetry and
the Police: Communication Networks
in Eighteenth-Century Paris (A kolté-
szet és a renddrség — Kommunikacios
halézatok a XVII. szazadi Parizsban)
cimd kényvemben megirtam, a mai
tweeteknél tdbbnyire alig hosszabb

versek és dalok formajaban kozrea-
dott alhirek vezettek 1749 aprilisaban
Comte de Maurepas miniszteri poszt-
janak elvesztéséhez és a politikai szin-
tér atalakulasahoz.
Noha az effajta hirek felbolyditjak
a kdzvéleményt, a vajtflldek jol tud-
tak, hogy nem kell 6ket sz6 szerint
venni. A legtdébb hir alhir volt, gyak-
ran nyiltan az. A Le Gazetier cuirassé
egyik botranyos cikkéhez labjegyze-
tet is fliztek: ,Ennek a cikknek a fele
igaz.” Az olvasé dolga volt eldénteni,
hogy melyik fele.
I ROBERT DARNTON
Lakner Judit forditasa

MENNYIRE JOL
MUKODIK

A GAZDASAG-
ELMELET?

How Effective is Economic Theory?
National Affairs, Number 32, Summer
2017

1980-ban, annak az évtizednek a
végén, amikor a magas inflacié mun-
kanélkuliséggel kapcsolddott dssze,
noha a kdzgazdaszok ezt a kombi-
naciot 1960 ota lehetetlennek tar-
tottdk, a The Public Interest cimU
folydirat kuldnszamot jelentetett meg
A gazdasagelmélet valsaga cimmel.
Manapsag nem sok sz¢ esik a gazda-
sagelmélet valsagardl, pedig egy olyan

évtizedet hagytunk magunk mogott,
amelyben a pénzlugyi valsagot a fog-
lalkoztatas csokkenése kdvette — ami
szintén olyan utat jart be, amilyet a
kdzgazdaszok koraban lehetetlen-
nek tartottak. A kdzgazdaszok mint-
ha magabiztosabbak lennének, mint
1980-ban, de vajon megszolgaltak-e
a nagyobb bizalmat? Hiszen ha vala-
mi azota valtozott, akkor épp az, hogy
némely, a kdzgazdasagtannak szege-
zett kérdés megvélaszolasaban ma
mar mélyebbre kell hatolni.

Figyelmet kovetel az alapvetd kér-
dés, hogy ma minek tekintse magat
a kdzgazdasagtan. Az Amerikai Kdz-
gazdasagtani Tarsasagot az 1880-as
években alapitottak, és az amerikai
kdzgazdaszok azdta azon igyekez-
nek, hogy kivividk a tudomanyosan
megalapozott szakpolitikai szakérték
kUldnleges rangjat. Az elmult 6tven
évben ez nagyjabdl sikerUlt is. Hogy
megérdemelték-e, az mar kevésbé
vilagos. Es bar vannak kézgazdaszok,
akik ma azt képzelik, tudjak, igazabdl
messze nem latjuk vildgosan azt sem,
milyen is lenne egy tudomanyos kdz-
gazdasagtan.

S itt nem csak a gyakorlatrdl van
sz0, mert a kdzgazdasagtan mint
tudomany eszméje is komoly felllvizs-
gdlatra szorul. Lehet, hogy nincs most
vélsagban a gazdasagelmélet, pedig
raszolgalt.

AJOL MUKODO ELMELET

Mi lenne, ha nem ,tudomanynak”,
hanem ,mU0kddé elméletnek” tekin-
tenénk a kozgazdasagtant? Lisa
Randall, harvardi fizikus a kdvetkez8-
képp vilagitia meg a kllénbséget:

LA joI mUkddd elmélet fogalma-
nak akkor van jelentésége, amikor azt
vizsgéljuk, hogyan fejlédnek a tudo-
manyos elméletek, és mit értlink azon,
hogy valami helyes vagy téves. A
Newton-torvények rendkivil jél hasz-
nalhatok. Elegendéek ahhoz, hogy
megtervezzik, milyen uton kuldjunk
egy muholdat a naprendszer egy tavoli
pontjaba, vagy hogyan épitsink olyan
hidat, amely nem omlik 8ssze. Am
azt is tudjuk, hogy a kvantummecha-
nika és a relativitaselmélet a newtoni
elmélet mogott meghuizddo, mélyebb
elmélet. Newton torvényei kozelitések,
amelyek viszonylag nagy makroszko-
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pikus targyakra érvényesek viszonylag
kis sebesség esetéen. Még fontosabb,
hogy egy jol mikddd elmélet ponto-
san megadja, mely korlatok kozott
muikddik — melyek azok a feltételek
és paraméterértékek, amelyek mel-
lett mar nem érvényes. A jol mikodd
elmélet torvényei mindaddig sikere-
sek, amig el nem érjik azt a hatart,
amelyen tul feltevései mar nem igazak,
és ezt az egyre pontosabbakka vald
méréseink meg is mutatjak.”

Mig a ,tudomany” fogaimat gyak-
ran a szinte vallasi értelemben abszo-
lut igazsag jeldlésére hasznaljuk, a jol
mUkods elmélet ideiglenes. Akkor és
csak akkor tekintjuk jol mUkoddnek,
ha biztosak vagyunk abban, hogy egy
bizonyos kontextusban jél hasznalhatd.

A jol mUkodds elméletet verifikal-
hat¢ tudas alkotja. Ahhoz, hogy egy
eredmény igazolhato legyen, az szUk-
séges, hogy megbizhatonak tartott
maodszerekkel kapjuk meg: ebben az
esetben a vizsgdlatot megismétel-
ni kivand kutatok a megfeleld6 maod-
szereket alkalmazva megerdsithetik
a kapott eredményt. Valamely elmé-
let mdkodésének a leghatarozot-
tabb megerdsitését az elérejelzés és
a szabalyozas lehetésége jelenti. Lisa
Randall példaja, a naprendszer tavoli
pontjara kuldétt Urhajo az efféle meg-
er@sitést illusztralja.

A j6l mikddd elméletnek ez a fel-
fogdsa hasznos mércét dllit fel a
kbzgazdasagtan vizsgalatahoz. A
k6zgazdaszok nem telijesen tudat-
lanok. Tudjuk, hogy a kereskedelem
korlatozasa rendszerint szlk érdeke-
ket szolgal a kiterjedtebb gazdagodas
rovasara. Tudjuk, hogy egy Ossze-
tett gazdasagban a piaci arak fon-
tos koordinalé szerepet jatszanak a
munka specializalddasa és megosz-
tasa terén. Tudjuk, hogy a nyereségre
tOrekvés elésegiti a jobb termékek és
folyamatok bevezetését, és hogy jolé-
tlink magas szintje az efféle fejleszté-
sek kumulativ hatasanak kdszonhetd.
Tudjuk, hogy az arak és a termelés
kormanyzati szabdlyozasa nem haté-
kony, és korrupcidhoz vezet, mint
egykor a kommunista orszagokban.
Tudjuk, hogy a kereslet és a kindlat
kat a probalkozasokat, hogy kiegé-
szité tamogatasokkal ,elérhetébbé”
tegyenek egyes arukat, vagy pedig az

arak rogzitésével csokkentsek a ,kolt-
ségeket”.

Am a szakpolitikusok szeme el6tt
lebegd célok messze tulmennek az
ilyen alapelveken, sét gyakran szem-
bemennek vellk. A gazdasagot
pénzigyi 6szténzdkkel igyekeznek
iranyitani. Bizonyos bonyolult és fon-
tos piacokat — koztlk az egészség-
biztositas és a jelzaloghitelek piacat
—maguk akarjék alakitani. Erésen két-
séges, hogy ilyen feladatoknal muko-
déképes-e a gazdasagelmélet.

A kdzgazdasagtan tudomanyos
kutatasait végsé soron az a nem
realisztikus cél mozgatja, hogy jol
mUkdddé elméletet nyljtson az efféle
technokrata célok valdra valtasahoz.
Csakhogy a kutatasokbdl kinévé gaz-
dasagelméletet nem lehet ugyanolyan
megbizhatdan alkalmazni, mint a new-
toni fizikat. Még nagyobb baj, hogy a
fizikusoktdl eltéréen a kdzgazdaszok
nem tisztazzak elméleteik mikoddke-
pességének hatarait. Egyszdval, ha jol
mUkodd elméletekrdl van sz, akkor a
kbzgazdaszok olyasmit igérnek, ami-
vel nem szolgdlhatnak.

Az elmult dtven évben a gazdasag-
elmélet mUkdddképességének kérde-
sei f6leg a kdvetkezd 6t, egymasba
kapcsolddd téma koril forogtak:

— matematikai modellezés

— homo oeconomicus

— objektivitas

— tesztelési eljarasok

— a makrodkondmianak nevezett
aldiszciplina sajatos statusza

A matematikai modellezésnél az a
f6 kérdés, hogy a tudomanyos szigor
a relevancia milyen foku csékkenésé-
vel jar. A matematikai modelleket az
érvelésnél szigorubbnak tartjuk, am
a modellezés folyamata beszUkiti a
kdzgazdasagtani gondolkodast. Nem
lehetséges-e, hogy a matematikus
kdzgazdaszok fontos témakat és fel-
ismeréseket hagynak figyelmen kivdl,
amelyeket a nem matematikus kdz-
gazdaszok feltarhatnak?

A homo oeconomicus kérdése arra
vonatkozik, milyen elénye és hatranya
van annak, ha azt feltételezzik, az
egyének viselkedését gazdasagi racio-
nalitas jellemzi. Ez a feltevés nagyon
hasznosnak mutatkozik a gazdasagi
viselkedés elérejelzése és szabalyoza-

sa terén, de hol huzédnak alkalmazha-
tdsaga korlatai?

Az objektivitas kérdése a tények
és az értékek, avagy az elemzés és
a politikai preferenciak kdzti viszonyt
érinti. A fizikusokat és a csillagaszo-
kat szinte soha nem vadoljak azzal,
hogy politikai elfogultsaguk befolyasol-
na, hogyan szemlélik a vizsgalddasuk
targyat képezé jelenségeket. Vajon a
kdzgazdaszok torekedhetnek-e ilyen
szint( objektivitasra?

A tesztelési eljarasok kérdése azt
firtatja, a kdzgazdaszok elé tudnak-e
alini meggydz8 bizonyitékokkal elmé-
leti kérdésekben. A természettudo-
manyok térténetlk tanldsaga szerint a
dontd kisérletekre tamaszkodva eré-
sitették meg, vagy vetették el a hipo-
téziseket. Hogyan tehetnek szert a
kbzgazdaszok verifikalhatd tudasra,
ha egyszer olyan jelenségekkel foglal-
koznak, amelyeket nem ilyen egyszer(
kisérleti médszereknek alavetni?

Végul a makrodkondmia kapcsan
az a kérdés, tényleg képesek-e a kdz-
gazdaszok eldre jelezni és iranyitani a
munkanélklliséget és az inflaciot egy
nemzetgazdasagban. A kedvez§ gaz-
dasagi teliesitmények idészakaiban —
példaul az 1960-as évek kbzepén vagy
a 2008-as pénzugyi valsagot megels-
z6 két évtizedben — a kbzgazdaszok
mindig derllatébbak e téren. Csak-
hogy ezeknek a periddusoknak durvan
véget vetettek az 1970-es évek Nagy
Stagflaciéjanak varatlan rangasai vagy
a pénzugyi valsagot kovets Nagy Visz-
szaesés. Akkor most sikeres vagy csé-
dét mond a makrotkondmiai elmélet?

A kbzgazdaszok vélaszai az
elmult 6t évtizedben rendre mddo-
sultak: érdemes Osszevetni azt,
amit 1966-ban mondtak, azzal, amit
1980-ban, illetve Ujabban mondtak.
Az Osszehasonlitéas segithet annak
mérlegelésében, mit varhatunk a koz-
gazdasagtantdl az elkdvetkezd évek-
ben.

TECHNOKRATA OPTIMIZMUS

1966-ban tobb kbzgazdasz is szem-
benézett az emlitett 6t, egymasba
kapcsolddo kérdéssel a Sherman Roy
Krupp altal The Structure of Economic
Science (Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, 1966) cimmel kiadott kotet-
be irt tanulmanyaban. A matematikai
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modellezést targyald irasaban William
Baumol igy jellemezte a szigor és a
relevanciavesztés viszonyat:

WA gyakorlati szakember ezért szlk-
ségképp vegyes érzelmekkel szemléli
a robusztus matematikai eredménye-
ket. Legjobb esetben relevans felis-
merést jeleznek az & problémajaval
kapcsolatban; a legrosszabb eset-
ben pedig kétségessé teszik, megfe-
lel6k-e azok a feltevések, amelyekkel
dolgozik.”

1966-ban még voltak a matemati-
kai modellezést ellenzd idésebb kdz-
gazdaszok, de mar visszavonuldban.
Martin Bronfenbrenner esszéje erre
reflektalt:

,Korllbelll egy nemzedék-
kel korabban még szikséges lehe-
tett, hogy igazoljuk, miért hasznalunk
matematikat a kézgazdasagtanban
és a tobbi tarsadalomtudomanyban
[...] Mintha atestlnk volna a 16 tulol-
daldra, ma a nem matematikus szak-
emberben erésodik a sétét gyand,
hogy mindegy, mit csinal, csak akkor
ér valamit, ha matematikailag meg-
fogalmazza és statisztikai probanak
veti ala.”

A relevanciat illetéen Bronfenbren-
ner leszdgezte, hogy minden mate-
matikai modellt ki kell egészitenie egy
Lalkalmazhatdsagi teorémanak” arrdl,
hogy azok a feltételek, amelyek mellett
a modell igaz, megvannak a valdsa-
gos vilagban. ,S mivel az »alkalmaz-
hatdsagi teorémax a tényleges vilagra
vonatkozik, nagyon valdszin lehet, de
abszolut bizonyos soha.”

Ha Lisa Randallnek igaza van, akkor
a fizikusok rendszerint tudjak, a New-
ton-térvények mikor mdkddnek jol és
mikor nem. Ezzel szemben a kbzgaz-
daszok ritkan tudjak, mikor mukod-
nek jol az elméleteik. Hany vallalat kell
ahhoz, hogy a ,t6kéletes verseny”
elmélete alkalmazhat6 legyen? Milyen
feltevésekre van szlkség ahhoz, hogy
a munkasok bére szorosan a termelé-
kenységhez kotddjon, s vajon e felte-
vések a gyakorlatban is megdlljak-e a
helytket?

A homo oeconomicus kérdésérdl
James Buchanan irasabdl az derdilt ki,
hogy ,a kézgazdasagtan kdzéppon-
ti el6rejelzd allitasa [...] minddssze az,
hogy ha tényleges valasztas elé kerl-
nek, akkor az egyének inkabb a tdb-
bet, mint a kevesebbet valasztjak.”

Ezt megel6zben Milton Friedman
a homo oeconomicus sokkal erd-
sebb definicidja mellett szallt sikra:
az egyének és a vdllalatok dontései
optimalizalnak. 1953-ban kiadott tanul-
manykotetében (Essays in Positive
Economics. University of Chicago
Press, Chicago) ugy érvelt, hogy ezt
a feltevést az igazolja, hogy alkalmas
a gazdas&agi kimenetek el6rejelzésére.
Hires analdg példdjaban a medfigye-
I6nek elére kell jeleznie egy biliardja-
tékos viselkedését. A jatékos a fizika
térvényeit nem alkalmazza ugyan, am
ettél még a medfigyel§ alkalmazhat-
ja 6ket, amikor el6re jelzi, a jatékos
hogyan fogja bedllitani a dakot. Fried-
man azt allitotta, hogy matematikai
optimalizaciés modelleket hasznalva a
kbzgazdasz elbre jelezheti a fogyasz-
tok és a vallalatok viselkedését.

1966-ban a szakma jobb hijan
nagyjabdl osztotta Friedman vélemé-
nyét. A f§ alternativat Herbert Simon
képviselte, aki a ,korlatozott raciona-
litas” és a ,kielégitd” fogalmaval azt a
feltevést fogalmazta meg, hogy a gaz-
dasagi cselekvék nem jutnak el a telies
optimalizalasig. Bar sok kdzgazdasz-
nak tetszett Simon elgondolasa — nem
véletlenUl kapta meg a Nobel-dijat
1978-ban -, a kbzgazdasagi kuta-
tasok tulnyomd tébbsége nem vette
figyelembe, és tovabbra is az optima-
lizélas feltevésével élt.

Ami az objektivitast illeti, sok kbz-
gazdasz egyfajta pozitivizmus hiveként
azt vallotta, hogy a tényeket el lehet
vélasztani az értékektdl: a technikai
szakértelem elklldnUl a preferencidk-
tol. A nagykdzdnség hangot ad annak,
milyen kimeneteket szeretne, a techni-
kai szakértd pedig ennek alapjan el6-
irja, milyen stratégiakkal élienek, hogy
ezek legyenek a kimenetek. Buchanan
hatarozottan ellenezte, hogy a kdz-
gazdaszok belekeveriék munkajukba
a sajat szakpolitikai preferenciaikat:

oA kbzgazdasz] veszélyesen fele-
|6tlen, ha hagyja, hogy lelkesedése az
irant, amit 6 tarsadalmi haladasnak
tart, folébe kerekedjék a tudomanyos
igazsag keresésének és tiszteletben
tartasanak, ahogyan azt a szakma
meghatarozza. [...] Ha a kbzgazdasz
tanulhat valamit a fizikai tudomanyo-
kat mUvel6 kollégaitdl, akkor azt, hogy
az igazsag tisztelete elébbre vald min-
den masndl, és ez az a végss érték-

itélet, amelynek at kell hatnia minden
tudomanyos munkat. Ha ezt eltanul-
ja, akkor még megmentheti szakman-
kat attdl, ami jelenleg fenyegeti, hogy
képtelenségei miatt felejtés és lenézés
legyen az osztalyrésze.”

Ez a felfogas nélkulozhetetlen
ahhoz, hogy a kdzgazdasagtanban
kllonbséget tehesslnk a szakmai és
a politikai vitak kézdtt. Bronfenbrenner
szavaival:

,vajon nem a gazdasagtan mint
olyan »tudomanyon inneni« jellegét
sugallia vagy bizonyitia az, hogy a
kbzgazdaszok kdzismerten semmi-
ben sem tudnak megegyezni? Szak-
mai elfogultsagom (érdekem?) e tétel
tagadasara késztet: az egyetértés hia-
nya sok esetben elkerUlhetetlen, mivel
targyat gazdasagi értékek és politi-
kai javaslatok alkotjak, tehat inkabb a
normativ, semmint a pozitiv kdzgazda-
sagtanhoz tartoznak. [...]

Ezzel nem dllitom, hogy ne létez-
nének vitak nézeteltérések a pozi-
tiv kbzgazdasagtanban, mert vannak
b&séggel. [...] Am hisszik, hogy e
pozitiv nézeteltérések tdbbsége, ha
ugyan nem mind, egyszer majd fel-
szamolhato lesz, ahogyan a termé-
szettudomanyokban is felszamoltak a
hasonld nézeteltéréseket.”

Mint akkoriban sok kollégajuk,
Buchanan és Bronfenbrenner is azt
vallotta, hogy az értékek elvalasztha-
tok a tudomanyos vizsgalodastdl, és
a kbzgazdaszok jobban teszik, ha a
tudomanyos vizsgaldédashoz ragasz-
kodnak.

A tesztelési eljarasokkal kapcso-
latban két heterodox gondolkodd,
Emile Grunberg és Kenneth Boulding
adott hangot kétségeinek 1966-ban.
Grunberg kijelentette: ,A tdarsada-
lomtudomanyok térténete valdjaban
egyetlen egyértelmd példaval sem
szolgal arra, hogy egy elméletet meg-
ingattak volna a neki ellentmond?d bizo-
nyitékok.” Ezt azzal magyarézta, hogy
a térsadalomtuddsoknak nyitott rend-
szerekkel van dolguk, amelyekben
kezelhetetlenll sok tényezd gyakorol-
hat hatast egy-egy folyamat kimeneté-
re. A fizikai tudomanyok mUivel6i ezzel
szemben zért rendszerekkel dolgoz-
hatnak, amelyekben minden tényez6-
rél szamot lehet adni. Boulding szerint:

,valojaban minden elérejelzés fel-
tételes elbrejelzés, még a fizikai tudo-
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manyokban is. Kimondjak, hogy ha a
rendszer véltozatlan, és a rendszer-
paraméterek is valtozatlanok, akkor
meghatarozott jovébeli idépontok-
ban milyen lesz a rendszer allapota.
Ha a rendszer mégis megvaltozna, az
falszifikélja persze az elbrejelzést, és a
tarsadalmi rendszerekben mindig ez
torténik. [...] Ami azt jelenti, hogy egy
el6rejelzés kudarca a tarsadalmi rend-
szerek esetében nem vezet a rdluk
vald tudasunk gyarapodasahoz, egy-
szerlen azért, mert itt nincs semmi
megismerhetd. [...] szamolnunk kell
annak lehetdségével, hogy a tarsada-
lomrdl vald tudasunkat a megismerhe-
tetlen korlatozza.”

E jov6be 1atd megjegyzéseket
akkoriban figyelemre se méltattak. A
kdzgazdaszok biztosak voltak benne,
hogy statisztikai technikaikkal kiros-
talhatjak hipotéziseik kozll a meg-
bizhatdkat. Epp a hatvanas években
a kdzgazdaszok kuldndsen derdila-
tok voltak az 6konometriat s féként a
tObbszoros linearis regressziot illetd-
en, mely utobbirdl azt tartottak, hogy
segitségével nem tapasztalati adatok-
kal is elérhetd a kilsé hatasok kiikta-
tadsanak eszményi célja.

Tegyuk fel példaul, hogy valaki meg
akarja vizsgalni, jobban teljesitenek-e
a maganiskolak az allami iskolaknal,
és a méréshez a diakok dolgozatje-
gyeit hasznalja fel. Csakhogy jol tudija,
milyen sok tényezd hat a vizsgaered-
meényekre, beleértve a diak képes-
ségeit és csaladi kornyezetét is. A
t6bbsz6ros linearis regresszional ezért
e tovabbi tényez&ket képviseld valto-
zdkat von be a statisztikai elemzésbe,
ami elméletben annyit tesz, hogy rég-
ziti ezeknek a valtozoknak az értékeét.

A tdbbsz6rds linearis regresszio
rengeteg szamitast igényel, ugyhogy
a szamitégépek elterjedése elbtt nem
igazan volt érdemes végigvinni. Az
1960-as évek végére mar sok egyete-
men voltak olyan nagyszamitdégépek,
amelyek el tudtak végezni e szamita-
sokat, és ezzel egyltt nétt a tdbbszé-
ros linearis regresszid népszerlisége
— kdléndsen a makrodkondmia mdve-
I6inek jottek kapdra a tdébbszoros li-
nearis regressziot lefuttatd szamitogé-
pek. 1966-ban mar sok kdzgazdaszt
optimizmussal to1tott el, hogy a gazda-
sag makrodkonomiai modellieinek az
elrejelzésben és az iranyitasban egy-

arant hasznat lehet majd venni.

1966-ban tényleg annyira szé-
les korben elfogadott volt a mak-
robkondmia konszenzuadlis keynesi
felfogasa, hogy mar nem is vitatta
senki. A Krupp szerkesztette kotet-
ben a makrodkondmia sajatos téma-
ja egyetlen irasban bukkant csak fel.
Fritz Machlupnal, aki ezt irta:

LAKi mar végzett empirikus mun-
kat a nemzeti jdvedelmi vagy a kilke-
reskedelmi statisztikakkal, pontosan
tisztdban van azzal, hogy a statisz-
tikusoknak 6nkényes dontések ezre-
it kellett Ujra meg Ujra meghozniuk
ahhoz, hogy elvégezzék azokat a
mUveleteket, amelyeket a szdban for-
g6 fogalmak sokféle definicidja kdzul
valamelyik el8ir vagy javasol. Nem
bizhatunk abban, hogy a relevans
aggregalt nagysagok tiszta konstruk-
cioit dsszekdtd elméletek barmelyi-
két is alatdmasztja majd operaciondlis
megdfelelSik vizsgélata.”

Ez az aggodalom, noha a hatva-
nas években gyakorlatilag csak egy
labjegyzet volt, mar elbrevetitette a
késGbbi gondok arnyékat.

AZ 1980. EVI VALSAG

Tizennégy évvel a Krupp szerkesztette
kotet megjelenése utan mar dramai-
an megvaltozott a helyzet. Amikor a
The Public Interest kllbnszamot adott
ki 1980-ban a gazdasagelmélet valsa-
gardl (The Crisis in Economic Theory),
annak cime nem igényelt ktldndsebb
magyarazatot. Daniel Bell szavaival:

.Ma koztudottan kaotikus a kor-
many gazdasagi iranyitasa és politika-
ja. Sok kbzgazdasz szerint a korabbi
térténelmi helyzetekben bevalt recep-
tek mar nem mukddnek, de abban
sincs egyetértés, mi volna az Uj
recept.”

Ekkorra mar a makrodkonomia
valt a gazdasdgtan leginkabb bajba
jutott aldiszciplingjava. A keynesi kbz-
gazdasagtan hitelét vesztette mind a
kdzgazdaszok, mind a laikus szemé-
ben a nagy stagflacio idején, amikor
a munkanélkUliség és az inflacio egy-
arant a hatvanas években tapasztalt
szintnél joval magasabbra emelke-
dett. Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy
a keynesianusok a gazdasagot sem
elére jelezni, sem iranyitani nem tud-
jak.

Viszont — elsé mddszertani kérdéslink
szemsz6gebdl, amely a matemati-
ka szerepére vonatkozott — az 1980.
évben érhetett volna cslcspontjara az
a meggydzédés, hogy Uj felismerések
a kifinomultabb matematikai modsze-
rektdl varhatok. A hetvenes évek végét
—amikor disszertaciomon dolgoztam —
a ,matekcsucs” korszakanak nevezem.

A fiatal kbzgazdaszok szemében a
hetvenes évek két legtekintélyesebb
folydirata, az Econometrica és a Jour-
nal of Economic Theory publikdlta a
legnagyobb matematikai tudast igény-
|6 cikkeket. Abban az évtizedben a
John Bates Clark-érem — a 40 évesnél
fiatalabb kdzgazdaszoknak adhatd,
nagy presztizsl dij — 6t nyertese, mi-
el6tt megkapta a dijat, egylttesen 25
cikket kdzolt az Econometricaban és
9-et a Journal of Economic Theoryban
(a késGbbiekben még tébbet).

1980-ban, a Public Interest emli-
tett kilébnszamaban a korszak két
vezetd matematikai kdzgazdasza —
Kenneth Arrow és Frank Hahn - a
makrodkondmiardl értekezett, és azt
hangsulyozta, hogy a mikrodkondmiai
gondolkodas 6sszeegyeztethetd a
keynesi makrodkonomiai elmélettel.
Am 6nmagaban a matematika szere-
pe szot sem kapott e kotetben.

Bell a homo oeconomicus gondo-
latat is megkérddjelezte:

»1ekintve, hogy az emberek, hol
megszokasbdl, hol a hagyomanyt
kdvetve cselekszenek, hol irracionali-
san vagy lelkestlten, hol meg tudatos
terv szerint valtoztatjgk meg az intéz-
ményeket, vagy alakitjak at a tarsadal-
mi berendezkedést, nincs semmiféle
eleve adott rend, nincsenek »gazda-
sagi térvényeks«, amelyek a gazdasag
mint olyan »strukturajat« alkotnak,
hanem csak a tdrténeti viselkedés
kUldnbdz8 mintazatai 1éteznek. Igy
tehat a kdzgazdasagtan és a gazda-
sagelmélet nem lehet »zart rendszer«.”

Ugyanakkor a kdzgazdasz szak-
maban ennek épp az ellenkezdje volt
a divat. Sokan gondoltak ugy — Sket
képviseli a Public Interest kotetben
Mark Willes —, hogy a keynesi gaz-
dasagtannal az a baj, hogy nem tulaj-
donit elegendd racionalitast a homo
oeconomicusnak. Ok Robert Lucas Jr.
kovetdiként azt hangsulyoztak, hogy a
makrotkondmiai modellekben fel kell
tételezni, hogy az egyének ugy alakit-
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jak a jovére vonatkozd varakozasai-
kat, hogy azok — statisztikai hibaktol
eltekintve — teljestlienek. A raciona-
lis varakozasokkal dolgozéd modellek
matematikailag kuldndsen nehezek:
Lucas egyik legfontosabb dolgoza-
ta 1972-ben a Journal of Economic
Theoryban jelent meg.

Willes makrodkondmia-felfogasa
meglehetésen tavol allt Arrow-étol
vagy Hahnétdl, és még tavolabb Paul
Davidsonétdl, aki a kuldénszamban a
posztkeynesianus (még baloldalibb)
iskolat képviselte. Ennek ellenére a
kotetben senki sem vetette fel az elfo-
gultséag problémajat.

Mas 06sszeflggésben a kbdzgaz-
daszok tudatara ébredtek a mak-
rodkondmidban meglévd elfogultsag-
nak. Robert Hall az ,édesvizi kbzgaz-
daszok” és a ,soOsvizi kozgazdaszok”
megkUlonbdztetésével irta le az ellen-
tétet egyfeldl a chicagdi, a minneso-
tai és a rochesteri egyetemen bevett
nézetek, masfeldl pedig a Harvardon,
az MIT-n, a Yale-en, Stanfordban és
Berkeley-ben uralkod¢ felfogas kozétt.
A két iskola gondolkoddi masképpen
fogtak fel a gazdasag mikodését, és
masféle ideoldgiai vonzalmaik is vol-
tak. Az édesviziek szerint reménytelen
minden probalkozas, amely pénz-
és fiskalis politikdval szabdalyozna a
munkanélklliséget és a termelést, és
altalaban inkabb a konzervativ gazda-
sagpolitika hivei. A soésviziek viszont
ennek pontosan az ellentétét képvise-
lik. Viszont egyik tabor sem ismerné el,
hogy a politikai vonzalmaik barmiképp
is befolydsolndk a diszkreciondlis fis-
kdlis és pénzpolitika hatékonysagaval
kapcsolatos felfogasukat.

Ami a tesztelési eljarasokat ille-
ti, akkoriban az 1976-ban megjelent
LLucas-kritikanak” a makrodkondmiai
modellekre alkalmazasa bolygatta fel
a kbzgazdasz szakmat. Lucas ugyan-
is azt dllitotta, hogy racionalis varako-
zasok esetén teljiesen hasznalhatatlan
lehet egy modell, még ha statisztikai-
lag nagyon jol illeszkedik is a mult-
beli tapasztalatokhoz. Lucas kritikdja
végig reflektorfényben allt a hetvenes
évek masodik felében, sét azon tul is,
am még jelentésebbnek bizonyult egy
masik kritika, amelyet Edward Learner
fejtett ki Let’s Take the Con Out of
Econometrics (Dobjuk ki a trikkdzést
az 6konometriabol) cimd cikkében:

,Az 6konometria mesterségét a sza-
mitdgép elétt dive Uzik, amikor is sta-
tisztikai modellek szazait, esetleg
ezreit probaljak ki. A kutaté kivalaszt-
ja kozlésre azt az egyet vagy néha-
nyat, amelyet tetszetésnek talal. Ezt
a modellt keresd tevékenységet gyak-
ran jo szandék vezérli, am az effé-
le konkretizald keresés kétségkivll
érvénytelennek mindsiti a kdvetkezte-
tés hagyomanyos elméleteit.”

Ha példaul az a kérdés, vajon
a magan- vagy a nyilvanos isko-
lak hatékonyabbak, akkor a kutatok
elddnthetik, mely tényezéket vesz-
nek allandénak, és hogyan hataroz-
zak meg a valtozokat. A gyakorlatban
minden kutatd szamos plauzibilis val-
tozatot iterdl, miel6tt eldontené, melyi-
ket fogja kozdIni. A kdzgazdasz ugy
viselkedik, mint a kisérleti feltételeket
mindaddig mddositgatd kisérletezd,
amig nem all el§ a kivant eredmény.
Ez viszont nem er@siti a modell meg-
bizhatdsagat.

Ezek mind komoly kihivasok vol-
tak, am kozUluk 1980-ban mesz-
sze a legjelentésebb az volt, hogy a
makrodkonomia szemmel lathato-
an képtelennek bizonyult a gazdasag
viselkedésének elbrejelzésére és ira-
nyitasara. Ez volt a valsag lényege.

A VALSAG UTAN

A matematikai modellalkotas még ma
is, a Krupp-féle kotet utan fél évsza-
zaddal az elvart standard a veze-
t6 kbdzgazdasagtani folyoiratokban.
Viszont nyoma sincs mar annak a
magasabb matematikaba vetett hit-
nek, amely az 1970-es évek ,csucs-
matekos” korszakat jellemezte. 2011
és 2015 kozott a Clark-érem 6t nyer-
tese egylttesen négy cikket tett kdz-
zé az Econometricaban és egyet sem
a Journal of Economic Theoryban.

A kbézgazdaszok mar nem
ragaszkodnak a raciondlis homo
oeconomicus modelljghez, viszont
igen népszerl lett a viselkedési kdz-
gazdasagtan, amely az vizsgdlja,
milyen szerepet jatszanak az elfogult-
sagok és heurisztikék az egyéni don-
tésekben, és megprobalja feltarni a
racionalitastol valo eltérések gazda-
sagi kdvetkezményeit.

A kbzgazdaszok tovabbra is a tudo-
manyos objektivitas dicséretét zengik

anélkul, hogy meggondolnak, lehetsé-
ges-e egyaltalan. Bar az elfogultsagbdl
adodo problémakat néha megszell§z-
tetik. Paul Romer 2015-ben irt egy
provokativ cikket Mathiness in the
Theory of Economic Growth (Mateko-
z&s a gazdasagi ndvekedés elméle-
tében) cimmel. A cim megtéveszthet,
mert Romer egyaltalan nem a mate-
matika kdzgazdasagtani alkalmazasat
birdlja, hanem azt panaszolja fel, hogy
egyes kézgazdaszok elfogult elméle-
teiket matematikai jelmezbe Oltoztetik.

LAzt a stilust nevezem mateko-
zésnak, amelyik a tudomanypoliti-
kat a tudomany jelmezébe buijtatja.
A matekozas ugyanugy a szavak és
a jelek keverékével fejezi ki magat,
mint a matematikai elmélet, csakhogy
ahelyett, hogy szoros kapcsolddaso-
kat hozna létre, tag teret enged a ter-
mészetes nyelvi és a formalizalt nyelvi
kijelentések, illetve az elméleti és az
empirikus kijelentések kozti ide-oda-
csuszkalasnak.”

IdézzUk fel a Krupp-féle koétetbdl az
»alkalmazhatdséagi teoréma” kifejezést,
amely azt jeldlte, hogyan kapcsolhatd
a matematikai modell a valdsagosan
megfigyelheté dolgokhoz. A fizikdban
ez egyszer( folyamatnak tlnik. A koz-
gazdasagtanban viszont vita targya,
milyen kortimények kozott alkalmaz-
haté egy matematikai modell. Romer
szerint egyes kdzgazdaszok — kUlons-
sen az édesvizi iskolabdl — visszaélnek
azzal, ahogyan megszabjak, egyen-
leteik milyen feltételek mellett kap-
csolédnak a valosaghoz. A politikai
elfogultsagaiknak megfelels értelme-
zéseket adnak, amelyeket egyébként
nem is igazolnak.

Vannak, akik még Romernél is
nyomatékosabban adnak hangot
aggalyaiknak. Noah Smith példaul
azt mondja, hogy ,Romer kipécéz-
te Lucast, Prescottot és par tovabbi
szerz6t, akiknél kétesek vagy eset-
legesek a matematikai elemek és a
valdsagos vilag kozti kapcsolddasok.
Am ha jol latom, az efféle kétes és
esetleges kapcsolddasok bevettek a
makrodkondmiai terlleteken.”

Két probléma huzédik meg e mate-
kozas-kritikak mogott. Az egyik az
—amit Romer és Smith egyarant hang-
sulyoz —, hogy a teoretikusok irasai
hamis alkalmazhatésagi teorémakkal
élnek. Vagyis mivel fogalmaik és felte-
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véseik nyilvanvaldan nem a valésagos
vildagra vonatkoznak, olyan felismereé-
sekkel allnak eld, amelyeknek nincs
gyakorlati értékik. A masik problé-
mat Romer nyomatékositja: nem-
csak az a baj, hogy e felismerések
nem alkalmazhatok a valésagos vilag-
ban, hanem raadasul a szerzék sze-
mélyes elfogultsaga hatarozza meg
6ket a tudomanyos igazsagra térek-
vés helyett.

A kdzgazdaszok tesztelési eljarasai
dramai valtozason mentek at az utdb-
bi évtizedekben. Immar nem érik be a
t6bbsz06rds linedris regresszids elem-
zéssel, hanem igyekeznek ,termé-
szetes kisérleteket” taldlni. Példaul az
alapitvanyi iskolak minéségének meg-
hatarozasahoz egyes kdzgazdaszok
felhaszndltak azt a tényt, hogy bizo-
nyos esetekben sorshuzassal valaszt-
jak ki a felveendd didkokat a felkészUlt
jelentkezdk kdzUl. Ez olyan ,természe-
tes kisérlet”, amelyben a sorshuzas-
sal felvetteket 6ssze lehet hasonlitani
a feltehetéen hasonldan felkészUlt, de
kevésbé szerencsés didkokkal, akik a
nyilvanos iskolaban kotdttek ki.

Raadasul egyes ko&zgazdaszok
tényleges kisérleteket is végeznek: a
kisérleti személyeket gazdasagi don-
tést igényl6 helyzetekbe hozzak,
és azt vizsgaljak, hogyan reagal-
nak, ha a kisérleti helyzet mddosul.
Ez a mddszer kiléndsen hasznos-
nak bizonyult a viselkedési kézgaz-
dasagtanban, amely f6bb technikait
a kisérleti pszicholdgiatol kolcsonzi.
Am sem a tényleges, sem a termé-
szetes kisérletek eredményeit nem
lehet minden tovabbi nélkil alkalmaz-
ni a makrodkondmiaban. Azt a problé-
mat, hogy hogyan lehetne megbizhaté
probaknak alavetni a makrodkonomiai
hipotéziseket, még nem sikertlt meg-
oldani.

Az 1980-as helyzethez képest
viszont lényeges kulonbség, hogy a
makrotkondmusok ma egészen elé-
gedettek szakmajuk teljesitményével,
annak ellenére — vagy épp amiatt —,
hogy nem tudjak szigoru prébanak
alavetni az elméleteiket. Az 1970-es
évek ,makro-haboruit” kiszoritotta az
a konszenzudlis nézet, hogy a mone-
taris politika stabilizalhatja az inflaci-
6t, ami viszont enyhiti a recessziok
konyortelenségét. Az 1980-as évek
kdzepétdl egészen 2008-ig uralkodd

Nagy Mérseéklddés is ezt a nézetet lat-
szott alatdmasztani.

Noha ezt az Onelégllt konszen-
zust szemmel lathatéan megcafolta a
mély recesszio és a pénzlgyi valsagot
kovetd, kinosan lassu rendezédés, a
kdzgazdaszok igazan kdnnyen raleltek
ezzel az epizdddal kapcsolatban egy
Uj konszenzudlis értelmezésre. Esze-
rint a lakaspiaci arak zuhanasaval jaré
vagyonveszteség arra késztette a haz-
tartéasokat, hogy visszafogjak kolteke-
zésuket — éppen akkor, amikor némely
nagyobb pénzlgyi intézmény Oriasi
befolyasa és a pénzigyi cégek koz-
ti szoros kapcsolatok kovetkeztében
a piacok ,leblokkoltak”, és a befek-
tet6k elvesztették bizalmukat a jelza-
logkdtvényekben, ami azutan a hitelek
hozzaférhetéségének széles korl
csokkenésével jart. Az a tény, hogy a
révid lejaratu kamatrata a valsag hata-
sara a nullahoz kozelitett, kikénysze-
ritette a keresletet feltornazo kreativ
politikat, beleértve az USA kdzponti
bankja altali ,mennyiségi lazitast” és az
Obama-adminisztracié kezdetén nyuj-
tott 6szténzést. Ha ezeket a Iépéseket
nem tették volna meg, a valsag sokkal
rosszabb lett volna, a munkanélkuili-
ség akar a gazdasagi vilagvalsag ide-
jén elért szinthez is kozelithetett volna.

Nem tudjuk Ujra lefuttatni a tor-
ténelmet azt feltételezve, hogy nem
volt 6sztbnzés és mennyiségi lazitas.
Sehogy sem tudjuk tesztelni azt az alli-
tast, hogy e politikai [épések nélkil egy
Ujabb vilagvalsag kovetkezett volna
be. Am komoly indokok szdlnak amel-
lett, hogy kétségbe vonjuk ezt a kon-
szenzudlis magyarazatot. Véleményem
szerint példaul a munkanélkiliségre
nincs egyszer( monetaris vagy fiska-
lis politikai megoldas. Meggy8z&dé-
sem ugyanis, hogy a munkanélkuliség
a gazdasagban végbemend specia-
lizacio és a kereskedelem bonyolult
mintazatainak térékenységeébdl fakad.
El6fordul, hogy a tegnap még nyere-
séges specializalédasi mintazatok ma
mar nem azok, €s sokan mindaddig
munka nélktl maradnak, amig létre
nem jonnek Ujabb mintazatok. Innen
nézve azt lehet mondani, hogy a gaz-
dasag Uj palyara allt 2008-ban, és
ebben a fiskalis és a monetaris politi-
ka nem jatszott dénté szerepet.

Igaz, a véleményem heterodoxnak
szamit. A tudomanyos kdzdsségben

a makrodkondmia ma messze nem
annyira heves és elkeseredett vitak
targya, mint a hetvenes években volt,
amikor a gazdasagban varatlan fordu-
lat &llt be — pedig az elmult évtizedben
egy nem kevésbé varatlan fordulatnak
lehettlink tandi.

MI JON MEG

Noha a kdzgazdasagtan ma kdzel
sincs olyan lesuijtd valsagban, mint a
hetvenes évek végén, azért valdszind-
leg nagy valtozas varhatd mind az 6t
eddig targyalt szaktertleten.

1

El6szor is j6 okkal szamithatunk ra,
hogy a kézgazdaszok az elkdvetkezd
években bar vonakodva, de elismerik,
mennyire fontosak a mentalis-kultu-
ralis tényez8k a gazdasagi folyama-
tok kimenetének meghatarozoéiként,
s ez csOkkenteni fogja a matemati-
kai modellezé mddszer szerepét. Valo-
ban nem lehet megkerUlni, hogy ne
kozelitsink a kdzgazdasagtannak
mint értelmezd diszciplinanak kicsit
a torténészihez hasonlithatd felfoga-
sahoz. Ha értelmezni akarjuk az aktiv
koru férfiak munkaeré-piaci jelenlété-
nek csokkenését az elmult két évti-
zedben, vagy meg akarjuk érteni, hogy
a ,fekete pénteken” miért allt el oly
sok kiskereskedelmi cég akcids ajan-
latokkal, akkor bizonyara van némi
tere a matematikai modelleknek is az
elemzésben. De se nem szlkségesek,
hogy értelmezésekkel alljunk eld, se
nem elégségesek ahhoz, hogy vala-
melyik értelmezést az 6sszes tobbinél
jobbnak tartsuk. Az ilyen témak vizs-
galataban a kdzgazdaszok igencsak
visszafoghatnak a matematikai kife-
jezések haszndlatat, s ettdl cseppet
sem volna kevésbé hatékony a java-
solt elmélet.

1980-ban az emlitett Public Interest
kotetben Israel Kirzner leszbgezte:

LA gazdasagelméletet ugy kell Ujra
felépiteni, hogy minden egyes sza-
kaszban azonositsa, hogyan médo-
sitidk a kullsé jelenségek valtozasai a
gazdasagi tevékenységet — méghoz-
z4a kifejezetten az emberi elme szi-
réjén keresztdl. Vagyis a gazdasagi
kdvetkezményeket nem szabad funk-
ciondlisan és mechanikusan a kul-
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s@ valtozdsokhoz kapcsolni, mintha
e kovetkezmények attol flggetlendl
allnanak eld, hogy hogyan észlelik a
klls@ valtozasokat, és hogy miként
hatnak e valtozasok a varakozasokra,
s egyaltalan hogyan fedezik fel ezeket
a valtozasokat.” (Kiemelés az erede-
tiben)

Kirzner az ,osztrak” kbzgazda-
sagtan kovetdje, amely akkor is
heterodoxnak szamitott, €s még ma is
az. Am valdszinlleg egyre t8bb ,0szt-
rak” gondolat valik fokozatosan az
ortodoxia részéve, kulbndsen a gaz-
dasagi jelenségekre hatod, nem anya-
gi természetl tényezdk szerepének
hangsulyozasa.

A tarsadalomtuddsok a materialis-
ta magyarazatokat kedvelik. A gazda-
sagi jelenségekre az erdforrasokkal
vald ellatottsag és a miszaki kapa-
citasok alapjan akarnak magyara-
zatot adni. A vélasztdi viselkedést a
demografiai és gazdasagi tényezdk-
kel igyekeznek megmagyarazni. E
materialista redukcionizmus alternati-
vdja, ha azt mondjuk, hogy az esz-
mék is szamitanak. KiderUl, hogy nem
tudjuk kizardlag a tékefelhalmozassal
megmagyarazni a gazdasagi ndveke-
dés Oriasi mértékd felgyorsulasat az
elmult két évszazadban. Az életszin-
vonal komoly emelkedése jorészt az
Uj termékek és termelési modszerek
kigondolasanak és alkalmazasanak
koszénhetd.

Nem anyagi természetl ténye-
z6k a kulturdlis normak és a tar-
sadalmi intézmények is. Az egyes
orszagok gazdagsagat 6sszehason-
litva a kilonbségeket nem tudjuk egy-
szerlen az er6forrasokkal magyarazni.
Hiszen nem arrdl van sz6, hogy Dél-
Korea sok er&forrassal rendelkezne
Eszak-Koreaval, vagy lzrael az arab
szomszédjaival szemben. Dél-Korea-
nak és Izraelnek vallalkkozasbarat poli-
tikai és kulturalis intézményei vannak,
€s ez magyarazza viszonylag sokkal
jobb gazdas&gi teljiesitményiket.

A kozgazdaszok az embereket
rendszerint mint 6nalldé egyéneket
vizsgaljak, pedig az egyének tébbnyi-
re a tobbiektdl veszik at gondolataikat.
A mentdlis jelenségek vilaga tulnyo-
moreészt kulturalis vilag. A tarsadal-
mi viselkedés ezen mentalis-kulturdlis
tényezdinél fogva a kdzgazdasagtan
nem annyira determinisztikus és indivi-

dualista, mint sok kézgazdasz szeret-
né. Akar tetszik, akar nem, ez bizony
lefaragja a matematikai modellezés
elényét a verbalis okfejtéssel szemben.

A médiaszerkezet atalakuldsa is a
matematikai modellezés hattérbe szo-
rulasat valészinlsiti. A kdzgazdasag-
tudomany mdveléi szamara a siker
meércéje még mindig kodzleményeik
megjelentetése a folyoiratokban, ame-
lyek elvarjdk a matematikai modelle-
zést is. Csakhogy az internet koraban
a nyomtatott folydirat mar kevéssé
hatékony féruma az eszmék terjesz-
tésének. Mivel a kbzgazdaszok egy-
re tobb mas férumot is hasznalnak,
tébbek kozott a kdzdsségi médiat is,
lehet, hogy épp ezzel sikerll attorni
azt a sorompdt, amelyet jelenleg még
a nyomtatott sajto allit palyajuk utja-
ba. Ami viszont a kifejezési mddok
nagyobb valtozatossagat 6sztdnzi,
megtdrve a matematikai modellezés
jelenlegi monopdliumat.

2

Masodszor és szorosan kapcsolddva
a modellezés fontossaganak csokke-
néséhez, a kbzgazdaszok kénytelenek
lesznek vonakodva beismerni, hogy
mivel a kulturalis tényezdk fontosak,
az egyén mint homo oeconomicus
egyszer(d modellie csak megszorita-
sokkal alkalmazhatd.

A homo oeconomicus feltételezé-
sét nem a személypszicholdgia alter-
nativ elméletei fenyegetik igazan, mint
amilyeneket a viselkedési gazdasag-
tan haszndl. Sét a viselkedés-gazda-
sagtan jelenleg abban a csapdaban
vergédik, amelyet a pszichologia
Jreplikacios valsagnak” nevez. Epp
ezért a tullépést a homo oeconomicus
feltételezésén a viselkedést megha-
tarozd kultdra fontossaganak a fel-
ismerése fogja kikényszeriteni. A
kbzgazdaszoknak be kell latniuk, hogy
a gazdasagi dontések kulturalis korul-
ményekbe agyazottak. A vélekedések
és a térsadalmi normak szerepére kell
odafigyelnink, hogy megérthesstik a
gazdasagi jelenségeket.

Mivel az eszmék és a kulturdlis
kontextusok szamitanak, szamtalan
potencidlisan oksagi tényezd jatszik
szerepet a gazdasagi jelenségekben.
lgazuk volt azoknak a mogorva ala-
koknak, akik azt mondtak, hogy a

gazdasag nem ,zart rendszer”. Min-
den kdzgazdasz maga donti el, mely
oksdagi tényezSket akar vizsgalni, és
melyeket nem vesz figyelembe. Ez
sajnos azt is jelenti, hogy kilénbdzé
kbzgazdaszok — vonzalmaik fuggve-
nyében — mas-mas kovetkeztetések-
re juthatnak és eskldhetnek.

3

Ez pedig mar atvezet a gazdasagel-
mélet harmadik lehetséges fejlemé-
nyéhez. Igen valdsagos lehetéség,
hogy az elkdvetkezendd 20 évben a
kbzgazdasag-tudomany ugyanolyan
diszciplinava dermed, mint amilyen ma
a szociologia, amelyet egy ideologiku-
san meghatarozott szemléletmaod ala-
kit. Az ideoldgiai polarizalédas egyre
er8sodik a magasan képzett emberek
korében. A kdzgazdaszok mindig is
elfogultak voltak abban a tekintetben,
hogy milyen tipusu elméleteket tarta-
nak észszerlinek, s ezen elfogultsa-
gok kozétt voltak kilonc elgondolasok
— mint amikor az egyik kézgazdasz
azt dllitotta, hogy a munkaer§ keres-
letére alig hat az orabér valtozasa, a
masik meg azt, hogy nagyon is hat ra.
Am az id6ben elére haladva valdszi-
nisithetd, hogy az elfogultsag sokkal
inkabb a politikai nézépontok fliggvé-
nye lesz, és nem masféle megfontola-
sokon mulik.

Ez akkor lesz majd nyilvanvald, ami-
kor a kdzgazdaszok elkezdenek poli-
tikailag kovetkezetes, am logikailag
ellentmondasos elveket hirdetni. Poli-
tikailag kovetkezetesen érvel példa-
ul az a baloldali kbzgazdasz, aki azt
allitia, hogy a bérminimum ndvekedé-
se nem fogja vissza a munkaerd-fel-
vételt, és a bevandorlas ndvekedése
nem nyomija le a béreket. Csakhogy e
két allitas elméletileg egymas ellentéte:
a bérminimum ndvekedése akkor nem
fogja vissza a munkaeré-felvételt, ha a
munkaerd-kereslet kildndsen rugal-
matlan (tehat mar a munkaeré-felvétel
kismeértéekl megvaltozasa is); a bevan-
dorlés ndvekedése viszont csak akkor
nem szoritja le a béreket, ha a mun-
kaerd-kereslet kulondsen rugalmas
(azaz a munkaerd-felvétel nagymeérté-
ki megvaltozasa a bérek adott mérté-
ki véltozasaval jar egyutt). Szerintem
mar kivehetd tendencia, hogy egyes
kbzgazdaszok a politikai kovetkeze-
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tességet valasztjgk az eiméleti kdvet-
kezetesség karara.

Ha a szakma politizalni kezd,
akkor valdszinlleg balra huz. A koéz-
gazdaszok egy olyan tudomanyos
kozdsségbe tartoznak, ahol a cso-
portnyomas és a kozbsség érté-
kei egyarant balra toljak Sket. Egy
tudds tarsas érintkezései soran elke-
rUlhetetlendl kapcsolatba kertl mas
diszciplindk tulnyomdrészt balolda-
li képviselGivel. Az egyetemen belll
mindinkabb kellemetlen azutan olyas-
fajta szabad piaci nézeteket vallani,
amilyeneket egykor Milton Friedman-
hoz kozel allo konzervativoktdl hall-
hattunk.

Tobb jel is mutat arra, hogy a szak-
ma jelenleg balra mozdul el. Az eimuilt
évtizedekben az 6t nagy kbzgazda-
sagtani folydirat kdzul a Harvardhoz
és az dltala képviselt intervencionista
kdzgazdasagtanhoz kétédd Quarterly
Journal of Economics befolyasa nétt
a legnagyobb mértékben — részben a
Chicagdi Egyetemhez és az ott kép-
viselt szabad piaci kdézgazdasag-
tanahoz kotédd Journal of Political
Economy rovasara.

A baloldal a vélsag vonzébb és
egységesebb narrativajat fogalmaz-
ta meg. A baloldali kbzgazdaszok a
vélsagot a hazvasarlok egyéni irra-
cionalitasanak, a bankarok meggon-
dolatlan mohdsaganak, valamint a
pénzlgyi szabalyozas lazasaganak
tulajdonitjak. Peter Wallison a lakas-
politikat és a szévetségi jelzalog-finan-
szirozé intézmények — Federal Home
Loan Mortgage Corporation (,Freddie
Mac”) és a Federal National Mortgage
Association (,Fannie Mae”) — tevé-
kenységét hibdztatja, a monetarista
John Taylor a valsag el6tti évek pénz-
b&ségét, a szintén monetarista Scott
Summer és Robert Hetzel viszont a
pénzsziiket a valsag idején.

En magam inkabb a mentalis-kul-
turdlis magyarazatoknak hiszek. A
valsaghoz vezet§ folyamat minden
résztvevéje — beleértve a szabalyo-
zasért felelésoket is — egy olyan kul-
tdrdban élt, amelyben a sajat haz
megszerzése tarsadalmilag kivana-
tos, alacsony kockazatu befektetés-
nek szamitott. A szabalyozdok ugy
hitték, hogy a jelzélogalapu kotvé-
nyek mas eszkdzoknél biztonsago-
sabbak a bankok szamara, s ezért a

bankokat ebbe az iranyba terelték a
t8kekovetelmények szabdlyozasaval.
Noha voltak kdztik, akik kétségeik-
nek adtak hangot rossz (sub-prime)
jelzalogkolcsondk nyujtasaval kapcso-
latban, az altalanos vélemény inkabb
az volt, hogy kevésbé kéne korlatoz-
ni a jelzalogkdlcsdndk folydsitasat.
Ugyanazokat a bankarokat, akiket
ma meggondolatlannak mindsitenek,
akkoriban szakavatott kockazatkeze-
I6knek tekintették.

Raadasul Donald Trump elndk-
ké valasztasa még a konzervativ kdz-
gazdaszokat is arra késztetheti, hogy
igyekezzenek eltavolodni a jobboldal-
tol — legaldbbis a Trump altal definialt
jobboldaltdl. A jobboldali kbzgazda-
szokat alighanem feszélyezik Trump
megnyilatkozasai mind tartalmuk-
ban — példaul a kereskedelem és a
bevandorlas kérdésében —, mind sti-
lusukban. Ezért valdszind, hogy most
kevesebb nyiltan konzervativ meg-
szoblalast varhatunk a kézgazdasag-
tudomany képviselditdl, mint akkor, ha
2016-ban valaki mast, akar demok-
ratat, akar republikanust valasztottak
volna elndknek. Es ennek eredmé-
nye az 0sszes tobbi trend feleréso-
dése lesz, ami még inkabb balra tolja
a szakmat.

4

A kdzgazdaszok vonakodhatnak, de
dgy tdnik, be kell latniuk, hogy a min-
téazatok és tdrténetek vilagaval kell
megbirkézniuk a hipotézisek don-
t6 probai helyett. A kbzgazdaszok,
akarcsak a tobbi tarsadalomtudos,
sohasem mlUvelhetik szakmajukat
a természettudomanybdl ismert szi-
gordsaggal, s ezt immar egyre tdbb
kbzgazdasz is elismeri. Ennek egyik
kedvezd jele, hogy az empirikus ered-
mények megismételhetdsége egyre
fontosabba valik a kdzgazdasagtan-
ban is. Szdmos vezetd folydiratnal
mar kovetelmény az adatok hozza-
férhetdve tétele. Egyes kdzgazdaszok
pedig azt javasoljak, hogy a kutataso-
kat elére ,regisztraljdk”, annak érde-
kében, hogy a szakemberek azokat a
kutatasokat is nyomon kovethessék,
amelyeket nem publikdlnak, mivel nem
hoztak ,érdekes” eredményeket.

Az efféle probalkozasok persze gyak-
ran nem tébbek a megbizhatdsag

Szent Gréljanak keresésénél, még-
is elérhetik azt a kéztes hatast, hogy
vilagossa teszik: a jelenlegi kutatasok-
bdl hianyzik a megbizhatdsag, s az
is lehet, hogy egyre t6bb kdzgazdasz
hajlandd elismerni: a Szent Gral elér-
hetetlen.

Edward Learner egyik konyvének a
Macroeceonomic Patterns and Stories
(Makrodkondmiai mintazatok és torté-
netek) cimet adta. El§szavaban igy irt:

,Lehet, hogy az ismerés tudoma-
nyos kifejezések kedvelsi a »min-
tazatok és torténetek« helyébe »az
elmélet és a tények« szavakat tennék.
Ne tegyék. »Az elmélet és a tények«
kifejezéssel egyutt érkeznek — buj-
kald potyautasként — az utdélagosan
gyartott mitoszok arrdl, hogyan isme-
rink meg valamit, és mennyit ismer-
hetink meg. »Az elmélet és a tények«
kifejezés olyan szintl tudomanyos
bizonyossag felé tartdé szakadatlan
menetelést sugall, amilyen soha nem
érhetd el annak a komplex 6énszerve-
z6d6 emberi rendszernek a kutatasa-
ban, amelyet gazdasagnak mondunk.
A »mintazatok és térténetek« megfo-
galmazas sokkal pontosabban jelzi
tudasunk mai — és jovébeli — szintjét,
lévén nem tudomany, hanem iroda-
lom.” (Kiemelés az eredetiben)

2009-ben, e konyv megjelenése
idején Learner nézetei a kdzfelfogassal
ellentétesnek szamitottak, és kevés
kovetbre leltek. Am minél inkabb elis-
merik a kdzgazdaszok, hogy a gaz-
dasagi jelenségeknek mentalis,
kulturdlis meghatarozottsaga is van,
s hogy ez milyen komplexitast okoz,
anndl inkabb be fogjak latni, mennyire
korlatozott a tudomanyos modszerek
kbzgazdasagtani alkalmazhatdsaga.

5

Végul elérkeztink a makrodko-
nomusok specidlis esetéhez: 1980-
ban kdzismerten valsagban voltak,
ma viszont furcsa O6neléglltség tol-
ti el 6ket. Szerintem mindinkabb tart-
hatatlan prébdalkozds a gazdasagi
jelenségeket aggregald fogalmakkal
értelmezni, mintha minden munkas
azonos volna, és minden befektetés
gépek vasarlasat jelentené. A munka-
sok hatarozottan kilénbdznek szak-
képzettségik természetét és piaci
értékét tekintve. A cégek nemcsak
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Uzemekbe és felszerelésbe fektetnek
be, de Uj termékekbe és folyamatok-
ba is. Egyre tébb embert alkalmaznak
a termelésen kivll, a szervezeti téke
fejlesztésére.

Ennek kdvetkeztében csappan-
hat meg az érdekl6dés az aggregalt
adatokkal meghatarozott gazda-
sdg irant, mint amiben csak egyetlen
arszint, munkanélkUliségi rata, terme-
Iékenységndvekedési rata stb. Iétezik.
Helyette sokkal tdbb kutatas vizsgalja
majd a regionalis, iparagi, demografiai
csoportok kdzti stb. eltéréseket.

A kbzgazdaszok mar tisztaban
vannak azzal, hogy az arak jo ideje
viszonylag gyorsan emelkednek a fébb
szolgdltaté szektorokban — példaul az
oktatasban és az egészségligyben —,
mikdzben lassan nének vagy egye-
nesen csotkkennek a fébb aruterme-
16 ipardgakban — példaul a haztartasi
elektronikai eszk6zdk és a szamitdgé-
pek ara. Tudjuk, hogy tovabbra is elté-
r§ fizetési és foglalkoztatasi kilatasaik
vannak az egyetemet végzetteknek és
az alacsonyabb képzettséggel rendel-
kez&knek, illetve a természettudoma-
nyos vagy mérnoki diplomasoknak és
a tébbi diplomasnak. A lakhatas és a
munkaerdpiac egészen mas a tenger-
parti nagyvarosokban, mint a kbzép-
nyugati varosokban.

Néhany kbézgazdasz Daron
Acemoglut kévetve hozzélatott az
iparagak kozti kolcsdnds kapcsolatok
vizsgdlatéhoz, és azt talalték, hogy a
kUldnb6z4 ipari tomortlések (clusters)
kUlbnbozdképp reagalnak az esemé-

nyekre. Elképzelhetd, hogy az eltérések
egyre kiterjedtebb tanulmanyozasa a
halalat jelenti annak a makrodkonomiai
modellezésnek, amelyet az egyete-
men annak idején tanultam, és ahogy
mostandig is tanitottak. Mig hagyoma-
nyosan a ,reprezentativ cselekvérél”
beszéltink, a mostani trend mindin-
kabb a ,sokasagok vannak bennem”
(Walt Whitman: Enek magamrol). Ebbdl
kovetkez8en a kbzgazdaszok azokra a
folyamatokra fognak figyelni, amelyek-
ben a specializacié és a kereskede-
lem Uj mintazatai létrejonnek, a régiek
pedig életképtelenné valnak. Ez a kuta-
tés pontosan azokon a tertileteken igér
Uj felismeréseket, ahol a hagyomanyos
makrodkondmia kifaradt és megbizha-
tatlan lett.

A MEGNYERT ES AZ ELVESZITETT
SOKFELESEG

Végul is lehet-e valdban hatékony
kbzgazdasagtani elméletink? Ha
hatékony elméleten olyan elméletet
értink, amely verifikalhaté és megbiz-
hato elrejelzést és szabdlyozast tesz
lehetévé, akkor a valasz valészind-
leg nemleges. A kézgazdasagtannak
ugyanis spekulativ értelmezésekkel
van dolga, és a jovében is ilyenekkel
kell el6alinia.

Ez nem éppen ujdonsag, de a kdz-
gazdaszok még mindig birkdznak a
kovetkezményeivel. Kllbndsen azzal
az eggyel, hogy immar nem allithatjak
magukrol, hogy tudomanyosan meg-
alapozott szakértelmet kinalnak.

A gazdasagi szakemberek mindin-
kabb tudatédban vannak a gazdasagi
viselkedésre haté mentalis, kultura-
lis tényez&knek. Emiatt készek bdvi-
teni modszertani eszkdztarukat, mar
nem érik be azzal, hogy szigortan
csak a negyven évvel ezelbtt uralkodd
matematikai levezetésekre és tobb-
szOros linearis regresszidelemzésekre
tdmaszkodjanak. Mig azonban a koz-
gazdasagtan modszereit tekintve mar
kevésbé monokulturdlis, joval egysé-
gesebb ma a kdzponti bank technok-
rata probalkozasainak és altalaban a
gazdasagi aktivizmusnak a tamoga-
tasaban. 1980-ban még a keynesi
gazdasagpolitika kritikusait &vez-
te tisztelet a vezetd kbdzgazdasagtani
tanszékeken és folydiratoknal. Ez ma
mar egyre kevésbé mondhato el.

A problémakat sokféle mddszer-
rel elemzd fiatal kdzgazdaszokat ma
elismeréssel figyelik, s nem szorit-
jak ki, mint 1980-ban, mikdzben az
intervencionista gazdasagpolitikaban
kételked§ kdzgazdaszok mindinkabb
a szakma peremére szorulnak.

Ebben a tekintetben a hatékony
k6zgazdasagi elmélet utjaban allo
akadalyok masok s talan aggasztob-
bak is, mint 1980-ban, mert a gaz-
dasagelmélet jelenlegi allapota a
tarsadalomtudomanyok atfogd val-
ségat tlkrozi, valamint azt az egyre
mélyll§ szakadékot, amely az egye-
temi vilag és a térsadalom tdbbi része
kozbtt huzodik.

I ARNOLD KLING
Wessely Anna forditisa






