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2014-ben Max Weber iibersetzen
und edieren: Erfahrungen, Einsichten,
Irritationen cimmel konferenciat ren-
deztek az Erfurti Egyetemen Max
Weber sziiletésének 150. évfordu-
lojara. A cimben jelzett ,irritaciok”
bejottek: az eléadasokban — melyek
kozil néhany megjelent a Max Weber
Studiesban — olyan éles biralatok
hangzottak el a forditasokrol (persze
az angol forditasokrdl, elsésorban a
Wirtschaft und Gesellschaft angol for-
ditasarol), hogy legutobb még a cél-
tabla is visszal6tt.! Az 1968-as elsd
teljes amerikai kiadas® egyik fordito-
ja és kiaddja, Guenther Roth val6-
szinlileg azon a megallapitason akadt
ki, hogy mig A protestans ettka hosz-
szu forditastérténetében ,vannak
kivaldé munkak”, Gjabban pedig mar
a metodologiai tanulmanyok ,,is elér-
het6k kiemelked6 forditasban”, ,,a
bajok okozodja a Gazdasag és rarsada-
lom [...], melynek forditasat siirgésen
at kellene dolgozni, vagy az egészet
teljesen Ujraforditani.”® S6t, nemcsak
a forditasbol erednek a bajok, hanem
a ,harom évtizeden at készult, hat
kiilénb6z6 forrast” hasznalo és Gssze-
sen ,tiz kilonboz6 forditdtdl szar-
mazo”* szovegeket Osszeegyeztetni
probalod, vagy tobb-kevesebb sikerrel
korrigald kiadasbol, melynek hiteles-
sége mindennek kovetkeztében igen-
csak kérdéses.>

Szivesen elid6znék ennek a biralat-
nak a részleteinél, amely harom ma -4
protestans ettka, a modszertani tanul-
manyok® és a Gazdasdag és tarsadalom

SZOVEG-
GONDOK

ERDELYI AGNES

Madarasz Aladar
70. sziiletésnapjara

— féleg metodologiai és uralomszocio-
logiai témaju részeinek angol fordita-
sat targyalta. Elhangzott azonban a
konferencian a gazdasagi targyu ira-
sok forditasardl szolo eléadas is: Sam
Whimsteré, aki a Gazdasag és rarsa-
dalom — olykor ,,Gazdasagszociologia-
nak” becézett — masodik fejezetének
angol forditasardl beszélt. ” Szerinte az
utobbi masfél évtizedben, ,,kiilonésen
Richard Swedberg alapos és lelkiis-
meretes munkajanak® koszonhetéen”
a gazdasagi irasok jol elhelyezhetdk
az életmiben, de a Weber altal hasz-
nalt forrasok azonositasa csak azdta
,»valt lehetvé az olvasd szamara, mio-
ta az MWG-ben (2013-ban) megje-
lent a Wirtschaft und Gesellschaft’ és
a tudomanyos apparatusa.”’® A cikk
arra vezeti vissza a Gazdasag és tarsa-
dalom masodik fejezetének angol for-
ditasaban talalhat6 sulyos hibakat,
hogy a fordit6!! nem azonositotta —
vagy nem jol azonositotta — a szoveg
kontextusat. A témahoz ugyan egy-
altalan nem értek (senkit ne tévesz-
szen meg, hogy én is leforditottam a
masodik fejezetet), de tekintettel az
unnepi alkalomra, a kovetkezékben

mégis errdl beszélek. Eloszor roviden
Osszefoglalom Whimster allitasat, uta-
na bemutatok néhany altala készitett
tablazatot, melynek elsé oszlopaban
az eredeti német szdveg, a masodik-
ban az angol forditas, a harmadikban
pedig Whimster sajat forditasi javas-
lata szerepel,’> de hogy ne legyen
ilyen egyszerl a dolog, a tablazatokat
kiegészitettem egy negyedik oszlop-
pal, melybe a magyar forditast irtam.
(Ebbdl az egész felhajtasbol talan az
is kideril, sikertlt-e a magyar fordi-
tasban elkertlni azt a csapdat, amely-
be Whimster szerint Henderson és
Parsons belesétalt.)

Whimster két dolgot allit: ,,Hen-
derson és Parsons kommunikativ
forditasa (a) a neoklasszikus kdzgaz-
dasagtan nyelvezetét hasznalta, (b)
Parsons cselekvéselméletéhez” iga-
zitotta a Weber-szoveget.?? Jo példa
erre az angol valtozat cime: ,,az angol
nyelvli olvasé A rarsadalmi és gazda-
sagi szervezet elmélerét tartja a kezé-
ben, ami joval tobbet igér, mint amire
a német valtozat szerényebb szerzdje
vallalkozott”, aki mind az els6, mind
a masodik fejezet Elozetes megjegyzésé-
ben hatarozottan elzarkozott az eldl,
hogy 6 valamiféle elmélet kifejtésére
torekedne, csupan a gyakran hasznalt
fogalmakat akarta pontosan meghata-
rozni. — A tovabbiakban csak az elsd
allitast alatamasztod példakat vizsga-
lom (a masodikrol mar negyedszaza-
da is irtam,'* nem akarok még egy
bért lehtizni rola.)

A masodik fejezet cime:!®

Német eredeti Parsons és Henderson TSEQ Whimster Magyar GéT

WuG (/23)

Soziologische Grundkategorien | Sociological Categories of Eco- | Basic Sociological Categories | A gazdalkodas szocioldgiai alap-
des Wirtschaftens nomic Action of Economizing kategoriai

1 M Lasd Guenther Roth: On Behalf of
Economy and Society and himself, Max Weber
Studies, 16 (2016), 2. szam, 250-253. old.

2 B Economy and Society: An QOutline of
Interpretive Sociology. Ed. Guenther Roth —
Claus Wittich. Bedminster Press, New York,
1968.

3 B Uta Gerhardt: The Crux of Authenticity.
Comparing Some Translations of Max
Weber’s Works into English. An Essay in
Intellectual History, Max Weber Studies, 16
(2016), 1. szam, 11. old.

4 W A nyolc kordbbi forditdhoz (felsorolasu-
kat lasd: uo. 25-26. old.) csatlakozott Roth
és Wittich: 6k forditottak azokat a szdvege-
ket (nagyjabdl a telies ml egynegyedét), ame-
lyek addig még nem jelentek meg angolul.

5 W Uo. 25-26. és 31. old.

6 W Collected Methodological Writings. Ed.
Hans Henrik Bruun — Sam Whimster, trans.
Hans Henrik Bruun. Routledge, London —
New York, 2012.

7 B Sam Whimster: Issues in translating
Weber’s writings on economics. Max
Weber Studies, 16 (2016), 2. szam, 189-
210. old. A 2014-ben németll tartott eld-
adasanak cime Soziologische Kategorien
des Wirtschaftens: Einige Verstédndnis- und
Ubersetzungsprobleme volt.

8 M Richard Swedberg: Max Weber and the
Idea of Economic Sociology. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1998.

9 B Max Weber: Wirtschaft und Gesell-
schaft. Soziologie, In: MWG 1/23. Hag.

Knut Borhardt — Edith Hanke — Wolfgang
Schluchter. Mohr Siebeck, Tubingen, 2013.
10 B Whimster: Issues, 190. old.

11 M Vagy a forditok: a Gazdasag és tar-
sadalom els6 része Theory of Social and
Economic Organization (Free Press, Glencoe,
1947.) cimmel, A. M. Henderson és Talcott
Parsons forditasaban jelent meg ango-
lul. Az elsé és a masodik fejezetet a kivald
kbzgazdasz és gazdasagtorténész Hender-
son forditotta, de Parsons sajat szavai sze-
rint ,meglehetésen szabadon &tdolgozta”
a szbveget (lasd Introduction, v. old.; idézi
Whimster: Issues, 190. old. |j.).

12 B Whimster a sajat javaslatat — szemben
Henderson és Parsons ,kommunikativ” fordi-
tasaval - ,szemantikai” forditasnak nevezi. A
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A forditasra itt nem érdemes sok szot
vesztegetni: nyilvan a Whimster-féle
javaslat a pontosabb, bar ezen a helyen
a (b) allitast alatamasztd action bele-
simul a szovegbe, hiszen a cim utan
kovetkezd elsé mondat a ,,gazdasaghoz

igazod6” — vagy kevésbé kommunika-
tiv forditasban: ,,gazdasagilag orien-
talt” — cselekvés definicioja. Inkabb az
az érdekes, miért keriili az angol for-
ditas a Wirtschaften angol megfeleljét,
az economizing szot, amely (Whimster

szerint) mindkét értelmében (Ggy is,
mint creating economic opportunities €s
ugy is, mint making economies) meg-
felel Weber szohasznalatanak. Erre
mindjart visszatérek, csak el6bb lassuk
a paragrafus szévegét. Az 1. §. igy szol:

Német eredeti
WuG (//23)

Parsons és Henderson TSEO

Whimster

Magyar GET

§ 1. [Wirtschaften]

,Wirtschattlich orientiert” soll
ein Handeln insoweit heiBen,
als es seinem gemeinten Sin-
ne nach an der Fiirsorge fir
einen Begehr nach Nutzleistun-
gen orientiert ist. ,Wirtschaften”
soll eine friedliche Ausiibung
von Verfligungsgewalt heiBen,
welche primér, ,rationales Wirt-
schaften” eine solche, welche
zweckrational, also planvoll,
wirtschaftlich orientiert ist.

§ 1. The Concept of Econom-
ic Action

Action will be said to be "eco-
nomically oriented’ so far as,
according to its subjective
meaning, it is concerned with
the satisfaction of a desire for
tilities’. "Economic action’ is a
peaceful use of the actor’s con-
trol over resources, which is
primarily economically oriented.
Economically rational action is
action which is rationally orient-
ed, by deliberate planning, to

§ 1. [Economizing]

An action shall be called 'eco-
nomically oriented’ insofar as in
its meant meaning it is orient-
ed to providing for and meet-
ing the desire for useful outputs.
"Economizing’ shall denote a
peaceful exercise of a pow-

er of disposal which as 'rational
economic activity’ is primarily
economically oriented in a pur-
posively rational way and is thus
planned for.

1.8. [A gazdalkodas fogalma]
,Gazdasdghoz igazodonak’
nevezlink valamely cselek-
vést, amennyiben szandékolt
értelme szerint arra iranyul,
hogy gondoskodjék bizonyos
hasznos szolgalatok irdnti
kereslet kielégitésérdl. ,Gaz-
dalkoddsrol” beszgllink, ha

a békés koriilmények kozott
gyakorolt rendelkezés vala-
mi f6l6tt elsddlegesen gazda-
S4gi iranyultsagu, ,raciondlis
gazdalkoddsrol” beszéllink, ha

economic ends.

gazdaségi iranyultsdga célra-
ciondlis, tehét tervszerd.

Az olyan nyilvanvald félreforditasok-
kal, mint a ’subjective meaning’ most
nem foglalkozom, mert szerintem ez
csak a (b) allitast illusztralja, tovab-
ba egyaltalan nem arrdl van szd, hogy
Parsons mindig kihagyja a gemeintet
(s6t haromféleképpen is forditja: hol
artributednek vagy atrributable-nek,
hol meg intendednek).! Ezt annak
ellenére mondom, hogy Schumpeter
masképp latja: szerinte a ’subjective
meaning’ hedonista utilitarizmust
sugall, ami ellentétes azzal, ahogy a
gazdasagi célokat a gazdasagi cselek-
v6 elrendezi a fejében.!” Azt is csak
mellékesen emlitem, hogy a Begehr
két szotari jelentése (1. kivansag,
vagy, Ohaj; 2. kereslet) kozil szeren-

csésebb valasztas az utobbi, mivel az
el6bbi meglehetdsen széles szemanti-
kai mezeje konnyen eltérithet a koz-
gazdasagi asszociacioktol. Persze a
német—angol szotarak nem igazitanak
el olyan alaposan, !® mint a mi remek
Halasz El6diink. A filosz-csemegék-
ben kevésbé jartas kdzonség szamara
talan érdemes idéznem az igei alak,
a begehren teljes jelentéstartoma-
nyat: ,,1. kivan, akar, ohajt, kér; [...]
2. (ker.) kér, kivan, keres 3. (vad.)
a) (bika) bikhatnékja van; b) (suta)
tizekedni vagyik, sarlik; ¢) (aprovad)
tlizel8, koslatds”. 1

Whimster (a) allitasa szempontjabol
harom kifejezés forditasat kell alapo-
san szemugyre venni: Nutzleistungen,

Wirtschaften, Verfligungsgewalt. Mivel
a Nurzleistungot Weber a masodik
paragrafusban definialja, kezdem a
Wirtschaftennel (most térek vissza arra
a kérdésre, miért keriili az angol for-
ditas kovetkezetesen a ,, Wirtschaften”
angol megfelel6jét, az ,,economizing”
kifejezést, holott az az imént jelzett
mindkét értelmében pontosan megfe-
lel Weber szohasznalatanak).
Whimster ezt azzal magyarazza,
hogy Parsons elsésorban szociologus-
nak tartotta Webert: szohasznalata azt
sugallja, hogy a ,,gazdasaghoz igazo-
do” cselekvés definicidja nem a gaz-
dasag mlkodésének leirasaba, hanem
a Gazdasag és rarsadalom elsd feje-
zetében Kkifejtett cselekvéselméletbe

megkUlonboztetés Peter Newmarktdl szar-
mazik, aki Approaches to Translation (Per-
gamon Press, Oxford, 1981.) c. kdnyveben
a kovetkezdképpen vezeti be a két fogalmat:
A kommunikativ forditas arra térekszik, hogy
az olvasokra gyakorolt hatésa a lehetd leg-
jobban megkozelitse azt a hatast, amelyet az
eredeti valt ki olvasoibdl. A szemantikai fordi-
tas viszont igyekszik annyira megkdzeliteni az
eredeti pontos kontextualis jelentését, ameny-
nyire a masik nyelv szemantikai szerkezetei
lehetéveé teszik.” (39. old.) — Ezzel a forditas-
elméleti szallal a tovabbiakban nem foglal-
kozom, csupan azért emlitem, hogy tudjuk:
Whimster olykor kérdlményes forditasai nem
rossz, hanem ,szemantikai” forditasok.

13 B Whimster: Issues, 191. old.

14 B Lasd: Erdélyi Agnes: Max Weber Ame-
rikdban. Weber hatasa és fogadtatasa az
angol-amerikai filozofiaban és tarsadalomtu-
domanyban. Scientia Humana, Bp., 1993.
78-83. old. A f6szbvegben is innen idéztem
(Iasd: 79. old.). Whimster ugyanezt gy fogal-
mazza meg, hogy a k6zdnseg szamara isme-
rés nyelvre forditott 1947-es kiadas kedvezd
fogadtatasa ,sem igazolja, hogy Parsons a
mU cimét Economy and Societyrdl Theory of
Social and Economic Organizationre valtoz-
tatta” (Whimster: Issues, 191. old.).

15 W A téblazatban szerepld roviditések:
WuG 1/23: Wirtschaft und Gesellschaft. Max
Weber Gesamtausgabe 1/23; TSEO: Theory
of Social and Economic Organization; GéT:
Gazdasag és tarsadalom (a Whimster altal

vizsgalt német szévegek az MWG 1/23-ban
— a paragrafuscimek kivételével — sehol nem
térnek el a magyar forditas alapjaul szolgald
1976-0s 6todik, atdolgozott kiadastol).

16 W Erdélyi: Max Weber Amerikdban,
81-82. old.

17 B Joseph A. Schumpeter: History of
Economic Analysis. Oxford University Press,
New York, 1954. 818. old. (Hivatkozza
Whimster: Issues, 193. old.)

18 B Két német-angol szétarat sikerUlt meg-
néznem: ezekben a masodik jelentés nem is
szerepel.

19 W Halasz El6d: Német-Magyar Szotar
1. Nyolcadik, valtozatlan kiadas. Akadémiai,
Bp., 1986. 291. old. — A roviditések: (ker.):
kereskedelem; (vad.): vadasznyelv.
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illeszkedik. Azt azonban nem mond-
ja meg, hogyan kapcsolddik ez az (a)
allitashoz. Mi kdze van ennek — van-e
egyaltalan koze — a neoklasszikus koz-
gazdasagtanhoz? Van koze hozza — de
ezt nem Whimstert6l, hanem Keith
Tribe-t6] tudtam meg, aki a kovetke-
zOképpen irja le az 1920-as évek vége
és az 1950-es évek eleje kdzott végbe-
ment valtozasokat:

»Max Weber [gazdasagi targyu
szovegeinek] mindkét legfontosabb
angolra forditdja éppenséggel kiva-
16 kozgazdasz volt: Frank Knight,
a kozgazdasagtan chicagdi profesz-
szora 1927-ben adta ki az 1923-ban
megjelent Wirtschaftsgeschichte fordi-
tasat; az 1930-as évek masodik felé-
ben pedig William Hodge kényvkiado
[...] Alexander Hendersont bizta meg
a Wirtschaft und Gesellschaft els6 két
fejezetének leforditasaval. Tehat neves
kozgazdaszok még az 1930-as évek
végén is egyértelmiien lattak Max
Weber jelentOségét.

Az 1940-es években viszont két
[...] fejlemény gyakorolt hatast Max
Weber megitélésére. Egyrészt befe-
jez6dott az egyetemi kozgazdasag-
tan atalakuldsa azza a lényegében
formalis és matematikai jelleg,

konvencionalizalt neoklasszikus koz-
gazdasagtanna, amely a kozgazdasa-
gi elemzést Ontudatosan levalasztotta
az addig hozza kapcsolodod tarsada-
lomtudomanyokrol. Az 1920-as és
az 1930-as években még nem volt
abban semmi szokatlan, ha egy koz-
gazdasz érdeklédott a modszertani
kérdések, s ennek folyomanyaként —
Max Weber irdsai irant. A harmincas
évek derekan Frank Knight a Chica-
g6i Egyetemen szeminariumot tar-
tott a Wirtschaft und Gesellschafirdl,
s hallgatoi kozott ott volt tébbek
kozott Milton Friedmann és George
Stigler is. Friedmann ezutan egy
olyan kozgazdasagi moddszer kidol-
gozasaba fogott az 6tvenes évek ele-
jén, amelyben nem szamitottak sem
a feltevések, sem az eljarasok, hanem
egyes-egyediil az el6re jelzett ered-
mények. A szakma lelkesen magaéva
tette ezt a modszertani nihilizmust,
teljes kozonnyel a tarsadalomtudo-
manyos modszertan irant [...]. Az Gj,
neoklasszikus ortodoxia gy modosi-
hogy nem maradt benne tere a gaz-
dasagi cselekvés és kalkulacidé weberi
modszerl vizsgalatanak. Kovetke-
zésképp életmuve el is tlint az angol

nyelvi kozgazdaszszakma radarkép-
erny6jérdl. [...]

Mindez még csak a befogada-
si folyamat negativ oldala. A pozitiv
oldalon az 1940-es és kora Otvenes
évek forditasi hullama all, amikor
megjelentek angolul Max Weber ira-
sai, hogy megszilarditsak a szociologia
alapit6 atyjaként kijeldlt pozicidjat.
Ebben a folyamatban egymassal ver-
sengett Talcott Parsons, Edward Shils
¢és a Hans Gerth —-Wright Mills paros
[...]”*

Kicsit hosszura nyult az idé-
zet, de igy legalabb vildgos, mi koze
van a gazdasagi cselekvésre uta-
16 ,,economizing” Kkifejezés kovet-
kezetes keriilésének a neoklasszikus
kozgazdasagtanhoz. SOt ezzel a kiegé-
szitéssel mar az is vilagos, hogy
Whimster magyardzata — mely sze-
rint Parsons elsdsorban szociologus-
nak tartotta Webert, és ezért nem a
kozgazdasag-tudomany, hanem a szo-
cioldgia nyelvére forditotta a szoveget —
kozvetve a tanulmany (a) allitasat is
illusztralja.

Akkor most térjiink at a kovetkezd
problémara, a Nutzleistung forditasa-
ra. A kifejezést Weber a 2. paragrafus-
ban definialja.

Német eredeti
WuG (1/23)

Parsons és Henderson TSEO

Whimster

Magyar GET

§ 2. [Nutzleistung, Gut, Leistung]
Unter ,Nutzleistungen” sollen
stets die von einem oder mehre-
ren Wirtschaftenden als solche
geschatzten konkreten einzel-
nen zum Gegenstand der Fiirsor-
ge werdenden (wirklichen oder
vermeintlichen) Chancen gegen-
wartiger oder kiinftiger Verwen-
dungsmaglichkeiten gelten, an
deren geschéatzter Bedeutung als
Mittel flir Zwecke des (oder der)
Wirtschaftenden sein (oder ihr)
Wirtschaften orientiert wird.

Die Nutzleistungen konnen Leis-
tungen nicht menschlicher
(sachlicher) Trager oder Leistun-
gen von Menschen sein.

§ 2. The Concept of Utility

By 'utilities’ will always be
meant the specific and con-
crete, real or imagined, advan-
tages or means for present or
future use as they are estimat-
ed and made an object of spe-
cific provision by one or more
economically acting individuals.
The action of these individu-
als is oriented to the estimat-
ed importance of such utilities
as means for the ends of their
economic action.

Utilities may be the services of
non-human inanimate objects
or of human beings.

or from persons.

§ 2. [Useful output, Goods,
Output/ Performance]

"Useful outputs’ shall always
be understood as the concrete
particular (real or imagined)
chances (estimated as such by
one or more economic agents
and becoming an object of pro-
vision) of present or future pos-
sibilities of utilization—so that
the economic agent(s) orient(s)
his (or their) economic activi-
ty according to the estimated
importance of these utilization
possibilities as means to the
ends of that (those) agent(s).
Useful outputs may derive form
non-human (material) bearers

2. §. [A hasznos szolgalatok
fogalma]

A jelenlegi vagy jovébeli alkal-
mazasi lehetdségek kozill min-
dig azok a konkrét egyedi

— egy vagy t6bb gazdalko-

do dltal hasznosnak itélt, és a
szlikségletekrdl valo gondos-
kodasban testet 6It6 — (valo-
$4gos vagy Vélt) lehetGségek
szamitanak ,hasznos szolga-
latoknak”, amelyeknek a gaz-
dalkodo (vagy a gazdalkodok)
céljait szolgdld eszkdzként fol-
becslilt jelentdségéhez az illetd
gazdalkodd igazodik.

A hasznos szolgalatoknak
lehet nem emberi (dologi) hor-
dozojuk, de lehetnek emberi
tevékenységek is.
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Miel6tt ratérnék Whimster f6 kifoga-
sara (a Nutzleistungen > utilities fordi-
tasra), szeretnék néhany megjegyzést
flzni a magyar szoveghez. Az elsé és
legfontosabb megjegyzésem az, hogy a
hibak az enyémek: egytdl egyig mind-
re kizarélagos jogot formalok. A fordi-
tas esetleges erényei azonban Bertalan
Laszl6 munkajat dicsérik. O sajnos
nincs mar kozottiink. A neve ebben
a kotetben kontrollszerkesztéként sze-
repel, de valdjaban a kontrollszerkesz-
t6i feladatnal joval tobbet teljesitett.
(Erre a kés6bbiekben még visszatérek.)
— A magyar szdveghez annyit fliznék
hozza, hogy az elsé bekezdés fordita-
sa (ma mar belatom) kicsit félrecsu-
szott: noha ugyanazt allitja, amit a
német, de nem az van az allitas foku-
szaban, ami a német eredetiben (vagy
ahogy Whimster mondana: a forditas
a kelleténél ,,kommunikativabb” lett).
A masodik bekezdésbdl itt szerepld
els6 mondat (szintén meglehetdsen
»kommunikativ”) forditasat azonban
megvédeném: pontosan megfelel a
Gazdasagtorténer fogalmi bevezetésé-
ben a ,,gazdasagi cselekvés” definicio-
jahoz adott magyarazatnak.?!
Whimster legfontosabb ellenve-
tése a Nutzleistungen angol forditasa
(utilities) ellen iranyul. Weber B6hm-
Bawerktdl vette at a kifejezést, mondja,
aki 1881-ben megjelent kdnyvében??

dolgozta ki a terminologiat, mely sze-
rint ,a javak aranak kialakitasakor
— lett légyen sz6 akar fizikai targyak-
rol, mondjuk egy kocsirol, akar vala-
ki munkajanak a megvasarlasarol — az
illet6 javak értéke erdsen fiigg attdl,
mekkora hasznot htizhat bel6le a tulaj-
donosa vagy a megvasarloja. Nem a
javak objektiv fizikai tulajdonsagain
van a hangsuly, és nem is azon, milyen
igyes a munkas, akinek szolgalata-
it megvették, hanem hogy mekkora-
ra becsiilik a hasznot — Bohm-Bawerk
kifejezésével »Gebrauch oder Nutzenc«
—, amelyet hajtanak.”? Ide kapcsolo-
dik az elsd paragrafus angol fordita-
saban kifogasolt harmadik kifejezés
(Verfiigungsgewalt—> control) is, mert
annak, hogy a tulajdonos képes legyen
hasznot htzni a javakbdl (pontosab-
ban: a javak vagy a munkas nyujtot-
ta ,hasznos szolgalatokbol”), ,az a
feltétele, hogy rendelkezési hatalma
(Verfiigungsgewalt — power of disposal)
legyen felettiik”.?* — Es ennek kifejezé-
sére a control nem igazan alkalmas.
Abbol azonban, hogy Weber termi-
noldgiaja Bohm-Bawerkéhez kapcsolo-
dik, folytatja Whimster, egyaltalan nem
kovetkezik, amit az 1947-es angol for-
ditas a paragrafus cimével ("Concept of
Uniliry’) és a Nutzleistungen forditasaval
(utilities) is sugall, nevezetesen, hogy
Weber szovegének elméleti kerete kiza-

rolag a ,hatarhaszon-elmélet” lenne.
Weber ugyan elfogadta a hatarhaszon-
elméletet, de csak mint a kozgazdasag-
tudomany altal a racionalis gazdasagi
cselekvés modellezésére kinalt konst-
rukciok egyikét. Mas irasai mellett ez
a masodik fejezet negyedik paragra-
fusabol® is tudhatd, melyben a racio-
nalis gazdalkodasra jellemzd tipikus
lépesek egyikeként emliti ,,a rendelke-
zésre allo hasznos szolgalatok” elosz-
tasat ,,tobbféle — folbecstilt jelentGsége
szerint, vagyis a hatarhaszonnak meg-
felelen rangsorolt — alkalmazasi lehe-
t6ség kozott”. 26 — Whimster részletesen
elemzi a negyedik paragrafust — és sok
kivetnivalot talal a forditasban (olykor
egyenest a ,,neoklasszikus szokészletbdl
eredd elditéletekrdl beszél)?” — de ebbe
mar nem megyek bele, mert még a cik-
kében targyalt tovabbi témakat is meg
kell emlitenem.

Whimster masodik témaja az
Erwerben forditasa. Weber a 11. §-ban
bekezdésnyi kdrmondatban definialja
a fogalmat és szarmazékait (Erwerbs-
tatigkeit, wirtschaftliches Erwerben,
marktmdfiges Erwerben, Erwerbsmit-
tel, Erwerbstausch és Erwerbskredit).?
Whimster tablazata (néhany mellékes
kikotés kihagyasaval) a teljes definicio-
sorozatot megadja. Ebbdl én most mar
csak az els6 tagmondatot (az Erwerben
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§ 11. Erwerben soll ein an den
Chancen der [...] Gewinnung
von neuer Verfiigungsgewalt
uber Giiter orientiertes Verhalten
[...] heiBen.

§ 11. "Profit-making’ is activity
which is oriented to opportuni-
ties for seeking new powers of
control over goods [...].

§ 11. Acquisition shall denote a
behaviour oriented to chances
[...] of gaining new power of
disposal over goods [...].

11. §. Szerzésrdl beszélink,
ha a viselkedés a javak folot-

ti Uj rendelkezési hatalom [.. ]
elnyerésének lehetdségeit tart-
ja szem el6tt.

20 B Keith Tribe: Megszakadt kapcsolat. Max
Weber és a gazdasagtudomanyok. Ford. Wes-
sely Anna. BUKSZ, 21 (2009), tavasz, 57. old.
21 W Legaldbbis a definicido és a magyara-
zat magyar forditasanak, mely igy hangzik:
,Gazdasaginak nevezlink valamely cselek-
vést, amennyiben arra irdnyul, hogy bizonyos
hasznos szolgalatokrol — melyek irant igeny
mutatkozik -, vagy az ilyen szolgélatok folot-
ti rendelkezés lehetségeirdl gondoskodijek.”
Ehhez jegyzetben Weber a kdvetkezdket flizi:
,Ezért valamely »joszagot« nem mint olyat
kell figyelembe venni, hanem mindig csak azt,
hogy melyek az alkalmazasi lehetéségei mint
igavonénak, teherhorddnak stb. A hasznos
szolgalatok mindig az egyes teljesitmények:
ebben az 6sszefliggésben és ebben az érte-
lemben nem a »l6« mint olyan targya a gazda-
sagnak, hanem csupan a l6 egyes hasznos

szolgélatai. Nevezzik a dologi jellegli hasznos
szolgdlatokat a rovidség kedveért »javaknaks,
az emberieket pedig egyszerlen »tevékeny-
ségeknek«.” Lasd Max Weber: Gazdasagtor-
ténet. Valogatott tanulmanyok. Ford. Erdélyi
Agnes. KJK, Bp.,1979. 9. old. — S&t: nemcsak
a definicié és a magyarazat magyar forditasa-
nak, hanem az angolnak is megfelel, amelyet
Whimster a Nutzleistung altala javasolt fordita-
sa (‘useful output’) melletti érvként (sajat for-
ditasban) idéz az MWG II/6. kotetébdl (lasd
Whimster: Issues, 195-196. old.).

22 W Eugen von Bohm-Bawerk: Rechte und
Verhéltnisse vom Standpunkt der volkswirt-
schaftlichen Gliterlehre. Innsbruck, 1881. —
Mellesleg: ez nem nagy felfedezés, és nem
kellett hozza megvarni, hogy az MWG-ben
megjelenjen a Wirtschaft und Gesellschaft és
a teljes apparatusa (2013-ban), hiszen Weber

a masodik paragrafushoz flizétt aprd betls
kiegészitésben pontosan megadja a forrast
(Iasd Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom 1.
Ford. Erdélyi Agnes. KJK, Bp., 1987. 86. old.)
23 B Whimster: Issues, 195. old.

24 1 Uo.

25 B Weber: Gazdasag és tarsadalom 1,
88-89. old.

26 Uo. 88. old.

27 B A legfontosabb kifogasa a
Beschaffung-production (Whimster javas-
lata: procurement). A magyar forditéassal —
Leléteremtés” — talan elégedettebb volna
(Ienyegében megfelel az altala adott széma-
gyarazatnak: ,the term does cover, beyond
production in the narrow sense, also all
manner of activities which make available
goods, services, money, or anything else
useful” — lasd Whimster: Issues, 198. old.).
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Talan az Erwerben—>profit-making az
1947-es angol kiadas egyik legke-
vésbé szerencsés valasztasa.?’ A szo-
hasznalatot, mondja Whimster, még
az sem indokolja (ami egyébként
meéltanyolhaté volna), hogy az itt
szerepld Erwerben killonbozzék A pro-
testans ertkdban hasznalt (és tobbnyire
acquisitionnek forditott) kifejezéstdl:
erre a célra a ’gainful acquisition’ talan
megfeleld lenne, de a ’profit-making’
tulzas, hiszen ezen a ponton Weber
meég be se vezette a ,,profit” fogalmat.
— Azt nem tudom, hogy Whimster
ezzel a példaval is az (a) allitast kivan-
ta-e¢ illusztralni; errdl egyaltalan nem
ejt szot.

A magyar forditas — jo vagy rossz,
mindenesetre: nem trivialis — szo-
hasznalatarol azonban tudok mesélni.
Befejezésiil elmesélem, hogyan sziile-
tett meg az Erwerben és szarmazékai
magyar terminologiaja. Itt térek vissza
Bertalan Laszl6 szerepére — mulhatat-
lan érdemeire — a magyar Gazdasag
és tarsadalom 1étrejottében. Az imént
azt mondtam, hogy a neve kontroll-
szerkesztOként szerepel a kotetben,
de valdjaban a kontrollszerkesztdi
feladatnal joval tobbet teljesitett. Ez
persze nemcsak erre a kdtetre, hanem
mind az Otre igaz, de éppen az els6
kotet esetében nem egészen pontos. A
teljes igazsag ugyanis az, hogy az els6
kotetnek tulajdonképpen nem Berta-

lan Laszl6, hanem Kis Janos volt a
kontrollszerkeszt&je. — Es akkor johet
a torténet (mufajat tekintve politika-
és forditastorténeti anekdota).

A Gazdasagtorténet 1979-es meg-
jelenése utan még évekbe telt, amig
Bertalan Laszlonak és Kertesi Gabor-
nak (aki akkoriban a Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadénal dolgozott)
sikeriilt meggydznie a kiadot, hogy
a Gazdasag és rarsadalom — egyeld-
re csak az elsd kotet — kiadasa sem
jelent kozvetlen veszélyt a Magyaror-
szadgon létezd szocializmusra. Végiil
megsziletett a kedvezd dontés, ¢€s a
kiadé (ahogy a Gazdasagtirténet ese-
tében) most is ram bizta a forditast
és Kis Janosra a kontrollszerkesztést.
Am alighogy elkezdtiik a munkat,
a kiado leallitotta, mondvan, hogy
»KOzponti utasitasra” Kis Janos neve
nem jelenhet meg az ,,elsd nyilvanos-
sagban”. Ekkor lett Bertalan Laszlo a
kontrollszerkeszt6: el0szor névleg (az
elso kotetet — a kiadd tudtaval és hall-
gatdlagos beleegyezésével — valodja-
ban Kis Janos kontrollszerkesztette),
ami azonban a gyakorlatban inkabb
azt jelentette, hogy a kotetnek két
kontrollszerkesztéje (ami a maso-
dik fejezetet illeti, pontosabb volna
ugy mondani, hogy egy kontrollszer-
kesztOje és egy tarsforditoja) volt. A
tovabbi kotetek esetében — ahogy egy-
re gyarapodtak Kis Janos mas iranyu

elfoglaltsagai — ez ugy mddosult, hogy
Bertalan Laszlé mar nemcsak névleg
volt kontrollszerkesztd, és ez olykor
azt is jelentette, hogy egy személyben
testesitette meg a kontrollszerkesztt
és a tarsforditot.

Az elsé kotet masodik fejezete
elég nehéznek igérkezett, ezért mi-
elétt belevagtam volna a forditasba,
néhanyszor 0Osszejottiink Bertalan
Laszloval, és egyeztettik az elképze-
léseinket (ami persze leginkabb azt
jelentette, hogy elmondta, 6 hogyan
képzeli). Az Erwerben és szarmazékai
magyar terminoldgidjanak kialakitasa-
kor mindharman 6sszejottiink a Koz-
gaz fObejarataval rézsut szemben (az
akkori Tolbuhin koruton) egy kis sar-
ga épiiletben talalhat6 s6rozoében. Ok
ketten sokat vitatkoztak, mig végil
megallapodtak, mi lesz a magyar ter-
minologia. En ugyan minden erém-
mel azon voltam, hogy kovessem a
vitat, de ebben sajnos megakadalyo-
zott az elfogyasztott sér hatasa: az
egész megbeszélésbdl masnap legin-
kabb a s0r6z6 meglehetésen barat-
sagtalan ndéi mosdojara emlékeztem.
Bertalan Laci azonban erre is folké-
szllt: irdsban megkaptam a javasla-
tait. — Igy sem volt konnyu a forditas,
de innentdl kezdve legalabb érteni vél-
tem, mirdl beszél Weber. Csak remél-
ni merem, hogy a magyar forditas
olvasdi is igy vannak ezzel.

28 B A magyar forditasban szereplé terminu-
sok: Erwerben—»szerzés/nyereségszerzes;
Erwerbstétigkeit - szerzésre iranyuld tevé-
kenység; wirtschaftliches Erwerben—> gaz-
dasagi szerzés/gazdasagi nyereségszerzes;
marktmaéBiges Erwerben—>piaci szerzés/pia-
ci nyereségszerzés; Erwerbsmittel —> (zle-
ti eszkdzok; Erwerbstausch—> (izleti jellegl
csere; Erwerbskredit — Uzleti hitel.

29 M Pedig ezt Parsons még indokol-

ja is: az elsd el6fordulashoz adott jegyzet-
ben elmagyarazza, hogy a széhasznalatot
a Haushalt és az Erwerb Weber szama-
ra kdzponti jelentéségl megkuldnbozteté-
se indokolja (lasd Weber: Theory of Social
and Economic Organization. Free Press,
Glencoe, 1947. 187. old., 29. jegyzet.) — Az
indoklast Whimster Keith Tribe érvei nyoman
nem tartja elfogadhaténak (lasd Whimster:
Issues, 201. old.).

30 B A harmadik témaval — a munkamegosz-
tassal, illetve a tevékenységek megosztasaval
foglalkozo tiz paragrafus angol forditasanak
birélataval — mar bevallottan nem a cikkének
bevezetéjében megfogalmazott (a) és (b) alli-
tast, hanem azt kivanja alatamasztani, hogy
az 1947-es forditas sok tekintetben Adam
Smith és Marx szdhasznélatat koveti (lasd:
Whimster: Issues, 202. old.). Ezért erre nem
is térek ki.






