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FERFIBARATSAGOK A MAGYAR IRODALOMBAN
A XIX. SZAZAD ELEJEN*

A XIX. szazad els6 két évtizede,

SZILAGYI MARTON

alighanem filologiai jellegli: az olva-

pontosabban a XVIII-XIX. sza-
zad tagan értelmezett forduldja, s ennek a korszaknak
a magyarorszagi irdi vilaga komoly anyagot kinal egy
érzelemtorténeti megkozelités szamara. Kiilondsen
ugy, ha bevonjuk a vizsgalatba a korszak iroi levelezé-
seinek az anyagat, ezen beliil is az ebbdl a szempont-
bol még igen kevéssé kiaknazott Kolcsey-levelezést.
Azért is tinik fontosnak beszélni errdl az iddszakrol
éppen ebben az 6sszefliggésben, mert az utdbbi évek-
ben mindezt igen élesen (s megitélésem szerint erd-
sen torzitva, mi tobb, teljesen félreértve) exponalta
egy tudomanynépszerlsitd konyvnek, Nyary Kriszti-
an munkajanak az a fejezete, amely Kolcseyrdl szolt.!
Ezzel a szoveggel ugyan — dnmagaban — aligha len-
ne érdemes foglalkozni, hiszen szerzdjének egyrészt
bevallottan nem voltak tudomanyos ambicioi, mas-
részt sem az anyagfeltaras, sem az interpretacio szint-
jén nem mutatkozik meg az irasban az eredetiség,
am olyan varatlan és jelentds konyvpiaci sikert ért
el, amely a hatasat nehezen megkeriilhetévé teszi. A
Kolcsey-esszé kapcsan pedig — csupan néhany cimet
kiemelve — ilyen jellegli diskurzus kezdett kialakul-
ni a magyar sajtoban 2013-ban: Meleg volt Kolcsey
Ferenc?;?> Homoszexualis volt Kolcsey Ferenc?s® Kolcsey és
a Buzi Ujhullam,* hogy csak néhany jellegzetes cimet
emlitsek az internetes sajtobol.

Pedig ennek az esszének a kapcsan — az egyébként
fiatalkoraban tehetséges irodalomtorténésznek indu-
16 — Nyary Krisztian egyik védhetetlen szakmai hibaja

* M El6adasként elhangzott a Hajnal Istvan Koér — Tarsadalom-
torténeti Egyesulet 2017. évi, Az érzelmek térténete cimU konfe-
rencidjan, 2017. szeptember 1-jén, Gydngydson.

1 B Nyary Krisztian: Gydnge szerelmeimet védje viszontszere-
lem: Kolcsey Ferenc. In: ué: Igy szerettek 6k 2: Ujabb irodalmi
szerelmeskonyv. Corvina, Bp., 2013. 156-160. old. Megjegyzen-
dé, hogy ez a kbtet mar csupan folytatasa volt egy igen sikeres
elsé kotetnek: Nyary Krisztian: Igy szerettek 6k. Magyar irodalmi
szerelmeskdnyv. Corvina, Bp., 2012.

2 W http://konyves.blog.hu/2013/10/11/meleg_volt_kolcsey_
ferenc (letoltés: 2017. augusztus 24.)

3 W http://eletmod.transindex.ro/?hir=19285 (letdltés: 2017.
augusztus 24.)

4 W http://index.hu/kultur/2014/02/01/kolcsey_es_a_buzi_
ujhullam/ (letdltés: 2017. augusztus 24.)

5 W Az utészd ezzel a mondattal kezdédik: ,Kdlcsey mUvei-
nek e harmadik kdtete Kolcsey leveleit tartalmazza, valaszlevelek
nélkul.” Kélcsey Ferenc ésszes mdvei, lll. kdtet. S. a. r. Szauder
Joézsef — Szauder Jozsefné. Szépirodalmi, Bp., 1960.

6 M Kolcsey Ferenc: Levelezés I. 1808-1818. S. a. r. Szabé G.
Zoltan. Universitas, Bp., 2005. (Kélcsey Ferenc Minden Munkai);
Kolcsey Ferenc: Levelezés Il. 1820-1831. S. a. r. Szabd G. Zol-
tan. Universitas, Bp., 2007. (Kdlcsey Ferenc Minden Munkai).

s6 nehezen tud szabadulni attél a
benyomastdl, hogy a szerzd egy olyan kiadasbol von-
hatott le messzemend kovetkeztetéseket, amely nem
levélvaltasokat, hanem csupan a Kolcseytdl szarmazd
leveleket kozolte. Hiszen az idézetek csak Kolcsey leve-
leibdl szarmaznak, de az homalyban marad, hogyan
valaszoltak a cimzettek a misszilisekre. Igy aztan a
levélrészletek elveszitik azt a kontextust, amely értel-
mezhet6vé és viszonyithatova tenné 6ket. Van is a szak-
irodalomban olyan kiadas, amely csak a Kolcsey irta
leveleket kozli, a valaszokat nem: ez a Szauder Jozsef
és Szauder Jozsefné gondozta, 1960-as kotet, amely
nagyon sokaig a legteljesebb Kolcsey-levelezéskotet-
nek szamitott. Mellesleg az az eljaras, amelyet a saj-
té ala rendezOk kovettek, a magyar szévegkiadasok
torténetében teljesen szokatlannak szamit, s dontésii-
ket Szauderék sem indokoljak semmivel (ami persze
lehetett kiadoi nyomas kévetkezménye — hiszen a tel-
jes levélvaltasok kozlése tobbszordsére névelte volna a
terjedelmet).”> A Nyary targyalta évkorokrdl azonban
mar j6 ideje rendelkezéstinkre 4ll a kritikai kiadas — igy
aligha menthetd szakmai hiba, hogy 6 ezt nem hasznal-
ta.5 Kérdéses ugyanis, hogy a Nyary észlelte stilaris for-
dulatok Koélcsey egyéni jellegzetességei-e, vagy pedig
egy szélesebb korl jelenség aktualis lenyomatai. Ezt a
munkahipotézist ma mar a kritikai kiadas bévebb anya-
gan jol lehetne ellendrizni, s bizonyos, hogy a probléma
egészen mas szinben tlinne f6l, még ha Kolcsey barati
¢és ismerdsi korének teljes levelezése nincsen is kiadva.

Nyary masik hibaja mar az interpretaciot érinti, s
ezt érdemes alaposabban is megvizsgalni. A kovetke-
z0 kérdések meriilhetnek 61, mar elsé kozelitésben is:
lehet-e a levelek retorikajabol érzelmekre kovetkeztet-
ni? S ilyenforman, pusztan nyelvi-stilaris benyomasok
alapjan meg lehet-e alapozni a latens vagy nyilvanva-

A kérdés igen messzire vezetd, s alapvetéen mod-
szertani jellegi. Miel6tt azonban ennek a metodolo-
giai megfontolasnak a nyomaba erednénk, érdemes
még valami egyebet is rogziteni. El kell ismerni ugyan-
is, hogy Nyarynak a nyomtatott kotetben kozolt
tanulmanya mértéktarto, hiszen nem allit semmi meg-
foghatot Kolcsey szexualis iranyultsagarol, csupan
a szerelmesség rejtélyét rajzolja fol — alapvetden a
levelek alapjan, bekapcsolva egyébként a kolté liraja-
nak némely darabjat is (persze: lirai verseknek ilyen,
illusztrativ szerepbe allitasa és ennyire egysika értel-
mezése mar Onmagaban is kétséges megoldas egy haj-
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dan szépreményl irodalomtorténésztdl). A Kolcsey
esetleges homoszexualitasat megfogalmazo allitasok
nem is itt gyokereznek. Ezek a kotet megjelenését
beharangozo interjukban olvashatok, amelyek valoban
kérdés formaju allitassa formaltak ezt a tételt, jelentOs
vihart is kavarva (erre csak egy példa: az egyik bulvar-
lap ujsagirdja példaul engem is felhivott szakértoként,
hogy nyilatkozzam: tényleg homoszexualis volt-e a
Hymnus koltbje, s6t ugyanezzel a kérdéssel az egyik
leszbikusokat tomorit6 tarsadalmi szervezet is megke-
resett, s nem is nagyon titkoltak elégedetlenségiiket,
amikor nem akartam kategorikus valaszt adni, hanem
megprobaltam elmagyarazni, miért nem elégségesek
a felhozott érvek egy ilyen hatarozott kijelentéshez).”
Nyarynak az ebben a vonatkozasban tanusitott, ismer-
jik el, rezervalt és intelligens viselkedése — ti. hogy ezt
nem vette bele a nyomtatasban megjelent szévegbe —
azt a gyanut ébresztheti, hogy nem is igen gondolta
komolyan ezt a kérdésfelvetést. A helyzet, ugy sejtem,
ennél kiabranditobb: ez inkabb egy tudatosan felépi-
tett PR-kampany része volt, amelynek els6dleges cél-
ja az érdekl6dés megndvelése és tematizalasa lehetett.
Marpedig ezt a profi reklamszakember Nyary sike-
resen el is érte. Egyébként abban a beszélgetésben,
amelyet a nézeteit erGsen és megalapozottan vitato
Margbcsy Istvannal a Magyar Narancsban folytatott,
mar sokkal arnyaltabban fogalmazott, s voltaképpen
vissza is vonta azt a gyanut, amelyet pedig éppen az
0 — a kotetet beharangozd — interjui alapoztak meg
(persze mivel ezek a kijelentések alighanem tudatosak
voltak, a nyomukban kialakult diskurzus sem tekint-
hetd valamiféle szerencsétlen félreértés kovetkezmé-
nyének). Nyary itt mar olyan tényezékkel szamolt,
amelyek sem a kdtetben, sem korabbi interjuiban nem
bukkantak fel: példaul azt mondja, hogy Koélcsey azért
nem volt homoszexualis, mert nem volt ,,homoszexua-
lis tudata”, de itt mar lehetséges mintaként szamol az
Nézziik tehat Nyary legfontosabb allitasait. Nyary
Kolcsey egyes, férfibarataihoz szo6l6 leveleiben visz-
szatéréen olyan nyelvi formulakat vélt azonositani
— s megfigyelése voltaképpen ebben G6sszegezhetd —,
amelyeket a korszak irodalmi szévegeiben férfi és nd
kozti udvarld viszonyban latunk feltinni. Ezért gon-
dolta ugy, hogy ezek a levelek pragmatikai céljukat
tekintve szerelmes levelekként foghatok fel. Ha pedig
a cimzettjuk férfi volt, csak azt jelenheti, hogy Kol-
csey homoszexualis érzéseket taplalt iranta. Ennek
az észlelésnek az Osszegzése a kovetkezé mondat:
»Szemere Palhoz, és egykori diaktarsahoz, Kallay
Ferenchez irott egzaltalt szerelmes levelei felett vagy
atsiklanak, vagy egy kiilonos szentimentalis férfiba-
ratsdg dokumentumanak tekintik [ti. az irodalomtor-
ténészek, ugy altalaban — Sz. M.].” Es érdemes ehhez
hozzavenni a kovetkez6 mondatot is: ,,Mindeneset-
re Kolcsey egyeddl all érzelmeivel: mas kortarsa leve-
leiben még a szentimentalizmus korszakidban sem
talalunk példat ilyen, férfiakhoz irott 4radd szerelmi
vallomasokra.”® Erdemes tehat lassan és aproléko-

san feltenniink a kérdéseinket Nyary Krisztian alli-
tasaihoz.

El6szor is: valdban nincsen példa a korszakban
mas levélironal arra az érzelmes retorikara, ame-
lyet Kolcseynél megfigyelhetni? Ha a kritikai kiadas-
ban nézziik meg a leveleket, akkor rogton feltinhet,
hogy Szemere Pal ugyanebben a stilben ir vissza Kol-
cseynek: levélvaltasuk egyik elsé darabjaban példaul
rogton ,.ezer csokot” kiild baratjanak ,,széplelkiisége-
dért”, sét ugy fogalmaz, ,,[h]agyj élnem baratsagod-
nak édjeivel”.’® Valamivel késGbb ez a megszolitasa a
levelének: ,,Kolcseynek a’ forréan szeretettnek, Sze-
meréje csokjait!”!! Majd igy kezdi egy levelét: ,,Edes
Enyém!”!? Hasonl6 példakat még béven kindlnak
Szemere levelei késObb is, s Nyary masik példajatol,
Kallay Ferenctdl is talalni hasonldan érzelmes hangu-
lata, Kolcseyhez intézett levelet. 1815. aprilis 13-an
Kézdivasarhelyrdl irta a kovetkezd sorokat:

»Feri! Feri! mely el valtozottaknak kell lenni
kornytilményeidnek hogy rollam meg feledz. mely
szorossak a’ baratsag kotelei, ’s mely tagakka tetted te
azokat! Harom hoélnap 6lta varom nyughatatlan leve-
ledet, minden postat lesek de hasztalan. Hol vagynak
a’ napok kérdem magamtoél, melyekben meg feledve
a’ kils6krol el nem foglalt szivel éltiink egymasnak,
’s a’ gyermekiség szebb 6romeit? Hol vagynak azon
tiszta erzések, melyek semmi keserv altal nem kever-
tettek meg?”13

Ezzel persze még csak annyit valoszinisithettiink,
hogy Nyary Krisztidnnak valdoban nem volt a kezé-
ben a kritikai kiadas. Ha azonban masféle forras-
anyagot is bevonunk, akkor azt is lathatjuk, hogy ez
a fajta retorika nemcsak ebben a személykozi vonat-
kozasban mukodik, hanem ezen kivil is hasznalatos
volt. Erre kivald példaanyagot kinal a Kazinczy-leve-
lezés hatalmas anyaga, amely az utdbbi években a
Debreczeni Attila vezette kutatécsoport munkajanak
koszonhetGen két ujabb potkotettel gazdagodott.!*
Szemere kapcsan csak egyetlen, egyébként jol ismert
irodalomtorténeti példat emlitek most: Kazinczyhoz
intézett beszamoldjat Berzsenyi Daniel 1810-es pesti
atjarol.” Ebben talalhat6 az a gyonyorien és érzék-
letesen leirt jelenet, amelyben a Berzsenyi iranti
elragadtatasat kifejezni akaré Szemere mindenaron

7 W Lasd példaul Nyary interjujat a HVG-ben 2013 oktdberé-
ben: http://hvg.hu/kultura/20131011_nyary_krisztian_interju (a
letoltés datuma: 2017. augusztus 24.) Ebben egy ilyen mondat
is olvashato: ,Legaldbbis szerelmet érzett egy masik férfi irant.”

8 W ,Akkor Petdfi pedofil volt?” Margdcsy Istvan és Nya-
ry Krisztian az irék maganéletérél (2013. november 7.) http://
magyarnarancs.hu/konyv/kolcsey-meleg-volt-nyary-krisztian-
margocsy-istvan-87328 (a letdltés datuma: 2017. augusztus 24.)

9 B Nyary: Gyonge szerelmeimet védje viszontszerelem, 157. old.
10 B Szemere Pél Kdlcsey Ferenchez [Pécel, 1813. jun. 14.] In:
Kolcsey: Levelezés I. 1808-1818, 187. old.

11 B Szemere Pal Kolcsey Ferenchez [Pécel, 1813. aug. 29.] In:
uo. 201. old.

12 B Szemere Pal Kélcsey Ferenchez, [Pécel, 1813. okt. 19.] In:
uo. 228. old.

13 B Kallay Ferenc Kolcsey Ferenchez, Kézdivasarhely, 1815.
apr. 13. In: uo. 366. old.

14 B A Kazinczy-levelezés két Ujabb darabja: Kazinczy Ferenc:
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csokot szeretne kapni Berzsenyitdl, aki erre el6szor
ugy reagal, hogy azt nem akarja, mert akkor kiver-
nék a szajabol a pipat. Szemerének aztdn mégiscsak
sikeriil csokot lopni:

»Harom oOra felé valank el. Csak eggy kéz szoritas
vala, mit Berzsenyi’ szobajaban vald elvalasunkkor
nyerhettiink. Nem! Csokot kell téle kapnom, torik-
szakad! ’S midG6n tarsaim, Vitkovics és Horvat mar
az utszan voltak, meg-6leltem Berzsenyit, ’s ajkaink
Oszveforradtak.”!®

Megjegyzendd, hogy Szemere elragadtatasat kiza-
rolag Berzsenyi koltészete alapozta meg, hiszen éle-
tében akkor latta Gt el8szor, s leirasa szerint nem is
érzékelte vonzo férfiszépségnek. A csdknak a befoga-
das ritusaként lett volna jelentdsége, hiszen a Szeme-
re kisded literatus barati kore szamara nagy koltonek
szamito Berzsenyi ezzel keriilhetett volna be abba az
érzelmileg is megalapozott tarsasagba, amely exklu-
ziv modon tOmdritette a legfontosabb irodalmaro-
kat. Berzsenyi huzddasa ettdl a gesztustdl pedig azt
mutatja, hogy ez a baratsagkoncepcié szamara nem
volt eleven és ismerds. A csOk emlitésén sem kell
fennakadni, hiszen éppen egy, nem sokkal korabbi
irodalmi sz6vegbdl, Csokonai Vitéz Mihaly A csé-
kok cimu verses pasztorregényét el6készitdé vazlat-
flzetébdl ismerink egy szoérakoztatd, némileg tan
ironikus hangnemd, taxativ felsorolast arr6l, hogy
hanyféle csok 1étezik, akar férfiak kozott is. Itt —
t6bbek kozott — példaul ilyeneket talalunk: ,,Hazafi
Tsokok”, ,Barati Tsokok” (a Szemere és Berzse-
nyi kozott elcsattand csok ebbe a kategdriaba tar-
tozhatott), ,,Atyafi Tsokok”, ,, Tanitvanyi Tsokok”,
s6t ,Freymauerer Tsokok”.!” Ilyenforman tehat a
férficsokok emlegetése a XIX. szazad elején nem
nyilvanvaléan homoerotikus jelentésti utalas volt,
s egyaltalan nem csak Kolcsey leveleiben ragadha-
t6 meg.

Aztan kérdezzliink tovabb. Mit bizonyithat az a
tény, hogy Kolcsey nem ndsiilt meg? Nyary Kriszti-
an szamara sokat; 6 igy fogalmaz:

»Kolcsey Ferenc soha nem ndésiilt meg. Egyediil,
csalad nélkil halt meg. Nem tudjuk, kibe volt szerel-
mes, csak azt, hogy nagyon. Nem tudjuk, elmond-
ta-e barkinek, csak azt, hogy baratai el6l titkolta.

Levelezés, XXIV. kétet. (3. pdtkdtet) S. a. r. Orban Laszld. Debre-
ceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2013. (Kazinczy Ferenc Mdvei.
Harmadik osztaly. Levelezés. Kritikai kiadas); Kazinczy Ferenc:
Levelezés, XXV. kotet (Hivatali levelezés). S. a. r. Soos Istvan,
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2013. (Kazinczy Ferenc
Muvei. Harmadik osztaly. Levelezés. Kritikai kiadas).

15 B Vaderna Gabor: Egy csok és mas semmi: Berzsenyi Dani-
el 1810-es pesti kirandulasa. Holmi, 17 (2004), 10. szam, 1217-
1234. old.

16 B Szemere Pal Kazinczy Ferenchez, Pest, 1810. aprilis 27.
In: Kazinczy Ferenc levelezése, VII. kétet. S. a. r. Vaczy Janos.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1896. 407. old.

17 W Csokonai Vitéz Mihaly: [Vazlatflizet A' Tsdkokhoz] In: ué:
Szépprozai mdvek. S. a. r. Debreczeni Attila, Akadémiai, Bp.,
1990. (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes MUivei), 64-65. old.

18 B Nyary: Gyodnge szerelmeimet védje viszontszerelem, 160. old.
19 B Kdlcsey Ferenc testamentoma, bemutatja Molnar Jozsef
és Julow Viktor. Eurépa—-Helikon, Bp., 1983. (Kézirattar).

Nem tudjuk, miként terelte érzelmeit a szerelemtol
a hazaszeretet felé. Csak azt tudjuk, hogy a személyes
boldogsagaval fizetett érte. Mi pedig nyertiik vele a
Himnuszt és a Parainesist.”'8

Ezeknek a szépen megfogalmazott soroknak van
egy nyilvanvald nagy pontatlansaga. Kolcsey ugyan-
is nem egyediil élt, s nem is maganyosan halt meg:
csalad vette koril, 6zvegy sogorndje és unokadccse
(akinek egyébként, ne feledjiik, a Nyarytol oly szé-
pen szoba hozott Parainesis ajanlasa is szol). S errdl
nem szabad megfeledkezni, mert ez a tény Nyary
koncepcidjanak a lényegét érinti. Gondoljunk csak
Kolcsey végrendeletére, amelyet pozsonyi orszag-
gyulési kovetsége alatt irt meg: ebben gy rendelke-
zett javairol, mint ahogy a csaladjara szokott testalni
az ember.!® Természetesen egy végrendeletbdl alig-
ha lehet kozvetleniil és egyértelmlien érzelmek-
re kovetkeztetni (legfoljebb ugy, ha a tarsadalmilag
szentesitett szokasoktol vald eltérést igen ovatosan
vonatkoztatjuk az emdciokra), de legalabb egy szo-
kasjogi mechanizmust feltétleniil lathatéva tehet. Itt
pedig Kolcsey eljarasa tipikusnak tlinik, csakhogy
ez a tipikussag nem a maganyosan €16 férfié, hanem
megfelelni latszik a csaladjarol gondoskodni kiva-
né birtokos nemes altalanos gyakorlatanak. Mond-
hatnank, csak azért szamit kiillonlegesnek, mert neki
nem feleségérdl és egyenes agi leszarmazottjardl kel-
lett rendelést tennie. Kolcsey tehat hosszu ideig egy
fedél alatt, k6zos haztartasban élt egy fiatal ndvel és
egy kisfiuval. Mindennapjaikrol voltaképpen semmit
sem tudunk, hiszen err6l nem maradtak fenn for-
rasok, de egy dolog bizonyos: Szuhanyi Josephine
komoly halaval tartozott az 6t hazaba fogado, a meg-
élhetését és fia nevelését lehetové tevo sdgoranak. S
noha természetesen ez is csupan logikai kovetkez-
tetés, de semmivel sem megalapozatlanabb annal,
amely bizonyos levelek stilaris fordulatai alapjan von
le kovetkeztetéseket: nem lehetséges-e, hogy Kol-
csey és Szuhanyi Josephine kozo6tt nem csupan a
gazdasagi életforma szintjén alakult ki valamiféle
életkdzosség, hanem a szo6 valodi értelmében is 1ét-
rejott kozottiik egy viszony. Ha ugyanis ezt (vagy
legalabb ennek a lehet8ségét) is szamitasba vessziik,
akkor mar nem latszik Kolcsey életében 1826 utan
(ebben az évben hunyt el Kolcsey testvére, Szuhanyi
Josephine ekkor 6zvegyiilt meg) olyasféle hiany, ame-
lyet az imént Nyary Krisztian idézett sorai sugallnak
az egyediil él6, maganyos, érzelmeit felado és maga-
ba fojto koltorol. S akkor mar eggyel kevesebb azon
rejtélyek szama, amelyekre megoldast kell keresni.
A kétségtelen tényeknek ugyanis létezhet masféle,
racionalis magyarazata is, azaz a Nyarytdl az imént
idézett értelmezés egyaltalan nem magatol értet6-
dé. S talan legalabb ennyi, arnyalatnyi értelme van
annak az értesiilésnek, amelyet Békés megye korab-
bi orszaggyllési kovete, Szombathelyi Antal egyik,
Kolcseyhez intézett levele tartalmaz; 6 ugyanis 1838.
majus 5-én a kovetkezdképpen gratulalt Kolcseynek:
» e hallom meghazasodtal, igaz e? ha ugy van vedd
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az én tettetlen, e vilagon leg8szintébb aldasomat.”?°
Ez a megjegyzés természetesen tévedés, hiszen Kol-
csey nem nosiilt meg. Am ez az alhir, amely vala-
mi uton-moédon eljutott Szombathelyihez, akar azt
is jelentheti, hogy valamely valods hir torzulhatott el
végérvényesen, amig Csekérol Fiizesgyarmatra ért —
s ez a valddi hirmag az is lehetett, hogy Kolcseynek
meégiscsak van csaladja. Hiszen tényleg volt.

Persze ne feledjiik: tovabbra sincs bizonyiték arra
(s6t valdszintlleg soha nem is lesz), hogy Kolcsey
valdban viszonyt folytatott a sdgorndjével. De ezt
megtehette, vagy megtehette volna. Természetesen
ugy, hogy teljes mértékben megmarad a maganélet
intim és a masok szeme el6l elzart vilagaban, amely-
hez hozzatartozik az is, hogy a viszonyt a tarsadalmi
nyilvanossag szamara nem jeleniti meg, még szim-
bolikus formaban sem. S ha valaki kdvetkezetesen
igy tesz, azaz nagyon el6vigyazatos, akkor errdl per-
sze forrasok sem maradnak fenn, igy utdlag sem
lehet megragadni. Idézziink ol erdsité parhuzam-
ként ehhez egy példat, id6ben és térben nem is tdl
tavolit: a Bessenyei Gyorgyét. O is nétlen volt, de
élete utolso szakaszaban, Pusztakovacsiban egy haz-
tartasban élt egy nala husz évvel fiatalabb noével,
unokahugaval, akire aztan minden ingosagat rahagy-
ta. A verseket is ir0, tehat kolt6nének is tekinthetd
Bessenyei Anna és Bessenyei Gyorgy kapcsolatarol,
mindennapi életérdl forrasok hijan — a dolog termé-
szeténél fogva — nem tudhatunk semmit, de szintén
nem lehetetlen, hogy kettejiik kozott tobb volt, mint
egyszerl egymas mellett élés.?! S utalhatnék a Kol-
cseyével parhuzamos esetek koziil a Fay Andraséra
is: 6 a hazaba befogadott, felnevelni kivant kislanyt,
Sziraki Zsuzsat gyermekeként jelenitette meg a nyil-
vanossag szamara, s ebben senki nem is talalt kivet-
nivalot. Csakhogy a lany egy idé utan, tizennégy
évesen fingyermeket szilt, aki életben is maradt, s
majdan Fay eskiivével torvényesitette a kapcsola-
tot — s a nevére vette a kisfiat —, amely aztan igy is
teljes tarsadalmi elfogadottsagot élvezett.?? Ennek a
két példanak a tanulsaga az, hogy mennyire fontos
szerepe van a tarsadalmilag kontrollalt és megerdsi-
tett formaknak, s ha egy jelenség nem lépte at a nyil-
vanos megmutatkozasnak a kiiszobét, akkor forras
sem maradt, s voltaképpen megalapozott kijelenté-
sek sem tehetdk rola. Fay esetében a kisfiu sziiletése
az a pont, ahonnan visszamendleg is feltarulhatnak
az intim szféra titkai, legalabb egy kicsit. A lathatdsag
kérdése pedig a homoszexualitas korabeli diskurzu-
sa szempontjabol is az egyik legfontosabb dilemma.

Ha ezeket a pontositasokat is beszamitjuk, akkor
persze a probléma sokkal élesebben és pontosab-
ban vethetd fel. A XVIII- XIX. szazad forduldjanak
(de ugy is mondhatnam: az érzékenység irodalma-
t6l meghatarozott korszaknak) a baratsagkultusza-
rél van itt sz0, valamint az érzelmekhez vald viszony
megélésérdl és stilaris megjelenitésérdl (errdl a
német irodalommal kapcsolatban mar késziiltek jo
feldolgozasok).”? Am a magyar irodalomra vonat-

kozdan sem ismeretlen ez a kérdésirany. Rendelke-
zésunkre all ugyanis egy klasszikusnak mondhatd,
1959-ben keletkezett irodalomtorténeti tanulmany
a fiatal Kazinczyr6l.?* Szauder Jozsef mutatta ki
annak idején, hogy Kazinczy az 1785-t61 1791-ig
tartd, kassai idészakaban — leveleinek tanusaga sze-
rint — parhuzamosan t6bb ndbe is ,,szerelmes” volt
(legalabbis a t6le alkalmazott nyelvi formulak a sze-
relemvallasra szokasosan alkalmazott nyelvi formu-
lakkal azonosak). Az irodalomtorténész raadasul ezt
a megfigyelését nem akarta pszichologiailag is kiter-
jeszteni, sOt a kovetkez6 megfontolando distinkciot
tette: ,,Ostoba volna, a szokvanyos leegyszerusités-
nek engedd kérdés, szeretett-e Kazinczy Ferenc egy-
altalan.”” A masik fontos megfigyelése szépirodalmi
szoveg és levelezés nyelvi Osszefiiggése és egymasra
hatasa. Kiilonésen a Bdcsmegyey dszvegyiijtott leve-
lei ciml regényforditas kapcsan (pl. a nevek kiva-
lasztasaban) latott szoros kapcsolatot forditas és
egyéni érzelmek kifejezése kozott. ,Ki gondolna,
hogy a Bacsmegyey nemcsak egy hitvany eredetinek
jeles forditasa, nemcsak egy izlés- és stilusprogram
viszonylag tudatos szolgalata, hanem — jellegzete-
sen kazinczyanus — énkifejezés is?”?% A regény és egy
németil irott levél kapcsan pedig azt is megfogal-
mazta: ,aligha lehet kimutatni, melyik el6zte volna
meg a masikat: az életet tiikr6z6 elragadtatott levél-e
a romanbeli jelenetet, vagy a roman szubjektive »fel-
javitott« érzelmessége-e a levelet?”?’

Kétségtelen, hogy Szauder tanulmanyanak a
tovabbgondolasaval és egy késébbi nemzedékben
kimutathato, hasonlo jelenségek elemzésével sokaig
adds maradt a szakirodalom. Tan éppen ez a hiany
sziilte meg jelenségként Nyary Krisztian tanulmanyat
is. Szauder kutatasait j6 darabig senki sem folytatta
ugyan, de az érzékenység fogalmanak wjabb kele-
ta diskurziv elemzései, s nem utolsdsorban a Kazin-
czyra vonatkozo, ujabb kutatasok?® ismét jelentds
aktualitast kolcsondzhetnek Szauder kezdeménye-
zésének. Vaderna Gabor nagy Dessewffy Jozsef-
monografidjanak bevezetd fejezetében éppen az ,,élet
nyelvének” és a ,,kdnyvek nyelvének” a viszonyabol

20 B Szombathelyi Antal Koélcsey Ferencnek, Flzesgyarmat,
1838. maj. 5. In: Kdlcsey Ferenc: Levelezés V. 1837-1838. S. a.
r. Szabo G. Zoltan, Balassi, Bp., 2017. (Kélcsey Ferenc Minden
Munkai), 246. old. A levélhez csatolt jegyzet ezt annyival kom-
mentalja: ,rejtély, honnan szedte, de jo adalék informaltsagara”.
Uo. 478. old.

21 B V6. Kovacs Sandor Ivan: Még egy ird Bessenyei: Besse-
nyei Anna. In: ué: ,Eleink tlindékiésege”: Tanulmanyok, esszék,
Balassi, Bp., 1996. 128-148. old.

22 W A torténetet és értelmezését lasd Volgyesi Orsolya: Fay
Andras ,kUldnds hazassaga” . In: ud: Irok, szerepek, stratégiak.
Racio, Bp., 2010. 187-198. old.

23 B Példaul: Gefuhlskultur in der blrgerlichen Aufklarung.
Hrsg. von Achim Aurnhammer — Dieter Martin — Robert Seidel.
Niemeyer, Tubingen, 2004.

24 B Szauder Jozsef: A kassai ,érzelmek iskolgja”. In: ué: A roman-
tika Utjdn. Tanulmanyok. Szépirodalmi, Bp., 1961. 90-114. old.

25 W Uo. 90. old.

26 B Uo. 105. old.

27 @ Uo. 112. old.
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prébalja levezetni azt az antropolodgiai toréspontot,
amely az irodalmat mint tarsadalmi gyakorlatot leirni
képes mddszertani felfogasa szamara alapot alkot.?

Ez a kiinduldpont pedig nagyon komoly tavlatokat
jelent. Az érzelmek torténetének XVIII-XIX. szazadi
szakaszat ugyanis érdemes antropologiai probléma-
ként szemlélni, s ennek megfelelGen kezelni sajatos
kettésségét is: egyfell ugyanis nyelvi (retorikai és
stilaris) kérdésrdl van sz6, amely csakis egy torténel-
mi szemantika és pragmatika segitségével, valamint
egy gondosan feltart eszmetorténeti kontextus alap-
jan érthet6 meg, s ehhez szamolnunk kell a korszak
szépirodalmanak habitust alakité hatasaval is.>® Ha
ezt nem vesszik figyelembe, akkor ahistorikus talal-
gatasokka egyszerlisddnek a kérdéseink.

Masfeldl pedig ott vannak bizonyos tarsadalmi
gyakorlatok, amelyek szokasszertien mukddnek, s
amelyek esetében — éppen, mivel ugyanagy nyel-
vi kozvetitéstiek — nem lehetiink biztosak az érzelmi
kiindulasban vagy az érzelmi tartalomban. Ez utdb-
bi esetre j6 példa éppen a szerelem ¢és hazassag kér-
déskore, ideértve a homoszexualitas problémajat is.
Azaz alapvetGen torténeti kérdés az érzelmek nyel-
vi megjelenitésének felfejtése is, hiszen idében és
térben valtozo kodrol van szd. Ennek megfeleléen
pedig nemcsak az lenne a kérdés, hogy vajon mit is
jelentenek bizonyos szavak és kifejezések — példaul
— Kolcsey leveleiben, hanem legaldbb annyira az is,
miért merheti valaki leirni ezeket a szavakat levélbeli
kommunikacidban, s milyen reflexiok sziiletnek erre.
Vagy tovabb szdve a problémat: vajon miért gondol-
hatta ugy Szemere Pal, hogy Kazinczynak leirhat-
ja a megszégyeniilés veszélye nélkiil a vagyat arra,
hogy Berzsenyitdl csokot kapjon. Hiszen Kazinczy a
valaszaban egyaltalan nem reagalt furcsalkodva vagy
elutasitdban a Szemerétdl megorokitett torténetre.
Ez a jelenség arra mutat, hogy mind a széhasznalat,
mind a leirt tartalom egykoruan alighanem bevett
tarsadalmi gyakorlatként tételez6dott — legalabb egy
szlikebb (irodalmar) csoport szdmara. Ez a megfon-
tolas pedig fokozott dvatossagra intheti az irodalom-
torténészt. A talsagosan gyors allegorézis — tehat az,

28 M Lasd példaul Debreczeni Attila: Tudds hazafiak és érze-
keny emberek. Integracio és elkilénilés a XVIIl. szazad végének
magyar irodalmaban. Universitas, Bp., 2009.; Bodrogi Ferenc
Mate: Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve. Egy onreprezen-
tacio diszkurziv hattere. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2012. (Csokonai Kdnyvtar 51.). Megjegyzem: Szaudernek erre
a tanulmanyara egyik monografia sem hivatkozik.

29 M Vaderna Gabor: Elet €s irodalom. Az irodalom tarsadal-
mi hasznalata grof Dessewffy Jozsef életmdiveben. Racio, Bp.,
2018. (Ligatura), 11-31. old.

30 W Egy ilyen, Ujabb monografiardl, Csengei lldikd munka-
jardl (Sympathy, Sensibility and the Literature of Feeling in the
Eighteenth Century. Palgrave Macmillan, 2012.) lasd Vaderna
Gabor recenzidjat: It, 95 (2014), 3. szam, 396-402. old.

31 W V0. a kovetkezd kritikaval: Margocsy Istvan, Irodalomtor-
téneti Story magazin (Nyary Krisztian: Igy szerettek &k). Elet és
Irodalom, 2013. febr. 1., 5. szam; letélthetd: http:// www.es.hu/
cikk/2013-02-01/margocsy-istvan/irodalomtorteneti-story-
magazin.html (a letéltés ideje: 2017. szept. 8.)

hogy bizonyos kifejezések egy 1810-es évekbdl szar-
mazo6 magyar nyelvd levélben csupan a szerelmet
fejezhetik ki — csak félrevezetd lehet: a minél szé-
lesebb kori kontextus megismerése nélkiil aligha
remélhetjiik, hogy jol értjiik meg azokat a bizonyos,
rejtélyesnek vélt kifejezéseket.

Nyary Krisztian Kolcsey-esszéjének az igazi (s6t
talan az egyetlen) komoly szakmai tanulsaga az, hogy
Kolcsey kapcsan demonstralta, miképpen lehet egy
jol feltett kérdésre rossz, mert elsietett valaszt adni.
A modszertani tisztazoédas folyamatahoz persze ez a
tapasztalat is fontos segitség. S igy mégiscsak eljut-
hatunk a bulvartol’! az érzelemtorténetig.






