A KOZEPKOR XXI.
SZAZADI HAZAI KEPEHEZ

MEZEI EMESE

A kés6 kozépkorban, illetve a XV. szazad végén, a
XVI. szazad elején elterjedt a z6ld lugast utanzo,
gyakran heraldikus motivumokat, bibliai vagy mito-
logiai jeleneteket, fabulakat abrazold, festett diszi-
tés. Noha igencsak kevés
toredékbdl ismerjik, a [
kozépkori Magyar Kiraly-
sag vilagi tereinek festé-
se, ugy tunik, beleillik a
nemzetkozi tendenciaba.
Toredékességuiknél fogva
talan nem nagyon vonz-
zak a kutatokat,! pedig a
megmaradt részletek sok-
szor igen izgalmas kérdé-
seket vetnek fel,?2 ahogy
a 2010-es évek gotizald
kifestései is. A kovetke-
zOkben a didsgylri és a
fuzéri var kifestésének
példajan mutatom be a
kozépkor XXI. szaza-
di hazai recepcidjanak f6
iranyat, amelynek elméle-
ti, érzelmi hatterét aztan
megprobalom értelmezni
és rekonstrualni.?
Mindkét példa sokat
vitatott, elsdsorban az
épitett részeket illets-
en. A fiizéri var esetén a
kifestéshez hasznalt forras teljes félreértelmezésé-
rél kell beszélniink, mig a diésgydri var nagytermé-
nek diszitése (mely igénytelenebb formaban késziilt,
¢és barmikor lecserélhetd) a kozépkori mivészetrdl és

1. A flizéri var fels z6ldhazanak 2015-ben késziilt
freskddisze

torténelemrdl vald tudas (és a kozépkoraszok) mells-
zésének példaja.

A kozépkori hagyomanyok kiaknazasa nem fiigget-
len a politikatol sem, de elsGsorban turisztikai igénye-
ket elégit ki. Mig el6bbi
elkertulhetetlen, utobbi
szlikséges is, hiszen euro-
pai kulturalis kincsek koz-
vetitésérdl van sz6. Ha
azonban csak ezt figyelem-
be véve hagyomanyozzuk
at az épitett orokséglinket,
azzal kdzépkorképiink tor-
zul.

A FUZERI VAR FELS0 ZOLD-
HAZANAK (A NADOR SZOBA-
JANAK) KIFESTESEROL

A 2017-ben Citrom-dij-
ban* részesitett fizéri
varat Rudolf Mihaly, Mol-
nar Katalin és Liptak Zol-
tan épitészek tervei szerint
épitették fel, a munkala-
tok 2013-ban kezdddtek.
A nador szobgjanak, illet-
ve fels6 z6ldhaznak, avagy
a nyulak hazanak neve-
zett terem a rekonstrukciod
keretében ornamentalis
festést kapott. A kompozicié figuralis részeit kecses
vonalu, gazdag indazat 6leli korbe (1. kép). Analdgia-
ja jol azonosithatd, de maguk a kivitelez6k is megne-
vezték: Arva vara zoldhazanak kifestését vették alapul.

1 B Alegfontosabb publikaciok a témaban: Szmodisné Eszlary
Eva: Vilagi abrézolasok a magyarorszagi késdgdtikus falfesté-
szetben. In: A Magyar Nemzeti Galéria Evkényve. Mdvészettor-
téneti tanulmanyok Mojzer Mikids hatvanadik szlletésnapjara.
Szerk. Takacs Imre. MNG, Bp., 1991. 103-106. old.; Mikd
Arpad — Szentkirdlyi Miklos: Az adamosi unitarius templom fes-
tett mennyezete (1526) és a famennyezet rekonstrukcioja (1985).
Mudivészettdrténeti Ertesits, 36 (1987), 1-4. szam, 86-118. old.;
Maria Smolakova: Nastenné maliarstvo: premena funkcie.
Neskorogotické nastenné mal’by v profannej architekture. In:
Du$an Buran (szerk.): Dejiny slovenského vytvarného umenia —
Gotika. Slovenska Narodna Galéria, Bratislava, 2003. 499-507.
old.; Zolnay Lé&szld: A lebontott zdlyomi paplak gotikus falkép-
sorozatai. Mivészettérténeti Ertesitd, 24 (1975), 112-116 old.;
Gerevich Laszlo: Gotikus hazak Budan. Budapest Régiségei,
15 (1950) 121-2838. old.; Marosi Erné: A 15. szazadi var mint

mUvészettorténeti probléma. In: Vdrak a késékdzépkorban — Die
Burgen im Spétmittelalter. Szerk. Juan Cabello (Castrum Bene
2/1990), 1992. Castrum Bene, Bp., 40-54. old.

2 W llyen falkép a besztercebdnyai (Lajta Edit: A beszterce-
banyai [Banska Bystrica] Thurzé-haz falképei. Mdvészettorteé-
neti Ertesits, 15 [1966], 1. szam, 1-10. old.) és a vajdahunyadi
(Balogh Jolan: A mdivészet Matyas kiraly udvaraban. Akadémiai,
Bp., 1966. I. két. 199. old.; Lupescu Radu: Vajdahunyad vara a
Hunyadiak koraban. PhD-értekezés, ELTE, 20086.).

3 B Jelen tanuimanyom a Hozzdszolas a 21. szdzad kézép-
kor-recepcidjahoz. Profan terek kifestéserdl a flzeéri var ujjaépi-
tésének okan cimmel tartott eléadas (Kritika. Konferencia. ELTE,
Muivészettorténeti Doktori Program, Bp., 2017. majus 31.) irott
véltozata.

4 @ Citrom-dij 2017: http://www.icomos.hu/Citrom-d%C3
%AD}%202017/
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A muvészeti terv Balogh Zso6fia restaurator mtvésztol
szarmazik, és még 2013-ban késziilt. A 60 m? feliile-
tl szekkon Nemessanyi Klara és Boromisza Péter dol-
gozott 2015-ben.

Rudolf Mihaly a koévetkezdket irta ez év majus
11-én valaszul a kritikara: )

»A fels6 z6ldhaz falfestése Arva vari analogidra
késziilt. »Arva varaban viragdiszes, Corvin Janos
cimerével ékesitett, s bizonyara az 6 korabdl szar-
maz6 toredékek marad-
tak fenn.« (Radocsay
Dénes: Falképek a
kozépkori  Magyaror-
szagon, p. 27.) A mi-
vészeti terv leirasa sze-
rint Herzog Sigismund
Jos Weninger fest6-
muivész festette a tiro-
li Freundsberg varaban
1év6  »felsé-zoldhazate
1476-ban, mely szin-
tén vadasz- és mas vila-
gi jeleneteket abrazol, s
melynek stilusrokonsa-
ga alapjan felmertlhet,
hogy ugyanaz a miivész
készitette az Arva vari
freskdokat is. Arvara
Corvin Janos 1482 utan
mar hivhatta az el6keld
korékben jol ismert fes-
tOmuvészt. Maximilian
Mann mincheni festd
csak restauralhatta —
Pallfy Jozsef grof meg-
hivasara — a lovagtermet
1896 és 1919 kozott.””

A flzéri varrdl jelen-
leg nem tudjuk, hogy
diszitették-¢ freskdk a kozépkorban, annal tébbet
tudunk az arvai var kifestésérdl. Utobbi jol doku-
mentalt diszei alapjan a fliizéri kifestés olyan merész
rekonstrukciod, amely hatalmas tévedésen alapul, s az
arvai var torténetének és kifestésének nemismeretérdl
arulkodik.

Az arvai varat a XX. szazad elején felgjitottak,
ekkor kerilt sor az egyik terem Kkifestésére is.® A
munkaval a bajor Mann Miksat (Maximilian Mann)
biztak meg, aki 1907 nyaran el is készilt vele (2. kép).
A tiroli Freundsberg varanak freskoit vette alapul (3.
kép), s annak szinte teljesen hii masat hozta létre. A
var feltjitasanak f6 6sztonzdje és szakembere, muzeo-
logusa Kubinyi Miklos (1840-1937), az uradalom
joszagigazgatoja volt, aki régész-térténészként maga
rendezte be a kiallitasokat, valamint a varrél mono-
grafiat is irt. A falfestményeket bemutato 1907. évi
munkajaban kovetkezetesen 1j freskokrol beszél, és
egyértelmlivé teszi, hogy mikor, mi alapjan dolgo-
zott a felkért mivész.” Rexa Dezs6 (1872-1964) is

2. Az arvai var 1907-ben készilt freskddisze

azt irja, hogy a kifestés teljesen fliggetlen az arvai
kozépkori freskoktdl, amelyeket Mann nem ismer-
hetett, mert azok késébb egy masik torony masik
emeletén keriiltek eld. Rexa kiilon megdicséri azért,
hogy az eredetivel rokonsagot mutatd — indadiszes —
képeket készitett.

A feltart kozépkori freskd igen toredékes: az
indak nem kereteznek kis mezdket, nincsenek figu-
ralis jelenetek. Viragokkal, gyiimolcsokkel diszi-
tett agacskakat latunk,
illetve egy emberi fej is
kirajzolodik.® A Corvin-
-cimer ennek a terem-
nek a falan lathato,
nem az 1907-ben Mann
Miksa altal kifestett és
a fizéri var kifestése-
kor lemasolt falképen.
Egy angyal tartja a tar-
csapajzsos cimert, ame-
lyen hajlott agon jobbra
forduld hollo all. A kele-
ti falon is halvanyan lat-
szik egy cimer nyoma,
ezt is ornamentalis fes-
tés veszi kordl.

Kubinyi Miklds és
Rexa Dezs6 is mint-
egy mentegetdzve irt
a kifestésr6l a korabe-
li biralatok miatt. Eleve
a Mdemlékek Orsza-
gos Bizottsaganak jova-
hagyasa nélkil kezdtek
bele a restauralasi mun-
kalatokba, és a napi-
lapokban éles kritika
kisérte az 1907. évi kifes-
tést, igaz, elsésorban a
megbizott mlvész idegen volta miatt. A Pesti Hirlap
1907. junius 15-i szamaban olvashatjuk: ,,Rendkiviil
érdekes tehat e var multja s nagyon helyes, hogy
renovaltatjak, csak azt nem értjiik, hogy miért biz-
zak a festést miincheni festére. Talan hogy szarka-
és cinegelabu német hdsoket fessen a varfalakra?”®
Majd a masnapi szamban: ,,Ha tehat megjegyezziik,

5 B Rudolf Mihaly: Egy dij margdjara. Epitészforum, 2017.
majus 11: http://epiteszforum.hu/egy-dij-margojara

6 M Rexa Dezsd: Az drvai var falképei. Székesfehérvar, 1912;
Kubinyi Miklés: Regi és Uj falfestmények az drvai varban. 1908.;
Hampel Joézsef: Kubinyi Miklds: Régi és Uj falfestmények az arvai
varban: Archaeoldgiai Ertesitd, 29 (1909), 79-80. old.

7 B Divald Kornél: Felvidéki sétak. Felsbmagyarorszag Kiado,
Miskolc, 1999. 134. old.

8 M A kozépkori freskdt 1953-ban restauraltak, |. Buran
(szerk.), Dejiny slovenského vytvarného umenia, 684. old. (3.21-
es kataldgustétel).

9 W Az arvai vér renovalasa. Pesti Hirlap, 1907 . junius 15. 11. old.
10 B Az arvai var. Pesti Hirlap, 1907. junius 16. 9. old.

11 W Erre barki rajohet par oras kutatas utan, tudniilik az ,arvai
var” kifejezésre egyetlen taldlatot, Rexa Dezsé munkajat adja ki a
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hogy az arvai varban hosszu idén at csakis német
nyelvvel lehetett érintkezni, senki sem talalhatja
csodalatosnak, hogy a var intéz0sége a restauralas
alkalmabdl is mell6zi a magyar muivészeket, pedig
nyilvanvalo, hogy a stil tekintetében is jobb munkat
végezhetnének.”!°

Az arvai varrdl tehat elmondhatjuk, hogy van-
nak ugyan megmaradt kozépkori freskoi, de azok
nem az emlitett kdzépkori tiroli mester munkai. A
fiizéri kifestés nem is
hozzajuk kapcsolodik,
hanem Mann XX. sza-
zadi neogot munkaja-
hoz.!!

A XV-XVI. szaza-
di divatnak megfelel a
z6ldindas diszités, még
ha igen sok kivanniva-
16t hagy is maga utan
a kivitelezés. A tarhaz
(kincstar) kifestését
Balogh Zsoéfia ,,iko-
nografiai terve” alap-
jan valositottak meg.
Balogh ugy gondol-
ta, hogy mivel Moh-
acs utdn egy évig itt
Orizték a Szent Koro-
nat, erre emlékez-
tessen a fal diszitése:
latjuk is a Szent Koro-
na keresztpantjait meg-
idéz3 korbefuto festést,
és az ablak két olda-
lan a Corona Graeca
Pantocrator-lemezének
két ciprusfajat, felet-
tik Krisztus monog-
ramjaval. A kompozicid
ilyen elrendezése alapjan, amikor leiiliink, a Trono-
16 Krisztus helyét foglaljuk el.

A DIOSGYORI VAR NAGYTERMERGL

A didsgy6ri var feltjitasaval kapcsolatos probléma-
kat és visszafordithatatlan karokat mar sokan ele-

SzépmlUivészeti Mlzeum Koényvtaranak online is elérhetd katalod-
gusa.

12 W L&vei Pal: A diosgydri var ,helyredllitasa” — a magyar
mUemlékvédelem vége: Epitészférum, 2016. aprilis 20. http://
epiteszforum.hu/a-diosgyori-var-helyreallitasa-a-magyar-muem-
lekvedelem-vege; Zdldi Anna: Miskolci fejlesztések VI. — Dids-
gyéri var. Epitészforum, 2010. oktéber 18. http://epiteszforum.
hu/miskolci-fejlesztesek-vi-diosgyori-var; Marosi Erné: ,Orvos,
magadat gyogyitsd!” Elet és Irodalom, 2016. december 9.

13 B Botos Judith: Kirdlynék vara, varak kiralynéja — a Didsgydri
var. Epitészférum, 2015. junius 24. http://epiteszforum.hu/kiraly-
nek-vara-varak-kiralyneja-a-diosgyori-var2

14 B Kubinyi Andras: Palota — terem. Terminoldgiai kérdések.
In: Vdrak a késékdzépkorban, 55-64. old.; Marosi Erné: A 15.
szazadi var mint mivészettorténeti probléma. Uo. 40-54. old.

3. A tiroli Freundsberg varanak XV. szazadi freskddisze

mezték,'? itt most csak a nagyterem diszitésérdl
essék sz0.

A var kiépitésének tervezése a 2000-es években
kezd6dott el Botos Judith, Cséfalvay Gyula és Sze-
kér Gyorgy tervei alapjan.'® A legtobb kritika —jogo-
san — a kiépitéseket és a rekonstrualt berendezést
érte, a falak diszitésérdl kevesebbet lehetett olvas-
ni. Itt nem is tortént olyan jellegli import, mint a
fiizéri varban, de szellemiségét és elméleti hatte-

rét tekintve a megvald-
sult koncepcid nagyon
hasonlé iranyultsagu.
A kiallitasokat, ame-
lyek maguk is rekonst-
rukciok, Lovasz Emese
rendezte.
A var rekonstrukcio-
ja a tényleges kifestést
tekintve visszafogott
volt, csupan cimereket
festettek a falakra, ami a
cimeres reprezentacio-
ba, igy akar a kifestések
kozépkori hagyomanya-
ba is beleillik. Az un.
»lovagtermet” tekint-
ve azonban egy igen
érdekes megoldasba —
a tervezok kifejezésével:
sharmonikus illeszke-
désbe” — utkoziunk. A
falakat itt jol azonosit-
hatéan a székelyderzsi
templom Szent Lasz-
16 legendajat megjeleni-
t6 freskojanak molindra
nyomtatott és kifeszitett
részletei diszitik (4. kép),
tovabba a Magyar Anjou
Legendarium Szent Laszlo életét és csodatételeit meg-
Orokité miniatirainak masolatai.

A diszités ilyetén megoldasa egyszerien megért-
hetd, de félreértésen alapszik. A ,,lovagterem” fogal-
ma telepszik ra erre a térre. A lovagteremnek lovagra
van szliksége, s a magyar kozépkorban — azon beliil
is Nagy Lajos idején — viragzott Szent Laszld kul-
tusza, igy eshetett ra a valasztas. (A flizéri, a Szent
Koronat megidézd, de kézben targyanak méltosagan
csorbat ejté megoldasnak rokona ez is.)

Az egyetlen probléma, hogy a kézépkorban egyal-
talan nem létezik ,,lovagterem”, a ma igy emlegetett
helyiségeket nagyteremnek nevezték, aula magna,
vagy palatium névvel hivatkoztak rajuk. Az anakro-
nisztikus kifejezés csupan a XIX. szazadban terjedt
el a német Rittersaal tiikorforditasaként.!

Ahogy a ,lovagterem” megnevezés, ugy a szisz-
tematikus és tudomadanyos igényl kozépkorkutatas
is a XIX. szazadi német kulturkérben gyokerezik.
A kozépkor felé fordulas romantikus megnyilvanu-
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lasat a dicsdités és atszellemités jellemzi: a kozépkort
mint kivalobb és egészségesebb korszakot felmagasz-
taljak, ennek szimbolumaiva pedig a varakat teszik,
hiszen azok a nagy nemzeti mult tanui. Minél épeb-
bek és magasabbak a falaik, annal inkabb hirdethetik
a ,nemzet” nagysagat, romként viszont a hanyatlast

pszichologidjat — a mogot-
te allé politikai és gazdasa-
gi érdekeken tul — ebben a
romantikat idéz6 felfogasban érthetjiik meg igazan.
Ennek a szemléletnek a jegyében van szakember és
kozonség (tarsadalom), amely a romok kiépitése és
a varak ujraépitése mellett all, akkor is, ha egy-egy
épiilet torténetének megvaltoztatasaval az orszag tor-
ténelmét hamisitjak meg. Ez nem mas, mint egy trau-
ma utani gydgyulasi folyamat (téves utjanak) egyik
stacioja.

A ,lovagterem” diszitése mindenesetre kozépko-
ri el6zményekkel nehezen magyarazhato, hiszen itt a
fényes nemzeti mult nosztalgikus-romantikus vagy-
képe oltott format. Erénye lehetne, de ez esetben
hibaja, hogy didaktikus, ugyanis hamis tartalmat
kozvetit. Nem allitja magardl, hogy eredeti, de azt
igen, hogy egy kozépkori elgondolast elevenit fel.
Lévén egy épiilet 6nmaga leghitelesebb forrasa, a
latogatok szamara ezt a krealt torténelmet hitelesiti.

A fuzéri terem kifestéséhez és a didsgydri nagy-
terem diszitéséhez is a hiany betéltésére kozépkori
emlékek masolatait alkalmaztak. Az allagmegdvas,
a restauralas, a rekonstrukcid stb. moddja azonban
jelenkorunk sok esetben eltorzult torténelmi emlé-
kezetének tiinete. Amikor nem egy kdzépkori emlék
sorsa a kérdés, hanem teljesen fiktiv a kiegészi-

4. A didsgy6ri var nagytermének jelenlegi dllapota
és diszitése

tés,!” akkor nem a kozépkoriakat kellene utanozni,
kovetni, hanem azt, amit 6k kovettek. Ez valame-
lyest nagyobb munka, hiszen a kézépkori ember gon-
dolkodasmodjat és mentalitasat kellene megérteni a
puszta imitalas, masolas helyett, de lehetoséget adna
a kreativitasra és a probléma kortars eszkozokkel valo
megoldasara. Nem a székelyderzsi templom diszitését

kellene atmasolni vilagi
térbe, hanem a fennma-
radt emlékek alapjan téte-
lesen meghatarozni, mit is jelentett a kézépkorban
a nagyterem, milyen funkcidi voltak, hogyan viszo-
nyult ezekhez a festett dekoracid, és hogyan lehet ezt
XXI. szazadi mdédon kdzkinccsé tenni.

Paisley apatsagat a XIII. szazad kdzepén alapitot-
tak, és az 1990-es évekbeli felujitas soran az épiiletet
diszit6, XIV. szazad eleji vizkdpdket is restauralni,
illetve pétolni kellett. A valasztott megoldas a kdzép-
kori groteszk megértésének szandékat jelzi. A Ridley

15 B A digitalis rekonstrukciokrdl és elvi hatterikrdl: Kelemen
Balint Zoltan — Racz Mikloés: A kép illusztracié...? — A Londo-
ni Karta magyar forditasa elé. Mdemlékvédelem, 59 (2015),
1. szam, 26-35.; Zsembery Akos: Megall ott, ahol a hipotézis
megall? Mdemlékvédelem, 60 (2016), 1-2. szam, 101-105.
old.; Marosi Erné: Kénig Frigyes varai. In: Kénig Frigyes: Historia
picta castellorum. Eréditések és varak a Kdrpat-medencében az
dskortdl a XIX. szazadig. Archaeolingua, Bp., 2010. 13-17. old.;
Buzas Gergely: MUemlékek és miemlékvédelem, Orszagépitd,
2015. 1. szam, 25. old.; Forster Gyula: Fonntartas vagy helyrealli-
tas (1907). Mdemlekvédelem, 60 (2016), 5-6. szam, 285-288.
old.; Fieber Henrik: A miemlék-restaurédlas pszicholdgigja.
Mcdemlékvédelem, 60 (2016), 5-6. szam, 289-303. old.

16 B John Malden (ed.): The Monastery & Abbey of Paisley. Ren-
frewshire Local History Forum, 2000. Képek az apatsagrol: Leticia
Quesada: The Alien Gargoyle of Paisley Abbey, The Culture Trip,
2016. november 30. https://theculturetrip.com/europe/united-
kingdom/scotland/articles/the-alien-gargoyle-of-paisley-abbey/
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Scott altal rendezett Alien filmek xenomorfja is meg-
jelenik itt a vizk6pdk soraban (5. kép).'°

A kozépkori, szamunkra ismeretlen szornyecskét
itt egy XX. szazadival érzékeltették. Nem a kdzép-
kori ember szamara ijesztd figurat talalt ki a terve-
20, hanem egy XX. szazadi format talalt a kdzépkori
funkcidhoz. A restauralast a faragvanyok igen rossz
allapota tette sziikségessé, amelyeket 1991-ben levet-

tek az épiiletr6l. Az erede-
ti allapotrdl hiteles képet
ad6 toredékek alapjan
masolatok késziiltek, viszont a felismerhetetlen tore-
dékek helyett ujakat készitettek.

Természetesen késébb felmeriilt az is, hogy Rid-
ley Scott innen vette az Gtletet.

Hasonl6 megoldassal talalkozunk a spanyolorsza-
gi Salamanca XII. szazad elején alapitott katedrali-
saban: a XVI. szazadi éptilet 1992-es restauralasakor
a projektet iranyitd Jeronimo Garcia egy lirhajost és
egy fagylaltot majszolo 6rdogfajzatot komponalt a
kapuzat diszébe. Ezek a megoldasok egyértelmivé
teszik — az Osszeeskiivés-elméletekre kevésbé fogé-

17 B leronimus. 900 afios de arte y de historia. Kidllitasi katalo-
gus. Ed. José Sanchez Vaguero. Catedral de Salamanca, Sala-
manca, 2002.

18 B Az 1874-ben alapitott St. John the Divine templom (Ken-
nington, London) vizkdpdi 1993-94-ben készlltek el a kiralyi
csalad tagjainak karikaturai mellett az épitészek groteszkieivel.
A Washington National Cathedral épuletét az 1980-as években
Jay Hall Carpenter és Walter S. Arnold Darth Vadert, egy hatal-
mas legyet rovarirtéval a kezében és egy gazmaszkos figurat is
megformald szobraszati disszel latta el. A New York City Col-
lege campusan egy olvaso, szemuveges szerzetest lathatunk
a homlokzaton. Az amerikai neogdtikus éplleteket a kdzépkori
szérnyecskék, groteszkek Ujragondolasa jellemzi.

19 B Képek a kapolnardl: Grotesques and Gargoyles: A Mod-
ern Twist, in: Irish Archaeology, 2013. augusztus 22. http://
irisharchseology.ie/zm 3/08/grotesques-and-gargoyles-a-mod-
ern-twis

5. A kdzépkori Paisley apatsaganak az 1990-es években
felujitott vizkopGi

kony — nézdk szamara, hogy pusztan kiegészitések,
sOt azt is, hogy barmi mas is lehetne ott helyettiik. Az
igy kiegészitett toredékeknek csupan a jellege, tome-
ge képzelheto el. V7

A pozsonyi dom 1966-o0s iivegablakai is sokkal
inkabb folytatjak a kdzépkori gondolatot: az also
régioban a donatorok nevét, logoit tintették fel. A
XII. szazadi, Kereszteld Szent Janosnak szentelt

cirencesteri templomon a
vizkopSk kozott egy punk
is helyet kapott.'®* A XV.
szazadi el6zményekre visszatekinté nantes-i Betle-
hem-kapolna teljes szobraszati disze az 1990-es évek-
bdl valé: Gwénolé Congard épitész tervei alapjan
Jean-Louis Boistel készitette. Koherens ikonogra-
fiai programot kovetve és modern formakat hasznal-
va 0tvOzi a mitologiat és a kereszténység eszméjét.
A Leviatan helyett egy xenomorf is szerepel a tobbi
meghatarozo, a mai ember altal azonnal felismerhetd
alakok mellett, akik egy-egy tulajdonsaggal is kony-
nyen azonosithatok: a szobraszati tervben a modern
kori lovag Goldorak az UFO Robot Grendizer cimi
mangabdl.”® Ez a fajta humor teljes mértékben hiany-
zik a hazai miiemlékvédelembdl, pedig azt sugallja,
hogy él6vé és hasznalatba vehet6vé valhat egy épiilet
uagy is, ha nem hamisitjuk meg a térténetét.

SUMMAZAT

A fuzéri példan lattuk: a kozépkorral kapcsolatos
kortars elképzelésekhez igazodo faldiszités azt sugall-
ja, hogy egy koézépkori, Tirolban mkédd mester
nemcsak egy, de maris bizonyithatéan két varun-
kat is kifestette. Az egyik ugyan 1907-ben, mig a
masik 2015-ben késziilt, de e tények aprd szépség-
hibak csupan a Magyar Kiralysag vilagi termeinek
freskoit bemutatd korpuszon. A rom torténelmi ese-
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meényt reprezental, sokfajta pusztulast jelez, s ahogy
az épilet a kozosség identitasanak épitdeleme, a
sebek kezelése is jelzésszeri. Ezeknek az épiiletek-
nek a torténeti tantsagtétele nem helyettesithetd.?
Uj allapotukban viszont letagadjak a tobb szaz éves
pusztulast, megvaltozik a térténetiik, sérthetetlensé-
get sugaroznak. A didsgy0ri var sebeinek ,,begyogyi-

Nantes, Chapelle-de-Bethléem

tasa” leginkabb a feldolgozatlan térténelmi traumak
problémajat mutatja, amire jelenleg az anakroniszti-
kus romantizalas a valasz.

Mindkét rekonstrukcio uj torténeti multat konst-
rualt, amit nagyban befolyasolt a politika és a helyi
érdekek hatasa (amelyek rovidebb tavuak, mint ami-
lyen élettartamot a varaknak kivanunk). A kézépkor
kereskedelmi-turisztikai jellegi mlvelése és kihasz-
nalasa torzitja eddigi ismereteinket a kdzépkor torté-
netérdl. Ezért is fontos, hogy — a vallasos muveltség
mellett — a vilagi, reprezentacios igényeknek is ele-
get tevl, s a kozépkori ember szamara ismert pro-

fan irodalom és képi gondolkodas megismeréséhez
is forrasul szolgald freskokat kutassuk, elemezziik
és kozreadjuk — kérlelhetetlen pontossaggal. Kiilon-
ben megalapozott multabrazolas helyett fiktiv,
illuzoérikus, alternativ multban talaljuk magunkat.

A lelkes munka tehat nem mentség a se nem krea-
tiv, se nem képzeletgazdag, felszines és térténelmiet-
len produktumokra.
A civil buzgalom és
az élménykereskede-
lem — amely amator
lelkesedéstol hajt-
va kizarja a szakem-
bereket a szakmai
dontésekbdl — nem
egyszeri ,Akadé-
mia-ellenesség”,
hanem tudomanyel-
lenesség, ami mara
nemcsak a bolcsé-
szeket ¢és tarsada-
lomtudodsokat, de az
orvostudomanyt, a
kémiat és a fizika tor-
vényeit is megkérdo-
jelezhetének tartja és
meg is kérddjelezi.!
A képzett szakem-
berek, tudomanyos
kutatok munkajat
nemzetellenes torté-
nelemhamisitasnak,
szellemi hazaarulas-
nak tituldlva vonjak
kétségbe a kutata-
si eredményeket, és
teszik tonkre a tudo-
many tekintélyét. A
fuggetlen, alterna-
tiv tudomanyossag —
alternativ orvoslas,
alternativ valdésag — a
populizmus segitsé-
gével tor egyre eldre,
és okoz belathatat-
lan, visszaforditha-
tatlan karokat, amig
a tudomanyos élet — szintelennek és lelkesedés nél-
kiilinek mutatkozva — hallgat, vagy legalabbis nem
talalja a hangot, amellyel a kdzonségét is meg tudna
szolitani. Innen nézve ezek a felujitasok szamunkra
is figyelmeztetések. 1

Salamanca, Catedral Nueva

20 W Hanno Walter Kruft: Rekonstruktion als Restauration? Zum
Wiederaufbau zerstorter Architektur. Kunsthistorik, 46 (1993), 10.
szam, 582-589. old.

21 W Elég itt megemlitentink a Kossuth Kiaddi Csoport alé tar-
tozd Ventus Commerce Kift. altal kiadott ,Amirdl az orvos nem
mindig beszél” cimU havilapot vagy a magyarorszagi lapos Fold-
hivék meglepden széles taboranak egyik f6 forumat: https://
nagybarnabas.com/categories/lapos-fold.






