AZ IGAZSAG ARA

BERNATH LASZLO

Kocsis Laszlo:

Az igazsagalkotas metafizikaja

TIT Kossuth Klub Egyestilet — I’ Harmattan
Kiado, Bp., 2016.

149 oldal, 2290 Ft

iazigazsag? —hagyomanyosan ezzel a kér-

déssel szokas azonositani az igazsag filozo-

fiai problémajat. Ahogy azonban Kocsis
Laszlonak, a Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Tan-
széke adjunktusanak konyve megmutatja, létezik egy
ettdl killonbo6zd, de legalabb ennyire fontos filozo-
fiai probléma az igazsaggal kapcsolatban. Nevezete-
sen, hogy az igaz kijelentéseket miféle létezOk teszik
igazza €s hogyan — barmit jelentsen is kozelebbrdl az,
hogy valami igaz. Az analitikus filozéfidban ez utdb-
bi problémat az igazsagalkotas (truthmaking) problé-
majanak hivjak.

Talan meglepd, hogy Kocsis (és szamos analitikus
filozofus) anélkil targyalja az igazsagalkotok prob-
1éma3jat, hogy el6bb tisztaznad az igazsag mibenlé-
tét. De vilagosan elmagyarazza, miért nem jar rossz
uton, aki a két problémat egymastol viszonylag fiig-
getleniil vizsgalja:

[...] az igazsagelmélet(ek)ben és az igazsag-
alkotdelmélet(ek)ben mas kérdésekre keressiik a
valaszokat. Egy igazsagelmélet, amely a minden
egyes igazsagot jellemz0 k6z0s sajatossag nyomaba
ered, els6dleges célja az, hogy valaszt adjon a ,,Mi
az igazsag?” kérdésre, vagyis amikor egy igazsag-
elméletet dolgozunk ki, akkor alapvetéen annak a
tulajdonsagnak a tisztazasara vallalkozunk (lehe-
téleg egy explicit definicid segitségével), amely-
lyel minden egyes igaz mondat rendelkezik. Egy
igazsagalkoto-elméletben viszont sokkal inkabb
a ,,Miféle entitasok az igazsagalkotok?” kérdé-
se izgat minket, vagyis arra vagyunk kivancsiak,
hogy minek koészonhetéen rendelkezik egy igaz
mondat az igazsag tulajdonsagaval. (11-12. old.)

Am még ha a két kérdés kiilonbozik is, miért ne
lehetne rajuk végso soron ugyanaz a valasz? Miért ne
lehetne éppen az az igazsag lényege, hogy az igaz kije-
lentések azok, amelyeknek van igazsagalkotojuk? Az
igazsagot semmiképpen sem lehet szabatosan defi-
nialni az igazsagalkotok fogalmaval, hiszen az igaz-

sagalkotd szabatos definicidjaban mar hasznalnunk
kell az ,,igaz” kifejezést. Ugyanakkor mar csak azért
sem keresztiilvihetd, hogy az igazsagot teljességgel az
igazsagalkotas fogalman keresztil értsiik meg, mert
Kocsis szerint nem minden igazsagnak van igazsagal-
kotdja. Konyvének az egyik fontos konkluzidja éppen
az, hogy fel kell adni az un. igazsagalkotd6 maxima-
lizmust, amely szerint minden egyes igaz kijelentés
esetében megtalalhatjuk azokat az entitasokat (vagy
entitast), amelyek igazza teszik.

Kocsis mar-mar kifogastalan munkat végez kony-
ve els6 harom fejezetében, amikor tisztazza az igaz-
sagalkotas fogalmat és elméleteinek f6bb erényeit és
gyengeségeit. Szamos alkalommal meglepden egy-
szerlien, mégis pontosan vazol olyan rejtett Ossze-
fiiggéseket az egyes elméleti megfontolasok kozott,
amelyek nehezen fedezhetOk fel még azoknak is, akik
valamelyest jartasak a téma szakirodalmaban. Az
eligazodast segiti a kdnyv remek felépitése mellett a
név- és targymutato is, amiért kiilondsen halas lehet,
akit kozelebbrdl csak egy-egy téma érdekel. Ugyan-
akkor a szerz6 nem mindig vilagitja meg kell6kép-
pen, mikor miért épp az egyik vagy masik elméletet
tartja a legvonzobbnak. Raadasul — és ez a legfébb
kifogasom a koényvvel szemben — mintha lebecsiilné
azt az arat, melyet az igazsagalkoté maximalizmus
feladasaért meg kell fizetniink.

1.

Kocsis el6szor egy rovid bevezetében tisztazza az
igazsagalkotas alapvetd vonasait és e metafizikai
relacio feltételezésének f6 indokait. Az igazsagalko-
tas (zruth-making) egy igazsaghordozo (zruth-bearer)
és egy igazsagalkotd (rruth-maker) kozott fenn-
allé viszony. Az igazsagalkoto teszi igazza az igaz
propozicionalis tartalmu reprezentaciot (meggy6zo6-
dést, vélekedést, itéletet, kijelentést vagy propoziciot,
azaz barmit, ami allitast fejez ki). Miért is érdemes
feltételezni, hogy van ilyen, masra nem visszavezet-
hetd metafizikai viszony egyes reprezentaciok és léte-
z0k kozott?

Az elso és legfontosabb indok, hogy valahogy sza-
mot kell adnunk arrol, mit6l igazak az igaz allitasok.
Vegyiik Kocsis egyik példajat, ,,a ho fehér” kijelentést.

1M Ted Sider: Four-Dimensionalism: An Ontology of
Persistence and Time. Clarendon Press, Oxford, 2001.; Trenton
Merricks: Truth and Ontology. Clarendon Press, Oxford, 2007.
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Miért igaz ez a kijelentés? Alighanem azt mondanank:
»a ho fehér” kijelentés azért igaz, mert a /o fehér. Ezzel
azonban nem sokat mondtunk. A ,,mert” szocska utan
kovetkezd tagmondattal mintha magyarazni akartuk
volna, miért igaz ,,a ho fehér” kijelentés, de kérdéses,
hogy sikeriilt-e barmiféle szubsztantiv magyarazatot
adnunk. Annyit persze sikeriilt jelezniink, hogy a kije-
lentés igazsaga fligg attol, hogy milyen a valosag. Am
magyarazatunk formailag
tulsagosan hasonlit arra,
mintha valaki azt mond-
ta volna, hogy a ,,négyzet
azért négyszogletes, mert
négyzet”.

Am a filozofiai elemzés
tartalommal t6ltheti meg

A masodik: az igazsagalkotas elmélete kulcsot ad
annak megallapitasahoz, hogy egy-egy elmélet elfo-
gadasa miféle ontologiai elkotelezodésekkel jar egyiitt.
Ezzel Kocsis vonzo alternativajat nyujtja az ontolo-
giai elkotelez6dés Quine altal kifejtett elméletének.
Konyvének egyik legjobb része, ahol elmagyarazza
a kiillonbséget Quine elmélete és az igazsagalkoto-
kon alapuldé megkézelités kozott, s bemutatja, miért
lehet vonzdébb az utdbbi.
A lényeg az, hogy az igaz-
sagalkoto-elméletet alapul
véve barmelyik allitasun-
kat a sz szoros értelmében
igaznak tarthatjuk, ameny-
nyiben megtalaltuk igaz-
sagalkotoit, akkor is, ha

a fenti magyarazatot (vagy

legjobb tudomanyos elmé-

inkabb: felfedezheti a tar-

leteink formalizalt valtoza-

talmat). Ennek egyik modja

tai még implicit formaban

az, hogy elfogadja az igaz-
sagalkotas elméletét. Esze-
rint ,a ho fehér” kijelentés
azért igaz, mert létezik az a

sem tartalmazhatjak az
adott kijelentést. Ekkor
ugyanis ontologiai elkdte-
lez6désiinket igaznak tar-

valami, amit honak neve-

tott kijelentéseink mellett

zink, ez a valami fehér,

az igazsagalkotok meta-

és a honak ez a fehérsége
sziikségszervien maga utan

fizikai elmélete hataroz-
za meg, nem pedig (akar a

vonja ,a ho fehér” kijelen-
tés igazsagat. Hiszen ha a
ho tényleg fehér, akkor ,a
ho fehér” allitas elkertilhe-
tetlendl igaz. Am még igy
is sok a kérddjel. A rela-
ci6 minden egyes tagjaval
kapcsolatban felmeriil-
nek alapvetd, csdppet sem
egyszeru kérdések: Milyen
entitasok az igazsaghordo-
zO0k, és miféle metafizikai
viszony az igazsagalkotas?
Miféle entitasok lehetnek
igazsagalkotok? S végil: ,,Vajon az Osszes igazsagrol
szamot tudunk-e adni az igazsagalkotas metafizikai
elméletével?”.

De miért érdemes az igazsigalkotas metafizikai
elméletével foglalkozni, til azon, hogy ez az elmélet
csakis kidolgozott formajaban nyujthat magyaraza-
tot valamely kijelentés igazsagara? Kocsis megnevez
harom tovabbi indokot.

Az elsd: csak az képviselhet hitelesen egy elméletet
vagy kijelentést, aki tisztazza, melyek annak metafizi-
kai kdvetkezményei. Ha nem tudom elmondani, hogy
milyen metafizikai kdvetkezményekkel jar, ha ,,a ho
fehér” allitas igaz, akkor azt sem tudom megmonda-
ni, hogy ez a mondat mely 1étezok és jellemzdk meglé-
te esetén igaz. Ha ezt nem tudom megmondani, akkor
azt sem tudom, milyen alapon tartom igaznak ,,a ho
fehér” allitast. Osszefoglalva: nincs hiteles indoklas a
metafizikai alapok tisztazasa nélkil.

legjobb) természettudoma-
nyos elméletek.

A harmadik motivum:
az igazsagalkotas kidol-
gozott elméletei lehetd-
vé teszik, hogy leleplezziik
az ,ontologiai csalokat”.!
Szamos ontologiai elmé-
let nem tud szamot adni
egyes igaznak tartott mon-
datok igazsagardl. Kocsis
példai a behaviorizmus, a
fenomenalizmus és a pre-
zentizmus, kozilik itt csak
a prezentizmussal foglalkozom, amely szerint a mult
€s a jovo nem létezik. Ha viszont a mult és a j6v6 nem
létezik, kérdéses, mi teszi igazza a multra és a jovo-
re vonatkozd igaz mondatokat. A prezentista e kérdés
megvalaszolasakor gyakorta nem tesz mast, mint hogy
elkezdi hamisitani az igazsagalkotokat, azaz ad hoc
feltételezésekkel igyekszik potolni az elvesztett igaz-
sagalkotokat. Példaul azt allitja: az teszi igazza azt a
kijelentést, hogy ,,Napoleon csaszar volt”, hogy a vilag
a jelen pillanatban is rendelkezik egy olyan tulajdon-
saggal, hogy benne Napodleon csaszar volt. Am egy
kidolgozott igazsagalkoto-elmélettel a hatunk mogott
ramutathatunk, hogy ezzel a magyarazattal ugyan-
ugy semmit nem lehet kezdeni, mint azzal, hogy ,,a hé
fehér” kijelentés azért igaz, mert a ho fehér.

Ha Kocsis helyesen latja az igazsagalkotd-elmélet
kidolgozasanak motivacidjat, akkor az nem pusztan a
sok filozofiai téma egyike. Akkor legalabbis a metafi-
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zikat az igazsagalkoto-elmélet kidolgozasaval kellene
kezdeniink. Hiszen ez explikalja, hogy az egyes meta-
fizikai elméletek milyen elkotelez6déssel jarnak, ami
a zsinormértéke annak, milyen egy hiteles (metafizi-
kai) elmélet.

Kocsis szerint néhany ponton tudjuk, hogyan
nézzen ki egy alaposan kidolgozott igazsagalkoto-
elmélet. Eldszor is: nem a mondatok, vélekedések,
itéletek, fizikai vagy mentalis entitasok az elsddle-
ges igazsaghordozok — amelyek csak azért igazak,
mert reprezentacionalis tartalmuk igaz. Hiszen ,,a
ho fehér” és a ,,Der Schnee ist weif3” olyan kimon-
dott vagy gondolatban létez6 mondatok, amelyek min-
dig ugyanakkor igazak — éppen azért, mert ugyanaz a
jelentésiik, ugyanazt a propoziciot fejezik ki: azt, hogy
»a ho fehér”.

Az igazsagalkotd-elméletnek szamolnia kell azzal
is, hogy az igazsagalkotas irreflexiv és aszimmetrikus
viszony. Az igazsagalkoto alapozza meg a kérdéses
propozicid igazsagat, nem pedig forditva, és egyetlen
propozicié sem alapozza meg sajat igazsagat. Mivel az
igazsagalkotd gyakran nem propozicid, hanem példaul
egy fizikai létezd (mint ,,a ho fehér” esetében), e rela-
cidnak kategériakon kell ativelnie. Es ami a legfonto-
sabb: az igazsagalkotas egy sziikségszert kapcsolatot
kimond¢ relacio. Ha a kérdéses igazsagalkoto jelen
van, akkor sziikségképp maga utan vonja az igazsag-
hordoz6 propozicié igazsagat. A kijelentés és a hozza
tartoz6 igazsagalkoto kozotti sziikségszerli kapcso-
lat tételét nevezi Kocsis az igazsagalkoto-elmélet elsd
alaptézisének. Am az a megallapitas, hogy az igaz-
sagalkotas sziikségszerlien vonja maga utan a szoban
forgd kijelentés igazsagat, még nem kielégit6 elemzé-
se az igazsagalkotasnak. Hiszen szamos mas viszony
is 1étezik, ami sziikségszerl kapcsolatot fejez ki, még-
sem azonos az igazsagalkotas viszonyaval. Kocsis
a masodik fejezetben vizsgalja meg, hogyan kelle-
ne elemeznink az igazsagalkotas viszonyat. Szerinte
kizarhato, hogy az igazsagalkotas logikai vagy oksagi
jellegti sziikségszerd kapcsolat volna, egyebek mellett
azért, mert e viszonyok ugyanolyan kategériaba esd
entitasokat kotnek ossze (elébbi propozicidkat, utdb-
bi eseményeket). Viszont az igazsagalkotas relacioja
kategoriakon ativel sziikségszert kapcsolat.

Kocsis meggy6z6en érvel amellett, hogy az igaz-
sagalkotas nem merilhet ki abban sem, hogy a pro-
poziciok igazsaga szupervenial a létezésen? (azaz nem
merilhet ki abban, hogy csak akkor valtozhat meg,
mely propoziciok igazak, ha valami megvaltozik a 1éte-
z¢s egészében). A szuperveniencia ténye onmagaban
nem biztositja azt, hogy a valosag allapota miarr iga-
zak az igaz propoziciok. Raadasul a szuperveniens
viszonyok olykor szimmetrikusak — marpedig az igaz-
sagalkotas viszonya mindig aszimmetrikus. Az igaz-
sagalkotds nem csupan szuperveniencia, és nem is
jellemzhetd kimeriten azzal, hogy sziikségszert kap-
csolat: hanem valamiféle ontologiai fiiggés.

Kocsis szerint két elmélet maradt csupan talpon, és
ezek koziil kell valasztani. Az egyik szerint az igazsag-

alkotas esszencialis flggés. A 1ényeg arisztotelészi és
locke-ianus meghatarozasa szerint egy dolog lényegi
tulajdonsagai azok, amelyek azza teszik az adott dol-
got, ami. Egy kutyanak példaul lényegi tulajdonsaga,
hogy kutya (de az példaul mar nem, hogy van-e sz6-
re vagy nincs). Ehhez hasonldan, az elmélet azt tart-
ja, hogy az egyes propozicidknak lényegi tulajdonsaga,
hogy milyen entitasok tehetik igazza Oket. Eszerint,
ha p lényegét tekintve olyan, hogy igaz, amennyiben e
létezik, akkor e entitas p propozicid igazsagalkotdja.?
Ez az elmélet biztositja mind az aszimmetriat, mind
a sziikségszeru kapcsolatot: hiszen ebbdl a kondicio-
nalisbdl nem kévetkezik, hogy e esszencialisan figg-
ne p propoziciotdl, mégis fennall, hogy ha e létezik,
akkor p igaz.

Kocsis szerint a legnagyobb probléma ezzel az
elmélettel az, amire egyik képviseldje, E. J. Lowe is
felhivta a figyelmet: jelenlegi formajaban nem képes
definialni sem az igazsagalkotast, sem az igazsagalko-
t6 mivoltot.* Ha ugyanis ugy definialjuk az igazsagal-
kotast, hogy az nem egyéb, mint p esszencialis fliggése
e igazsagalkototol, akkor — habar intuitive ugy tlinik
p propozicid (pl. ,,a ho fehér”) akkor is 1étezhetne, ha
az igazsagalkotoja nem létezne (ha a ho fehérsége nem
lenne jelen) — azt kapnank eredményil, hogy p nem
létezhet e igazsagalkotoja nélkil.

Kocsis ugy véli, hogy a definicios kisérletek eddigi
kudarca vonzova tehet egy masik megkozelitést, amely
tagadja barmilyen elmélet sziikségességét. Eszerint
az igazsagalkotasi relaciot tekinthetjiik olyan primitiv
fogalomnak, amely nem szorul definicidra, mert anél-
kil is tokéletesen érthetd. Elég annyit megallapita-
nunk, hogy az igazsagalkotas egy specialis, irreflexiv,
aszimmetrikus és kategoriakon ativeld ontoldgiai fiig-
gés, amely nem definialhaté mas, alapvetébb fogal-
makkal, mert maga is az egyik, magyarazatra nem
szorulo, alapvetd fogalom.

Kocsis mintha nem kilonésebben aggdédna ami-
att, hogy kideriilhet: az igazsagalkotds egy tovabb
analizalhatatlan fogalom. Am szamomra nem vila-
gos, hogy ez miért nem olyan nagy gond. Gonzalo
Rodriguez-Pereyra szerint mindegyik definialasi
kisérlet homalyos fogalmakat hasznal fel, még a leg-

2 B Kocsis itt els@sorban David Lewis és John Bigelow ellen
érvel. John Bigelow: The reality of numbers: a physicalist’s
philosophy of mathematics. Oxford University Press, Oxford,
1988.; David Lewis: Truth-Making and Difference-Making. In:
Lowe, E. J. — Adolf Rami (eds.): Truth and Truth-Making. McGill-
Queen’s University Press, Montreal-Kingston, 2009.

3 B A ritka hibak egyike Kocsis kényvében éppen ehhez a
tézishez kapcsolddik. Miutan Kocsis leirja az igazsagalkotas
esszencidlis fliggésére vonatkozé elméletének tezisét, a kovet-
kez6t mondja: ,Eszerint egy propozicid esszencidlisan figg
az 6t igazza tevd entitastol, vagyis egy propozicié nem lenne
ugyanaz a propozicid (az esszencialis tulajdonsagnak kdszén-
hetd, hogy valami az a dolog, ami), ha az igazsagalkotdja nem
létezne.” (78. old.) Néhany sorral alabb viszont azt fejtege-
ti, hogy a fenti tézisbdl nem kovetkezik, hogy a propozicidé ne
létezhetne az igazsagalkotoja nélkil (éppen ez az az eset, ami-
kor a propozicié hamis). Véleményem szerint Kocsis ezt akar-
ta irni (és ezzel szinkronban van minden tovabbi, amit mond):
egy propozicié esszencidlisan fligg attol, ami igazza teszi, vagy-
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jobbak is homalyban hagyjak, pontosan mit is értenek
azon, hogy egy propozicié valaminek az alapjan igaz).’
Ezért végsd soron egyik definialasi kisérlet sem jobb,
mint az, ha primitivnek tekintenénk az igazsagalkotas
fogalmat (idézve 82—83. old.).

Igaz ugyan, hogy az egyes igazsagalkotd-elméletek
kozti 6sszevetésben a primitivizmus nem rossz valasz-
tas, amig nem taldlunk olyan definiciét, amely sem
nem homalyos, sem nem korbenforgdé. Am a primi-
tivizmus allaspontjabol nem latni, nyertiink-e barmit
az igazsagalkotas fogalmanak bevezetésével. Hiszen
az igazsagalkotas filozofiai elmélete arra volt hivatott,
hogy mélyebb magyarazatot adjon annal, hogy példa-
ul ,,a ho fehér” mondat azért igaz, mert a ho fehér. Ha
azonban az igazsagalkotas fogalma primitiv, kérdéses,
mennyiben léptiink tal ezen a valaszon. A primitiviz-
mus szerint most annyit tudunk, hogy a ho fehérsé-
ge ontologiailag alapozza meg ,,a ho fehér” kijelentés
igazsagat. Ez nem tlnik tal soknak. Ennek fényében
a primitivizmust tényleg csak akkor kellene elfogad-
nunk, ha nagyon muszaj. Ezért meglepd szamomra,
hogy Kocsis nem vizsgalja tovabb, hogyan lehetne az
esszencialis fliggés koncepcidjat ugy kidolgozni, hogy
megvalaszolja ezt a problémat.

Erre az aggalyra talan lehetne azt valaszolni, hogy
bar az igazsagalkotas tovabb nem analizalhat6 foga-
lom, segitségével szamos tartalmas belatasra tehe-
tiink szert még azon tul, hogy a propoziciok igazsagat
a valdsag ontologiailag alapozza meg. Példaul az igaz-
sagalkotas fogalman keresztiil vilagossa valhat, ponzo-
san milyen ripusu létezOk teszik igazza a mondatainkat.
Kovetkezésképpen mégiscsak nagyon értékes metafi-
zikai tudasra tehetiink szert az igazsagalkotd-elmélet-
nek kdszonhetden.

Csakhogy a harmadik fejezetet olvasva ezen a pon-
ton tlint a legkilatastalanabbnak a helyzet. Mig a
masodik fejezet végkicsengése az volt, hogy érdemes
probalkozni az esszencialis fiiggés elméletével, hogy
talan nagyobb aldozatok nélkiil szamot adhassunk az
igazsagalkotas fogalmarol, addig a harmadik fejezet
alapjan ugy latszik, barmit mondjunk is arrdl, mi teszi
igazza az egyes propozicidkat, végiil el kell fogadnunk
valamilyen kontraintuitiv allitast.

is egy propozicié nem lenne ugyanaz a propozicié, ha valami
mas tenné vagy tehetné igazza.

4 B Jonathan Lowe: The Four-Category Ontology: A
Metaphysical Foundation for Natural Science. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2006. 210. old.

5 B Gonzalo Rodriguez-Pereyra: Resemblance Nominalism.
Oxford University Press, Oxford, 2002. 35. old.

6 B David M. Armstrong: Truth and Truthmakers. Cambridge
University Press, Cambridge, 2004.; u6: How Do Particulars
Stand to Universals? In: Dean W. Zimmerman (ed.): Oxford
Studies in Metaphysics. Vol. |. Clarendon Press, Oxford, 2004.
139-154. old.

7 M David Lewis: Things qua Truthmakers. In: Hallvard
Lillehammer-Gonzalo Rodriguez-Pereyra (eds.): Real
Metaphysics — Essays in honour of D.H. Mellor. Routledge
Studies in Twentieth-century Philosophy. Routledge, London
— New York, 2003. 25-38. old.; John Parsons: There is no
‘Truthmaker’ Argument against Nominalism. Australasian Jour-
nal of Philosophy, 77 (1999), 325-334. old.

A kiinduld kérdés itt az, hogy miféle 1étezék lehetnek
az olyan esetleges allitasok igazsagalkotoi, mint ,,a ho
fehér” vagy ,,az alma piros”. Kocsis harom lehetséges
jeloltet vizsgal meg: a tényeket, a dolgokat és az un.
tropusokat. A tények partikularékbol (egyedi dolgok-
bol) és a partikularék altal példazott univerzalékbol
allnak. Az univerzalék olyan entitasok, amelyekkel
egy és ugyanazon idépontban a sz6 szoros értelmé-
ben egyszerre tobb kiiloboz6 dolog is rendelkezhet.
Ha példaul két alma ugyanolyan piros, akkor mind-
két dolog ugyanazzal a valamivel rendelkezik: a piros-
sag univerzaléjaval. Az, hogy az egyedi dolog példazza
az univerzalét, biztositja, hogy az adott dolog rendel-
kezzen a szoban forgd partikularéval (ha csak ugy-
mond egymas mellett lenne az alma és a pirossag, az
még nem jelentené, hogy az alma piros). Ennek meg-
feleléen ,,az alma piros” kijelentést az a tény teszi
igazza, hogy az alma piros, azaz az alma példazza a
pirossagot.

E megkozelités elonye, hogy jol magyarazza, hogyan
lehetnek olyan kontingens allitasok igazak, mint ,,az
alma piros”. Az alma létezhetne akkor is, ha torténe-
tesen nem volna piros. Mégis, mivel az alma éppen
most a pirossagot példazza, ez a tény sziikségszerlien
maga utan vonja ,az alma piros” igazsagat. Am ezzel
az elgondolassal van legalabb egy nagyon stlyos prob-
léma, mégpedig a Bradley-regresszus problémaja. A
példazas viszonya els6 ranézésre univerzalénak tiinik,
hiszen egyazon idépontban tdbb kiillonbozd 1étezd
képes ugyanabban az értelemben példazni valamilyen
tulajdonsagot. Am ha a ,,példazas” maga is univerzalé,
akkor 8t magat is példazni kell ahhoz, hogy az adott
dolog valoban példazzon valamilyen tulajdonsagot. Es
igy tovabb a végtelenségig.

Kocsis viszonylag hosszan targyalja David M.
Armstrong® megoldasi kisérletét, melyet végiil nem
tart sikeresnek. Armstrong a megoldas érdekében
azzal allt el6, hogy a példazas egyfajta részleges azo-
nossag, ¢és igy sziikségszeri viszony. Am ekkor meg-
szinik a tények kontingencidja: hiszen ebben az
esetben a dolgok minden tulajdonsagot sziikségsze-
ren példaznak (lévén az azonossag nem kontin-
gens, hanem sziikségszertien fennalld viszony). Ezzel
pedig az az elmélet, amely szerint a tények volnanak
az elsédleges igazsagalkotok, elveszti legfébb indité-
kat és elényét.

Azok sincsenek sokkal jobb helyzetben, akik sze-
rint nem tények, hanem egyedi dolgok teszik igazza
a mondatainkat.” Az alapvet6 nehézség a kovetke-
z0: az egyedi dolgok sokszor megvaltoznak, vagy leg-
alabbis valtozhatnak. Az el6ttem 1év6 alma piros, de
lehetne sarga is. Az alma 6nmagaban csak akkor teszi
igazza, hogy ,,az alma piros”, ha éppen piros. Tehat
az alma 6nmagaban nem vonja sziikségszerien maga
utan annak igazsagat, hogy ,az alma piros”. Kocsis
meggy6zGen mutatja be, hogy e problémat csak ugy
lehetne lekiizdeni, hogy vagy elvetjiik ezt a kovetel-
ményt, vagy olyan elméleteket vesziink igénybe, ame-
lyek szamos megkérddjelezhetd metafizikai feltevéssel
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¢élnek (mint példaul David Lewis, akinek elméletében
a lehet6ségek nem masok, mint a mienktdl kiilonbo-
20, de fizikailag éppen ugy létezd alternativ vilagok).®
Raadasul a siker még az ilyen kiilonds metafizikak
elfogadasa mellett is nagyon kétséges.

Az utolso jelolt a kontingensen igaz allitasok igaz-
sagalkotoinak szerepére a tropusok (vagy mas néven:
moduszok). A tropuselmélet szerint a dolgok tulaj-
donsagai nem univerzalék: minden tulajdonsaggal
csupan egyetlen dolog rendelkezik.” Két alma piros-
saga két kiillonbozd pirossag, még akkor is, ha torté-
netesen ugyanolyan pirosak. Két tulajdonsag lehet
ugyanolyan, de nem lehet ugyanaz. A piros fogal-
munk csupan olyan halmaz, amely egyetlen fogalom
ala gyQjti az Osszes egyedi pirossagot. A valosag fun-
damentalis szintjén nincs olyan, hogy a piros altala-
ban, csak ennek az almanak vagy annak a malnanak
a pirossaga létezik — és igy tovabb. Ha a tropusok az
igazsagalkotok, akkor az azt jelenti, hogy ,,az alma
piros” kijelentést a szoban forgd alméanak a pirossa-
ga teszi igazza. Ugy latszik, ez az elmélet ugy keriili
meg a példazassal kapcsolatos nehézségeket, hogy az
tovabbra is kontingens marad, rendelkezik-e az alma a
pirossag tulajdonsagaval vagy sem. Mert az igaz, hogy
csak ez az alma rendelkezhet ezzel a bizonyos piros-
saggal, de az mar nem igaz, hogy ennek az almanak
pirosnak kell lennie.

Mig a tobbi helyen vilagos volt, mi Kocsis f6 prob-
lémaja az egyes elméletekkel, addig itt — meglepd
modon — az olvaso nincsen kdnnyu helyzetben. A tré-
pusok targyalasanak végén ugy tunik, a f6 gond az,
hogy a tropuselmélet megkdveteli, hogy szlikségszera
viszony alljon fonn két kontingens 1étez6 — az egyedi
dolog és az egyedi dolog egyedi tulajdonsaga — kozott.
Kocsis itt még igy magyarazza: mivel a tropus csakis
egy dolog tulajdonsaga lehet, ezért a tropusnak sziik-
ségszertl vonasa, hogy annak a dolognak a tulajdon-
saga, amié.

Késobb viszont azt az aggodalmat fejezi ki, hogy
— szemben a tényelmélettel — a tropuselmélet nem
Orzi meg a ,,dolgok intrinzikus tulajdonsagokkal vald
rendelkezésének kontingenciajaval kapcsolatos intui-
ciot” (119. old.). Kocsis majdnem minden mondata
jol olvashato, de ez mintha docégne. Raadasul nekem
ugy tlnik, azt allitja, hogy a tropuselmélet szerint
az egyedi dolgok a tulajdonsagaikkal szlikségszeriien
rendelkeznek — Am korabban 6 maga vilagitott ra arra,
hogy ez nem igaz.

Am a magam részérdl azt gondolom, hogy még
csak nem is a kontingens létez6k kozotti sziikségsze-
rlségi viszony az igazan problematikus. Hiszen példa-
ul az elmefilozofusok kozott az az ortodox nézet, hogy
az én fagdalmammal csakis én rendelkezhetem, senki
mas.!° Habar nyilvanvaléan kontingens 1étez6 mind
az én fajdalmam, mind én magam, mégsem tdnik
abszurdnak, hogy ezzel a fajdalommal sziikségszeri-
en én rendelkezem — mar ha rendelkezem vele —, mas
pedig nem. A tropuselmélet csupan ezt a fajta privat-
sagot terjeszti ki mindegyik tulajdonsagra.

De éppen ez a Kkiterjesztés roppant implauzibilis.
Kocsis is emliti ezt a problémat, de valamiért nem
exponalja kell6képpen. Tegyiik fel, rendelkezem azzal
a tulajdonsaggal, hogy egy kék p6l6 van rajtam. Bizo-
nyos értelemben most rendelkezem azzal a tulajdon-
saggal, hogy ,,ezt a bizonyos kék szinl polot viselem”.
Majd ezt a pdlot odaadom valakinek, aki fel is veszi.
Erdekes modon ezzel nem adtam at e bizonyos kék
polo viselésének tulajdonsagat, hanem csak elveszitet-
tem egy tulajdonsagot, mig egy masik ember szert tett
egy masik (majdnem az azonossagig hasonld) tulaj-
donsagra. Pedig ugyanazt a polot viseltiik! Ha vala-
mi, akkor ez eléggé kontraintuitiv.

A tropuselmélet és a dolgokra alapozott igazsag-
alkoto-elméletek problémait latva Kocsis amellett
teszi le a voksot, hogy alighanem a tények kontingens
kijelentéseink valddi igazsagalkotoi (119. old.). Nem
vilagos, hogy ezt végsd soron miért teszi, hiszen nem-
csak a tényekre, de a tropusokra alapozott igazsagel-
mélet is megdrizheti azt az intuicidt, hogy az egyes
individuumok szamos tulajdonsaggal kontingensen
rendelkeznek. Noha mind a tényelméletnek, mind a
tropuselméletnek megvannak a maga sulyos problé-
mai, Kocsis egyik esetében sem korvonalaz megnyug-
tato megoldast.

Ennek ellenére azt kell mondanom, az elsé harom
fejezet elsérangu bevezetést nyujt az igazsagelméletek
alapproblémaiba. A problémakat, az érveket, valamint
az elméletek eldnyeit és hatranyait érthetéen mutatja
be, jo érzékkel stulyozza Oket, és néha egészen ragyo-
gdan mutat ra az igazsagalkoto-elmélet tagabb dssze-
fuggéseire.

Ugyanakkor meg kell jegyezni: sem a bevezetd
rész, sem az elsé harom fejezet nem tankonyvi jelle-
gl bevezetés. Kocsis sok allitasanak teljes horderejét
csak az mérheti fel, akinek vannak elozetes ismeretei
az analitikus metafizikardl. Ezt Kocsis is jelzi el8sza-
vaban, ahol mindjart két tankonyvet is ajanl azok-

8 M Kocsis masutt 6sszefoglalja az emlitett metafizikai elmeé-
let alapvonasait, lasd Kocsis Laszlé—Bacs Gabor: Lewis a vila-
gok sokasagarol. Magyar Filozofiai Szemle, 55 (2011), 153-177.
old. Lewis elméletének legrészletesebb kifejtése: David Lewis:
On the Plurality of Worlds. Blackwell, Oxford, 1986.

9O M Lasd példaul: John Heil: From an Ontological Point of
View. Oxford University Press, Oxford, 2003.; Jonathan Lowe:
The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for
Natural Science. Oxford University Press, Oxford, 2006.

10 M Ezzel az ortodox nézettel ellentétben Marton Miklds és
Tézsér Janos azt dllitja, a fizikalistaknak el kellene fogadniuk,
hogy a fenomenalis minéséggel rendelkezd mentalis allapotok
sem privatak. Lasd Marton Miklos — T6zsér Janos: Physicalism
and the Privacy of Conscious Experience. Journal of Cognition
and Neuroethics, 4 (2016), 73-88. old.

11 B T6zsér Janos: Metafizika. Akadémiai, Bp. 2009.;
Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. Osiris, Bp., 2001.

12 B Bertrand Russell: The Philosophy of Logical Atomism. In:
R. C. Marsh (ed.): Logic and Knowledge. Allen & Unwin, Lon-
don, 1956.

13 B Ez - tébbek kdzott — Armstrong megoldasa a probléma-
ra, vO. David. M. Armstrong: Truth and Truthmakers. Cambridge
University Press, Cambridge, 2004.

14 M David Lewis: Things qua Truthmakers. In: Lillehammer —
Rodriguez-Pereyra (eds.): Real Metaphysics, 25-38. old.
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nak, akik ilyen bevezetést igényelnek az analitikus
metafizikaba: T8zsér Janos Metafizika és Huoranszki
Ferenc Modern metafizika cimG mivét.!! Kocsis kony-
vét azonban haszonnal forgathatja az is, akinek nin-
csenek ilyen elGzetes ismeretei, mivel majd minden
szakkifejezést rovid magyarazattal vezet be. Az utol-
0, negyedik fejezet az igazsagalkotas metafizikajanak
egyik legismertebb problémajat mutatja be. A kérdés
az, hogy mik az un. negativ egzisztencialisok igazsag-
alkotdi. Az el6zdektdl eltéréen Kocsis ebben hararo-
zorran allast foglal egy nagy horderejii, de nagyon is
vitathato tézis mellett, nevezetesen, hogy nem minden
nem trivialisan igaz mondat rendelkezik igazsagalko-
toval. Az alabbiakban azt mutatom meg, hogy ennek
az allitasnak nagyobb az ara, mint azt Kocsis sugallja.

2.

Kocsis szerint az igazsagalkotas hagyomanyos meta-
fizikai elméleteinek két alaptézise van. Az elsd
kimondja, hogy amennyiben e entitas igazza teszi p
propoziciét, akkor lehetetlen, hogy p hamis legyen,
mikdzben e létezik. Kocsis szerint ezt a tézist nem sza-
bad megsértentink az igazsagalkotas metafizikajanak
kidolgozasakor. A masik alaptételt viszont, barmeny-
nyire népszerd is az igazsagalkotd-elméletek képvise-
161 korében, el kell vetniink. A maximalistak szerint
minden nem-trivialis igazsagnak van igazsagalkoto-
ja. Kocsis praktikus okokbdl — mivel nem akar abba
belemenni, hogy mi a helyzet az olyan szlikségszer
igaz allitasokkal, mint a matematikai allitasok — ugy
értelmezi a maximalizmus alaptézisét, hogy minden
kontingens igazsagnak van igazsagalkotdja, hiszen
ezek azok az allitasok, melyek igazsaga (nem-trivialis)
magyarazat utan kialt.

De miért veti el ezt az alaptézist? Legféképpen
azért, mert nem latja, hogyan lehetne megtalalni az
igaz negativ egzisztencialis allitasok igazsagalkotdjat.
A negativ egzisztencialis allitasok tagadjak valami-
nek a létét. Negativ egzisztencialis mondat példaul az,
hogy ,,nincsenek unikornisok”. Miért is olyan nehéz
megtalalni ennek a mondatnak az igazsagalkotdjat?
Kocsis nagyon koriiltekintéen mutatja be a problé-
mat, fejtegetései a kovetkezoképpen foglalhatok ossze:
a ,nincsenek unikornisok” 4llitas valaminek a hia-
nyat allitja. Ugyanakkor az igazsagalkoto-elmélet sze-
rint minden allitas igazsagalkotoja valamilyen /ézezd.
Am az, hogy valami hidnyzik, vagy nem létezik, nem
egy létezd dolog. 1gy az unikornisok hianya vagy nem-
léte nem lehet az igazsagalkotdja annak az allitasnak,
hogy ,nincsenek unikornisok”. Viszont a ,,nincsenek
unikornisok” kijelentés igazsagat valamiképpen még-
iscsak annak kdszonhetjiik, hogy tényleg nincsenek.
Igy bar kell hogy legyen magyarazata annak, miért
igaz a ,nincsenek unikornisok” allitas, az nem lehet
egy olyan létez0 entitas, amelyet joggal nevezhetnénk
igazsagalkoténak. Tehat nem minden kontingensen
igaz allitasnak van igazsagalkotoja, azaz az igazsagal-
kotd maximalizmus hamis.

Kocsis sorra veszi a probléma legismertebb megol-
dasi kisérleteit, de mindegyiket elveti. Bertrand Rus-
sell javaslatat,'? amely szerint 1éteznek negativ tények,
azért nem talalja kielégitnek, mert nincs plauzibi-
lis valasz arra, hogy mégis mibdl allnanak ezek a
negativ tények. A pozitiv tények, ahogy korabban
Kocsis kifejtette, partikularékbdl és az altaluk pél-
dazott univerzalékbol allnak. De miféle alkotdelemei
lennének egy olyan ténynek, amelynek lényege, hogy
valami nincs? Talan nem-1étezd dolgok? Akarhogy is,
a negativ tények bevezetése igencsak bizarr ontolo-
giat eredményezne.

Kocsis meggydzoen érvel amellett, hogy a ,,totali-
tas-tények” bevezetése sem sokkal jobb megoldas.®
Az alapdétlet szerint létezik olyan metatény, amely
minden tényt dsszefogva megalkotja azt a tényt, hogy
ez az Osszes tény. A ,nincsenek unikornisok” alli-
tast az teszi igazza, hogy ez a totalitas-tény kimond-
ja egy olyan tényhalmazrdl, hogy ez az Osszes tény,
amelyben nincsenek unikornisok. Am két gond is van
ezzel a megoldassal. Az egyik, hogy ugy tlinik, valasz-
tanunk kell: a totalitas-koriilmények vagy végtelen
regresszust eredményeznek, vagy egyaltalan nem tesz-
nek hozza semmit a valdésaghoz. Ha ugyanis a totali-
tas-tények ujabb tények a tobbi tény mellett, akkor
kell egy ujabb szupertotalitas-tény, amely az elébbit is
magaba foglalja és igy tovabb. Ha azonban a totalitas-
tények nem tesznek hozza semmit a valésaghoz, akkor
hogyan lehetnének 6k barmilyen allitas igazsagalko-
t6i? De talan még ennél is nagyobb baj az, hogy a tota-
litas-tény valdjaban egy alcazott negativ tény. Hiszen
az, hogy ez minden tény, nem mas, mint hogy ez az
Osszes tény, és t0bb nincs.

Végiil nem segit az sem, ha bevezetjiik a hamissag-
alkotok fogalmat. David Lewis azt javasolja, hogy a
negativ egzisztencialisokat tekintsiik igaznak azon az
alapon, hogy nincs semmi a vilagban, ami hamissa
tenné Sket.'* Am Kocsis plauzibilisen allapitja meg,
hogy ez nem igazi megoldas, hiszen a trivialis igaz-
sagokra is igaz, hogy semmi sem teszi Oket hamissa
(példaul azt az allitast, hogy minden agglegény agg-
legény). Am a trivialis igazsagok esetében semmifé-
le szubsztantiv magyarazat nincs arra, miért igazak
(hiszen ilyen magyarazatra nincs is sziikség). Ergo az,
hogy egy allitas esetében nincs semmi, ami hamissa
tenné, nem lehet szubsztantiv magyarazat.

Kocsis a negyedik fejezetben — st az egész konyv-
ben — sokkal bévebben fejti ki kritikai meglatasait,
mint azt itt rekapitulalhatnam, és sok olyan védekezé-
si kisérletrdl mutatja meg, hogy nem ér célt, amelyeket
e helyiitt nem tudok bemutatni. Kocsis szemiivegén
keresztiil reménytelen vallalkozasnak tinik a nega-
tiv egzisztencialisok igazsagalkotdinak megtalalasa —
és ezzel kapcsolatban nincs is ellenvetésem. Viszont
Kocsis amellett érvel, hogy nincs mas tennivalonk,
mint hogy egyszertien adjuk fel az igazsagalkot6 maxi-
malizmust. Allitsuk azt, hogy a legtobb kontingens
igazsagnak van igazsagalkotdja, de a negativ egzisz-
tencialis igazsagoknak nincs.
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Barmilyen elegansnak tanik is ez a megoldas, az a
gond vele, hogy — ha talan els6re nem nyilvanvalo is
— érvényteleniti az igazsagalkoto elmélet Osszes ere-
deti inditékat. Azaz ha elvetjiik az igazsagalkoté maxi-
malizmust, akkor mindazok az indokok, amelyek jo
indoknak tlintek az igazsagalkoto-elmélet szabatos
kidolgozasa mellett, tobbé nem lesznek azok.

Az egyik inditék az igazsagalkoto-elmélet kidolgo-
zasara az, hogy képesek legyiink leleplezni az ,,ontold-
giai csalokat”. Az ontoldgiai csalok olyan metafizikat
gyartanak, amelyben nem talalhatjuk meg bizonyos
igazsagok igazsagalkotoéit, vagy csak olyan igazsag-
alkotokat talalunk, amelyek nem nyujtanak a trivia-
lis magyarazatoknal jobb metafizikai magyarazatot.
De ha a negativ egzisztencialisok esetében elfogadjuk,
hogy nincs igazsagalkotdjuk, milyen alapon maraszta-
lunk el azért barkit, ha nem tud igazsagalkotokat szol-
galtatni egyes allitasoknak?'

Kocsis egy helyen azt mondja, hogy tovabbra is
van sulya annak, ha valaki nem tud igazsagalkotokkal
szolgalni, hiszen két elmélet koziil az a jobb, amelyik
tud igazsagalkotokkal szolgalni. Am valdban €16 vita
az igazsagalkotokkal kapcsolatban ott van, ahol a fel-
tételezett igazsagalkotok kiillondsek, nehezen elfogad-
hatok. A prezentistak példaul tagadjak, hogy éppugy
létezne a mult, mint a jelen — ami nem csoda, hiszen
a mult lényege mintha valoban az elmulas lenne. De
ha valaki a negativ tényektol vagy a totalitas-tények-
tdl elborzadva lemondott az igazsagalkotok nyujtotta
elényokrol, milyen alapon fogja hibas teoretikus 1épés-
nek tartani a mult 1étezésének elutasitasat? Ha a nega-
tiv egzisztencialisok esetében az ontoldgiai furcsasag
szempontja liti az igazsagalkotok sziikségességének a
szempontjat, akkor alighanem a prezentizmus korii-
li vitaban is ti.

Ehhez szorosan kapcsolodik az is, hogy ha feladjuk
a maximalizmust, mert abbol kiilonds igazsagalkotok
feltételezése kovetkezik, akkor az igazsagalkoto-elmé-
let az ontologiai elkdtelezOdések tisztazasaban sem
jatszhat kulcsszerepet. Mig Quine szerint az igaznak
tartott elmélet (illetve annak formalizalt interpreta-
cidja) bizonyos létezok elfogadasara kotelez benniin-
ket, addig az igazsagalkoto-elmélet maximalizmus
nélkil azt allitja, hogy az igaznak tartott elmélet csak
akkor kotelez barmilyen entitas létezésének elismeré-
sére, ha hajlandok vagyunk megfizetni ennek az onto-
logiai arat. Sarkosabban: ha egy elméletet igaznak
tartunk is, semmi sem kotelez benniinket arra, hogy
keresstink neki igazsagalkotokat. Ha az a szempont,
hogy valami ontologiailag furcsa, el6bbre valé annal,
hogy tudunk-e igazsagalkotot biztositani, akkor bar-
ki barmikor joggal bejelentheti, hogy neki nincs kedve
megfizetni azt az ontoldgiai arat, amit a szébanforgd
igazsagalkoto feltételezése jelent.

Kocsis szerint az is motivalja az igazsagalkoto-
elmélet tlzetes kidolgozasat és elfogadasat, hogy
csakis akkor képviselhetiink hitelesen egy allitast
vagy elméletet, ha meg tudjuk mondani, milyen
létezd tenné igazza — hiszen kiillonben nem tudjuk

megindokolni, miért tartjuk a kérdéses allitast vagy
nézetet igaznak. Am ugy tlnik, Kocsis szerint a
negativ egzisztencialisok esetében elvileg lehetetlen,
hogy valaki megmondja, milyen 1étezd teszi igazza
Oket (hiszen nincs igazsagalkotojuk). Viszont ebbdl
az kovetkezik, hogy hitelesen soha senki sem allithat-
ja, hogy nincsenek unikornisok. Ami elfogadhatatlan.
Kovetkezésképpen vagy mégis lehet (legalabb elvben)
adekvat valaszt adni minden esetben arra, hogy mi az
adott kijelentés igazsagalkotoja, vagy fel kell adnunk,
hogy csak akkor vagyunk képesek hitelesen képvisel-
ni egy allitast vagy nézetet, ha (legalabb elvben) ra
tudunk mutatni az igazsagalkotojara.

Kocsis szamara a legfontosabb filozofiai inditta-
tas az igazsagalkotd-elmélet kidolgozasara az, hogy
tulléphessiink kijelentéseink igazsaganak szinte sem-
mit sem mondd magyarazatan, amely szerint példaul
»a ho fehér” kijelentés azért igaz, mert a ho fehér. Ez
a hétkoznapi magyarazat 6nmagaban csupan annyit
sugall, hogy valamiképpen a valosagtol fiigg, mi igaz
¢s mi nem. Ugy vélem, ezt a hétkdznapi magyarazatot
nem Kkellene elvetniink, mert alapvetéen helyes. Am ha
elvetjiik az igazsagalkoté maximalizmust, akkor tob-
bé nem allithatjuk, hogy a nem-trivialisan igaz mon-
datoknak a waldsagtol valo fiiggése egyet jelent azzal,
hogy mondatainknak van valamiféle igazsagalkotoja.
Azaz eszerint az igazsag valosagfiiggése nem feltétle-
niil jelenti azt, hogy minden kijelentés igazsagat vala-
milyen létezd vonja szliikségszerlien maga utan. Ezért
vagy azt kell elvetniink, hogy a valdsagtdl valo figgés
mindig valamiféle sziikségszert kapcsolat, vagy azt,
hogy mindig valamilyen 1étez0 tesz igazza egy kérdé-
ses allitast. Kocsis meggy6zden érvel amellett, hogy a
valdsag és az igazsag kozotti sziikségszerd kapcsolat
tézisét nem szabad feladnunk. Csakhogy ez azt jelenti,
hogy barkinek, aki elveti a maximalizmust, el kellene
fogadnia azt, hogy olykor nem-létez6k magyarazzak
mondataink igazsagat. Ezt az arat kell megfizetniink
az igazsagalkoté maximalizmus elvetéséért.

Az nem biztos, hogy ezt az arat érdemes megfizet-
ni. Abban viszont biztos vagyok, hogy Kocsis konyve
megéri az arat. Részben éppen azért, mert nemcsak
egyszerien bemutatja az egyes elméletek elényeit és
hatranyait, hanem egyuttal jol érthetGen és vilago-
san jelzi, merre lenne érdemes folytatni az igazsagal-
kotok kutatasat (és merre nem). Ha valaki Kocsissal
szemben egyetért velem abban, hogy az igazsagal-
koté maximalizmus feladasa nagyon nagy filozofiai
aldozatokkal jarna, akkor — paradox moédon — annal
inkabb érdemes megismerkednie ezzel a kényvvel,
hiszen ha az igazsagalkoté maximalizmus mégis igaz,
akkor Kocsis kdnyve nem csupan mesteri médon az
egyik filozofiai témat targyalja a sok koziil, hanem
éppenséggel az egyik legfontosabbat.

1501 Eppen ezt a problémat latva fejti ki igazsagalkotok nél-
kuli ontoldgigjat Jonathan Tallant. Jonathan Tallant: Ontological
cheats might just prosper. Analysis, 69 (2009), 422-430. old.






