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z Eurdpai Uni6 — visszatekintve egészen az

Euroépai Kozosségig (EK) — fennallasa 6ta

legsulyosabb valsagperiodusat éli at. Ez a val-
sagidészak az USA ingatlanpiaci, majd pénziigyi
valsaganak atterjedésével a vilag szinte minden régio-
jara, orszagara — tehat az amerikai pénziigyi valsag
kovetkeztében — kialakult, am azéta tObb mas ténye-
z0 is erOsitette a valsagfolyamatot. Az els6 jelentOs
sokkot a gorog allami koltségvetési valsag idézte elG,!
amelyet kovetett a sziriai menekiiltek érkezése, majd
Nagy-Britannia kilépése az EU-bdl (Brexit).

A szerz6 kemény faba vagta fejszéjét, amikor ugy
dontott, hogy a bizalom fogalmara és hatasaira épu-
16 magyarazatot ad az Eurdpai Unid pénzigyi val-
sagara. A vallalkozas azonban t6bb szempontbdl is
igen sikeresnek bizonyult. A bizalom kézéppont-
ba allitasa a gazdasagi folyamatok elemzése soran
munkajat a viselkedési kdzgazdasagtan (behavioral
economics) elemzési keretébe illeszti, amely napja-
inkban a koézgazdasagtudomany egyik legigérete-
sebb iranyzata.

A mi a bizalom fogalmanak tisztazasaval indul.
Gyorffy Dora szamos irasra hivatkozik ugyan a biza-
lom fogalmaval és magyarazataval kapcsolatban —
konyvének egyik nagy érdeme éppen az igen gazdag
és kiterjedt szakirodalmi hattér, amelyre tamaszko-
dik —, am maga alapvetden a bizalom fogalmanak
inkabb normativ, mint pozitiv kdzgazdasagtani meg-
kozelitését hasznalja. Konyvét az alabbi két mondat-

1 M Err6l maga Gyérffy Déra is irt tanulmanyt: The Role of
Expectations in Austerity Cycles: the Political Economy of
Crisis Management in Ireland and Greece. Acta Oeconomica,
64 (2014), 4. szam, 481-509. old. Szamos mas szerzé mel-
lett magam is vizsgaltam ezt a témat a bizalom és a sze-
replék kozotti egylttmikodés elemzési keretében: Ivan
Major: A Political Economy Application of the “Tragedy of the
Anticommons’: The Greek Government Debt Crisis. Internatio-
nal Advances in Economic Research, 20 (2014), 425-437. old.

2 W Daniel Kahneman — Amos Tversky: Prospect Theory: An
Analysis of Decision under Risk. Econometrica, 47 (1979), 2.
szam, 263-291. old.

tal vezeti be: ,,A bizalom vagy annak hianya komoly
szerepet jatszik életlink és boldogsagunk alakula-
saban. Sokszor szinte olyan, mint a levegé — ami-
kor jelen van, természetesnek vesszik, és csupan a
hianya dobbent ra arra, mennyire lényeges a meg-
léte.” (15. old.) Ez a megkozelités részben egybevag
a bizalom ,hétkoznapi” értelmezésével, részben —
mint normativ definicidé — a bizalmat mint a pozi-
tiv varakozasok beteljesiilésének fogalmat hatarozza
meg. Amennyiben azonban nem normativ, hanem
leird, elemzd moddon kivanjuk értelmezni és hasz-
nalni a bizalom fogalmat, akkor az iménti felveze-
tés leszikitd értelmezésii, ugyanis kizarja azokat a
helyzeteket — adott esetben akar a pénziigyi krizi-
seket —, amelyek negativ hozamot eredményeznek
a szereplok szamdara, am mégis beteljesitik el6ze-
tes varakozasaikat. Az angol nyelv kiilonbséget tesz
trust €s confidence kozott: az el6bbi a pozitiv varako-
zasok beteljestilését jelenti, mig az utdbbi az eldjel
nélkili varakozasok teljesiilésére vonatkozik. Gyor-
ffy maga is emlitést tesz a kétféle fogalomrol, alap-
vetden az elsd tipust megkdzelitést hasznalja, amely
kissé leszlikito értelmezés, legalabbis a kdzgazdasagi
elemzések szempontjabol. Konyvének elsé fejezeté-
ben azonban alaposan elemzi a bizalom fogalmat, és
igen gazdag irodalmi bazisra épitkezik. Felhivnam
a figyelmet azonban egy fontos mire, amely nem
szerepel irodalomjegyzékében: George A. Akerlof
— Robert J. Shiller: Animal Spirits: How Human
Psychology Drives the Economy, and Why It Maztters
for Global Capitalism. Princeton University Press,
Princeton, 2009. (Magyarul: Animal Spirits, avagy a
lelki tényezik szerepe a gazdasagban és a globalis kapi-
talizmusban. Corvina, Bp., 2011.)

Gyorffy ezt kovetéen a bizalom fogalmat elsé-
sorban az allami (makroszinti) pénziigyekre vonat-
koztatva alkalmazza és — jogosan — megkiilonbdzteti
az emberek, az egyéni gazdasagi szereplok kozot-
ti bizalmat, a politikai osztalyok k6zotti bizalmat és
a gazdasagi szerepl6knek az intézményekbe vetett
bizalmat. Felvet egy kiilondsen izgalmas kérdést:
Vajon minden esetben a bizalom Kkinyilvanitasa,
megelOlegezése-e a racionalis — azaz a legnagyobb
hasznot hozd — viselkedés? Irodalmi hivatkozasai
alapjan jogosan mutat ra, hogy a bizalom kockazat-
vallalassal jar egyitt, mig a bizalmatlansag a koc-
kazatmentes kimenetet veszi célba. Miként Daniel
Kahneman ¢és Amos Tversky egyik tanulmanyabdl
ismert,? a kockazatvallalas gyakran jar kedvez&bb
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varhaté eredménnyel, mint a biztos kimenetelre
torekvés. E ponton Gy6rffy idénként tulzott altala-
nositasokba bocsatkozik. Példaul kijelenti: ,,Mivel a
makroszintl pénziigyek sokszor inkabb a politikai,
mint a kdzgazdasagi racionalitas kivanalmait tiik-
rozik, a bizalom vagy annak hianya varhatdan er6-
teljes hatast gyakorol az alakulasukra.” (19 old.) Ez
igy talzottan altalanos és nem igazan pontos meg-
allapitas, kiillonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a
viselkedés-kozgazdasagtani racionalitas tullépett a
»mainstream” hagyomanyos racionalitasfogalman.
Emellett figyelmen kiviil hagy a bizalom mellett
ugyancsak fontos gazdasagi tényezOket — az egyes
orszagok fejlédésének toérténelmi el6zményeit, jelen-
legi fejlettségi szintjét, gazdasagi szerkezeti adottsa-
gait stb.

Bar a szerz6 tobb nemzetkozi adatbazist hasz-
nal — igy példaul a Vilagbank World Governance
Indicators adatait, valamint az Eurobarometer fel-
meéréseit —, amelyek rendszerint kiilonb6zd és tobb
esetben vitatott modon mérik az emberek egymas
kozotti, illetve az intézményrendszerbe vetett bizal-
mat —, kdnyve alapvetéen nem ezen adatbazisokra,
hanem sajat esettanulmanyokra épit. Az esettanul-
manyok az EU kilonb6zd orszagcsoportjait, illet-
ve az egyes orszagcsoportokba tartozd orszagokat
hasonlitjak 0ssze f6ként abbdl a szempontbol, hogy
milyen feltételek — els6sorban milyen mértéki tarsa-
dalmi bizalomszint — mellett és milyen hatékonysag-
gal kiizdottek meg sulyos pénziigyi problémaikkal,
els6sorban a 2008-ban kezd6d6 nemzetkdzi pénz-
ugyi valsaggal.

Ha mar a 2007-2008-ban kialakult pénziigyi val-
sagnal tartunk, érdemes néhany szot vesztegetniink
a kivaltd okokra is, mivel ezek is dsszefiiggnek a
pénziigyi intézményekbe vetett bizalommal. Gy6r-
ffy Dora az USA ,laza monetaris politikajat”, az
alacsony kamatszinteket és igy a kedvezdbb hitelfel-
vételi lehetdségeket, valamint a Lehman Brothers
csédjét emliti csupan mint kivaltdé okokat, a hely-
zet azonban ennél osszetettebb volt. Néhany tovab-
bi tényezot megemlitve: a G. W. Bush-kormanyzat
az ingatlanpiac kibovitése, élénkitése érdekében lét-
rehozott két szOvetségi allami intézményt (Freddie
Mac és Fannie Mae), hogy allami forrasokbol kise-
gitsék az ingatlanhitelezés soran esetleg bajba kertilé
bankokat. Ezzel a Bush-kormanyzat sulyos moralis
kockazati problémat teremtett, mert a bankok ter-
mészetesen nyakra-fére osztogatni kezdték a hite-
leket, hiszen a tovabbiakban nem Ok viselték azok
kockazatat. Emellett az amerikai — majd példajukat
kovetve mas orszagokbeli — bankok 4j lizleti vallal-
kozasba fogtak: 6sszecsomagoltak a kiillonb6zé koc-
kazati szintl addsaik hiteleit, és kereskedni kezdtek
a hitelcsomagokkal. Ett6] kezdve szinte megallapit-
hatatlanna valt, hogy melyik bank mennyire meg-
bizhatd. Tovabbi stulyosbitd tényezot jelentett, hogy
az USA-ban a banki hitelezés er6teljesen a hitelmi-
ndsitd vallalkozasok altal minden egyénre, illetve

vallalkozasra megallapitott un. ,,hitelpontszamhoz”
(credit score) kotott. Mint utdlag kiderilt, a hitel-
mindsitd vallalkozasok olyan statisztikai mddszere-
ket hasznaltak a hitelpontszamok megallapitasakor,
amelyek sok esetben téves mindsitésekhez vezettek a
mindsitettekre vonatkozoan. Es végiil a hitelt felven-
ni szandékozok nagyon gyorsan kitanultak, hogyan
javithatnak hitelpontszamukon. Elegendé volt csak
egy napra felvenniiik pl. 10 000 dollar hitelt, majd
masnap gyorsan visszafizetniiik, ahhoz, hogy javit-
sanak hitelpontszamukon, és ezzel kdnnyebben és
kedvezdbb feltételekkel jussanak hitelhez.?

Visszatérve az EU-tagorszagok pénziigyi valsaga-
nak és a valsagbol valo kilabalasanak — vagy a kila-
balas kudarcanak — elemzéséhez, a konyv 3. fejezete
fontos megallapitassal indul: ,,a hossza tavu ter-
vek elsGsorban a magas bizalmi szint{ rendszereket
jellemezhetik, mivel a bizalombdl eredd szabalyko-
vetd magatartas elterjedtsége el6feltétele az intéz-
ményrendszer hatékony mukoédésének.” (45. old.)
Igen hasznos lett volna, ha a szerzd kissé precizeb-
ben definialja, mit ért hosszu tavon, és hogyan ellen-
Orizheto, tesztelhet6 az iménti allitasa a bizalom és
a hosszu tava makrogazdasagi tervek kapcsolata-
rol. Ez mar csak azért is sziikséges lett volna, mert
Gyorffy e fejezet bevezetdjében tjabb fontos allitast
fogalmaz meg:

»Az eurd-ovezetet alkotd allamok bizalmi szintjé-
nek kiilonbségei miatt varhato volt, hogy a nemze-
ti szint dontések eltéré mértékben adaptalodnak
a kozos valuta jelentette korlatokhoz, és eltérd
teljesitményhez vezetnek. [...] a magas bizalmi
szinttel rendelkezd orszagok nyerhetik a legtdbbet
a kozos valuta bevezetésébdl gazdasagpolitikajuk
hosszu tavua orientacidja miatt. Ezzel szemben az
alacsony bizalmi szintQ orszagok gyengeségeit az
eurd-6vezeti csatlakozas felnagyitja, azaz a rovid
tavu szemlélet erGteljes versenyhatrany a kozos
pénz jelentette nagyobb versenyben.” (Uo.)

A fejezet ezt kovetden igen alapos és mély elemzé-
sét adja az eurdpai Gazdasagi és Monetaris Unio
(GMU), majd az euro-ovezet létrejotte és muko-
dése kapcsan a kiillonb6z6 tagorszagokban felme-
rilt problémaknak. Ismerteti azt az egyébként sokat
hangoztatott véleményt, hogy a f6 problémat az EU
szintjén egységessé tett monetaris politika, illetve
a diverzifikalt, tovabbra is a tagorszagok autoném
dontéseire hagyott koltségvetési politika kozotti
fesziltségek okoztak. Ezutdn kovetkezik az EU-n
belili kiilonb6z6 orszagcsoportok pénziigyi poli-
tikajanak és bizalmi szintjének izgalmas és mély
elemzése.

3 B Minderrdl részletesebben I. Major Ivan: Informacié-meg-
osztas a bankok kozott: mikor elényos a teljes lista? Kézgaz-
dasagi Szemle, LV (2008), 9. szam, 763-781. old., illetve az ott
hivatkozott nemzetkdzi irodalom.
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A szerzd el6szOor bemutatja a pénz és a bizalom
kozotti kapcesolatok bonyolult, agas-bogas kapcso-
latrendszerét, majd ratér az EU ,,régi” tagorszagai-
ban (15 tagorszag a kelet-kozép-eurdpai orszagok
csatlakozasa el6tt) a makroszintli pénziigypoliti-
kaja és az adott orszagokban megfigyelhet$ intéz-
meényi bizalomszint 6sszefiiggésének 6sszehasonlitd
elemzésére, amelyben négy orszagcsoportot killon-
boztet meg:

* ,,¢északi modell” (Dania, Finnorszag, Hollandia,
Svédorszag)

» ,kontinentalis modell” (Ausztria, Belgium, Fran-
ciaorszag, Luxemburg,

¢ Németorszag) .

* ,liberalis modell” (Irorszag, Nagy-Britannia)

o ,déli modell” (Gorogorszag, Olaszorszag, Portu-
galia, Spanyolorszag).

Bar a csoportositas alapvetden az eltérd joléti model-
lek — a munkanélkiiliség és a bérek szabalyozasa, a
kiilonféle joléti szolgaltatasok szintje — alapjan tor-
tént, a kozolt adatokbdl egyértelmien kideriil, hogy
a kiilonféle modellek egyuttal a tarsadalmi bizalom
szintjében is hatarozottan kiilonbdznek egymastol.
Az alabbi tablazat egy részletét ismerteti Gyorffy
Doéra konyve 3.3. tablazataban:

A térsadalmi bizalom mutatéi az EU-15 tagorszagaiban
(2002. évi adatok)

Orszag- Gini Altaldnos | Jogdlla- | A demokra-
csoport index | bizalom- |misdg | cidval valo
szint elégedettség

Eszaki modell 27,72 |62,65 97,6 73,0
atlag

Kontinentalis | 30,88 |29,52 92,63 |64,0
modell 4tlag

Liberalis 34,95 |31,85 93,78 (70,0
modell atlag

Déli modell 35,20 |25,62 7918 146,75
atlag

Miként a tablazatbdl kitinik, mind a négy mutatd
szerint az északi modell orszagai teljesitettek a legjob-
ban. Oket a liberalis modell orszagai (Nagy-Britan-
nia és Irorszag), majd a kontinentalis modell orszagai
kovetik, mig a déli modell orszagai jocskan lemarad-
tak minden mutat6 tekintetében. Az igazan érdekes
és fontos kérdés — amelyre Gy6rffy nem ad részlete-
sebben kidolgozott valaszt — az északi és a kontinen-
talis modell kozotti kiilonbségek okainak feltarasa lett
volna. Mar csak azért is, mert az ,,északi” — alapve-
téen skandinav — orszagok nem teljesitettek jobban

a gazdasagi fejlédés mutatdiban, mint a nyugat- €s
kozép-eurdpai (a kontinentalis modellbe sorolt) orsza-
gok. Anélkiil, hogy részletes magyarazatot probalnék
adni a két orszagcsoport kiilonbségeire, csak két fon-
tos torténelmi tényt emlitek meg, amelyek jol jellem-
zik az északi orszagokat. Az els6: Svédorszagban a
protestans egyhaz — az allami intézményekkel 6ssze-
fogva — mar a XVIII-XIX. szazadban jelentds er6-
feszitéseket tett annak érdekében, hogy az alap- és
kozépfoku oktatds minden gyermek szamara elérhe-
tévé valjék. Ugyanez nem mondhato el a kontinenta-
lis orszagokrdl. A masodik: a svéd nagytdke a XIX.
szazadban és a XX. szazad elején néhany nagy csalad
kezében koncentralodott. Koziiliitk Magyarorszagon a
legismertebb a Wallenberg csalad. Ezek a nagytOkés
familiak maguk finansziroztak a dolgozok szakszer-
vezeteinek 1étrehozasat, mert arra szamitottak, hogy a
jol szervezett munkassaggal — és szakszervezeti képvi-
sel6ivel — kdnnyebben tudnak majd megallapodni egy
észszeribb munkaerd-piaci szabalyozasban, mint ha a
dolgozok szervezetlen csoportjaival kiillon-kiilon kéne
targyalniuk. A svéd modell azutan altalanossa valt a
skandinav orszagokban, ¢s azdta is mlikddik a harom-
oldalu targyalasi és megallapodasi rendszer a munka-
adok, a munkavallalok és a kormanyzat részvételével.
A szerz6 egyik alapveté célja, hogy muvében
magyarazatot adjon az EU-tagorszagok eltérd fej-
16dési palyajara a 2007-ben kirobbant pénziigyi
valsag utan elsGsorban a tagorszagokban kialakult
jogi, gazdasagi és politikai intézmények iranti biza-
lom eltéré szintje mint magyarazo valtozo segitségeé-
vel. Gyorffy ujracsoportositja a tagorszagokat, ismét
négy orszagcsoportot hozva létre: megkiilonbozteti az
eurd-ovezeten beliil a magas, illetve alacsony bizal-
mi szintll €s az eurd-Ovezeten kiviil a magas, illet-
ve alacsony bizalmi szint( orszagokat. Az elsé és a
harmadik csoport (a magas bizalmi szintQ orszagok
az eurd-Ovezeten belil, illetve azon kivil) koézott a
f6 kilonbséget abban latja, hogy az elsében az eurd
tovabbi kisegité ,,mankoként” szolgalt a fegyelme-
zettebb pénziigyi politika fenntartasahoz, mig a har-
madikban értékesebbnek bizonyult a pénziigyi — és
egyéb — szuverenitas fenntartasa, és a stabil pénz
hosszabb tavi fenntartasahoz nem volt sziikség kiilsé
»mankora”. A masodik és a negyedik csoport (az ala-
csony bizalmi szint{i orszagok az eurd-6vezeten beliil,
illetve azon kivil) nagyon sok hasonlésiagot mutat.
Megkiilonboztetésiik nem is latszik igazan indokolt-
nak, mert mindkét orszagcsoportban hasonlok a val-
sagjelek, és pénziigyi sokk esetén nagyon hasonlo
alkalmazkod¢ viselkedés és politika figyelheté meg.
A konyv negyedik fejezetében Gyorffy az EU-
tagorszagok koltségvetési politikajat elemzi a vilag-
méretl pénziigyi valsagot megel6z6, 1992 és 2007
kozotti idészakban. Bemutatja az eurd bevezeté-
sét megel6z6, majd azt kovetd, és a valsagig tartd
periddus koltségvetési politikdiban mutatkozo jelen-
t6s kiilonbségeket az egyes orszagokban lejatszodd
folyamatok ismertetésével, tovabba a Svédorszagrol
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és Portugaliardl szold részletesebb és mélyebb eset-
tanulmanyok segitségével. Azzal, hogy az eurdpai
monetaris rendszer (EMR), majd 6sszeomlasat kove-
téen a Stabilitasi és novekedési egyezmény (SNE) s
végiil az eurd létrehozasa az EU-n beliil kdzponto-
sitotta az orszagok monetaris politikajat, mikézben
decentralizalva, orszagszinten hagyta a koltségveté-
si politikajukat, eleve sulyos fesziiltségek épiiltek be
ezen orszagok pénziigyi rendszerébe. Ugyanakkor a
Maastrichti egyezmény olyan, az orszagok koltségve-
tési politikgjara vonatkozo kotelezettségeket is meg-
hatarozott az eurd-6vezet tagorszagai, illetve az oda
bejutni szandékozok szamara, amelyek — legalabbis
elvben — fegyelmezettebb koltségvetési politikat kény-
szeritettek (volna) ki az eurd-ovezet tagallamaiban,
amennyiben ezeket az elveket minden orszagra azo-
nos modon érvényesitik. Csakhogy a valosag eltért
az elvekt6l. Németorszag és Franciaorszag nem érveé-
nyesitette a koltségvetési kritériumokat, amikor ezek
az orszagok megszegték a kdzosen elfogadott szaba-
lyokat.

A szerz6 ezutan visszatér az eredeti — az északi,
a kontinentalis, a liberalis és a déli orszagcsoportot
megkiilonboztetd — csoportositashoz. A csoportosita-
sok kozotti ,,vandorlas” kissé zavard, am az esettanul-
manyok igen meggy6z4é képet rajzolnak arrol, hogy
a kialonbo6z6 orszagok, orszagcsoportok hogyan és
miért jutottak tal — sikerrel vagy sikertelentil — a vilag-
méretd pénziigyi valsagot megel6z0 pénziigyi sokko-
kon. Kiilondsen érdekes és fontos megallapitas, hogy
az egyes orszagok koltségvetési politikaja rendszerint
elsGsorban a belpolitikai kiizdelmekkel és a kiilon-
bo6z6 politikai partok, csoportosulasok céljaival, nem
pedig az orszagok atfogd érdekeivel all szoros kapcso-
latban. Ebbdl a szempontbdl is jelentds kiilonbségek
fedezhetdk fel az orszagcsoportok kozott, foként az
intézményrendszer stabilitasat és az intézményszinti
bizalmat tekintve. Csak megjegyzem, hogy a 4.1. tab-
lazatban (72. old.) szerepld adatok, illetve az id6sorok
meghosszabbitasaval az 1992-2007 kozotti adatok
lehetévé tettek volna egy igen meggy6z6 panelanali-
zist is az orszagok gazdasagi ndvekedési teljesitménye,
valamint a munkanélkiiliségi szint és a koltségvetési
egyenleg alakulasa kozott, amely még inkabb alata-
maszthatta volna a szerzd allitasait.

A fejezet tovabbi részében Gyorffy Doéra az intéz-
ményi bizalom és az eurd-6vezeti tagorszagok kolt-
ségvetési egyenlegének alakulasa kozotti kapcsolatot
elemzi az 1992-2007 kozotti idészakban. Kiindu-
lopontja: ,,Az intézményi bizalmat a demokraciaval
vald elégedettség révén vizsgalom, amit az Eurdpai
Unidban tobb évtizede rendszeresen felmérnek a(z)
Eurobarometer kiadvanyaiban. [...] A demokracia-
val vald elégedettség kellGen altalanos mutat6 ahhoz,
hogy ezt megragadja.” (85. old.) Mint maga is meg-
jegyzi, az egyes orszagok lakossaganak a demokracia-
rdl alkotott véleménye meglehetdsen hangulatfiiggd,
ugyhogy talan célszeribb lett volna a World Value
Survey vagy a European Value Study adatait hasz-

nalnia, amelyek kozvetleniil az intézmények iran-
ti bizalomra kérdeznek rd. Nehezen hiheté példaul,
hogy Spanyolorszagban vagy akar Irorszagban — ame-
lyek koltségvetési teljesitménye a vizsgalt idészakban
pozitiv volt — az intézményekbe vetett bizalom szint-
je tartésan magasabb lenne, mint Franciaorszagban
vagy Németorszagban. Az altala bemutatott abra és
regresszios fliggvény azonban meggy6z6. Egyértel-
muen jelzi, hogy ahol a demokraciaval valé elége-
dettség nagyobb, ott a koltségvetés kevésbé keveredik
sulyos hianyba, st inkabb a koltségvetési tobblet a
jellemzd. A koltségvetés konszolidacidjanak az egyes
eurd-Ovezeti orszagokban eltérd stratégiait részlete-
sen elemezve ramutat, hogy azok az orszagok sikere-
sebbek ebben a tekintetben, amelyek hosszabb tavu
célok érdekében hajlanddk voltak atmenetileg akar
sulyosabb aldozatokat is vallalni, kiilondsen a joléti
transzferek lefaragasa terén.

Gyo6rffy megallapitja: ,,Lényeges tanulsag azon-
ban, hogy jelentGs bevételcsokkentést mindkét id6-
szakban [1992 és 1997, majd 1998 és 2007 kozott]
csak azok az orszagok voltak képesek megvalositani,
amelyek ezzel egyidejlileg jelentsen csokkentették a
kiadasaikat is (Svédorszag, Irorszag, Hollandia, Finn-
orszag, Ausztria, Németorszag, Dania).” (88. old.)
Noha ez meglehetésen kézenfekvé megallapitas, az
oksagi 0sszefliggés valdszintileg orszagonként bonyo-
lultabb, hiszen egyes esetekben a bevételek csokkené-
se — akar kiilsé okokbol — kikényszeritheti a kiadasok
lefaragasat, tehat a ,,tyak-tojas” problémaval allunk
szemben.

Svédorszagot és Portugaliat négy tényez6 figye-
lembevételével hasonlitja 0ssze a szerzo:

1. torténelmi hattér,

2. a kozigazgatas szinvonala és fiiggetlensége vagy
flugglsége az aktualis politikai kurzustdl,

3. a korrupci6 szintje és

4. a jovedelmi egyenl6tlenség mértéke, illetve a sze-
génység kiterjedtsége.

Az esettanulmanyok igen meggy6zden tamasztjak ala,
miért volt Svédorszag sikeresebb Portugalianal a kolt-
ségvetési politika és altalaban a gazdasagi fejlodés
terén. Jol alatamasztjak azt a megallapitast is, hogy az
altalanos és az intézményi bizalom szintje magasabb
Svédorszagban, mint Portugaliaban. A konkluzio:

»A fejezet legfontosabb eredménye, hogy mig kiil-
s6 tényezdk, mint példaul a GMU-hoz vald csatla-
kozas, hatasosak lehetnek a koltségvetési kiigazitas
kikényszeritésében, a fegyelemhez fiz6d6 belsé
elkotelezettség nélkiil ezek a valtozasok idészakos-
nak bizonyulnak. Ennek oka a kiigazitas 0ssze-
tételében van — a politikailag kevésbé fajdalmas
intézkedések gazdasagilag kevésbé hatasosak. A
belso elkotelezettség kialakuldsaban pedig a hipoté-
ziseknek megfelel6en dont6 jelentdségli a rendszer-
be vetett bizalom megléte vagy hianya.” (102. old.)
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A konyv 5. fejezete a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
EU-belépésének és az eurd-ovezethez vald csatla-
kozassal kapcsolatos kisérleteinek koriilményeit és
hatasait vizsgalja. A szerz6 megallapitja: ,,Az elmé-
let szamara valddi meglepetést elsésorban Szlovakia
kapcsan figyelhetiink meg, mig Magyarorszag még
a térségen belil is kiugrdan rossz teljesitményt nyuj-
tott, és a bizalmatlansag gazdasagpolitikai hatasainak
egy szélsOséges illusztra-
cidjat nyujtja.” (104. old.)
Hozzaf(izom ehhez, hogy a
legtijabb meglepetés a tér-
ségben Romania, amely
egyre hatarozottabban
zarkozik fel a nyugat-euro-
pai orszagok demokratikus
sztenderdjeihez.

Gyorffy Doéra a kelet-
kézép-eurdpai orszago-
kat is csoportokba sorolja,
mikdézben az intézményi
bizalmat illetéen — egy-
két kivételtdl eltekintve
— nem igazan szamotte-
vOk a kiilonbségek kozot-
tiik. Az els6 csoport két
orszagot tartalmaz (Szlo-
vénia és Szlovakia), ame-
lyek mar csatlakoztak az
euro-ovezethez. A maso-
dik csoportba a rogzitett
valutaarfolyamot, a har-
madikba a lebegd valu-
taarfolyamot alkalmazo
orszagok tartoznak. A
masodik csoport tagorsza-
gai foként a balti orszagok,
valamint Bulgaria, mig a
harmadik csoport a fenn-
maradd négy orszagot,
Csehorszagot, Lengyelor-
szagot, Magyarorszagot és Romaniat tartalmazza.

A kelet-kézép-eurdpai orszagok ingadozd — sok
esetben meglehetdsen negativ — gazdasagi és pénziigyi
teljesitménye mogott részben a szocialista orokség
tovabbélését nevezi meg dontd tényezdéként, részben
a rendszervaltassal kapcsolatos széles kord csalodast,
csalodottsagot. Az elemzés és az egyes orszagok fejlo-
dési utjanak bemutatasa azonban gazdag tényanyag-
bazisra és mélyrehato elemzésre tamaszkodik. Gy6rffy
igen alaposan szemiigyre veszi az egyes orszagok
kozotti kiilonbségeket és a mogottiik meghtizodo oko-
kat is. Egyuttal megvizsgalja, mennyire sikeresek az
egyes orszagok az EU régebbi — elsGsorban északi és
nyugati — tagorszagaihoz valo felzarkozasban. A konyv
5.1. tablazata és 5.2. abraja (113. old.) ezt mutatja be
szemléletesen, az egyes kelet-kdzép-europai orszagok-
nak a csoport atlagahoz viszonyitott ndvekedési ada-
tai alapjan. Megjegyzem, szerencsésebb és egyben

indokoltabb lett volna a kelet-kézép-eurdpai orsza-
gok mutatoit az EU régebbi tagorszagainak atlagahoz,
nem pedig az dsszes, a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat
is magaba foglalo EU-atlaghoz viszonyitani.

Az elemzésbdl kitlinik, hogy az allami koltség-
vetést és az orszag adodssagallomanyat tekintve az
els6 két orszagcsoport jobban teljesitett — kilondsen
a 2000-es évek eleji I'T-buborék kipukkanasa utan
—, mint a harmadik, bar
annak egyes tagjai megle-
hetdsen eltéro teljesitményt
nyujtottak e téren. A leg-
rosszabb mutatéi Magyar-
orszagnak vannak: az
1995 és 2007 kozotti id6-
szak szinte minden évé-
ben — az egyetlen kivétel a
2000. év — jelentOs koltség-
vetési hianyt és sulyos kiil-
s6 adossagot halmozott fel.
Ezzel kapcsolatban Gyor-
ffy fontos megallapitasa: a
kelet-kdzép-europai orsza-
gok egyik lényeges jelleg-
zetessége, hogy az allami és
a maganaddssagok kozott
helyettesitési viszony ala-
kult ki. Egy tovabbi érde-
kes és fontos megallapitasa:

»A leirtak azonban arra is
ramutatnak, hogy az eurd
bevezetése kapcsan a biza-
lomnak is csekély magyara-
zoereje van. [...] Az el6z6
fejezetben azt lathattuk,
hogy az EU régi tagalla-
maiban a rendszerszintl
bizalom jo eldrejelzdje a
koltségvetési fegyelemnek.
A KKE-10 orszagokban
azonban a leirtak alapjan ez az Osszefiiggés joval
kevésbé egyértelmi — a régio legtobb orszagaban
nem a koltségvetési fegyelem a legfontosabb problé-
ma. Kiiléndsen igaz ez a kemény rogzitést alkalma-
z6 orszagokra, ahol alacsony bizalmi szint mellett
is fennmaradt a koltségvetési fegyelem.” (127. old.)

Mindezek alapjan joggal meril fel a kérdés, hogy
mennyire altalanosan alkalmazhato a szerzé kiindu-
16 hipotézise, nevezetesen, hogy a bizalom megha-
tarozo jelentOségl egy orszag gazdasagi, azon beliil
pénziigyi teljesitményére nézve. Lehetséges, hogy csu-
pan az altala hasznalt adatok nem eléggé meggydzdek
ebben a tekintetben.

Gyorffy Dora igen szemléletes megkiilonboztetést
tesz a magas és az alacsonyabb bizalmi szintd orsza-
gok kozott, amikor amellett érvel, hogy a magas szin-
td intézményi bizalom ,,angyali korokké” alakitja a
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pénziigyi kiigazitasok, reformok ciklusait, mig ellen-
kezd esetben ,,0rdogi kérok” alakulnak ki. Kiilono-
sen jO példaja Magyarorszag, amely a kdnyv masodik
részének targya. Osszefoglald kovetkeztetése:

»Osszességében Magyarorszag a 2000-es évek
els6 évtizedében szélsdséges illusztraciojat nyuj-
totta annak, hogyan vezet a rendszerszintQ bizal-
matlansag a tavlatos dontések hianyahoz. Bar a
rendszervaltas korai szakaszaban a bizalmatlansa-
got ellensulyozni tudta a politikai osztalyon belii-
li konszenzus és az EU-csatlakozas jelentette kiilso
horgony, ezeknek a tényezéknek az eltiinését kove-
téen a bizalmatlansag névekvd pénziigyi egyen-
sulytalansagokhoz vezetett.” (142. old.)

Az el6zoek fényében kiillondsen figyelemre mél-
t6 Szlovakia teljesitménye, amely éles ellentétben all
mindazzal, ami Magyarorszagérol elmondhatd.

A konyv 6. fejezete az USA ingatlanpiaci, majd
pénziigyi valsaganak atterjedését az Eurdpai Uniodra,
az EU-n beliili pénziigyi valsag lefolyasat, azon beliil
az egyes tagorszagok alkalmazkodasi, valsaglekiizdési
folyamatat targyalja. A szerzo részletesen és meggyo-
zGen mutatja be az eurdpai pénziigyi valsag folyama-
tat, majd — az orszagonként vagy orszagcsoportonként
eltérd — kilabalasi kisérleteket. Elemzése alatamasztja
azt a kiindulé hipotézisét, hogy a magasabb bizalmi
szint{ orszagok sikeresebbek voltak a valsag lekiizdé-
sében, mint azok, ahol az intézményi bizalom szintje
alacsony. Vannak ugyan ellenpéldak is, de a kovetkez-
tetés a legtobb EU-tagorszagra vonatkozoan érvényes-
nek mutatkozik.

Ezt kovetéen Gyorffy Doéra a mi talan legizgal-
masabb kérdését veti fel, nevezetesen, hogy a kolt-
ségvetési megszoritd spiralok hogyan hatnak az egyes
tagorszagok gazdasagi novekedésére, fejlodésére. A
relevans szakirodalom attekintése utan megallapitja:

»Az expanziv kiigazitasokrdl szolo irodalom f6
kovetkeztetése az, hogy a kiadasok visszafogasa
kevésbé van karos hatassal a ndvekedésre, mint az
adok emelése, aminek elsddleges oka a jovot érin-
t6 pozitiv varakozasok kialakulasa és ezek hatasa a
beruhdzasokra és a munkavallalasra.

A valsag el6tt kevesen kérdojelezték meg eze-
ket a kovetkeztetéseket. Az elsé komoly kritikat
egy 2010-es IMF-tanulmany fogalmazta meg, ami
ramutatott arra, hogy az expanziv kiigazitasok ese-
tei globalis fellendiilés idején kovetkeztek be, mikor
az optimista varakozasok hatasara a kamatok csok-
kenni tudtak, és a valuta leértékelése hozzajarult
az export ndvekedéséhez. Ezzel szemben, ha a
kamatszint mar a nullahoz kozelit, illetve a globa-
lis kereslet alacsony, a kéltségvetési konszolidaciok
varhatéan névekedési aldozattal jarnak, a multip-
likator értéke 0,5. Ez azt jelenti, hogy 1 szazalék-
nyi kiigazitas varhatdan 0,5 szazalékkal csokkenti a
GDP-t a kévetkezo két évben.” (180. old.)

Ezt kovetGen a szerzé amellett érvel, hogy a koltség-
vetési kiigazitasok, illetve a sulyos pénziigyi bajokba
keveredett orszagoknak nyujtott kozosségi segitség az
egyes orszagok szintjérdl kollektiv dontési szintre eme-
li a valsagkezelést:

»A koltségvetési kiigazitasok, killondsen, ha egy
nemzetkdzi mentdcsomag feltételeként valosulnak
meg, tObb szinten is kollektiv dilemmanak tekint-
hetdek. Ez a fogalom arra a helyzetre utal, amikor
az egyénileg racionalis viselkedés nem feltétlentil
eredményez koz6sségi szinten racionalis kimenetet.
A problémanak legismertebb illusztracidja a maso-
dik fejezetben mar emlitett fogolydilemma, amely-
ben az egyuttmiikodés komoly kockazatot jelent,
am az egyuttmiikddés hianya minden szerepld sza-
mara koltséges.” (181. old.)

Csak visszautalnék arra a korabbi, a gorog kolt-
ségvetési és altalanos pénzigyi valsag kapcsan tett
megjegyzésemre, hogy az igy kialakuld helyzet az
EU-tagorszagok — és foként az euro-ovezet orszagai —
szamara nem egyszerien ,fogolydilemma” — miként
azt a szerzd irja —, hanem olyan probléma, amelyet
a szakirodalom ,,a maganlegel6k tragédiajaként (zhe
tragedy of the anticommons) ismer.* Abban viszont tel-
jes mértékben egyetértek vele, hogy a ment6csomagok
sikeressége jelentds mértékben az érintett orszagban
kialakult intézményi bizalmi szintt6l fligg.

Az irodalmi és elméleti elemzést kovetSen az
orszag-esettanulmanyok Gordgorszag, Irorszag és
Lettorszag, végiil Magyarorszag elemzése — egyrészt
meggydézben tamasztjak ald Gydrffy azon hipotézi-
sét, hogy az intézmények iranti bizalom és altalanos
értelemben a demokraciaval valé elégedettség szint-
je jelentds mértékben befolyasolja az egyes orszagok
sikerességét a pénziigyi valsagok lekiizdésében. Egy
tovabbi fontos tapasztalat, hogy a sziikségessé valod
koltségvetési megszoritdsok — elsésorban a magas
bizalmi szintd orszagokban — nem sziikségképpen
okozzak a kormanyzatnak, illetve a gazdasagpolitika-
janak népszerttlenné valasat, és sok esetben ndvelik
a jovObe vetett bizalmat. Ezzel gyokeresen ellenté-
tes tapasztalatot mutatott Magyarorszag — kiilondsen
az 1990-es évek kozepén kialakult pénzigyi valsag
kezelésére bevezetett Bokros-csomag fogadtatasakor.
Ugyancsak jelentds bizalomvesztéssel jart a Gyur-
csany-kormany kiigazitasi kisérlete, azt kovetOen,
hogy a koltségvetés 2006-ra sulyos deficitet halmo-

4 B M. A. Heller: The Tragedy of the Anticommons: Property
in the Transition from Marx to Markets. Harvard Law Review,
1998. 111. szam, 621-688. old.; M. A. Heller: The Boundaries
of Private Property. The Yale Law Journal, 1999. 108. szam,
1163-1223- old.; J. M. Buchanan - Y. J. Yoon: Symmetric
Tragedies: Commons and Anticommons. The Journal of Law
and Economics, 2000. 43. szam, 1-14. old.; I. Major — R. King
— C. G. Marian: Anticommons, the Coase Theorem, and the
Problem of Bundling Inefficiency. International Journal of the
Commons, 10 (2016) 1. szam, 244-264. old.
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zott fel, és az orszag adossagallomanya wjabb rekor-
dokat dontétt. A 2008-ban bekdvetkezett eurodpai
pénziigyi valsig nyoman, 2012 els6 honapjaitél azon-
ban a bizalom szintje Magyarorszagon (is) emelkedni
kezdett, ami azt jelzi, hogy a Bajnai-kormany sikeres
valsagkezelésének gytimolcseit a 2012-ben hatalomra
jutott Orban-kormany sziiretelte le. Az Orban-kor-
many idészakaban viszont a magyar gazdasag ver-
senyképességének és intézményrendszerének mutatdi
jelentésen romlottak, miként azt a kdnyv 7.2. tabla-
zata is érzékelteti:

A magyar versenyképesség tényezdinek alakulasa 2006/2007 és
2015/2016 kozott

2006-7 (2010-11 | 2015-16

Helyezés 4 52 63
Intézményi pillér 46 79 97
e Tulajdonjogok 32 66 120
* Birdi fliggetlenség 48 59 79
o Kdzpénzek elterelése 43 100 119
Makrogazdasdgi stabilitéas |98 69 52
o Allamhéztartés egyenlege | 123 68 61
o Allamadéssag 71 123 116
* Inflécio 54 88 78
* Innovdcids tényezok 39 51 69

Forras: World Economic Forum Global Competitiveness Report,
2006/2007, 2010/2011, 2015/2016

A szerz6 altal kozolt tablazat adataibdl kittnik, hogy
a legtobb mutatdt tekintve Magyarorszag visszacsu-
szasa az Orban-kormany idészakaban kovetkezett
be. Miként a szerz6 is megallapitja: ,,Magyarorszag
kétségtelenil elkeriilte a gorogh6z hasonlo gazdasa-
gi Osszeomlast, am a novekedési teljesitmény egészen
2013-ig 6sszességében csalodast keltd. A teljesitmény
2014-ben jelentésen javult, am ebben megkeriilhe-
tetlen szerepe van a GDP 5-6 szazalékat kitevé EU
transzfereknek.” (212. old.)

A konyv zard fejezetében Gyorffy Dora 6sszefog-
lalja elemzésének legfontosabb eredményeit. Tobb
orszag — kozottiik elsésorban Magyarorszag — tapasz-
talatai is aldtamasztjak: ,,Az allam képviseldinek
szabalyszeg0 és korrupt viselkedése mintat jelent a tar-
sadalom szamara, kovetése pedig alaassa az altalanos
bizalmat.” (216. old.) A magas intézményi bizalommal
jellemezhet6 orszagokban a pénziigyi — elsGsorban
koltségvetési — nehézségek, adott esetben a valsagok
lekiizdéséhez a kormanyzatok inkabb a kiadasi olda-
lon hajtottak végre csokkentéseket, az alacsony bizal-
mi szintl orszagokban viszont inkabb az addemelés,

tehat a bevételnovelés eszkozeit hasznaltak. Mindezt
ugy — mint Portugalia példaja is mutatja —, hogy koz-
ben a befolyasos, rendszerint magasabb jovedelmu
érdekcsoportokat a legkevesebb hatrany érje. Hoz-
zateszem, kiilondsen kirivo eset ebben a tekintetben
is Magyarorszag, ahol nem egyszerien a befolya-
sos érdekcsoportok, hanem a kormanyzat, illetve a
mogotte alld politikai partok vezet6 tagjaihoz kot6do
személyek és érdekcsoportok részesiiltek-részestilnek
ma is a legkedvez6bb banasmodban.

Gydrffy meggy6zéen — adatokkal is alatamasztot-
tan — érvel amellett, hogy a bizalom szintje és a gaz-
dasagi fejlettség szintje kozott szoros, statisztikailag
szignifikans kapcsolat mutathat6 ki az EU-tagorsza-
gokban. Nyitott fontos kérdés, amely tovabbi kutata-
sokat indokol, hogy a két tényezd koziil melyik a fiiggd
és melyik a magyarazo valtoz6. Azaz a magas bizal-
mi szintd orszagok képesek-e titemesebb, kiegyensu-
lyozottabb gazdasagi fejlédést produkalni, vagy pedig
a gazdasagi jolét emelkedésével jar egyitt az intéz-
ményi bizalom egyre magasabb szintje. A szerzd ot
tovabbi tényezot is megnevez, amelyek mdodosithatjak
a bizalom és a gazdasagi fejlédés kozotti kapcsolatot:
»alacsony fejlettségi szint, nemzetkozi tOkepiaci kény-
szerek, tulzott optimizmus, divataramlatok a kdzgaz-
dasag-tudomanyi gondolkodasban, illetve a vezet6k
személye.” (224. old.) Mig az els6 modositd ténye-
z6 nem érvényesiil az atmeneten tuljutott orszagok-
ban, az utols6 — a vezetk személye — leginkabb a
kelet-k6zép-eurdpai orszagokban jatszott meghata-
rozé szerepet. Ugyancsak érdekes — tovabbi elemzé-
seket igényl6 — megallapitasa a szerzének, hogy adott
esetben a tulzott bizalom is karos kovetkezmények-
kel jarhat az orszag fejlédésére. A bizalom kézéppont-
ba allitasaval Gyorffy Dora nemcsak a viselkedési
kozgazdasagtan eszkoztarat alkalmazta, de — akarva
akaratlan — o6vatos interdiszciplinaris elemzésre val-
lalkozott. Tovabbi kutatasaiban batrabban kovethetné
ezt az iranyt: a kulturalis és torténelmi fejlemények,
folyamatok hatasainak bemutatasa tovabb novelné az
elemzés meggydzo erejét.

Zarasképpen Gyorffy Dora az EU — azon beliil
az eurd-Ovezet — lehetséges jovojét elemzi. A jovo-
kép egyeldre nem igazan letisztult, de a szerz6 hata-
rozottan kiall amellett, hogy a kozOsségszintd,
egységesebb ¢és hatarozottabb pénziigyi szabalyozas,
a szupranacionalis intézmények megerdsitése minden
bizonnyal hatékonyabb és kedvez6bb megoldasokhoz
vezetne, mint ha ezek a kérdések az orszagok szuve-
rén dontései maradnanak.

Utols6é megjegyzésem: bar tobb ponton vitatkoz-
tam a szerzdvel, vagy az elemzés kiegészitését java-
soltam, Osszességében a szélesebb olvasokdzonség
szamara is ajanlom a mi elolvasasat. Igen izgalmas
kérdéseket vet fel és elemez magas szinvonalon, ame-
lyek mindannyiunkat elgondolkodtatnak. (1






