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BOB DYLAN

Az idei irodalmi Nobel-dij nagy vihart
kavart, nem csoda, hiszen ezuttal
nem egy zugolyban kérmold poéta-
nak, hanem egy popsztarnak jutott
ki a dics6ség — aki raadasul fittyet
hany a megtiszteltetésre. Az udva-
riatlansagon kivll jo oka van a kel-
letlenségre, 6 ettdl a dijtdl nem lesz
tobb, esetleg kevesebb, elveszthe-
ti becses komolytalansagat, ez a dij
nem cool, sulyos akar egy bérkdtéses
verseskotet a kdnyvespolcon, és egy
popikonnak vigyaznia kell az image-
ére még hetven felett is. Az Oscar-
dijra, amellyel 2001-ben a Things
Have Changed cim( dalat jutalmaz-
tak, buszke, a kis szobrot koncertje-
in kiteszi a szinpadon a hangfalra. A
tavalyi Grammy-dij-atadasi ceremoni-
an poétikai dnvallomasnak tekinthe-
t6 hosszabb beszédet is mondott. A
Svéd Akadémia megkeresését azon-
ban figyelemre se méltatta, honlapjan
sem volt nyoma a Nobelnek, illet-
ve egyszer megemlitédott, de aztan
gyorsan torolték. Talan nem tudott ra
odafigyelni, hiszen a Nobel-djj kihirde-
tésével egy id6ében nyilt meg akrilfest-
meényeinek és akvarelljeinek kidllitasa
a londoni Halcyon Galériaban, mas-
nap Las Vegasban koncertezett, a dij-
rol hallgatott. Sartre, az egyetlen, aki
visszautasitotta a dijat, azzal indokolta
dontését, hogy ez egy burzsoa dij, és
hogy beldle ne csindljanak intézményt.
Dylan a dij nélkll is ,intézmény”. Két
hét varakoztatas utan azonban mégis-
csak felvette a telefont, és valaszolt az
akadémianak. A Telegraphnak adott
interjujaban (oktéber 29-én) a kérdés-
re, hogy megjelenik-e a decemberi
dijatadd ceremonian, azt valaszolja,
hogy abszolut, ha lehet, elmegy. Saj-
nos, nem ért ra.

Mark Ford a New York Review of
Booksban megeérti Dylan vonakoda-
sat, a wanted man lathatatlanna valt,
nem akart Ujsagirok hadanak koz-
helyeket nyilatkozni arrdl, hogy meg
van tisztelve és hadlas. Kuldnben is,
dalszdvegei menekild csavargokrol
szolnak, hobokrdl, akik robognak az
L2uton” egy Ujabb jointért, banditakrol,
akik banditabluest énekelnek, és az
egyik legnagyszerlbb dalanak korusa
tdmoren megmondja, hogy utalja, ha
azonositjak és meghatarozzak: ,| am
not there...”

Barna Imre, Dylan ért§ ismerd-
je és hilséges rajongoja, aki harminc
évvel ezel6tt konyvet irt rola, és kotet-
nyi dalszévegét leforditotta, szintén
Dylan megfoghatatlansagat tartja a
legfigyelemreméltobbnak személyise-
gében. A Magyar Narancsban meg-
jelent irasaban neki is ez a sor ugrik
be: | am not there — Bob Dylan éle-
tei, ez a cime Todd Haynes remekmdi-
vének, amelyben hat szinész jatssza
Bob Dylan szerepét. ,Es hat azt fujta,
dalolta, séhajtotta és lehelte vilagéle-
tében a Bob Dylan nevl: hogy nem,
nem, nem, ez nem én vagyok. /t Ain’t
Me, Babe.

A Nobel-dij kdrll persze mindig van
vita. Hogyan is tudna 18, életre szdlo
tagsaggal rendelkezd svéd akadémi-
kus évente elddnteni, hogy ki a legjobb
a vilagon, hogyan is tudnak egyaltalan
attekinteni a kllénb6z& nyelveken iro-
dott, kUlonbdzd kulturakbdl szarma-
z6 temérdek irodalmi termést? Nem
is beszélve arrdl, hogy a szintiszta
irodalmi értékelésen tul — amennyi-
ben van ilyen — mindig vannak egyéb
szempontok. A foldrajzi megoszlas, a
kUldnboz6 orszagok, kontinensek ara-
nyos reprezentacidja, maskuilénben
j6n a vad, hogy tul Eurépa-kdzpontu-
ak. Azutan a politikai megfontolasok:
lehet egy orszagot, egy etnikumot,
egy vallast buntetni vagy éppen jutal-
mazni. Es akkor még nem beszéltlink
a politikai korrektségrdl, ha el akar-
jak kerllni a szamonkeérést, miért oly
kevés a nd a dijazottak kdzott, miért
oly kevés a fekete. Philip Roth mar
régota a befutdk kozott van, de két
szempontbdl sem volt megfeleld, egy-
részt, mert allitdlag lekezel&en banik a
nékkel, masrészt amerikai. Marpedig
amerikai évekig széba sem johetett.
23 éve, Toni Morrison o6ta egyetlen

amerikai ird6 sem kapott Nobel-dijat.
2008-ban Horace Engdahl, a Sved
Akadémia akkori fétitkara ugy nyi-
latkozott, hogy az amerikai irodalom
silany. Nekiment az egész amerikai iro-
dalomnak, amikor ugy hirlett, hogy a
jeldltek legszUikebb listajan két ameri-
kai ir¢ is szerepel, Joyce Carol Oates
és Philip Roth. ,Az USA tul izolalt, tul
szUiklatokord — mondta —, nem fordita-
nak eleget, nem igazan vesznek részt
az irodalom nagy parbeszédében. Ez
a tudatlansag korlatozé.” Ezek utan
sokan vadoltak az Akadémiat azzal,
hogy az antiamerikanizmust dijazza,
hogy elvaras lett Harold Pintert kdvet-
ni, aki 2005-6s beszédében kijelentet-
te, hogy ,az Egyesilt Allamok binei
moddszeresek, folyamatosak, orddgi-
ek, kényortelenek”. De 2008 dta sok
minden megvaltozott, Obama kora-
ban az antiamerikanizmus mar kevés-
bé kulturdlis mozgatderd. ldén tobb
amerikai szerzét, els@sorban Don
Delillot és Philip Rothot is a varoma-
nyosok kdzott rebesgették.

Ha kérdéses is, hogy egyaltalaban
van-e értelme versenyeztetni az irdkat,
hogy létezhet-e olyan kompetens gré-
mium, amely hivatott déntndk lehetne,
a gydztesek névsora végeredmeény-
ben nem is olyan rossz. Persze az iddk
soran szamtalan szerz§ kihullott az iro-
dalmi kanonbdl, és ugyanakkor a leg-
jobbak kozUl sokan nem nyerték el a
Nobel-dijat, de szamit ez Nabokovnal
vagy Proustnal? Arra azonban egész
biztosan j6 a dij, hogy egy idére ref-
lektorfénybe allitson egy-egy addig
joszerivel ismeretlen vagy csak sajat
hazajaban, szlk kdrben olvasott szer-
z6t, mint példaul Tomas Transtromert
vagy Szvetlana Alekszijevicset, és egy-
ben biztositsa kis, alternativ kiadok
tulélését. Dylan esetében ezek az el6-
nyok nem jonnek szamitasba.

Hogy megérdemelte-e? Mark
Ford azzal kezdi cikkét, hogy felidé-
zi Joan Baezt, aki Martin Scorsese
Bob Dylanrdl szdld harom és fél oras
kitiind dokumentumfilmjéhez (No
Direction Home, 2005) adott interju-
jaban azt mondja: van valami Dylan
zenéjében, ,ami az emberek velejé-
ig hatol”. Elismeri, hogy vannak, aki-
ket nem érdekel, ,de ha bejon, akkor
nagyon, nagyon melyre megy”. Mark
Ford egyetért azokkal a Dylan-csoda-
I6kkal, akik a Nobel-dij kordl tamadt
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vita hallatan csak legyintettek, farasz-
t6 azon lovagolni, hogy amit Dylan
csindl, az irodalom, vagy nem iro-
dalom. A lényeg az, irja Ford a New
York Review of Booksban, hogy dalai
a muvészet minden terlletére beszi-
varogtak, és azoknak az iroknak és
kolt6knek az érzékenysegét is meg-
hataroztak, akik évrdl évre javaslatot
tesznek a Nobel-dijra.

Bob Dylan tehetségének besoro-
lasarél mindazonaltal mar tébb mint
otven éve zajlik a vita. 1965-ben, ami-
kor megjelent a Highway 61 Revisited
cimd lemeze, sokan nem egyszerd-
en az amerikai folkzenei tradicioban
alkotd dalszerzének tartottak, hanem
Ginsbergh6z és Whitmanhez fogha-
to koltének.

Thomas Meehan amerikai ird mar
akkor felvetette a Time Magazine-ben:
»vajon nem Dylan-e a leghagyobb
amerikai ir6?” Masok, mint Stanley
Kunitz vagy Louis Simpson, inkabb
a popularis mivészethez és a szdra-
koztatoiparhoz soroltéak. Meehan kér-
désére W. H. Auden diplomatikusan
csak ennyit mondott: ,Attdl tartok,
nem ismerem a mdveit.”

Azota is egyre bévil a Dylanrdl szo-
|6 irodalom, szamos amerikai szerzd,
tdbbek kozt Ellen Willis, Alex Ross,
Robert Shelton, Sean Wilentz, Greil
Marcus, Sam Shepard, Christopher
Ricks, David Hajdu dolgozta fel tanul-
manyokban és monogréfidkban Dylan
muveészi palydjat. A masodlagos iro-
dalom puszta mennyisége €s valto-
zatossaga sulyos bizonysaga annak,
milyen nagy hatast gyakorol Dylan
zenéje azokra, akik szeretik. SzUk-
ségét érzik, hogy elemezzék kom-
ponalasi metddusat, interpretaljak
figurainak karnevaljat, beleértve ter-
mészetesen a minnesotai szuletésd
Robert Zimmerman mindenen ative-
16 kreacidjat: Bob Dylant.

Ha végigolvassa az ember a nem-
zetkdzi sajtd hiradasat az idei irodalmi
Nobel-dijrdl, rangos lapok mérték-
ado kritikusainak tollabdl a legellen-
tétesebb véleményekkel taldlkozik. A
dicshimnusz és a méltatlankodas egy-
arant indoklast nyer.

Az amerikai New Yorker két cikké-
ben a legnagyobb elismerés hangjan
nyilatkozik az idei dijazottrdl, a zse-
nialis dalszerzérél és eléaddrol. Az
egyik, amelynek szerzéje a Dylan-

rajongd képregényszerzd, Alex Ross,
aki 1998-ban elkisérte Dylant turnéira,
majd ugyancsak a New Yorker hasab-
jain be is szamolt élményeirdl, mar cik-
kének cimében is bombasztikus: Bob
Dylan as Richard Wagner. Szerinte
Dylan a XX. szazad masodik felében
olyan k&zismert és egy egész korsza-
kot meghatarozo zenei fenomén, mint
Wagner a XIX. szézadban, akirdl Nietz-
sche azt irta, hogy valdjaban nem is
zeneszerz@ vagy koltd, hanem szinha-
zi ember, akinek az opera a médiuma.
Dylan mdvészete is komplex, szdveg
és zene Osszetartozik, ,és akkor a leg-
jobb — véli Alex Ross —, ha a zene és
a lira nem tandemben halad, hanem
egymassal ellentétesen. A Groom’s
still waiting at the altar 1980-as verzio-
jaban a zenekar blues-alapritmusahoz
Dylan misztikus, sarban dagonyazdé
szbveget dalol. A népi tradiciot meg-
széllta egy idegen intelligencia.”

A masik cikket David Remnick, a
New Yorker szerkesztGje irta. O is bol-
dog a hir hallatan: ,az egyik legjobb
kozUllink, az orszag és a nyelv dics6-
ségére megnyerte az irodalmi Nobel-
dijat.” A lényeg szerinte is a dalokban,
és nem a szévegekben rejlik, illetve
e kett§ szétvalaszthatatlan egyUtteseé-
ben. ,Ne gyotorjik magunkat azzal,
hogy a dij igazolasara az irodalom
szent fogalma korUl keringink, nem
kell azzal mentegetdzni, hogy Dylan
rendes konyveket is irt. (A vad és meg-
foghatatlan Tarantulat és a Chronicle:
Volume One cimU remek memoart).”

Greil Marcus, aki egész mono-
grafiat szentelt Dylannek, elismerés-
sel addzik koltészetének a New York
Timesban, Master of Change cimen
megijelent irdsaban, de nyomatékosan
hangsulyozza, hogy azért zenével job-
ban mikadik a dolog.

I’'m a poet, | know it, | hope | don’t
blow it (Kélté vagyok, tudom, remé-
lem, nem rontom el) énekelte Dylan
52 évvel ezel6tt az | Shall Be Free cimd
vicces klapancidjaban. Nem rontotta
el, a Tempest cimd legutolsé (2012),
Uj szamokat tartalmazé albumanak
dalszdvegei olyan tagasak és lango-
lok, hogy felérnek barmivel, amit bar-
hol hallhatunk. De ami minden egyes
szdba igazan életet lehelt, a dalok el6-
adasa. Amikor a szinpadon szodltak
ezek az Uj dalok, majd szétvetették az
épulletet. Hogy Dylan koélté-e — most

éppen Szapphdhoz, Homéroszhoz, a
nagy éneklé bardokhoz hasonlitjak —,
az sohasem volt relevans kérdés.
Nem lehet megmondani, hogy a sza-
vak 6sztondzik-e a zenét, vagy fordit-
va, akarhogy is, a zene teszi, hogy a
szbveg tul idén és szandékon, inkabb
eleve elrendeltnek tlnik, mint meg-
irtnak. De az is lehet, hogy minden
azon mulik, hogyan jdnnek ki a sza-
vak Dylan torkan, vagy azon, hogy a
hangmérnok a felvételkor azt az érzést
keltette, mintha beletette volna az
énekest a mikrofonba.

Mark Ford azzal zarja mar emili-
tett cikkét a New York Review of
Booksban, hogy Dylan kétségtelendl
dalszévegeinek irodalmiasséga miatt
a legvitatottabb dalszerzd, de ez nem
jelenti azt, hogy e versek az irodal-
miassaguk miatt jok. Legirodalmibb
dala, a Desolation Row (1965), Ezra
Poundra és T. S. Eliotra valé utala-
saival kivaltképpen alkalmas a meg-
targyalasra, de nem gyakran tamad
kedvUnk meghallgatni. A Nobel-dij-
bizottsagnak igaza van abban, hogy
Dylan teljesitményét a ,nagy amerikai
songhagyomanyhoz” kéti, mert hosz-
szan tartd és kitlind dalszerzéi palya-
futasaban valdoban kulcsszerepet
jatszott, hogy az amerikai song oly
sok, kilonbozd elemét magaba szivta
és adaptalta. Kamatostul visszafizet-
te az ismert és ismeretlen szerzdk-
nek a kolcsont a Theme Time Radio
musoraban, ahol elképesztéen szé-
les korl ismereteire é€s zenei izlésére
is fény derdlt.

Stephen Metcalf a Slate hasabja-
in egyértelmien keételyeinek ad han-
got Dylan kdltészetét illetéen, és a
dijat is indokolatlannak tartja. Dylan
nagysagat 6 sem vitatja, azzal kez-
di, hogy ,Dylan vilagaban élink”, de
nem hiszi, hogy Dylan a dalszbvegei-
vel éri el vildgraszold hatasat. Dylan
zenész, nem koltd. Ezt illusztralan-
dd, egymas utan idéz egy-egy sza-
kaszt kedvenc mai amerikai koltéjétdl,
Richard Wilburtdl és Dylantél. A vers
mellett a dalszdveg erdtlen, sovany,
kdzbeszédszerl. Bob Dylan kétségki-
vUl zsenidlis, és ezért mar méltan sok
kitintetést kapott, megérdemili a hir-
nevet, a pénzt, a tapsot, de nem a
Nobel-dijat. Meglehet, az utdkor job-
ban fogja 6t ismerni, mint Murakamit
vagy Rothot (vagy Wilburt), de nem
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errél van szd, amikor egy popsztart
tUntetnek ki a legmagasabb irodalmi
dijjal.

A Die Welt egyik cikkében Jan
Kuveler (a Die Welt am Sonntag f6szer-
kesztdje) is egekbe magasztalja Dylant
mint jelenséget. Delillét idézi: ,Az a
legnagyszerltibb Bob Dylanben, hogy
& Amerika kvintesszencigja, jelents-
ségteliesebben amerikai, mint ameny-
nyire a Beatles vagy a Stones brit”, de
irodalmi teljesitményérdl a véleménye
lesujto. ,Az Akadémianak nem kelle-
ne azon iparkodnia, hogy ramutasson
az Onéletrajzi Kronikdra vagy a flves,
késé hippi Tarantuldra. Az utdbbi évek
Frank Sinatra el6tt krakogd hddolata
is feledhetd.”

A Svéd Akadémia azonban nagyon
is egyertelmdvé tette, hogy nem a
dalokat, hanem az irott sz6vegeket
dijazta, nagyon is iparkodott ramutat-
ni a mulvekre. Hivatalos bibliografigjuk
az ,angol nyelvi mivekkel” kezd&dik,
amelyek kozott az elsé cim az 1965-
0s dalszéveggydjtemény (Bob Dylan
Song Book), a felsorolasban ott szere-
pel a Kronika és a Tarantula is, és utol-
soként a legkevésbé szamon tartott,
2016-ban megjelent gyerekkdnyv. A
»,muvek” itt kdnyveket jelentenek, és
csak ezutan kdvetkeznek az ,albu-
mok”.

Miutan kiderdlt, hogy egy popsztar
kapta a nemzetkdzi irodalmi kdzds-
ség legmagasabb elismerését, a leg-
kUldnbozébb férumokon dhatatlanul
felvet6dott a kérdés, mi is az iroda-
lom, hol vannak a hatarai. Elkezd6dott
a spekulacio az irodalom fogalmanak
kiterjesztésérdl, hogy magaba foglal-
ja a hangfelvételeket is, ezt a rendkivUl
nagy hatasu, viszonylag Uj muivé-
szeti format. Sarah Darius, a Svéd
Akadémia fétitkara egyértelmden visz-
szautasitotta a feltételezést, hogy bar-
mi ilyesmire torekedtek volna. ,Lehet,
hogy ugy tlnik, de valdjaban nem
err6l van szé. Ha visszatekint a mult-
ba, az igen tavoli multba, ugy 2500
évvel ezeldttre, akkor latjia Homéroszt
és Szapphot, akik olyan koltéi széve-
geket irtak, amelyeket eléadasra szan-
tak, gyakran hangszeres kisérettel, de
mindmaig olvassuk Gket. Bob Dylant is
olvashatjuk, és kell is olvasnunk, mert
nagy kolts, az angol koltdi tradicio leg-
javabdl” — valaszolta egy interjuban,
és azt javasolta, hogy kapcsoljuk ki a

hangszorot, és vegylk kézbe Dylan
valamelyik dalszdveggydjteményét,
amelyek szamos kiadast megértek.
Megengedi, hogy bemelegitésként
meghallgassuk a Blonde on Blonde-
ot, de ami a dijat illeti, ott nem a zene-
hallgatasroél van szo.

A kritikusok tdbbsége nem veszi
figyelembe a hivatalos indoklast. Bar-
mennyire elismerik is Dylan zseniali-
tasat, nem tartjak sem irénak, sem
koltének. Spencer Kornhaber, az
Atlantic popkultUrarovatanak rendsze-
res szerzje Ugy véli, hogy bnmagaban
véve nincs probléma azzal, ha vokalis
el6adasra szant szdvegeket dijazunk,
hiszen szindarabirok is elnyerték mar
a Nobel-dijat. De minthogy a dalsz6-
vegiras, a zeneszerzeés, az eléadas és
a hangfelvétel az alkotdi folyamat egy-
mast kiegészitd, mellérendelt kompo-
nensei, a széveg dGnmagaban nehezen
tud versenyre kelni a ,tiszta” kolté-
szettel vagy prézaval. Kornhaber idé-
zi a kemény kritikdirdl ismert Michiko
Kakutani 31 évvel ezel6tti ismertetését
a Bob Dylan’s Lyrics 1962-1985 cim(
kotetrél a The New York Timesbol:
,Ha csupan olvassuk a szdvegeket,
hianyzik a sz6 és a zene interakcidja
—ahogy a Highway 61 Revisited dalai-
nak kajan szévege ellenpontozza a
b&ségesen arado, ritmikus futamo-
kat — és meg vagyunk fosztva attdl a
dimenziotdl is, amelyet Dylan sajatos
zenei tagolasa nyuijt. Olyan szamok,
mint a Lay, Lady, Lay, a Blowin’ in the
Wind, de még a Like a Rolling Stone
is sokkal laposabbnak hatnak préza-
versként, mint énekelve, nem beszélve
a gyengebben sikerilt dalszdvegekrdl,
amelyek elvalasztva az élteté zenétdl,
egyszerlien hatasvadasz pozolassa
silanyulnak.”

Kornhaber ironikus konkluziéja sze-
rint a dij azt fejezi ki, hogy Dylan alkotdi
fésodranak egyik mellékaga van olyan
jo, s6t jobb, mint mas esélyes szer-
z6k fémlvei, és ez bizony nem cse-
kélység.

A legmérgesebb cikket a Die Zeit-
ben olvastam. Klaus Kastberger, a
grazi Literaturhaus igazgatoja lesz6-
gezi, hogy Bob Dylan dalszéveget i,
nem verset, akarhany tudomanyos
szimpoéziumot szentelnek is munkas-
saganak, minthogy ezeken is csak
dalszbvegeket elemeznek. Egye-
nesen az irodalom végét viziondlja:

ezentdlminden zsUri, irodalmi Ujsag, tele-
vizids musor igyekszik majd lépést tar-
tani a Svéd Akadémia bator, j6vébe
mutaté dontésével. Mostantdl kezdve
minden lehetséges: a Goncourt-dijat
Edit Piaf unokdja kapja, mert multimé-
dias fajljaival Uj életet lehel a sanzo-
nok hagyomanyaba, a Blchner-dijat
Fiston Mwanza Muijila afrikai kialto-
zasaiért, a Német Konyvkereskeddk
Béke-dijat pedig egy gordg szerz6nd
a menekUltek nyomorusagat abrazold
brosurajaért, melyet egyelére a német
konyvkereskedésekben nem kapni,
végezetll az irodalomkritikusoknak
jaré osztrak dllami dijat neki maganak
itélik oda, amiért minden részletében
pontosan elére latta az irodalom vég-
napjait.

Szamos szerzé azonban, a Svéd
Akadémiaval egyetértésben, Dylan
dalszévegeit koltészetnek tekinti, és
ekként elemzi.

Ugyancsak a Die Zeitben kollé-
gajaval homlokegyenest ellentéte-
sen nyilatkozik Stephan Wackwitz,
a Merkur rendszeres szerzdje: ,Mio-
ta az amerikai irodalmarok filolégiai,
mikrotorténeti és néprajzi médsze-
rekkel kezdték vizsgaini Dylan dalkél-
tészetét, tudjuk, hogy zenei lirdjanak
alakjai, torténetei, hivatkozasai és idé-
zetei egy poétikus hattéruniverzumbal
merUlnek fel, amely olvasmanyélmé-
nyek, gyerekkori emlékek, filmek,
kollektiv almok, politikai proféciak,
vallasos hiedelmek, torténelmi bdn-
tények, szellemhistoriak félig-meddig
elfeledett foszlanyaibdl épul fel. Nem
csoda, hogy ez a gazdag merités vas-
tag kotetekre inspiralt némely filoldgiai
nyomkeres6ket: Greil Marcus (The Old
Weird America, 2011.) a XIX. szazadig
koveti vissza a Basement Tapes forra-
sait, Sean Wilentz pedig (Bob Dylan
in America, 2011.) feltarja Dylan egy-
kori kapcsolatat az USA kommunista
partjaval, és kimutatja a beatkoltdk és
az absztrakt expresszionizmus hata-
sat koltészetében.

A Forward cimd amerikai zsido
folydiratban Marc Caplan az Odesz-
szabdl bevandorolt szlléknek a Min-
nesota allambeli Duluthban Robert
Zimmermankeént szUletett fiat a zsido,
ezen belll is a jiddis irodalmi hagyo-
manyban prébalja meg elhelyez-
ni. Dylan vallasos zsidd neveltetést
kapott, zsido iskolaba jart, de miutan
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18 évesen elszokott otthonrdl, egy
id&re zsidd identitasatdl is eltavolodott.
(,Nem tartom magam zsidonak vagy
nem zsidonak...”) A hetvenes években
keresztény hitre tért, harom ilyen szel-
lemiségul albumot is kiadott, késébb
viszont a Chabad iranyzathoz tartozo
haszid zsidok vonzasaba kerdlt. Leg-
id6ésebb fianak bar micvdjat a jeruzsa-
lemi siratéfalnal tartotta. A Biblia mint
ihletd forras a kezdetektdl vegigkiseéri
palydjat. Seth Rogovoy a Bob Dylan:
Prophet, Mystic, Poet ciml konyvé-
ben mutatja ki Dylan zsido ihletettsé-
gét, dalainak zsido kulturdlis utalasait.

Caplan felvazolja Dylan kanyar-
gos palyafutasat az amfetamintdl
fltott szlrrealizmustdl, a dunny6gd
sanzonénekléstdl és a trubadurda-
loktdl az utdbbi négy év Ujjasziletett
és kriptohaszid misztikus korszakan
keresztll egészen a legujabb dalok
excentrikus spiritualizmusaig, ame-
lyekben Dylan mintegy Frank Sinatra
és Johnny Mercer médiumaként szo-
lal meg.

Dylan dalszévegeinek irodalmi
rangjat komoly kitlntetések, disz-
doktoratusok ismerik el, de jelzi az a
temérdek doktori disszertacio, tanul-
many, konferencia is, amelyet az
angoltanszékek szenteltek a nyugha-
tatlan énekesnek.

Idén tavasszal jelent meg Hein-
rich Detering, az egyik legbefolyaso-
sabb német irodalmar koényve Bob
Dylan munkassaganak késéi szaka-
szardl (Stimmen aus der Unterwelt,
Bob Dylans Mysterienspiele) amely-
ben komoly filologiai apparatussal
deriti fel Dylan dalszdvegeinek dssze-
tevdit. Dylan mindenkit8l keresztbe-
kasul idéz, Shakespeare taldlkozik
Tennessee Williamsszel, Lewis Caroll
F. Scott Fitzgeralddal, Merle Haggard
Ovidiusszal, Frank Sinatra Petrarca-
val. Detering figyelemre mélto és kis-
sé zavarba ejté dllitasa szerint a Love
and Theft cimU albuma &ta Dylan dal-
szbvegei, filmdialdgusai (Masked and
Anonymus, 2003.), néhany interjlja, a
Theme Time Radio Hour cimd mUsora-
nak moderacios szovegei, sét némely
zenei motivumai is szinte kizardlag
idézetekbdl allnak. Meglepden hosz-
szU, sz6 szerinti idézeteket fedezett
fel Ovidius, Aiszkhllosz, Szophoklész
és Homérosz Uj angol forditasaibdl,
és rekonstrualta azt a leleményes elja-

rast, amellyel Dylan kortarsiva for-
matalja 6ket. Irodalmi readymade-ek
alkotéja Marcel Duchamp és Andy
Warhol mintdjara. Korabban Dylan
megadta forrasait, Ujabban azonban
felismerhetetlendl olvasztja egymas-
ba a vendégszovegeket. Dylan min-
dig is ki volt téve a plagium vadjanak,
ez azonban melléfogas, mert a cso-
da éppen abban rejlik, hogy az 6tvo-
zetbdl valami sajat jon létre. Dalaibdl
az elédok szoélnak, bluesénekesek,
vandordalnokok, vasari komédia-
sok, kolték, antik szerzdk, under-
ground kolték varatlan asszociaciok-
ban. Dylan ehhez a munkamddszer-
hez egész életében hii maradt, egyik
versében ,gondolattolvajnak” (Thief of
thoughts) nevezi magat. A késéi mun-
kak Dylanje mintha nem is sajat maga
beszélne, hanem spiritudlis médium-
ként a holtak hangjan. ,/ am large, |
contain multitudes” — ezt a Walt Whit-
man-sort emelte kéltdi és zenei hit-
vallasava. gy beszélt errdl egyik
interjujaban: ,Az amerikai kultura tele
van kétségbeesetten rikoltozd kdbor
kisértetekkel. Mintha haloba gaba-
lyodtak volna, bennrekedtek egyfaj-
ta purgatériumban ég és fold kozott,
ahol nem tudnak se élni, se meghal-
ni. Eredeti helyUktdl elvagva senkihez
sem képesek szolni. Tele van velUk
minden. ”

Detering odaig megy, hogy Dylan
spiritiszta koltéi maodszerét az U
historicizmussal is rokonitja, amely
Stephen Greenblatt szavai szerint
,azzal a kivansaggal kezdddott, hogy
beszélhesslink a halottakkal”.

A koltd, akiben a masik Ameri-
ka profétdjat latjak, a beatgenera-
cio, Allen Ginsberg, Jack Kerouac és
Gregory Corso nyomdokaiban haladva
fogalmazta meg egy egész generacio
szorongasait és vagyait. Detering véle-
ménye szerint a medidlis adottsagok
megteremtették az eléadas-kdzpontdy,
énekelt kdltészet kialakulasanak lehe-
t6ségét, és ha ezt a fejleményt az iro-
dalomtoérténet figyelembe veszi, akkor
ennek a koltészetnek a legjelentésebb
reprezentansa mindenképpen megér-
demli az irodalmi Nobel-dijat.

Bob Dylan valéban az elmult fél
évszazad legforradalmibb muvésze,
Ujitasai a folk song mdfajaban elmos-
tak a kildnbséget vers és dalszdveg
kozott, és akarcsak korabban Charlie

Chaplin és Duke Ellington, feloldotta a
magas- €s a tdmegkulturat elvalasztd
merev hatarokat.

Don Delillo Great Jones Street (a
magyar kiadasban: A fenevad sza-
bad) cimd, 1973-as regényének fého-
sét, Bucky Wunderlick rockbalvanyt
részben Bob Dylanrdl mintazta. Bucky
egy kicsit proféta, egy kicsit szélha-
mos. Elégedjink meg ennyivel, és
ezek utan mindenki déntse el maga,
hogy hallgatni vagy olvasni kivanja-e
Bob Dylant.

I L AKNER JUDIT

A SZOCIOLOGIA,
A POLITIKA ES A
HATALOM

PETER KOLARZ KERDEZTE
ANTHONY GIDDENST A LORDOK
HAZABAN 2016. JUNIUS 8-AN*

Sociology, Politics and Power. An
Interview with Anthony Giddens. Glo-
bal Dialogue 6 (2016), 4. szam

A

On sok kiilénbézé témérdl it mar —
a strukturalasi elméletrdl, a torténeti
materializmusrol, a késé modernitas-
rol €s a globalizaciorol, a személyes
élet és a szexualitas atalakulasairol, a
harmadik utrol, a klimavaltozasrdl, az
Eurdpai Unio jévdjerdl — és legujabban
a digitalis forradalomrdl tart eléadaso-

1 M Anthony Giddens: Turbulent and
Mighty Continent (2. kiad.). Polity, Cambrid-
ge, 2014.
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kat. Van-e kbzds fonal, amely végigfut
a munkai mindegyikén, vagy legalabb
temakorei tbbbségen?

Giddens: Az atfogd kutatasi kérdésem
mindig is a modernitas természetére
vonatkozott — az ipari rend kialakula-
sara és vilagmeéretU elterjedésére, ami
messze a valaha volt legforradalmibb
és leggydkeresebb atalakulas idésza-
ka. Az én felfogdsomban a torténelem
lényegileg diszkontinuus: a torténelem
egyetlen evolliciés modellie sem tart-
hatd. Mindig meghatarozott helyzetd
emberek tevékenykednek adott ter-
mészeti, tarsadalmi és foldrajzi kon-
textusokban, melyek tevékenységik
feltételeit alkotjak, s amelyekre nem-
csak reagalnak, de egyben a legkulon-
félébb modokon Ujra is alakitjak 6ket.
Nem fogadom el a tarsadalomtudo-
manyok durkheimianus koncepcidjat,
amelyben inkdbb passziv cselek-
vBk vannak, semmint olyan tajéko-
zott lények, amilyenek mind vagyunk.
Erving Goffman — aki a szememben
talan mind kozUl a legnagyobb szocio-
|6gus — hangsulyozza, mennyire jarta-
sak az emberek abban, amit naprdl
napra tesznek, mikdzben nem feltétle-
nul tudjak, mi az, amit tesznek. En ezt
a szempontot akartam dsszekapcsolni
az inkabb makrostrukturélis folyama-
tokkal. Ez nem kdnnyd, de szerintem
déntéen fontos: régebben sok szocio-
l6gus ugy tlntette fel a dolgot, mint-
ha csak a nagyobb tarsadalmi Ggyek
jatékszerei lennénk. En e dolgok koz-
ti finom viszony feltarasara tdreked-
tem. Részben ezért érdekeltek mindig
is a kommunikaciok és a kapcsola-
tok transzformacioi. A mindennapi élet
és identitas atalakulasa éppoly fontos,
mint a nagyléptékd rendszereké és
azoké a problémaké, amelyeket meg-
oldani probalunk.

Eszerint melyik volna az On egész
munkassagaban az az elem, amely a
legfontosabb mindazoknak, akik tarsa-
dalmi és politikai valtoztatasokeért kliz-
denek?

Ez éppen az volna, amirdl most beszé-
lUnk: a végtelentl finom interakcid
akdzott, hogy egyrészt az emberek
maguk alakitjak az életlket, masrészt
azoknak a strukturaknak a teremtmé-
nyei, amelyeknek maguk is részei. Ez

éppugy igaz a politikdban, mint bar-
mely mas terlleten. A j6 szandéku
politika 6Gnmagaban sosem elegendd,
€s gyakran visszaut.

2016-ban_kiadott kényvemben vizs-
galom az On utdpikus realizmus fogal-
mat. Még mindig ervényesnek tartja?

Az utdpikus realizmus azon fogalmak
kozé tartozik, amelyeket még mindig
hasznalok. A feladat Iényegében az
utdpikus idealizmus és a redlpolitika
Osszekapcsolasa, amelyek elsé latasra
ellentétek. Az eszményeket nélkiilozé
politikanak nem lenne iranyadd célja.
Barmely pillanatban képesnek kell len-
nink arra, hogy elképzeljink a status
quon kivdl esé tényallasokat. Ugyan-
akkor az eszmények &nmagukban
véve Uresek. Az utdpikus realizmus
fogalmat alkalmas eszkdznek tartom
arra, hogy érzékennyé tegyen az esz-
mények szerepének felismerésére
- tullatni az itt és moston —, s ugyan-
akkor jelezze, hogy ezek az eszmé-
nyek a valdsagra vonatkoznak. Tehat
az érzékenyités eszkdze a politikardl
és a vilagrol vald gondolkodasban. A
demokratikus politikdban az a part,
amelyik egyszerlen csak a valaszta-
sok megnyeréseével torédik, valdjaban
egyetlen valasztast sem tud nyer-
ni, mint ahogy az a part sem, amelyik
nem tudja bemutatni, hogy magasztos
eszméi hogyan viszonyulnak az embe-
rek gondjait és torekvéseit érintd gya-
korlat részletkérdéseihez. Mindannyian
tudjuk, milyen nehéz ennek a kérnek a
négyszogesitése.

Ha végigtekint a mai politikai és szak-
politikai helyzeten, hogyan itéli meg
a sajat politikai munkajat, amely az
1990-es evekben a globalizacioval és
a harmadik uttal foglalkozott? Van-e
olyan eleme az akkori vitaknak, amely
még ma is fontos, amellyel nem fog-
lalkoztunk megfeleléen?

Mar nehéz felidézni, hogyan is volt,
de akkoriban egészen Uj fogalom volt,
kllondsen politikai 6sszefliggésben,
a globalizacio mint az egyének, szer-
vezetek és allamok vilagszerte eréso-
dd kolesonos fuggbsége. Kezdetben
nagyon nehéz volt meggyd&zni a politi-
kai vezetSket, hogy vegyék komolyan:
értetlentl néztek ram. Azutan szinte

egyik naprél a masikra minden meg-
valtozott. Mar ledllithatatlanul mindig
errél beszéltek, bar gyakran elég-
gé elnagyoltan. Sajnos a politikusok
tébbsége, de szamos tarsadalomtu-
dos is, e fogalommal els@sorban, ha
ugyan nem kizardlag, a globaélis pia-
cok terjeszkedésére utalt. Pedig a glo-
balizacio f6 hajtdereje akkor is, most
is — a digitdlis forradalom rendkivi-
li elérehaladasaval 6sszefliggésben —
a kommunikacio volt, kildndsen az
elektronikus kommunikéacié. A ,har-
madik ut” kifejezést némileg vona-
kodva hasznaltam. Szamomra nem
azt jelentette, hogy ki kéne alakitani
egy politikai poziciét a bal- és a jobb-
oldal kdzott, valamiféle kdzéputat. S
végképp nem a neoliberalizmus vala-
milyen valtozatat, a korlatozatlan pia-
cok végtelen bdlcsességeébe vetett
hitet. Ahogyan 1998-as A harmadik
ut cimU kényvemben irtam, ,a pénz-
piacok szabdlyozasa a vilaggazda-
sdg legsurgetdbb feladata”. Akkor is,
mint most is, meggy&z&désem, hogy
az aktiv kormanyzas donté fontossa-
gu — ami azonban nem egyszerlien
az dllamra vonatkozik, mert egy sor
mas szervtdl is kiindulhat. Akkor is,
mint most is, meggy&z&désem, hogy
barmennyire nehéz is, ki kell alakita-
ni a globalis kormanyzas mechaniz-
musait. Szememben a f& problémat
az egyenlétlenség jelentette — amit
mindenki megallapithat, ha belenéz
abba, amit akkor irtam. Mara még
nagyobb problémava duzzadt, mivel
széls6séges egyenlGtlenségek alakul-
tak ki a vagyoni piramis tetején egy-
feldl, masfeldl nem sikerUlt ndvelni a
termelékenységet, tehat a képzett-
séget nem igényl6 munkat végzék
bérét sem. Thomas Piketty kdnyve,
A tbke a 21. szazadban vilagsikert
aratott, mert meggy6z8 értelmezését
adja a szembeszokd kilonbségekhez
vezetd strukturdlis okoknak, és fel-
vazol néhany lehetséges stratégiat a
kulonbségek csoOkkentésére. Persze
a politika nemzeti, mig a vilag globalis,
tehat még mindig az a kulcskérdés,
hogyan egyeztesstk 6ssze a nemzeti
politikat a Iényegileg globalis vilaggal.
A populizmus jérészt ebbdl a nehéz-
ségbdl fakad, illetve abbdl, hogy min-
denki latja, hogy a nemzeti politikusok
hatalma joval kisebb annal, mint amit
kénytelenek magukrdl allitani.
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Lat barmilyen lehetéseget a nemze-
ti politika és a globdlis atalakulasok és
egyenldtlenségek kozti tavolsag athi-
dalasara?

Kell, hogy legyen erre megoldas, és
az Eurépardl szold kényvemben' le
is irtam, hogy &sszehangoltan kell
lecsapni az adoparadicsomokra, meg-
forditani a dezindusztrializacios tren-
det a nyugati gazdasagokban, ami
elvezethet a termelés Ujjateremtésé-
hez, noha a multbelitdl egészen kildn-
bdz8 formaban. Ez részben egyUtt jar
a digitalis forradalommmal, hiszen ha a
pénz mar elektronikus, akkor egy pilla-
nat alatt kérbefuttathato a vilagon — ez
maga is az adoparadicsomok dltala-
nossa valasat segité tényezdé. Am
ugyanezért immar nehezebb ellep-
lezni a vilagot korbefutd korrupcios
pénz hatalmas, drvényl§ aramlasat.
Azt hiszem, a globdlis kdzvélemény
is hatarozottan fellép az ellen, hogy
valaki ¢driasi vagyont globalis szinten
egyszerUen elrejtsen, és elvarja, hogy
ezzel senki se torédjon.

A hatékony globalis kormanyzas
egyeldre vagyalom, a demokratikus
mUikddése még inkabb, mégis van
egy sor intézmény, orszagcsoport és
nemzetkozi szervezet, amely meg-
probal egydtt dolgozni globalis prob-
lémak megoldasan. Erdekes lesz
megdfigyelni, milyen eredményekre
vezetnek a klimavaltozassal kapcso-
latos parizsi egyezmények: kilire-
sednek-e, vagy sem? Jelenleg nem
tudhatjuk, de az mar bizonyos, hogy
nagyon kulénbdznek mindattol, amit
ez idaig egyezményesen irasba fog-
laltak. Mar latni, hogy hatéasukra eré-
sen estek a fosszilis tlzeléanyagot
gyartd cégek részvényei. Legalabbis
a lehetésége mar megvan egy valo-
di globalis forradalomnak a megujuld
energiaforrasok tertiletén, és alapve-
t6 kérdés, hogy ez milyen gyorsan
— vagy egyaltalan hogyan — fog lezaj-
lani. Marx hiressé valt mondasa sze-
rint ,[m]inden, ami rendi és allando,
elparolog”, és talan ennek az elv-
nek valamilyen véltozata kovetkezik
be — majd meglatjuk. Itt nagyon nagy
befolyast gyakorol a globalizacié Uj
hullama, amelyet a digitélis forrada-
lom elérehaladasanak Uteme, kiter-
jedtsége és félelmetes gyorsasaga
inditott el.

Munkaiban gyakran visszatérd téma,
hogy az informacids és kommunika-
cios technoldgianak kdszénhetden a
globalizacioval — és a velgjard kocka-
zatokkal és lehetéségekkel — zsugoro-
dik az id6 és a ter. Lehet-e iranyitani
ezeket a fejleményeket, vagy legalabb
— mint egyszer mondta — kell6 konst-
ruktivitassal ,meglovagolni” a feltartoz-
tathatatlan globalizaciot, vagy pedig
csak ,sodortathatiuk magunkat”, s
majd meglatjuk, mi lesz?

Hatasat tekintve az internet rendkivuli
jelenség. lgazan globdlis, tulmegy min-
denen, amit valaha is elképzeltink: a
globalison keresztllhaladva teremt
Osszekottetést az egyének szemé-
lyes Ugyei kdzt. Am a helyesen értel-
mezett digitalis forradalomnak csak
egyik elemét alkotja. A tobbi: a szu-
perszamitdgépek és a robotika. Ugy
latom, az elsédleges Osszekodtéseket
a szuperszamitdgépek teremtik meg:
a zsebunkben hordott okostelefon
tébbet tud, mint néhany évtizeddel
ezelbtt a szuperszamitogépek. Ez az
oridsi algoritmikus hatderd egyarant
hozzaférhetd a hétkdznapi felhasz-
nalénak, a szervezeteknek, a cégek-
nek és az allamoknak. Befolyasolja
és atalakitja a vilagtarsadalom szinte
valamennyi aspektusat. Ebben a vilag-
ban szinte mindenkinek minden lat-
hatd, amidta az okostelefonok még a
vilag legszegényebb tarsadalmaiban
is terjednek. Az elnyomott terUletek-
rél érkezd, menedéket keres§ mig-
ransok kozll sokan okostelefon és
GPS segitségével mennek végig az
altaluk valasztott uton. Ez a XXI. sza-
zadi vandorlas — mint ahogy az eré-
szak kozépkori meértékét a digitalis
technoldgia magabiztos hasznalata-
val 6tvozé Iszlam Allam a XXI. szé-
zadi terrorizmus. Sokan ugy vélik, a
digitalis forradalom téredezett vilagot
szul, csakhogy az ujitasok tobbse-
gét dllami beavatkozassal vezetik be,
igen gyakran katonai céllal. Az inter-
net megfoghatatlannak tlinik, de anya-
gi létezése is van az 6ceanok fenekén
vezetett kdbelek és az égben kerin-
g6 muholdak alakjaban - s ezeket
mar végsé soron az allam, az allam-
hatalom biztositja. Ezért a geopolitika
Ujrafelbukkandasa engem nem lep meg
annyira, mint sokakat. Az driasvallala-
tok és a minden(itt jelen lévé reklamok

szintén a hajtéerékndz tartoznak. Ez
mar egy Uj kornyezet, és sok, minket
is érintd valtozast mar nem is politikai
folyamat kdzvetiti, hanem az allamok
vagy az oridsvallalatok hatalma. Sen-
ki sem szavazott egy olyan vilagra,
ahol a pornografia ingyen és szaba-
don elérhetd. Lehet, hogy artalmatlan,
lehet, hogy nem — nem tudhatjuk, mert
mindez még annyira Uj.

Beszéljiink akkor a jelen politikajardl.
Tapasztal-e jelenleg konstruktiv vitat a
baloldal jévéjérsl?

Meg kell prébalnunk kidolgozni a bal-
kdzép Uj valtozatat, amely szociolo-
giailag a vilagtarsadalom szdvetében
és a mindennapi életben végbement,
az imént emlitett valtozasokbdl indul
ki. A harmadik utrél folyd vita annak-
idején az életlinket atalakité fébb val-
tozasok elemzésébdl nétt ki. Valami
hasonldra van szikség ma is: szem-
agyre kell vennink a vilagban végbe-
mend nagy valtozasokat, felmérve,
hogy politikailag mi nyerhetd ki beld-
lUk, s hogyan illeszkednek a nemzeti
és a transznaciondlis politika kereté-
be. Ami Jeremy Corbyn fellépésével
a Munkaspartban létrejott, szerintem
egy hibrid, mert mar kdzvetlendl részt
vett benne a fiatal digitalis nemzedék,
olyan eszmék uralma alatt, amelyek
részben mar évekkel ezeldtt kdzke-
zen forogtak. Nekunk, baloldaliaknak
elére kell menntnk a jovébe. Mar rég
tul vagyunk az ugynevezett harma-
dik Ut vitajanak korszakan, és sirgé-
sen Uj eszmékre van szlkség. Azzal
sem értek egyet, hogy minden szét-
téredezett volna, hiszen még mindig
a hatalmi politikaval és azokkal a nagy
kérdésekkel birkdzunk, hogy a globa-
lis vallalatok teremtette kontextusban
hogyan lehetnének egalitarianusabb
tarsadalmak, vagy hogyan nyerheték
vissza az addparadicsomokban felhal-
mozott, tisztességtelen nyereségek.
Tehat a hatalom meég mindig nagyon
is szamit. Es sokat szamit az orsza-
gok kdzti egytttmUkddés és az orsza-
gokon, illetve az Eurdpai Union beldli
demokratikus politika.

Ezzel elérkeztiink utolsd kérdésem-
hez. Masoknal sokkal jobban siker(ilt
a tudomanyos vilagbdl atlepnie a for-
malis politika vilagaba. Erdekelne, mit
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jelent szocioldgusnak lenni a politika-
ban, illetve tud-e jo tanaccsal szolgalni
azoknak a tarsadalomtuddsoknak, akik
arra térekszenek, hogy munkajuknak
politikai ereje is legyen, akiket érdekel,
hogyan befolyasolhatjak az olyan helye-
ket, mint ez, ahol most beszélgettink.

Nos, részt veszek a politikaban, de
nem vagyok politikus. Tudds voltam,
és az is maradok. Szamomra a leg-
jobb kdérnyezet az egyetem, mert itt
érzem magam a leginkabb otthon, és
— mint hangsulyoztam is — az eszmék
és a gyakorlati kutatas rettenté sokat
jelentettek a politikai szféraban. Az
egyik legnagyobb probléma a politi-
kaba beszalld tudds szamara, hogy jé
eséllyel elvesziti kapcsolatat mindkét
kozdnségehez. A tuddsok szemében

elarulta a tudomanyos objektivitast, a
politikusok viszont olyannak tekintik,
aki nem fogja fel a mindennapi politikai
élet kdvetelményeit. Igy nagyon kony-
nyen két vilag kdzé szorul az ember.
A tudomanyos és a politikai vilag
nagyon mas, és csak kevesen probal-
jak athidalni a koztik lévé tavolsagot.
E téren a think tanknek nevezett forma-
cidk fontos kozvetitd szerepet jatsza-
nak a tudomany és a politika kdzott.
Donté mértékben flggenek az egye-
temeken folyd kutatasoktdl, és az a
dolguk, hogy a tudomanyos kutatas
eredmeényeit gyakorlati szakpolitikai
javaslatokka alakitsak at, és szorosabb
kapcsolatot apoljanak a médiaval, mint
normalis esetben a tuddsok. E szer-
vezetek kozul a legfontosabbak gyak-
ran kozvetlen kapcsolatban allnak a

mindenkori kormannyal vagy legalabb-
is a politikai cselekvdk szélesebb koré-
vel. Nem mondom, hogy az enyém az
egyetlen ut, de amikor az 1990-es
évek kdzepén ugy dontoéttem, kicsit
jobban beleartom magam a politikaba,
a Kozpolitikai Kutatéintézethez (Institu-
te for Public Policy Research = IPPR)
fordultam, amelyrdl tudtam, hogy
mar dolgozik naluk egy-két egyete-
mi ember. Innen kiindulva alakithattam
ki egy szélesebb halézatot a politikai
szféran belll. Az IPPR-nek és a kori-
|6tte kialakult halozatnak jo kapcsolata
volt mas orszagokkal, koztik az Egye-
sUlt Allamokkal is. Sosem lett bel6lem
senki hivatalos politikai tanacsaddja,
és tovabbra is elsdsorban tuddsnak
tekintem magam.
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