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Péteri Lorant:
Mahler, a scherzo
es a ,kiserteties”

Rdzsavolgyi és Tarsa, Bp., 2015.
256 old., 3990 Ft (Musica Scientia)

Péteri Lorant munkaja nemcsak
mindségénél és metddusanal, hanem
puszta targyanal-targyainal fogva is
rendkiviili figyelmet érdemel a magyar
zenetudomany ujabb vallalkozasai
kozott. Ezek tobbsége ugyanis a honi
zenetorténet személyiségeivel, kor-
szakaival és targyaival, illetve magyar
vagy rokon népi népzenei témakkal
foglalkozik. Mid6én zenetudomanyi
BA-hallgatéim a mult tanév maso-
dik szemeszterében szeminariumi fel-
adatként 6sszeallitottak a 2014-2015.
évpar magyar nyelvil zenei kdnyvei-
nek bibliografiajat, a Péteri-konyvon
kiviil egyetlen, ugyancsak a Rozsavol-
gyi Kiaddnal megjelent tudomanyos
igényu zenei targyu tanulmanykote-
tet talaltak, melynek — szerzdje sze-
mélyén kiviil — nem volt 1ényeges
magyar vonatkozasa. A nemzetkozi
témakban mutatkozd baisse részben
bizonnyal a konyvkiadas-konyvfor-
galmazas céljainak és miikddésének
az utobbi negyed szazadban bekovet-
kezett atalakulasara vezethetd vissza.
A szocialista Onellatas évtizedeiben a
kiadok magatdl értédden adtak egye-
di vagy sorozatos megbizasokat zenei
konyvek megirasara honi szerzéknek;
ma egyszeribbnek, gyorsabbnak és
talan szakmailag is biztonsagosabb-
nak latjak a fordittatast. Hogy magyar
vallalkozo nekitiljon, és megirja a zene
— vagy a melodia — torténetét, kdnyvet
almodjon az eurdpai virradatrdl, vagy
nem vékony kotetben elemezze Bee-
thoven kilenc szimfonidjat, az manap-
sag mintha szOba sem keriilhetne.
Péteri Lorant hése, Gustav Mah-
ler életében és muivészetében szintén
felfedezhet6k ugyan magyar — vagy
inkabb osztrak-magyar monarchikus
— mozzanatok és elemek, és ezekre
a dolgozat ki is tér. A konyv azon-
ban a masutt-masoknal tapasztalttal
ellenkezd iranybdl indul ki. Nem az
¢életrajz magyar/monarchiabeli vonat-
kozasai miatt foglalkozik Mahlerrel

(végképp nem rovid pesti mikodésé-
vel), hanem Mabhler személyiségjegyei
¢és zenéjének sajatossagai miatt keriil-
nek latokorébe a dualista Monar-
chidhoz, tagabban Mirteleuropahoz
kotheté momentumok. Ezek is mar-
ginalisan, mintegy utdégondolatként
tinnek fol a konyv negyedik, ,inter-
textualis” megkozelitéseket tartalma-
z6 szakaszanak utolso alfejezetében
(Bruckner és Kozép-Europa).

Gustav Mahler évtizedek ota a leg-
szorgalmasabban tanulmanyozott
alakja a vilagzenének, ugyhogy muve
barmely aspektusanak vizsgalatat tizi
is célként maga elé, a lelkiismeretes
kutatonak hatalmas irodalom szig-
nifikdns hanyadat kell attekintenie.
Onmagaban véve ez is nagy merész-
ség, am mar a konyv cime — Mah-
ler, a scherzo és a ,,kisérteties” — jelzi,
hogy Péteri a nagy zeneszerzd sze-
mélyén ¢és mivén kiviil a scherzo, e
nagy szimfonikus mifaj — ha mifaj
— ,hagyomanyaira és kontextusaira”
is kiterjeszti figyelmét. De latnivalo:
itt sem all meg, hanem szellem: tanul-
sagok reményeben batran kilép ugy-
nevezett zenén kivili tertletekre is,
magatol értédben azzal a céllal, hogy
bizonyitsa, nem Kkiviil, hanem beliil
esnek zenén, scherzén, Mahleren.

Goethe a Gedichte utolso, gyuj-
teményes kiadasanak egyik fejezetét
Anuiker Form sich néihernd cimmel lat-
ta el. Péteri Lorant konyve els6 — vagy
els6 két — részének a Musikalischer
Form sich ndhernd alcimet adhatta
volna. A munka tulajdonképpeni tar-
gyat, a mahleri 2. szimfonia Scherzo6-
janak formai-tartalmi analizisét olyan
célként fogja fel, melyhez relevans
eredmény reményében csak a tor-
ténelem, muvelddéstorténet, demo-
grafia, filozofiai esztétika, irodalom,
mufajtorténet, biografia, pszichoana-
lizis, zenei analitika tucatnyi rétegét
feltarva, a szalakat fonalla sodorva, a
fonalakat szovedékké széve lehet és
szabad eljutni — és onnan szinte meg-
allas nélkil tovabb is kell 1épni. Bar
a romai szammal jelolt férészek sza-
ma négy, e homlokzati konstrukcid
valdjaban aszimmetrikus haromtagu-
sagot rejt.

A konyv az olvasot amolyan
beavatasféle belsd uton kiséri végig,
mely tudvalevileg hosszas tévedezés
utan vezet el a megvilagosodas kam-

rajaba, ahonnan azutan néhany, a
bolyongast rovidre zard 1épés visz visz-
sza a kiilvilagba. A két részre osztott
els6 szakasz (I-I1.) cim szerint — bizo-
nyos fokig tartalom szerint is — latszo-
lag heterogén alfejezetekbdl all, kvazi
a mavon kivali, ma eldtti vilag bonyo-
lultsagat, szervezetlenségét abrazolva.
A ,kiilvilag”, az ,el6z6 vilag” részét
alkotjak korabbi kivald elemzdok véle-
ményei is a II. részben. A beavata-
si utazas a III. részben érkezik be a
titkok kamrajaba, avagy a targy fel-
mutatasahoz: a megralalt kozeper a 2.
szimfonia Scherzojanak elsd, tobb
mint negyvenoldalnyi elemzése képvi-
seli (,,trios forma és mufaji szerzodé-
sek”). Lélekvezetdnk mar el6zetesen
figyelmeztetett, hogy nem elégszik
meg egyetlen tikor felmutatasaval,
¢és valoban, a vart visszatérés helyett
a III. rész masodik felében a Scher-
zo szerkezetének két tovabbi ,,dimen-
ziojaval” ismerkedhetiink meg. E
jarulékos, némileg arnyképszerti abra-
zolasok elétt megallva kissé ugy érez-
zik magunkat, mint amikor kdzépkori
muvészeti kiallitas latogatdjaként a
bal oldali szarny szentképének, majd
foképének elmélyiilt szemlélése utan
tovabb lépilink a jobb oldali szentkép-
hez, bizonyos foku antiklimax érzé-
sével.

Az elemzések megsokszorozasaval
Péteri ketté-, illetve haromba vag-
ja az értelmezés gordiuszi csomojat,
mellyel elemzéként oly sokszor kerti-
link szembe, és melynek megolda-
sara oly nehezen talalunk ra: hogy
az egyrOl t0bb mindent gondolha-
tunk. (Valojaban ezt tette Mahler is,
middén t6bbszor, tobbféle magyara-
zatot fiz6tt a szimfoniahoz.) Bravu-
ros ¢és virtuoz teljesitmény. Vilagért
sem kivanom batorsagat és erényeit
kicsinyelni azzal, hogy hozzateszem,
a koncepcio sokrétliségét és a kivite-
lezés kiilonlegesen magas szinvonalat
a szerzd tehetségén és igényessé-
gén tul a mindségbiztositas specialis
koériilményei is szavatoltak, melyek
kozott a ml fogantatott. Péteri
Lorant a konyv 237. oldalan tajékoz-
tatja az életrajzaban kevésbé jaratos
olvasoét, hogy ,,konyvének elsé val-
tozatat”, Mahler 2. szimfonidjanak
Scherzojat elemzo disszertacidjat az
angliai Bristol egyetemének posztgra-
dualis iskolajaban, helybéli, oxfordi
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és cambridge-i lektorok iranyitasaval,
értelemszertien angol nyelven irta és
védte meg. Az angol doktori pedigré
Ujabb meggy6z0 jelét adja a batorsag-
nak, mely a konyv tartalmat is jellem-
zi: Péteri az univerzalis targyt muivet
nem a nemzetkozi kutatastdl elzart
és ezért bizonyos fokig kovetkezmé-
nyek nélkiili anyanyelvén dolgozta ki,
hanem a mai uralkod6 zenetudoma-
nyi lingua franca, az angol kozveti-
tésével hozta nyilvanossagra, és tette
vita targyava.

Csak aki soha nem tiltette at anya-
nyelvére sajat, idegen nyelven gon-
dolt és irott szovegét, lepddik meg
azon, hogy a nyilvan nem forditott,
hanem magyarul uGjrairt Mahler-
konyv szovegében helyenként felis-
merhet6k az angol Gsfogalmazvany
stilusfordulatai. Az a veszély pedig
az angol kommunikaciés és olvas-
manynyelv terjedése nyoman manap-
sag minden, nem angol anyanyelvi
értekezore leselkedik, hogy az anya-
nyelvi hasznalat szellemétél idegen
formaban vesz at gérog—latin erede-
tl szavakat az angolbdl (idol), vagy
angol minta nyoman latinizal erede-
tileg francia kolcsonszavakat, még
akkor is, ha sosem volt latin 6sforma-
juk (ilyen a perform atvételével kép-
zett neolatin performal, performancia
mint eldad, eldadas). Péteri Lorant
kivald stilusérzékét ritkan vezeti tév-
utra az angol modell vonzasa. Nem is
efféle nyelvi aprosagok miatt, hanem
a munka tagabb értelemben vett
anglicizmusa — pontosabban szo6lva
angloamerikanizmusa — aprépodjan
batorkodom a kovetkezokben Kkitér-
ni a dolgozat cimének eddig nem
kommentelt harmadik fénevére.
Helyesbitéssel kezdem: a ,kisérte-
ties” sem a magyar (sem az angol)
nyelvérzék szerint nem fonév, s ezen
sem a macskakormok, sem a hata-
rozott nével6 nem segitenek. (Ellen-
proba: tessék hatarozatlan névelSt
rakni elé!) Az erdltetett nyelvi krea-
ciobol sejthetd, hogy a ,,kisérteties”
mogott a kisérter rejtézik. A konyv
27. oldalan értesiiliink rola, hogy
a kisértet fonevinkbdl autentikus
modon képzett kisérteties jelzd visz-
szafénevesitett valtozatat Siegmund
Freud Das Unheimliche cima, 1919-
ben kiadott korszakos tanulmanyanak
hivatalos magyar forditasabol veszi

at Péteri Lorant, sziikségmegoldas-
ként. Az idézdjeles kisérteties tehat
az unheimlichest helyettesiti — mehr
schlecht als recht, mondana a német:
meglehetds fogyatékosan. Azt, hogy
ki rejti bele a jelentést a szavakba, leg-
alabb oly mélységes titok fedi, mint a
zene jelentésének eredetét. A jelen-
tések valtozdsanak-atalakulasanak
nincsenek elére meghatarozhat6 sza-
balyai, csak utdlag, nyelvi pszicho-
analizissel rekonstrualhato torténete.
Bizonyos etimoldgiai nyomokat a
naiv nyelvhasznalé is érzékel. A kisér-
tetrdl a kisér igével fennallo, ma is
nyilvanvalo kapcsolat alapjan példaul
sejtjiik, hogy az (6?) valaki vagy vala-
mi ,,személyes”, aki vagy ami valamit
tesz — kisér, s ha mar kisér, hat kisért
is (tobbféle értelemben, akarcsak
német parja, a Gespenst, mely a csa-
bitas fogalmabol alakult). A fogalmak
kozeli, nyilvanval6 kapcsolata alapjan
azt mondhatnank, hogy a kisérteties
transzparens fogalom. Egyszersmind
pozitiv, kijelenté értelmi fogalom
is, ellentétben a statikus, allapotsze-
rl és negativ unheimlichhel, amely a
sz0 eleji fosztoképzobdl tudhatdan
valamit tagad, valaminek a hianyat
fejezi ki. Lexikalisan a heumnlich jelz6t
fosztja meg sajatos tulajdonsagaitol,
kozvetve azonban annak tdszavat, a
Heimet — otthon, tartézkodasi hely,
pihendhely — veszi célba: a heimlich
melléknevet eredeti, ,otthonos”
jelentésének ellentettjeként a nyelv-
hasznalat Gsidejétdl kezdve kisérte az
unheimlich, mindazon, nem széttagol-
hato tulajdonsagok Gsszességének jel-
z0jeként, amelyek nem otthonosak.

 Soweit — so gut. Eddig rendben.
Amde — mint a németil beszélok-
érték jol tudjak — a modern német
nyelv a heimlich jelz6t nem ,ottho-
ni”, hanem kizardlag ,titkos” jelen-
téssel hasznalja. Az eredeti jelentés
nem valami titokzatos mdédon alakult
at titkossa: az otthon a maga elzart-
saga altal biztositja a meghittséget
— de ki tudja, miféle titkok rejlenek
a zart falak mogott? Ha a nyelvfej-
16dés nem ért volna el e fokra mar
szazegynehany évvel Freud elott,
Cimarosa Titkos hazassag ciml ope-
raja (Il matrimonio segreto) nem Die
heimliche Ehe cimen hoditotta volna
meg a német operaszinpadokat. Az
otthoniassag jeldlésére rendelkezésre

allnak mas képzett formak — hemisch
(otthoni), heimelig (otthonos). Freud
a  heimlich—unheimlich ellentétpart
mondandodja vonalanak megOrzése
érdekében valamelyest miszfitikalta,
de persze tokéletesen tisztaban volt
a heimlich jelentésvaltasaval maga is,
ktlénben nem csusztatta volna be fej-
tegetése egyik fordulopontjan annak
helyére a valdoban otthoni-ottho-
nos jelentést heumisch adverbiumot:
»Das Unheimliche ist also auch in
diesem Falle das ehemals Heimische,
Altvertraute.” (Sigmund Freud: Das
Unheimliche [1919] in: Gesammelte
Werke, XII. kot.) A ,moderni-
tas” heimlichjének tehat nem
ellentettje a nyelvtorténeti mult-
bol kisértd wumheimlich. Schelling
bonmot-ja, melyet Freud nyelvtor-
téneti szotarbdl idéz — unheimlich
az, ami nyilvanossa valik, holott tit-
kosnak kellene maradnia —, maga is
az unheimlich kategoriajaba tarto-
zik, nem etimoldgiai, hanem apo-
kaliptikus jelentéssel: quidquid latet
apparebir. Az Gjkori nyelvhasznalat
az unheimlichet és a heimlichet csak
tréfalkozva koti Ossze: unheimlich
heimlich, azaz ,kisértetiesen” titkos.
Annal inkabb teheti ezt, mivel az
unheimlich j6 ideje fokozo jelzOként
is teljesit némi nyelvi jo szolgalatot.
Latnivald: a posztmodernitds mara-
dék kisértetiességétdl is megfosztja a
modernitast.

Jakob és Wilhelm Grimm német
szotara szerint az unheimlich jelzé sza-
kebb értelemben vett, negativ érzel-
meket felkelto jelentését csak a XVIII.
szazad végén vette fol. Kétségkiviil
annak jeleként, hogy az irott nyelv
hasznalodi érzékenyebbé valtak eme
tulajdonsagokra. De vajon kovetke-
zik-e a nyelvtorténeti ténybdl egyrészt
az, hogy maga az érzelemtorténe-
ti jelenség is csak ekkor keletkezett,
masrészt, hogy a jelentésboviilést az a
muvelddéstorténeti atalakulas valtot-
ta ki, melyet a Mahler-konyv szerzdje
igy foglal Ossze: ,,a »kisérteties« olyan
jelenség, mely az érett felvilagosodas
¢és az elsd ipari forradalom, vagyis a
modernitas »karos« mellékhatasaként
jelentkezett az eurdpai kulturtorténet-
ben” (? 0ld.)? Eurdpa a Land’s Endt6l
az Uralig huzodik (kozépiskolai emlé-
keim szerint legalabbis), de Bartok-
nak ¢és Kodalynak még a XX. szazad
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elején, 100 évvel az ,els6 ipari for-
radalom” utan sem kellett eldugott
felvidéki, erdélyi falvaknal messzebb
mennie, hogy ¢él6 allapotaban tapasz-
talhasson meg valami egészen mas
»europai kulturtorténetet”. Amelynek
szintén megvoltak a maga réges-régi
kisért6i és kisértetei. Nem véletle-
nill el6zte meg a ,,modern” kisérteté-
nek megjelenését a népballada ,,0si”,
tudatalattiba szorult Kkisérteteinek
foltamadasa Erlkonigtél Raul barbe-
bleue-n at Loreleyig és tovabb. Azt
mar csak szaj elé tett kézzel merem
hozzatenni, nehogy rasszizmussal
vadoltassam: a ,,modernitas” hajna-
lan feltamadt kisértetek el&szeretet-
tel 6ltottek antik északi mezt. Mintha
az ,unheimlich” modern értelmének
szlletése valami Osgerman kulturémat
idézett volna meg a kozos tudatta-
lanbol. Hiszen az sem lehet vélet-
len, mely nyelvben él &sid6k ota az
unheimlich sz6, mintegy titkon vara-
kozva, hogy a XVIII. szazad vége
Uj, modern, ,,lefordithatatlan” jelen-
tést adjon neki, unheimlichhé téve
magat a szot is. Az Unheimliches 6rok;
mindennek, ami emberi, mindig volt
¢és mindig lesz szine és fonakja, arca és
arnyéka. Onmagaban ennek felisme-
rése elegend6 ahhoz, hogy az ember
unheimlich — otthontalanul? — érezze
magat a bérében.

Ertestiiltiink roéla, hogy Péteri
Lorant nyolc évvel ezel6tt védte meg
doktori tézisét, mely elStte feltehetden
még egyszer nyolc éven at munkaban
volt; a fenti idézet fiatalos doktriner-
sége sejthetéen zarvanyként maradt
meg a felndtt — de még mindig ifju
— szerz6 muvének kiadott valtozata-
ban. Lehetségesnek tartom azonban,
hogy az irot korilvevd sziikebb és
tagabb tudomanyos kornyezet hata-
sa is hozzatette a magaét a torténeti
és esztétikai szemlélet helyrdl helyre
megnyilvanul6 esszencializmusahoz,
mely hajlamos sarkitottan egyértelmd,
»szlikségszerl” kapcsolatokat feltéte-
lezni torténeti és lélektanilag okok,
illetve mtivészi-zenei okozatok kdzott.
Az attekintett Oridsi irodalomban
donté tulsullyal szerepelnek az 1j és
legujabb musicology termékei, azokban
pedig mindannyian, akik néhany évti-
zeddel ezel6tt megégettiik ujjunkat a
»torténelmi materializmus” esztétika-
janak langjanal, olykor (unheimlich

modon) sajat multunkra emlékezte-
t6 hajlamot fedeziink fol a mavészeti
jelenségek kategorikusan egyértelmi
szarmaztatasara. Mondani sem Kkell,
nem fiiggetlentil az elementaris hatas-
tol, melyet a deutsche Ideologie — Hegel,
Marx, Freud, Adorno, Dahlhaus — az
Ujabb angol-amerikai szerzokre gya-
korol (angol forditasban).

Az irodalomjegyzékbdl latom, hogy
Freud nyoman az angol nyelvii zenei
irodalomban is ott kisért az ,,uncanny”
témaja — ez a jelzd az unheimlich angol
pandanja, komikusan mas etimold-
giai gyokérzettel. Mahler és a scherzo,
illetve az unheimlich 6sszekapcsolasa-
nak gylimolcsdz6 gondolata azonban
érezhetéen nem olvasmany-, hanem
primer zenei élmények nyoman
fogant Péteri Lorantban. E szerencsés
talalatot finom kézzel hasznalja fel
elemzéseiben; nem meriti ki, és nem
abszolutizalja. Kilondsen meggy6z6
az unheimlich jelenlétének kimunka-
lasa a scherzo XIX. szazadi torténeté-
nek azon dinamikus-programatikus,
ordogi kisértetektdl atjart alfaja-
ban, melyet Berlioztol Liszten at
Dukasig rajzol meg. Annak abrazo-
lasa pedig valosagos zenetudomanyi
trouvaille, hogy hogyan von le Mahler
a Zauberlehrling-vonal 6rdogiességé-
bdl szimfonikus-vilagszinpadi léptékda,
Osszetett zenei-formai kovetkezteté-
seket. Ehhez a vonalhoz csak azt a
megjegyzést fizom, hogy a program-
scherzo egyik megidézett altipusa,
a Mendelssohn-fé¢le tiindér-scher-
zo vilaga bizonyosan heimlich (titkos)
ugyan, de nem unheimlich (borzonga-
t6). Nincs eléttem a Treumdeutung, de
nem hiszem, vagy legalabb remélem,
hogy Freud tagadna: ritkan, de eld-
fordul, hogy az ember szépet almodik.
Példaul azt, hogy a tiindérek bajos
scherzo-tancosndk.

Két zard megjegyzés. Az els6 maga
a banalitas: mas zene, mas mifaj is
lehet unheimlich, nem csak a scherzo:
nem ismerek mélyebben, varazslato-
sabban unheimlich zenét a Befejezetlen
szimfonia nyitdtételének fétéma-sza-
kaszanal. Schubert is ugy érezhette,
ez az Unheimlichkeir fokozhatatlan,
ezért félbehagyta a scherzo kompo-
nalasat. A masodik megjegyzésemmel
is Schubertnal maradok. Képtelen
vagyok a ,,kisérteties intézményestilé-
sének” hallani a nagy C-dur szimfonia

»formailag konzervativ” Scherzojat —
valdszintleg Péteri Lorant sem képes
erre, ezért is keruli a tétel emlitését a
konyvben. Ami az A-dur Tridban — a
beethoveni Hetedik szimfonia scher-
zo-tridjat visszhangozva — a fafavo-
sok kérusan uzenetet kild, az masik
vilag, de nem Kkisértetvildag — nem
masvilag. Schumann — akinek fej-
lett érzékét az unheimlich irant sen-
ki sem tagadja — a C-dur szimfonia
ismertetésében tudvalévéleg minden
masodik mondatban ,soha be nem
jart régiokat”, ,,mas, magasabb szfé-
rakat”, ,,mennyei vendéget”, ,,meny-
nyei hosszusagot” emleget. Az egész
ma himmlisch — csak a Scherzo forma-

ja lenne unhimmlisch? i
I TALLIAN TIBOR

Kornai Janos:
Dynamism, Rivalry
and the Surplus
Economy

TWO ESSAYS ON THE NATURE OF
CAPITALISM

Oxford University Press, 2014. 191 old.

Kornai Janos nem vette félvallrol a
(szamunkra ismeretlen) kinai koz-
gazdasz 1999-es biztatasat: ,,Ideje
megirni az uj konyvet, a hiany koz-
gazdasagtana helyett immar a tobb-
let kozgazdasagtanat.” (51. old.; ahol
nincs valtozas, ott az eredeti 2011-
es magyar szoveget idézem az angol
nyelvii konyv oldalszamaval.) A
2000-es évtized kozepén hozzalatott
a kapitalizmuskutatashoz. ,,Evtizede-
ken at a szocialista rendszert tanul-
manyoztam. Munka kézben alakult
ki a modszertan, amelyet a kutatasa-
imhoz hasznaltam, és amelyet késébb
srendszerparadigmanak« neveztem el.
Kisértést érzek arra, hogy ugyanezt
a megkozelitést alkalmazzam a kapi-
talista rendszer vizsgalataban. Soka-
ig huzddoztam a feladattdl, mert ugy
gondoltam, hogy a kapitalizmus elem-
zésére sokkal inkabb hivatottak azok,
akik kezdett6l fogva erre specializa-
l6dtak, és tobb tapasztalatot szereztek
a rendszer mukddésérdl. Am éppen a
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nyugati vilagban €16 baratok, kollégak
biztattak a probalkozasra. Azzal érvel-
tek, hogy gondolati tobbletet adhat
hozza a mar felhalmozodott tudashoz
az a kutato, aki a szocialista rendszer
ismeretében, azzal Osszehasonlitva
tekint a kapitalizmusra.” (Uo.) Don-
tésével résztvevdje lett a kapitalizmus
fobb jellemzOirdl, kialakulasarol, fej-
16dési szakaszairdl, valtozasairol, val-
fajairdl két évszazada tarté — ¢és a
2008-as valsag utan erdsen élénkild
—vitanak (Jirgen Koczka: Capitalism:
The Reemergence of a Historical
Concept. ISHA Newsletter, 5 [2016.
november], 1. szam, 1-7. old.).

Kornai 2010 tajan a részeredmé-
nyek kozreadasa mellett dontott.
»Gyakran elképzeltem, hogy irok
egy uj, atfogd konyvet, a Szocialista
rendszer parjat, amelyben O0sszegzem
mindazt, amit tudok és gondolok a
kapitalizmusrol. Nincs erdm ehhez.”
A bizonyara fajdalmas ujratervezés a
visszhang és a befogadas szempontja-
bol hatékony dontésnek bizonyult. A
Magyarorszagon 2011-ben megjelent,
négy tanulmanyt tartalmazo kotetet
(Kornai Janos: Gondolatok a kapitaliz-
musrol. Négy ranulmany. Akadémiai,
Bp., 2011.) kiadtak Lengyelorszag-
ban, Oroszorszagban, Vietnamban
és Japanban. A recenzidkban mért
hazai és kiilfoldi visszhang is jelent0s.
A szerz6 honlapjan 12 magyar nyel-
vi, 2 oroszbdl magyarra forditott és
egy angol nyelvl ismertetést olvas-
hatunk (http://www.kornai-janos.hu/
Kornai2011%20recenziok.html).

Az Oxford University Press kote-
te két tanulmanyt tartalmaz a négy-
bél. A szerzd, vagy a kiado valogatasa
tudatos: mindkét iras kapcsolddik a
kapitalista rendszer 2008 utani alla-
potardl és tulélési esélyeirdl vilagszer-
te zajlo vitahoz.

Kornai a magantulajdon tulstulyan
alapul6 piacgazdasag elkdtelezert hive.
Innovaciétanulmanya azonban nem
valamiféle manifesztum a kapitalizmus
mellett. A koézgazdasag-tudomany
bevalt modszereit alkalmazva Ossze-
hasonlitja a kapitalista és a szocia-
lista rendszer innovacios teljesitmé-
nyét: ,,amellett érvelek, hogy a gyors
innovacio és a dinamizmus nem vélet-
lenszerl jelenségek, amelyek vagy
végbemennek, vagy sem — ellenke-
z0leg, ezek a kapitalizmus mélyen

gyoOkerezO, rendszerspecifikus tulaj-
donsagai. Ennek ellentéteképpen, a
szocialista rendszernek a forradal-
mian Uj termékek létrehozasara vald
alkalmatlansaga és a technikai haladas
mas dimenzidiban tapasztalt lassusaga
nem valamiféle gazdasagpolitikai hiba
kovetkezménye, hanem mélyen gyo-
kerezik rendszerspecifikus tulajdon-
sagaiban.” (3. old.)

A két rendszer kozotti robusztus
teljesitménykilonbséget mutatja az
1917 ota sziletett 89, nagy jelentd-
ségl, forradalmi innovaciot tartal-
maz6 tabla. ,,A felhasznalok nagy
csoportjai szamara jelentds, az embe-
rek tobbsége és nem csupan a szak-
értok kis csoportjai altal ismert” és
»nem a hadsereg altal finanszirozott”
(9. old.), forradalmian 0j termékek és
technologiak koziil minddssze egynek
(a szintetikus guminak) a sziiletése
kothetd a szocialista, jelesiil a szovjet
gazdasagi rendszerhez. Nem kisebb a
két rendszer kozotti killonbség az 1)
termékek, technoldgiak terjedésének
vagy befogaddsanak sebességében,
illetve az els6 alkalmazok kovetésének
idGtartamaban sem. Igencsak tanul-
sagos a polipropilén térténete, ame-
lyet 1957-ben gyakorlatilag egyszerre
talaltak fel és kezdtek gyartani Nyu-
gat-Németorszagban, Olaszorszagban
és az Egyesiilt Allamokban. Nagy-
Britanniaban két, Franciaorszagban
harom, a Szovjetunidban pedig tizen-
harom év kellett a termelés elinditasa-
hoz (11. old.). A kdnyvben szerepel
a folyamatos acélontés esete, aminek
aranya 1970-ben a Szovjetunidban és
az Egyesiilt Allamokban egyforman
4 szazalék volt, de 17 évvel késébb
a szovjet 16 szazalékkal szemben az
USA acéliparaban mar 58 szazalék-
kal részesedett ez a technoldgia (13.
old.).

A nép vagy a szakértok eltéro ujito-
kedve vagy képessége nem magyaraz-
za ezeket az eltéréseket. Kornai tobb
torténettel dokumentalja, hogy a szo-
cialista rendszer 0jitas- és valtozaselle-
nes feltételei miatt jelentds innovaciok
rekedtek meg a feltalalas szakasza-
ban. A kényszeritett innovaciok (Laki
Mihaly: Kényszeritett innovacio. Szo-
ciologia, 1984-85, 1-2. szam, 45-53.
old.) pedig a rendszer defektusainak —
példaul a tartos és altalanos hianynak
— csak részben sikeres ellensulyozasat

szolgaltak. A szocialista rendszerbdl
hianyoztak a kapitalizmus jellegzetes,
az nmnovdacios folyamator létrehozo és
gerjeszto vonasai. Kornai ezek kozott
emliti

1. a decentralizalt kezdeményezést
(nem kell engedély a kisérletezéshez);

2. a sikeres innovacioval jaro oria-
si jutalmat;

3. a piaci versenyt;

4. a széles kord szabad kisérlete-
zést és végil

5. a nagy mennyiségl befektetés-
re varo, lekotetlen szabad t6két és a
finanszirozas rugalmassagat.

A szocialista rendszert ezzel szem-
ben

1. a centralizacio, a biirokrati-
kus utasitasok, engedélyek jellemzik.
Ebben a rendszerben

2. a feltalalé semmilyen, vagy csak
jelentéktelen jutalomban részestil;

3. nincs verseny a termeldk kdzott
és az eladok kozott;

4. a kisérletezésnek igen szlikek a
korlatai;

5. nincs felhasznalasra varo, leko-
tetlen, szabad toke, ezért is merev a
beruhazasok allokacioja.

A szocialista rendszer 6sszeomlasat
kovetd atmenet éveiben a volt szocia-
lista orszagokban halvanyultak, majd
eltintek ezek a jellemzok, és felgyor-
sult az innovacids folyamat. Itt is 1ét-
rejottek forradalmi uvjitasok, piacra
Iéptek innovaciora szakosodott kis-
vallalkozasok, felgyorsult az 0j termé-
kek és eljarasok atvétele és terjedése.
Az el6bbire a Skype-nak észt mér-
nokok altal kifejlesztett szoftverjét és
a magyar Graphisoft haromdimen-
zi0s épiilettervezd programjat emliti a
konyv. A gyors terjedés nagy sikertor-
ténetei pedig a mobiltelefon, a szami-
togep és az internet.

A szocialista és a kapitalista rend-
szer Osszehasonlitdsa az innovacid
elemzésének egyik fontos és eredmé-
nyes modszere. Eszre kell azonban
venniink a gyenge oldalait is. A ,,l1éte-
z0 szocializmus” napjainkban nem
vilagrendszer, hanem csupan néhany,
a vilag tarsadalmaban, gazdasaga-
ban jelentéktelen és extrém orszagot
jelent. Ezért, hogy Kornai a muiltbe-
li szocializmust hasonlitotta az akkori,
lletve a ma is él6 és valtozo kapitaliz-
mushoz. A rendszer latvanyos zsugo-
rodasa valoszintileg nem okoz gondot
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a torténészeknek, a rendszervaltas
kutatdinak (jelenkortorténészeknek),
de a kapitalizmus 1989 utan lezaj-
16 valtozasait, 1) jelenségeit elemzd
szociologusoknak, kdzgazdaszoknak
megneheziti az dsszehasonlitast. Az
Uj fejlemények, példaul az élémun-
kat tomegesen kivaltd uj technolo-
giak, a decentralizalt (nap- vagy szél-)
energiatermelés tarsadalmi-gazdasa-
gi hatasainak elemzésekor korlatozott
eredménnyel kecsegtet a rendszertii-
kor hasznalata. Mas elemzési mod-
szereket célszert alkalmaznunk akkor
is, ha a fejlett piacgazdasagok eltérd
innovacids teljesitményét kutatjuk.
(A korabban emlitett 89 forradalmi
innovacié koziil 69 az Egyesiilt Alla-
mokban jott létre!) Es akkor is, ha
az innovaciok keletkezésének, stri-
ségének iddbeli hullamzasat, csomo-
sodasait vizsgaljuk. Ujabb irasaiban
— példaul a Piketty kdnyvérdl irt bira-
lataban —, érzékelve a szocializmus-
sal valo 6sszehasonlitas gondjait, mar
nagyobb hangsulyt kaptak a kapita-
lista rendszeren beliili folyamatok
(Kornai Janos: Milyen is hat a t6ke a
21. szazadban? Megjegyzések Piketty
konyvéhez. Kozgazdasagi Szemle,
LXII [2015. szeptember], 909-942.
old.).

A tanulmanybdl is kideriil, hogy a
kozép-europai fogyasztok élvezik, hasz-
naljak az innovacios folyamat ered-
ményeit, de a tobbségiik ettél még nem
valk a kapitalizmus és a pracgazdasag
hivévé. Hiaba az 0j termékek gyors
megjelenése az atmenet orszagainak
a piacan. ,Sajnos a kapitalizmus-
nak ez a jol lathatd erénye tobbnyire
nem kapja meg azt az elismerést, amit
megérdemelne. A legtobb ember, de
még az alternativ rendszerek legtobb
professzionalis kutatdja is figyelmen
kiviil hagyja — ezért haragos vagyok,
¢és csalodottnak érzem magam, ami-
kor ezt a mell6zést latom.” (13. old.)

Kornai részletesen dokumental-
ja, hogy a politikusok és a kdzgazdasz
szakma folyamatosan ujraterme-
li és erdsiti ezt a felemas viszonyu-
last. A kapitalizmussal szembeni
ambivalencia fontosabb okait azon-
ban a kotet masodik, Hidnygazdasag
— tobbletgazdasag cimi tanulmanya-
ban mutatja be. Valoszintleg ez az el
nem készilt konyv legfontosabb feje-
zete, pontosabban e fejezet vazlata,

elsd valtozata. Visszatérés a féaramu
kozgazdasagtant és sztarjait provo-
kalo, és ezzel Kornai Janos nemzet-
kozi szakmai megitélését gyengitd
Anti-equilibriumhoz (Kornai Janos:
A gondolat erejével. Rendhagyo onélet-
rajz. Osiris, Bp., 2005.). ,Most is
ugy latom, hogy aggalyaim és ellen-
vetésem indokoltak voltak. Az azota
szerzett ismereteim felhasznalasaval
megprobalom ujra kifejteni mind a
kritikai megjegyzéseimet, mind pedig
a terminolodgiai és metodikai ajan-
lasaimat. Hatha most tobbre jutok
veluk.” (70. old.)

Ebben a kiilonos, eklektikus szoveg-
ben Kornai nem kéveti a mainstream
folydiratok kozlési szokasait és szaba-
lyait. A gazdasagtorténetbdl vett vagy
krealt példak, statisztikak, anekdoti-
kus események, esetek, verbalis elmé-
leti allitasok, sejtések dokumentaljak,
bizonyitjak, illusztraljak a tanulmany
kézponti gondolatat: ,a szocialis-
ta rendszer jellegzetes tulajdonsaga a
hianygazdasag, a kapitalista rendszeré
pedig a tobbletgazdasag.” (51. old.)

A nem kozgazdasz olvaso talan
nem is tudja, mennyire meghdkken-
té és sok szempontbdl Gjszerd ez az
allitas. A féaramu koézgazdasagtan
ugyanis — mikozben elfogadja, hogy a
szocialista gazdasagban tartds €s szé-
les korGi a hiany, addig a kapitalista
gazdasagban ,,[v]an ugyan fluktuacio
az egyensuly koriil (most éppen nagy
a kilengés), am a tartos trend mégis-
csak az egyensuly” (52. old.). Kornai
szerint viszont: ,,Iétezik-e ott (a pia-
con L. M.) egyensulyi allapot? Erre
a kérdésre hatarozott nemmel felel-
nék. A valdsagos piacon, a valosagos
koordinacios és allokacidos mechaniz-
musok mikodésében nincs és nem is
lehet nyugalmi allapot. Az egymas-
sal versenyz0 vagy egymassal szem-
ben 4ll6 erdk folytonosan valtoznak.
Eppen a valtozas a lényeges ese-
meény. Ha netan, véletlentl, egy perc-
re nyugalom lenne, az lényegtelen és
véletlen esemény.” (107. old.) A zer-
mék- és szolgaltaraspiacok tulnyomo
tobbsége a tartos tulkinalar allaporaban
van a kapiralista rendszerben. ,,Lehet,
hogy mindegyik termeld ¢és kereske-
dé kilon, sajat egyéni érdekeit mér-
legelve, ugy gondolja: éppen ekkora
készletet, tartalékkapacitast kell tar-
tania. Es mégis, az Osszes raktaron

levd eladhatd termeék és a tartalékka-
pacitasok azonnali igénybevétele nyo-
man kis késleltetéssel eladhatd dsszes
termék egylittesen tobb (lényegesen
tobb!), mint amennyit a vevok dsszes-
sége képes megvenni.” (52. old.)

Kornai fontos felismerése, hogy a
kapitalista rendszer meghatarozo tulaj-
donsagat, folyamatai: a monopolisztikus
verseny, a kereslet bizonyralansaga, az
mnovacio (amikor egymas mellett kap-
haté a kivonulo és a helyére lépé 1y ter-
mék) a gazdasag szereploir a keresletet
tartosan meghalado termelési és készlet-
tobbletkapacitasok eloallitasara készte-
tik. Tulkinalator okoznak a volumen
fiiggvényében keletkezd megrakaritasok
(skalahozadék) is. Ilyenkor a fajlagos
koltségek csokkenése ellenstlyozza az
eladatlan készletek és kihasznalatlan
kapacitasok koltségeit.

Nemcsak a ,,kinalati folyamatokat
felfelé hajto”, de a keresletet vissza-
fogo tényezdk is hozzajarulnak a tar-
tés tulkinalathoz. Az utobbiak kozil
talan a legfontosabb a munkaado és a
munkavallalé érdekellentéte: ,,a kapi-
talista piacgazdasagban a bérek elsza-
ladasanak kérlelhetetleniil gatat szab a
munkaadok ellenérdekeltsége, a mun-
kavallaloknak ez a jovedelmi korlatja
végs6 soron korlatot szab a termelés
expanzidjanak.” (68. old.)

Kornai Shortage—Surplus elmélete
tehat oksagi kapcsolatot mutat ki a
rendszer (szocializmus versus kapita-
lizmus) és a kinalat és kereslet nem-
csak hosszabb tavon mutatkozod,
hanem krénikus eltérése kozott, még-
pedig kronikusan vagy a hiany, vagy
a tobblet jelenségei dominalnak. A
kapitalizmus az tizleti ciklus felmen6
agaban is tobbletgazdasag. Ez erede-
ti és igen fontos gondolat, amelynek
szamos lényeges kovetkezménye van,
a kapitalizmus alaptulajdonsagait
mas megyvilagitasba helyezi. Ugyan-
csak 1j és eredeti gondolat, hogy az
aruk és szolgaltatasok piacanak kro-
nikus allapota és a munkaerdpiac kro-
nikus allapota kapcsolt termék. Ha
pl. a szocializmusban aruhiany van,
(amit az emberek nagy része bajnak
érez), akkor nincs kronikus munka-
nélkiiliség (ami a munkavallalok sza-
mara elényos.) Megforditva: ha a
kapitalizmusban arubdség van (amit
a fogyasztok nagy része el6nyként él
meg), akkor bele kell kalkulalni, hogy
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a munkaerOpiacon is elkeriilhetetlen
a tobblet (ami a munkavallalok sza-
mara kedvezétlen). Mindkét rend-
szerben, annak mindkét nagy piacan
létezhet tobblet ¢és hiany egymas mel-
lett. Az viszont rendszer-specifikus,
hogy a hiany vagy a toébblet a domi-
nans.

Vajon jelentés hozadékkal kecseg-
tet, vagy pedig kockazatos az egyen-
sulykdzpontu piacfelfogas helyett
Kornai ,,megkutatott” részekbdl, sej-
tésekbdl, hipotetikus allitasokbol fel-
épitett, de mégis konzekvens elmélete
alapjan kutatni vagy elemezni a kapi-
talista rendszer eseményeit és folya-
matait, bemutatni és értelmezni a
tobbletgazdasag elmélettorténetét?

Kiulonoésen, hogy 6 figyelmeztet:
a tobbletgazdasag kutatasa nem igér
gyors és latvanyos eredményeket.
Rendre hianyoznak a talkinalat méré-
sét lehetdvé tevo statisztikak, felmé-
rések, adatbazisok. Szamos esetben
az adatgyujtést és feldolgozast meg-
konnyitd fogalmak, osztalyozasok sem
allnak rendelkezésiinkre. Az adatok
értelmezése is komoly nehézségekkel
jar. A kinalat és a kereslet folyama-
tos egymashoz igazodasa miatt nehe-
zen mérhetd az ,igazi kinalat és a
valdsagos kereslet”. Neheziti a kuta-
t6 elemzé munkajat, hogy tulkinalati
és keresleti jelenségek nemcsak egy-
mas mellett léteznek, de interakcio is
van kozottiik. Mi tobb: ,,A tulkinala-
ti jelenségek tovabbgytriznek, talki-
nalati multiplikatorhatas keletkezik.”
(78. old.) Még a tiszta, konnyen kezel-
hetd esetekben — piacokon — is nehéz
elvalasztani a sziikséges ¢és a felesleges
készleteket és kapacitasokat. Tévutra
vezethet a kényszerli, am jogosulat-
lan aggregacio. Példaul: ,,nem szabad
»nettositani«, azaz a tulkereslet Ossze-
sitésébdl levonni a tulkinalat Ossze-
sitését.” (85. old.) A masodik esszé
kimutatja, hogy a hianygazdasagban
lehetetlen a hiany egyértelmi méré-
se, mert a vételi szandék hozzaigazo-
dik a rendelkezésre alld kinalathoz.
Szimmetrikusan: a tobbletgazdasag-
ban a fizikailag pillanatnyilag a vevd
rendelkezésére allo készlet is feliil-
maulja a keresletet, de potencialisan,
a tobbletkapacitasok igénybevétele
révén még sokkal tobb arut lehetne
kibocsathatani, am ettdl a korlato-
zott kereslet tartja vissza. A termelé-

si-eladasi szandék egyértelml mérése
lehetetlen, mert ezek mentalis jelensé-
gek, a realis gazdasagi folyamatokban
mindig csak a révidebb oldal mérhe-
t6. Ez is eredeti és fontos gondolat. A
kielégitetlen kereslet, illetve a kielégi-
tetlen kinalat mérésének lehetetlen-
sége a makrookondmia fontos tételeit
kérddjelezi meg.

A varhat6 hozadék: uj, talan szo-
katlan eredményekre juthatunk, ha
»szemuveget cserélink”, és figyelembe
vessziik ,,a piac tobbletgazdasagi jelle-
ge” altal eloidézert tartos harasokat. Azt
példaul, hogy a tobbletgazdasagban a
termel6-eladd barmennyire probalja
is manipulalni a vevdt, ,a kell6 kész-
letek és »ugrasra kész¢, konnyen moz-
gbsithato kapacitastartalékok jelenléte
lehet6vé teszi, hogy a fogyasztd ked-
ve szerint valogasson a kinalatban és
visszautasitsa azt, ami nem igazan
kedvére valo” (127. old.).

A kutato-elemz0 sikeresélyét javit-
ja, ha a hipotéziseinek, kutatasi tervé-
nek kidolgozasakor figyelembe veszi
a tobbletgazdasag kiiktathatatlan jel-
lemzdit. Hogy ,,rugalmasabb, miko-
dése simabb, zOkken6 mentesebb,
mint a sokkal merevebb, a hianyjelen-
ségek altal sokszor megzavart hiany-
gazdasagé” (12. old.). Ugyanez all a
gazdasagi szereplok kozotti koordina-
ciora. A gyors adaptacio hozzajarul a
kapitalista rendszer termelékenységé-
nek novekedéséhez. ,,Am a targyila-
gossag szellemében hozza kell tenni:
az olajozottsag érdekében nagy tokét
kell lekotni készletek és kihasznalatlan
kapacitasok formajaban.” (139. old.)

A tdbbletgazdasag tartos és kiki-
szobolhetetlen arnyoldalaira is figyel-
ni kell a kutatasi terv dsszeallitasakor.
Hogy itt ,,nyiltan jelentkezik a jovede-
lem és a vagyon elosztasanak egyen-
16tlensége” (129. old.). Hogy tartosan
jelen van a korrupcid, am az iranya
mas, mint a hianygazdasagban. Az
utobbiban ,a vevd probalja sokféle
modon, koztik korrupt eszkdzokkel
is befolyasolni az eladét. Tobbletgaz-
dasagban forditott az irany: az eladé
hasznal egyebek mellett korrupt
eszkozoket a vevd megnyerésére.”
(132. old.)

Az els6 tanulmanyban targyalt
innovacio is a tobbletgazdasag kiiktat-
hatatlan jellemzdje. A tulkinalat nél-
kil nemcsak az innovaciés nyomas

szunik meg, de a piac is masként miikd-
dik. Elveszti dinamikajat, és az eladok
tulhatalman alapulo kényszer intézme-
nye lesz. Hiszen ,ha nincs tobblet,
akkor az eladok kdzott nincs verseny”
(126. old.).

A firenzei Galleria dell’Accade-
miaban minden napszakban renge-
tegen nézik Michelangelo Dduvidjat.
Nagy, reprezentativ csarnokban all,
sokfeldl csodalhatjuk a harmonikus
aranyokat. Fantasztikus szobor, am
az egyik mellékteremben allo négy
rabszolgatorzo, az arany- és suly-
pontproblémak miatt, vagy a mivész
szeszélyébdl félbemaradt miivek dra-
maja, a befejezetlenség kinalta inter-
pretacids lehetdségek atgondolasa és
atélése nélkul aligha értjik a szobra-
szat nehézségeit és kockazatait.
I | AK| MIHALY

Csukovits Eniko
Magyarorszagrol
és a magyarokrol

NYUGAT-EUROPA MAGYAR-KEPE A
KOZEPKORBAN

MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont, Torténettudomanyi Intézet, Bp.,
2015. 307 old., 3000 Ft

E konyv témaja mindig is foglalkoztat-
ta a magyar torténetirast, és korulot-
te a kdzelmultban Ujra megélénkiltek
a kutatasok, de monografikus feldol-
gozas — a szamos részeredmeény elle-
nére — eddig még nem sziiletett rola.
Csukovits Eniké erre vallalkozott,
és ehhez egy széles korti anyaggyij-
tés nyoman Uj szempontu temati-
kus rendszerezéssel lat hozza. Hogy
a Magyarorszagrol alkotott kép meg-
feleld kontextusba keriiljon, attekinti
az eurdpai ,,f6ldrajzi megismerés” ala-
kulasat az antik kezdetekt6l a kozép-
kor végéig. Ezutan pedig részletesen
szamba veszi és rendszerezi mindazo-
kat a torténelmi forrasokat, amelyek
a ,,kulféld”, pontosabban a ,,Nyu-
gat” Magyarorszagrol alkotott — val-
tozatos részletességli, pontossagu
— ismereteirdl tanuskodnak. A konyv
elemzései erre a talapzatra épiilnek.
Ot kérdéskort targyal, minden eset-
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ben néhany reprezentativ példa vizs-
galataval: 1. Magyarorszag helye a
kozépkori Eurdpaban (a T-O térké-
pek, illetve két késo kdzépkori foldraj-
zi leiras alapjan); 2. a magyar kiralyok
megitélése (harom kivalasztott uralko-
do, Nagy Lajos, Zsigmond és Matyas
egy-egy jellegzetes forrascsoport tik-
rében); 3. Magyarorszag mint ellen-
ség: négy elhtizodo haborus konfliktus
(a velencei, a napolyi a torok és az
osztrak haboruk) néhany kivalasztott
forras leirasaban; 4. a Magyarorszag
népeir6l és a magyarokrol mondott
itéletek a verses jellemzésekben, vala-
mint a kdvetek és az utazok beszamo-
loiban; 5. két nagy korabeli konyvtar
magyar vonatkozasu ismeretanyaga.
Csukovits Eniké a két legendas
antik utazo, Odisszeusz és Nagy San-
dor torténetével és annak kozépko-
ri visszhangjaval kezdi attekintését.
A tdmdr, informativ leirast gondo-
san Osszevalogatott nemzetkozi szak-
irodalom, a korszert forraskiadasok
mellett a magyar forditasok és — ahol
lehet — a klasszikusokra utald6 magyar
adatok egészitik ki: az Odiisszeusz-
ra utald Janus Pannonius és tovabbi
reneszansz kori magyar szerzok idé-
zetei. A forrasok, adatsorok prezen-
tacidjanak ez a rendszere jellemzi az
egész konyvet. A foldrajzi gondol-
kodas okori kezdeteinek (Sztrabdn,
Pomponius Mela, Plinius, Ptole-
maiosz, Solinus) bemutatdsa nyo-
man olyan teriiletet érint, a kdzépko-
ri turizmus elsé formajanak szamitd
zarandoklatokét, amelynek Csukovits
Enikd jelenleg egyik legjobb magyar
szakértdje (a Kozépkori magyar zaran-
dokok ciml monografiaja 2003-ban
jelent meg — a legtjabb Osszefogla-
las e targyban — Fedeles Tamastol az:
wIsten nevében utazunk”. Zarandokok,
bucsujaras, kegyhelyek a kozépkorban
[Kronosz, Pécs, 2015.] — Csukovits
itt ismertetett konyvével egy idében
latott napvilagot). A zarandok tutika-
lauzokat a ,fegyveres zarandoklat”,
a keresztes hadjaratok irodalmanak
elemzése koveti, s az ennek nyoma-
ban bekovetkezd robbanasszerli gya-
rapodas a kor foldrajzi ismereteiben,
amely megnyitja a kaput a mesés
Kelet felfedezéséhez, a domonkos
és ferences misszionariusok, koztiik
Julianus barat felfedezéutjahoz, vagy
kés6bb Marco Polo utazasaihoz. A

késé kozépkori, csodakkal kiszinezett
utazasirodalom (Janos pap orszaga,
Mandeville utazdsai) utdn megér-
kezink a modern f6ldrajzi szemlé-
let megalapozoihoz, Pierre d’Ailly,
Guillaume Fillastre és Aeneas Silvius
Piccolomini munkaihoz.

Nem folytatom ilyen részletes-
séggel Csukovits konyvének bemu-
tatasat, csak érzékeltetni szeretném
az itt megismerheté kép gazdagsa-
gat. Néhany apro kiegészités jut csak
eszembe, amit még talan érdemes
lett volna bevenni. Odiisszeusz uta-
zasanak szamtalan rekonstrukcio-
jat attekintette Armin Wolf és Hans
Helmut Wolf (Die wirkliche Reise
des Odysseus. Zur Rekonstruktion des
homerischen Weltbildes. Miunchen,
1990.), és Umberto Eco a kdzelmult-
ban magyarul is megjelent konyve
(A legendas foldek és helyek torténete.
Eurodpa, Bp., 2013.). Az utdbbiban
sok érdekes eszmefuttatas és adat-
sor talalhatd a Csukovits altal is tar-
gyalt foldrajz-torténeti szereplokrdl,
egyebek kozott Odusszeusz és Nagy
Sandor utazasai-rol. A XIII. szazadi
»nyitassal” Kelet felé a pogany kunok
megtéritésének koldulérendi szerep-
16ivel kapcsolatban érdemes lett vol-
na felhasznalnia Berend Noéra nemrég
magyarra is leforditott konyvét (A4
kereszténység kapuja. Zsidok, muszli-
mok és ,,poganyok” a kozépkori magyar
kiralysagban, 1000 k — 1300 k. Attrak-
tor, Mariabesny6, 2012.).

A Magyarorszag-képre vonatko-
z6 forrasok szambavétele szintén
alapos munka. Csukovits itt tdmasz-
kodni tudott az el6dék — Por Antal,
Balogh Istvan, Eckhardt Sandor,
Gombos F. Albin, Csernus San-
dor — adatgyujtésére. Ugyanakkor
jelentds szamu, eddig ilyen Ossze-
fliggésben még nem vizsgalt szoveg-
gel — zarandokbeszamoldkkal, kisebb
kronikak soraval, kovetjelentésekkel,
foldrajzi leirasokkal — dusitotta mind-
ezt, elsésorban a kézépkor utolso két
évszazadabdl. Bar az impozans adat-
tomeg természetesen meég ennél is
tovabb szaporithatd, Csukovits gy(j-
tése a jelenlegi tudasunk megbizhatd
Osszegzése, amit csak elenyészé sza-
mu tovabbi adattal lehetne kiegészi-
teni. Megfontolasra javaslom példaul
a kovetkezOket: Attila magyarokhoz
kapcsolt kozépkori mitoszaval kapcso-

latban (68. old.) Eckhart klasszikus
tanulmanya mellett érdemes forgat-
ni a Franz H. Bduml ¢és Birnbaum
Marianna altal kiadott kotetet (Arzi-
la. The Man and His Image. Corvina,
Bp., 1993.); a papai legatusoknal (96.
old.) Kiss Gergely és Barabas Gabor
tanulmanyait; a budai olasz kereske-
doékoloniaval kapcsolatban (101-102.
old.) Prajda Katalin és Arany Kriszti-
na Gjabb kutatasait.

Lassuk most mar, milyen megal-
lapitasokat tett Csukovits Eniké az
Osszegyujtott foldrajzi és torténelmi
forrasok alapjan, mit mutattak meg
a ,Magyarorszag valtozo tiikorben”
cimmel 6sszefoglalt részvizsgalatok!

Els6ként Magyarorszag feltiinteté-
sét (vagy hianyat) veti 6ssze a kozép-
korban szokasos T-O térképeken mas
kapjon arra, hol helyezkedett el az
eurépai nemzetek ,rangsoraban”,
mennyire tartottak jelent6snek, hogy
a korlatozott helyen kiirjak a nevét.
(A kor alaka T-O térképeket egy T
betlire emlékeztetd, folyokat szimbo-
lizal6 vastag vonal osztja harom rész-
re: a T vizszintes szara folott Azsia,
a fiiggbleges szartol balra Eurdpa és
jobbra Afrika talalhato.) E kérdés-
korben Csukovits figyelemre mél-
t6 kutatast folytatott: a fiiggelékben
25 olyan mappa mundi hivatkozasat
gyujtotte dssze, ahol szerepel Ungaria/
Hungaria, illetve Pannonia, megalla-
pitva, hogy ez a szam ,,t0bbszordse
Kelet-Eurdpa egyéb orszagai emlité-
sének” (128. old.). Ezutdn gondos
kritikai mérlegeléssel donti el, mek-
kora jelentOséget tulajdonithatunk
ennek a megfigyelésnek. Csukovits
gyujtéséhez hozzafGzhet6, hogy a
mappae mundi targyaban ujabban
Felicitas Schmieder folytat nemzet-
kozi 6sszehasonlito vizsgalatokat, aki-
nek megfigyelései az Europa und die
Fremden. Die Mongolen im Urteil des
Abendlandes vom 13—-15. Fahrhundert
(Thorbecke, Sigmaringen, 1994.)
cim@ konyvében és az azota folyta-
tott kutatasaiban hasznos szempon-
tokkal és adatokkal egészithetik ki a
Csukovits altal targyalt témakat; a
kozelmultban jelent meg két fontos
Osszefoglald munka Keith D. Lilley
szerkesztésében (Mapping Medieval
Geographies. Geographical Encounters
in the Latin West and Beyond, 300-
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1600. Cambridge University Press,
Cambridge, 2013.) és Marcia
Kupfer tollabdl (Mapping Medieval
Geographies. Cartography, theology and
dilectio speculationis. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2014.).
Ugyanennek a problémanak, a
Magyarorszag jelentdségérdl alkotott
képnek a megkozelitésére a maso-
dik korben Csukovits egy névtelen
francia domonkos barat 1308-ban
irt Descriptio Europae Orientalis cimi
muvét veszi szemugyre, amelyet IV.
(Szép) Fulop francia kiraly testvérocs-
cse, Valois Karoly (sikertelen) bizan-
ci tronszerzési Kisérletével €s egy ezzel
kapcsolatos keresztes hadjarat terve-
vel Osszefiiggésben készittethettek.
(Ezzel az eseménysorral kapcsolatban
egyébként fel lehetett volna hasznal-
ni Elisabeth Malamut tanulmanyat a
2007-es szegedi, az Anjou-diploma-
ciarol rendezett francia—magyar kon-
ferencia anyagabol: Byzance, Serbie
et les Angevins de 1308 a 1366 et
le bouleversement de I’échiquier
géopolitique dans 1’Orient chrétien.
In: Kordé, Zoltan — Petrovics, Istvan
(éd.): La diplomatie des états angevins
aux XIlle et XIVe siecles. Actes du
colloque international de Szeged, Vise-
grad, Budapest 13—16 septembre 2007.
Roma-Szeged, 2010. 141-154. old.)
A Descriptio jol ismert forras a magyar
és a nemzetkozi historiografiaban,
Csukovits elemzése annyiban kivan
Ujat nyuyjtani, hogy 6sszehasonlitja a
leirasban szerepld kiilonbozé orszagok
értékelését, és ebben a viszonyrend-
szerben probalja kirajzolni Magyaror-
szag pozicidjat. Megallapitja, hogy egy
ilyen Osszevetésben a gyakori hivat-
kozas jelzi igazan azt a jelentOséget,
amelyet a szerzdk az orszagnak tulaj-
donitottak, vagyis hogy ,,egyike a vilag
legnagyobb orszagainak” (135. old.).
A harmadik esettanulmany a maso-
dik meghosszabbitasa: Aeneas Sylvius
Piccolomini (II. Pius papa) két rész-
bol allé geografiai-torténeti fémuve,
a Cosmographia masodik, De Europa
ciml, 1490-ben megjelent koteté-
ben a Magyarorszagrol szold részek
eurdpai 0Osszehasonlitd elemzése.
Csukovits az el6z6hoz hasonld, azt
meg is erdsité konkluzidja: ,,Magyar-
orszag a kontinens vezetd orszagaival
azonos sullyal szerepelt valamennyi
forrasunkban.” (143. old.)

A kozépkorban egy orszag jelentéségét
gyakran egy-egy nagy uralkodé hirne-
ve alapjan itélték meg. Ez indokolja a
vizsgalodas masodik korét, melyben
Csukovits — torténészi érdeklodésének
megfeleléen — harom késé kdzépkori
uralkodd, Nagy Lajos, Zsigmond és
egy-egy jellegzetes forrascsoport alap-
jan (utalva mas, hasonléan fontos, a
»kilfold” altal is sokat emlegetett
uralkodok, példaul Szent Istvan euro-
pai hirnevére is). I. (Nagy) Lajos meg-
itélésének megismerésére egy Kardos
Tibor 6ta sokat tanulmanyozott, ujab-
ban kritikai kiadasban is hozzaférhe-
t6 forrascsoport, a firenzei kancellaria
hivatalos levelezése ad lehetdséget,
mindenekel6tt a hires humanista
kancellar, Coluccio Salutati szovegei,
valamint a Villani-kronika bejegyzé-
sei. Zsigmond csaszar jellemzésére
az Aeneas Sylvius Piccolomini altal
rajzolt portré szolgal tamaszul (a De
virts tllustribus 6t abrazolja els6ként a
sorban), mig Matyas kiraly hirnevét
— szellemes oOtlettel — a XVI. szaza-
di italiai novellair6 domonkos szer-
zetes, Matteo Bandello két novellaja
alapjan mutatja be. Végiil egy elkép-
zelt magyar uralkodd, a XV. szazad
végi francia lovagregényhds, Charles
de Hongrie portréja szolgal tampont-
ként a magyar uralkodo statusanak
kortars europai értékeléséhez. Forras-
kivalasztasat Csukovits minden eset-
ben kilon-kiilon is indokolja. Ez az
Osszeallitas nemcsak szorakoztatod, de
leleményes és tjszerd is: a kortars ité-
letalkotas olyan forrasait hasznalja ki,
melyek egy-egy sajatos nézdépontot,
szempontrendszert mutatnak fel.
Ezen a ponton mégis maradt némi
hianyérzetem. Egyrészt a szerz6 t6bb
figyelmet szentelhetett volna e mufa-
jok sajatos optikajanak, sztereotipiai-
nak. A humanista levelezés témakore
hasonloé intenzitassal kutatott nem-
zetkozi tudomanyteriilet, mint példa-
ul a mar emlitett ,,mappae mundi”:
olyan jelentds szerzOk foglalkoznak
vele, mint Anthony Grafton, Claudio
Guillén, Lisa Jardine — a kozelmult-
ban itthon Almasi Gabor készitett rdla
jo Osszefoglalast Humanistic Letter-
Writing cimmel (European History
Online [EGO], published by the Ins-
titute of European History (IEG),
Mainz 2010-12-03. http://www.ieg-

ego.eu/almasig-2010-en). Hasonlo-
képp 6nalld, Cicerdra visszamend
mifaj a ,,de viris illustribus” gytijtemé-
nyeké, amit Csukovits jelez is, de nem
foglalkozik a mifaj sajatos abrazola-
si modjaval, szakirodalmaval, ahogy
a novellamufajéval sem Bandello kap-
csan; megelégszik az ott olvashatd
leirasok bemutatasaval, mas tOrténe-
ti forrasokkal torténd Osszevetésével.

Masrészt, mikézben Csukovits
megprobalja e jelentds uralkoddk
eurdpai hirnevét egy-egy sajatos, eddig
ilyen kontextusban nem hasznalt for-
rascsoport segitségével megvilagitani,
szlikség lett volna az itt kapottnal rész-
letesebb dsszképre is, ahova beilleszt-
hetjiik ezt az informaciot — enélkil a
végkovetkeztetés nem elég hangsu-
lyos e kiralyok ,,egyértelmien komoly
tekintélyérol” (174. old.). Nagy Lajos
esetében a firenzei nézépont mellett
érdemes lett volna utalni a napolyi
vagy a velencei véleményekre (amit
csak részben potol a kovetkezo feje-
zetben e két mili6r6l olvashatd, nem
Lajos-szemponta elemzés). A Nagy
Lajos italiai megitélésérdl rajzolha-
t6 képet sok mindennel gazdagithat-
ta volna az a forrascsoport is, amely
Giannino di Guccio 1359-es budai
tartozkodasardl maradt fenn. E sienai
polgarcsaladbdl szarmazd, de magat
»elcserélt gyermeknek”, valdjaban
az utolsé Capeting-leszarmazottnak
hirdet6 francia tronkoéveteld Budara
jove Nagy Lajos segitségét probalta —
eredménytelentl — elnyerni a francia
tron megszerzéséhez. (VO. Pér Antal:
Nagy Lajos magyar kiraly viszonya
Giannino di Guccio, franczia trén-
kovetel6hoz. Ertekezések a torténettu-
domanyok korébél, XV. kot. [1892],
9. szam; Tommaso di Carpegna
Falconieri: L’uomo che si credeva
re di Francia. Una storia medievale.
Laterza, Roma-Bari, 2005.) Az italiai
kép mellett pedig érdemes lett volna
felvillantani, legalabb egy-két szin-
tetikus attekintésre hivatkozva (pl.
S. B. Vardy — G. Grosschmid - L.
S. Domokos [eds.]: Louis the Great.
King of Hungary and Poland. Boulder,
1986.), hogy mit tudunk Nagy Lajos
tavolabbi nyugat-eurdpai vagy koze-
lebbi kézép-eurdpai (csehorszagi és
lengyelorszagi) hirérdl.

Zsigmondrol és Matyasrol is
hasonlé dolgokat lehetne emliteni.
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Az elébbivel kapcsolatban Csukovits
jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy
Aeneas Sylvius Piccolomininél §ssze-
mosodik a német kiraly, a német-
romai csaszar és a magyar kiraly képe
(nem is beszélve cseh kiralyi rangja-
rol!) (154-159. old.), de ezek utan
megelégszik annak hangstlyozasa-
val, hogy ,magyar Kkirdlyi cimérdl
sehol nem feledkeztek meg”, s hogy
»legszorosabban Magyarorszaghoz
kotédott”. A kdnyv argumentuma
szempontjabol érdekesebb lett vol-
na Aeneas Sylvius Piccolomini réla
alkotott képét nemcsak Thurdczyé-
val, hanem cseh, német, francia, olasz
forrasokkal vagy a két egyetemes zsi-
nat, Konstanz és Basel hiradésaival is
egybevetni — vagy akar csak vazlatosan
utalni rajuk (erre jo anyagot adhatott
volna a Jozef Macek, Marosi Erné és
Ferdinand Seibt altal kiadott tanul-
manykotet: Sigismund von Luxemburg.
Kaiser und Konig in Maitteleuropa 1387—
1437. Fahlbusch Verlag, Warendorf,
1984.; valamint a 2005-2006-0s
kiallitaskatalogusok és konferenciako-
tetek). Matyasrol a 2008-as magyar-
orszagi monstre konferenciak szintén
bdséges tovabbi hivatkozasi rend-
szert kinalhattak volna a Bandello-
szovegekbdl kibontott uralkodokép
kontextualizalasahoz. (Magyarorsza-
gi Karoly irodalmi alakjaval kapcso-
latban csak egy bibliografiai adat: a
magyar kiralyi szarmazas ,mesés”
toposzaval foglalkozé Falvay David
ott idézett tanulmanya id6koézben
alaposan kibovitett formaban megje-
lent konyv alakban: Magyar dinasz-
tikus szentek olasz kodexekben. ELTE
BTK Olasz Nyelv és Irod. Tansz.,
Bp., 2012.)

A vizsgalodas harmadik kore, a
»Magyarorszag mint ellenség” hason-
16 erényeket mutat, mint a megel6zd
részek: egy-egy jol kivalasztott kroni-
ka vagy azok csoportja négy kiilon-
b6z6 hadszintéren négy kalonbozd
oldalrél mutatja be a XIV-XV. szazad
soran szinte folyamatosan haborusko-
d6 magyarokat. Két — magyar vonat-
kozasban még nemigen hasznositott
—velencei kronika, Enrico Dandolo és
Giorgio Dolfin a Velencével folyd XIV.
szazadi haboruskodas folyaman ala-
kulé véleményekrdl ad képet (egyut-
tal Gjabb értékes adatokat szolgaltatva
a magyarokkal is egybekapcsolt Attila-

mitoszok italiai alakulasarol és a Zara
birtoklasaért folytatott elhtizo6do harc-
rol). A napolyi kiizdelmek kapcsan
Csukovits Domenico da Gravina —
mar Arany Janos, Miskolczy Istvan és
Bellér Béla altal is kiaknazott — kroni-
kajanak adatgazdag leirasait hasznalja,
joggal allitva parhuzamba ezt a leirast
a majdnem kortars Jean Froissart
muvével (azzal a jelent6s kiillonbség-
gel, hogy Domenico da Gravina miive
sok évszazadon at ismeretlen maradt).
Az 1440 korili al-dunai torokellenes
harcokrdl szolva Csukovits a burgun-
diai Jehan de Wavrin — Kropf Lajos
és Nicolae Jorga 6ta a magyar ¢és a
roman torténetiras altal nagy becs-
ben tartott — kronikajara tamaszko-
dik, amelyet a kozelmultban Csernus
Sandor is feldolgozott. Matyas kiraly
idejének ausztriai haboruskodasairol
pedig Jakob Unrest kronikaja alapjan
fest képet. Ezekben az elemzésekben a
szerzd mindvégig arra torekszik, hogy
a sztereotipiak mogé lasson, szamba
veszi a kronikasok — szovetségesi vagy
ellenséges viszonyuk altal meghata-
rozott — pozitiv €s negativ reakcioit,
leirasait, és folyamatos kritikai mérle-
geléssel probal kozeliteni egy objektiv-
nak mondhat6 képhez.

A monografia tulajdonképpeni
témafelvetéséhez a negyedik témakor
jut a legkozelebb, mely a ,,Magyar-
orszag népeirdl”, sokféleségiik-
r6l a ,kalfoldiek” altal alkotott kép
rovid (talan tal rovid) felvillanta-
sa utan a ,,magyarokrol” kialakitott
nemzetkarakterologiai sztereotipiakat
elemzi. Teszi ezt két forrascsoport,
a Hans Walther altal 0Osszegydj-
tott ,,verses mondokak”, valamint a
Mohacs elotti évek kivételesen gaz-
dag (nemzetkarakteroldgiai eszme-
futtatasokban is bdvelkedd) velencei
kovetjelentései alapjan. A nemze-
ti elbitéletek torténetének kérdeésé-
ben Ludwig Schmugge, Sziics Jend
¢és Kristd Gyula szélesebb kozépkori
perspektivakat felvillantd kutatasaira
tamaszkodik. Ismét fontos Csukovits
értékelése: a XII. szazadi Freisingi
Ottonal felbukkané és egyes kdzép-
korvégi kovetjelentésekben ujra eldke-
rild negativ jellemzéseket, melyek az
irigylésre mélton gazdag orszag lako-
it hitszegd, csalard, viszalykodo nép-
nek bélyegzik, szembesiti a pozitivabb
véleményekkel, megkeresi a XIV-XV.

szazadi jellemzések kozos elemeit, és
konstatalja, hogy a kibontakozo kép,
a ,,kemény, harcias, kicsit durva nép”
(222. old.) nem is allt oly tavol attol
az Onképtdl, amilyet példaul Wer-
bdéczy hangoztatott a Harmaskonyv

Ma is tanulsagos elolvasni, hogy
egyes velencei kovetek milyen lesujtd
véleményt alakitottak ki a magyarok-
rol. Francesco Massaro példaul 1523-
ban igy ir:

»A magyarok altalaban a vilag leg-
rosszabb fajtaja. Nem szeretnek és
nem becsiilnek egyetlen nemzetet
sem a vildgon, s egymast sem sze-
retik. Mindenki a maga kényelmé-
re gondol, lopjak a kozt és kevesen
torédnek vele. Egymas kozt oly titkos
gyuloletet és ellenségeskedést taplal-
nak, hogy szinte hihetetlen, és dacara
ennek, mindennap valtakozva egyiitt
étkeznek, s testvéreknek hinné dOket
az ember. Nincs naluk igazsag és nin-
csen igazsagtalansag, amit — ha har-
man-négyen fizetnek — ne lehessen
kieszk6zolni. Nincs semmi engedel-
messég kozottiik, biiszkék és arro-
gansak, s nem tudnak sem uralkodni,
sem kormanyozni, sem nem fogad-
nak el tanacsot olyantol, aki ért hozza.
Mindig dicsekednek sajat dolgaikkal,
mindjart készek valamit megfogad-
ni, de igen késedelmesek a végrehaj-
tasban. Kevés dologgal foglalkoznak,
kivéve a dozsolést és a koznek meg-
lopasat. Ebben nagyon serények, az
urak az okai minden bajnak, a neme-
sek — akiknek szama 43 ezer — tartjak
a kezlikben az allami hatalmat. Azon-
ban mindig viszalykodnak egymassal,
ravaszsaggal, tettetéssel és csalassal
jarnak el. A veluk valo targyalasokban
igen 6vatosnak kell lenni, a magyarok
a vilagnak salakja (1a fece del mondo).”
(220-221. old.).

A vizsgalodas utolsé kore két nagy
konyvtar Magyarorszagra vonat-
koz6 ismeretanyaganak szamba-
vétele: a kortars burgundi udvari
konyvtar és a valamivel késébbi alla-
potot tiikr6z6 csehorszagi német szar-
mazasu, de Magyarorszagon ¢16 Hans
Dernschwam konyvtara. A megkoze-
lités szempontja leleményes: sziikség
van a konyv eddig bemutatott elemzé-
seibdl kibontakozo kép bizonyos kor-
rekciojara, mert az ezekben elemzett
forrasok jelentds része a korban nem
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volt széles korben hozzaférhetd, oly-
kor egyaltalan nem. A benniik leirtak
tiikrozték ugyan a szerzoik gondolko-
dasat, de hatni nem mindig hatottak.
Ahhoz, hogy tudjuk, milyen alapokbol
épitkezhetett egy-egy meghatarozott
kor ismerete Magyarorszagrol, meg
kell vizsgalni, hogy a legjobb kdnyv-
tarakban mi allt az olvasdk rendelke-
zésére. Megtudjuk: hiaba érdeklodtek
intenziven — tordkellenes keresztes
terveik jegyében — a burgundi herce-
gek Magyarorszag irant, kevés isme-
retik lehetett rola — amugy kitind
— kényvtarukbol. Hans Dernschwam
konyvtaranak ehhez képest imponald
gazdagsaga pedig nemcsak a ,,helybé-
1i” fokozott érdeklédését jelzi, hanem
mindenekeldtt az ismeretanyag (ben-
ne az antik, kdzépkori és reneszansz
geografia) kiszélesedését, ami csak a
konyvnyomtatas felfedezése utan valt
lehetségessé.

A konyv eredményeit az 6sszefog-
lalas szintetikus torténeti narrativaba
rendezi: hogyan alakult a honfogla-
16 ,,pogany” magyarokrol alkotott
— széls6ségesen negativ — kép a XI-
XIII. szazadi ambivalens megitélések
nyoman a kézépkor utolso szazadai-
ban. Megallapitja, hogy ad hoc jelle-
gli, nem 0sszegz6d6 tudasra tehetett
csak szert ,,a kontinens nyugati felé-
nek lakoja” még a késé kozépkorban
is, amit azutan csak a XV. szazadtol
kezdve rendszereznek olyan igénye-
sebb leiré geografiai-térténeti mun-
kak, mint Aeneas Sylvius Piccolomini
vagy Petrus Ransanus muvei. Végiil az
orszag értékelésének tragikus aktuali-
tast ad a tordk veszély, majd a moh-
acsi katasztrofa. Bemutatja, hogy az
alkalmankénti negativ értékitéletek
ellenére az Osszkép alapvet6en pozi-
tiv, mely kiemeli az orszag gazdagsa-
gat, egyes uralkodok nagy hatalmat és
a magyar katonak harci erényeit.

E rovid ismertetés végén térjiink
vissza a mu egészének fogalmi kere-
teire és néhany tovabbgondolasi lehe-
tOségre.

Az elsé altalanosabb gondolat:
mit értsiink Nyugat-Eurépan? A
konyv cimének ez az eleme semmi-
lyen formaban nem tér vissza a szo-
vegben magaban, sem a kozépkori
Eurdpa-gondolatrol, vagy azon beliil
a Nyugat-Europa (Europa Occidens)
fogalmardl sziiletett tengernyi szak-

irodalomra valé barmiféle utalasban,
sem azoknak a forrasoknak a tertile-
ti megoszldsaban, amelyek elemzé-
sével Csukovits Eniké bemutatja a
»magyar-kép” kozépkori alakulasat.
Ami az utdbbi problémat illeti, lehet-
ne reklamalni: hol vannak az angol
vélemények (Laszlovszky Jozsef,
Barany Attila és Papp Zsuzsanna
konyve, az Angol-magyar kapcsolatok a
kozépkorban [Mariabesny0, Attraktor,
2008.] bekertlt ugyan az irodalom-
jegyzékbe, de nemigen hasznosult),
vagy hol vannak a spanyolok (amirdl
Gabriel Asztrik, majd Vajay Szabolcs
irt annak idején), vagy Németalfold,
vagy a szélesebben értelmezett német
fold képvisel6i? Pedig épp a konyv-
ben targyalt korban, a konstanzi és
a baseli zsinatokon kezd kdrvonala-
z6dni egy olyan nagyobb nyilvanos
tér, amelyben mar valdoban értelmez-
ni lehetne azt, hogy Nyugat-Euro6-
pa egyféle véleményalkotd kozosség,
amelynek az itt felsoroltak mind fon-
tos részei. Ide tartozna a skandindv
Eszak is: Svédorszag, Dania, Norvé-
gia. Lehet, hogy nem igazan jogosult
a forrasok e szélesebb korét szamon
kérni a monografian, mely bevallot-
tan egy sziikebb, logikusabb, konzisz-
tens egység bemutatasara torekszik:
azokéra, akik Magyarorszag nyuga-
ti és délnyugati szomszédjaként valo-
ban kozelebbi kapcsolatban voltak
vele, és ezért is lehetett mértékado a
rola alkotott véleményiik — a tavolabbi
»Nyugat” részeként egyedil Francia-
orszag csatlakozik ehhez az egyiittes-
hez. Akkor viszont talan érdemes lett
volna mas cimet adni a kdnyvnek.
Annal is inkabb, mert ami a Nyu-
gat—Kelet megkiilonboztetést (és
esetleg Kozép-Eurdpa, Kelet-Kozép-
Eurdpa ezen beliili kiilonvalasztasat)
illeti, ennek nemcsak historiogra-
fiai jelentésége van, de ki kell hatnia
az elemzés szempontrendszerére is.
A magyarokrol alkotott vélemények-
ben, az &ket barbarnak, civilizalatlan-
nak tartd ,nyugati” utazok kritikus
szavaiban ugyanis — ha innen nézzik
— kozrejatszhatott az a meggondo-
las is, ami a magyarok ,,durvasagat”
annak tudta be, hogy 6k a ,keleti”
(hun, szittya) barbarsag képvisel6i —
mint magukrél mondtak is —, és hogy
Eurdpa hatarvidékén élnek, ahova a
civilizacio és a kereszténység megkés-

ve érkezett el nyugatrél, és még nem
eléggé hatotta at a tarsadalmukat.
Ennek a problémakoérnek nem sok
nyoma van a konyvben. Azért, mert
nem is volt ilyen koézépkori vélemény
Csukovits Eniké szerint? Ez is érde-
kes eredmény lehetne, ha a gondolat
felvet6dne. Persze azt is meg tudom
érteni, ha idegenkedik ett6l a — tobbek
kozott Szics Jendre visszavezethetd,
bizonyos értelemben evolucionis-
ta — gondolatkortdl, ha itt nem kivan
belebonyolédni. Ebben az esetben
valoban ki kellett volna hagyni Nyu-
gat-Eurdpat a cimbdl. E megfonto-
lasra érdemes lett volna egy masodik
korben Magyarorszag északi, kele-
ti, délkeleti szomszédjait (cseheket,
lengyeleket, romanokat, bolgarokat,
gorogoket, sét: torokoket) bevonni
egy ilyen szempontu vizsgalatba.

Egy utolsé probléma: hol maradt
a ,magyar-kép”-bdl a kép? A konyv
cimlapjan reprodukalt és az el6szo-
ban idézett XIV. szazadi strasbourgi
falképet leszamitva, mikdzben a szo-
veges forrasokbol figyelemre mélto-
an sokszinl és gazdag valasztékot von
be vizsgalataba, a képi forrasokra nem
terjed ki a monografia figyelme. Pedig
a képi abrazolas a geografiai munkak,
térképek egyik lételeme, ezen tul a
nemzeti sztereotipiak egyik megnyil-
vanulasi médja is, a fiziognomiatdl a
viseletig, a ndi szépség megnyilvanu-
lasaitdl a harcosok fegyverzetéig. Csak
egy példa: mennyivel teljesebb lehe-
tett volna Zsigmond kiraly jellemzé-
se, ha a rola szuletett leirasok mellé
odakeriilnek a réla késziilt portrék is!

Hiba lenne azonban egy kiva-
16 munkan azt szamon kérni, amivel
nem kivant foglalkozni. Befejezésiil
ezért visszatérnék a mu erényeire.
Csukovits Eniké a magyar torténe-
ti kutatas egy fontos, sokat muvelt
teriiletén, impozans mennyiségl Uj
forrasanyag OsszegyUjtésével és 0j
szempontrendszer szerinti elemzé-
sével elsd izben targyalta szintetikus
moédon e problémakort. Az olasz,
francia, osztrak és német forrasok leg-
frissebb kritikai kiadasain, valamint a
hazai és nemzetk6zi tudomanyossag
meértékadd munkain alapuld elemzé-
sei mintaszerten kritikus és kiegyen-
sulyozott kovetkeztetésekhez vezettek.

BN KLANICZAY GABOR




SZEMLE

189

Deédk Agnes:
»Zsandaros es
policzajos idok”

ALLAMRENDORSEG MAGYARORSZAGON,
1849-1867

Osiris, Bp., 2015. 662 old., 3980 Ft

A terjedelmes monografia tobb mint
masfél évtizedes kutatdmunka dsszeg-
zése. A kutatast Deak Agnes, nagyon
is ésszerti megfontolasokbdl, az elsd,
kivald és méltan sokszor hivatkozott
monografidja (,,Nemzeti egyenjogiisi-
tas”. Kormanyzati nemzetiségpoliti-
ka Magyarorszagon 1849-1860. Bp.,
2000) elkészitéséhez végzett kutata-
sokkal parhuzamosan kezdte meg. A
témaba vagd elsé kozleménye tizen-
nyolc évvel ezeldtt jelent meg, ame-
lyet tovabbi tanulmanyok, kézlemé-
nyek és egy kismonografia kovetett,
Osszesen tObb mint egy tucat publi-
kacié. Ekézben angol nyelven mono-
grafikus Osszefoglalast jelentetett meg
az 1849 és 1867 kozotti id6szakrol
(From Habsburg Neo-Absolutism to the
Compromise. 1849-1867. Highland
Lakes, 2008), amelynek legfobb
tanulsagait egyben egy a nagykézon-
ségnek szant sorozat altala irott kdte-
tében is kozzétette. Jelenleg Dedk
Agnes a magyar historiografiaban
Osszefoglaldan leginkabb az abszolu-
tizmus vagy az Onkényuralom kora-
nak nevezett, Gjabban mindinkabb a
kutatok érdeklédésének homlokteré-
be kerild korszak legeredményesebb
kutatdja és legjobb ismerdje — és akkor
még nem is emlitettem életrajzi Gssze-
foglalasat, szovegkiadasat és tanulma-
nyait Deak Ferenc 1849 utani palya-
jarol.

A kutatas és a konyv targya, kora-
beli szakkifejezéssel élve, az allam-
renddérség magyarorszagi mukodé-
se. Az ,allamrenddrség” rerminus
technicusnak vagy szinonimadinak,
a magasabb vagy titkos renddrség-
nek leginkabb az 1945 utani allam-
védelmi, allambiztonsagi vagy poli-
tikai renddrség szakkifejezés felel
meg: tehat els6sorban az un. belsd
ellenség megfigyelését és felszamo-
lasat végzd szervezetet jeloli, de fel-

Oleli a hirszerzéssel, illetve a kémel-
haritassal kapcsolatos tevékenységet
és apparatusokat is. Magyarorsza-
gon a szerzO az 1849 és 1867 kozot-
ti szlikebb Magyarorszagot (az un.
Magyarkoronaorszagot, Magyarorsza-
got, majd Magyar Kiralysagot) érti,
de (a Katonai Hatarvidék kivételével)
kitekint a magyar korona t6bbi, ekkor
kiilon kormanyzott orszagara, sot a
Habsburg-birodalom nyugati és észa-
ki teriileteire is.

Szerz6 rendkiviil széleskort levéltari
(és konyvtari) kutatasokat folytatott. A
forras- és irodalomjegyzék kilenc koz-
gyUjteményt sorol fel, harom-harom
bécsi, illetve budapesti levéltar 29,
illetve 46 fondjat vagy allagat. Kozi-
liik a legfontosabbnak a bécsi (kdzos)
kiligyminisztérium Informationsbiiro
cimmel a kiegyezés utan létreho-
zott irategylttese bizonyult, amely
az 1849 utan allamrenddrségi tevé-
kenységet végz6 szervek legfonto-
sabb iratait tartalmazza. Ezek az ira-
tok tehat fennmaradtak, mig az 1848-
ig mikodo elédszervezet iratainak
nagyobb része 1927 juliusaban a hires
Justizpalastbrandnak esett aldozatul.
Az 1849 utani id6szak kutatoi annyi-
ban is szerencsésebbnek mondhatjak
magukat, hogy a bécsi hatésagok mel-
lett magyarorszagi szervek (a III. had-
sereg-parancsnoksag, a kormanyzdsag,
majd a Helytartétanacs) is foglalkoz-
tak titkos adatgyujtéssel, s az igy kelet-
kezett iratok, ha toredékesen és meg-
csonkitva is, szintén rank maradtak.
Az 1848 el6tti hatésag miikodésének,
a titkos halozat felépitésének, alloma-
nyanak ¢és tevékenységének a feltara-
sa tehat joval korilményesebb, ezzel
szemben a kutatok egy specialis for-
rastipus segitségével teljes vagy csak-
nem teljes képet alkothatnak a biro-
dalmi kormanyzathoz befutd bizal-
mas jelentésekrdl. A bécsi informaci-
0s iroda magyar-erdélyi osztalya altal
a legsziikebb birodalmi vezetés szama-
ra 1837 tavasza és 1847 vége kozott
hetente vagy hetente két alkalommal
néhany példanyban Gsszeallitott jegy-
zOkonyvek (Informarionsprotokolle) leg-
inkabb a késéi Kadar-korszak napi
operativ informacids jelentéseivel
(NOI]) allithatok parhuzamba: ilyen
jellegi Gsszesités viszont az 1849 utani
korszak kutatéinak nem all rendelke-
zésére.

A magyar allam- és nemzetkézpontu
torténetiras hosszu ideig vonakodott
a konyvben targyalt korszak kutata-
satol, mivel az ujkori magyar torté-
nelem egyik mélypontjanak tekintet-
te. Sashegyi Oszkar ezel6tt fél évsza-
zaddal alapvetOen és maig érvénye-
sen mutatta be a stirlin bekovetkezd
valtozasokat az akkori kozigazgatas-
ban, egyes részleteiben azonban még
az sem igazodik el egykonnyen, aki
valamelyik id6ben kozeli korszak talan
tajékozott kutatdojanak hiszi magat,
vagy oktatnia is kell e korszak torté-
netét. Deak Agnes jartassaga e téren
egyediilallo, és biztos kézzel igazitja
el az olvasot a korabeli igazgatas- és
szervtOrténet utvesztdiben.

A konyv torzsét a bevezetést kdve-
téen tizenkét {6 fejezet alkotja, majd a
f6szoveg az 0sszegzéssel zarul. Az elsd
fejezet a birodalmi allamrenddrség
1849 elotti tevékenységét targyalja,
a masodik a koztorténetbe, illetve az
altalanos igazgatastorténetbe agyaz-
va a rendfenntarto szervezetek miko-
dését 1849 és 1867 kozott. A kovet-
kez6 négy fejezet elrendezése a kro-
nologikus elvet koveti: egy-egy feje-
zet targyalja az Alexander Bach bel-
tigyminiszter, majd a Johann Kempen
baré rendGrminiszter altal iranyitott
szervezet mukodését, ezutan az allam-
rendOrség tevékenységének bemutata-
sa kovetkezik a Habsburg-birodalom
1860-1861. évi valsaga, majd a provi-
zorium idején, egészen a kiegyezésig.
Mar korabban is sok szo esik az tigy-
nokokrdl, pontosabban a szervezet-
ben betoltott szerepiikrdl, a kovetkezd
hat fejezet koziil azutan ketté maguk-
kal az tigynokokkel, valamint az 1849
eldtti elézményekre is visszatekintve a
postai titkos paholyokkal foglalkozik.
Egy fejezet szl a szervezet finansziro-
zasarol, egy pedig bemutatja, miként
ment végbe a szervezet felszamola-
sa az Andrassy-kormany kinevezését
kovetéen. Az utolso fejezet a megfi-
gyelt tarsadalom O6nvédelmi mecha-
nizmusait vizsgalja. E fejezetekben a
szerz6 tarsadalomtorténeti nézépon-
tokat is alkalmaz, és amennyire a for-
rasok megengedik, a mikro-torténet-
irasra jellemz6 megkdzelitésmodot is
alkalmazza az tigynokpalyak felvazo-
lasa soran.

Deak Agnes alapvetfen, éspe-
dig szakmankban kiilon is emlitésre
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méltdan kiemelkedd aranyban olyan
forrasokra tamaszkodott, amelye-
ket 6 maga tart fel és értékelt. Mes-
teri muveldje a kirakos jatéknak, ezen
beliil is a legnehezebb valtozatnak,
amikor is a rendelkezésre allo darab-
kakat a kép el6zetes ismerete nélkiil
kell 6sszerakni, s feltételezem, hogy az
Osszegyljtott anyag igen nagy hanya-
danak sikeriilt is helyet talalnia az
altala kirakott képen. Mas szdval és
megkozelitésben, koherens, igénye-
sen megformalt és vilagosan, logiku-
san strukturalt szoveggé szervezte az
altala feltart és feldolgozott anyagot.
Az allamrenddrségnek a kozigazga-
tasétdl elkiiloniilo szervezete az 1780-
as évektol fogva épiilt ki a Habsburg-
birodalomban. Iranyitasa rovidesen
egy uj udvari f6hatosag ala kerilt,
amelyet néhany év mulva a cenzu-
ratigyek feliigyeletével is megbiz-
tak. Ez volt a Polizethofstelle, amely-
nek illetékessége azonban nem ter-
jedt ki a magyar korona orszagaira,
igy a Lajtan innen csak titkos hal6za-
tot mikddtethetett. 1830 utan tdbb
német allammal egylttmikodésben
Mainzban kiilféldi informacios koz-
pont is létrejott. Ebben az idészakban
a szervezet tevékenysége elsésorban a
politikai-kulturalis elit, illetve részben
az ennek utanpotlasat biztositd tanu-
loifjusag megfigyelésére iranyult. A
Polizethofstellét 1848 tavaszan felosz-
lattak, feladatkorét a Lajtan tal a bel-
Ugyminisztérium vette at, a magyar-
orszagi halozat 1848 tavaszan felbom-
lott, és a mainzi iroda is besziintette
mukodését. 1849-1851-ben a rend-
Orséget az immar Osszbirodalmi bel-
ltgyminiszter és a teriileti kozigazga-
tasi vezetOk irdnyitasa alatt szervez-
ték ujra, s Bach ebbe a rendszerbe
illesztette volna az ujonnan felallitott
csendOrséget, ti. a ,zsandarokat” is. A
csenddrséget fofelligyeldje, Kempen
azonban kezdettdl fogva fiiggetleni-
tette a terlleti kozigazgatasi vezetOk-
t6l, 1852 juniusara pedig elérte, hogy
— visszatérve az 1848 eldtti modell-
hez — némileg mas néven (Oberste
Polizeibehorde) visszaallitsak az 6nalld
renddri féhatdsagot is. Mig Bach egy
bonyolult és alapvet6en decentralizalt
rendszert hozott létre, Kempen siker-
rel centralizalta azt; mig a beligymi-
niszter maga is nehezen alkothatott
(s a tOrténész is nehezen alkothat)

képet az tigynokhalozatrol, a renddr-
miniszter arra torekedett, hogy min-
den egyes Uigyndk nevét és munka-
jat ismerhesse (s ennyiben a torténész
dolgat is megkonnyitette). Az 1848
elotti célokhoz, gyakorlathoz és alla-
potokhoz képest alapvetd valtozasok
torténtek. Megvaltozott a cél: a fel-
adat immar az egész tarsadalom, vagy
legalabb is a legtobb nagy tarsadalmi
csoport megfigyelése lett. Most mar a
magyar korona orszagaira is kiterjesz-
tették a korabbi lajtantuli rendszert: a
szlikebb Magyarorszagon az Gjjonnan
szervezett, tapasztalt lajtantuli rend-
OrtisztviselOk altal vezetett rendOrség,
azaz a ,policzaj” az 6t renddr-igaz-
gatosag és az alajuk rendelt Gsszesen
hét renddrbiztossag a belligyminisz-
ter, késébb a Legfelsé Renddrhato-
sag vezetOje mellett a hadsereg-fépa-
rancsnoksag renddri osztalya, az ide-
iglenes helytartd, a katonai és polgari
kormanyzosag, majd fékormanyzosag
renddri osztalya iranyitasa alatt allt.
Kempennek az évtized végén bekovet-
kezett bukasaval egyidejlileg az alta-
la alapitott hatésagot minisztérium-
ma keresztelték at, az Oktoberi Dip-
loma kibocsatasat kévetéen a magyar-
orszagi renddrség a renddr-minisztéri-
um mellett a f6kormanyzosag helyett
a visszaallitott (viszont 1861 Jszén
testiileti jellegétdl megfosztott) Hely-
tartotanacs €lén allo elnoktdl, illetve
helytartotdl keriilt fiiggésbe — ponto-
sabban attol is fiiggésbe kerilt. Ez a
szervezet, bizonyos modositasokkal a
rendszervaltozasig, azaz a kiegyezé-
sig, 1867 tavaszaig fennmaradt, vég-
leg aprilis végén — azaz mar az And-
rassy-kormany idején, de még a koro-
nazas elétt — szlintette be mukodé-
sét. Ekkorra a foglalkoztatott iigyno-
koket szélnek eresztették, a rendor-
ségi szervezetek anyagat, illetve ami
beldle még megmaradt, vagy Bécsbe
szallitottak, vagy megsemmisitették.
Iratmegsemmisitési akcidokra azon-
ban mar korabban, ,,a szorongatott-
sag hoénapjaiban”, a birodalom val-
sagos honapjaiban, 1860-1861-ben
is sor kerult. Ekkor az ,,oktdberi fér-
fiak”, ti. az Oktdberi Diploma nyo-
man kormanyra kertlt magyar kon-
zervativok és a még a neoabszolutiz-
mus altal létrehozott renddr-igazga-
tosagok egyarant, amde kilon-kiilon,
a legkompromittalobbnak mindsithe-

t6 iratok elrejtésén, a rendéri mako-
dés nyomainak eltiintetésén munkal-
kodtak, holott akar egyiitt is miikod-
hettek volna, ha ebben nem akada-
lyozza Oket a kolcsonds bizalmatlan-
sag amiatt, hogy a kormanyrad azok
kezébe keriilt, akik korabban maguk is
célszemélyek voltak.

Miutan az els6é részben a foglal-
koztatok szerinti csoportositasban
bemutatta a magyar korona orszagai-
ban foglalkoztatott besugohalozatot, a
szerz6 a haldzati személyek Gsszetéte-
lének, motivacidiknak, alkalmazasuk
¢és javadalmazasuk moédjanak vizsga-
latara, majd néhany jellegzetes és tob-
bé-kevésbé eredményes palyat befu-
t6 besugd palyaképének felvazolasa-
ra Osszpontosit. A besugoéi, igynoki
szerep vallalasanak inditékai kozott a
megélhetési kényszert, az altalinosabb
vagy konkrét érvényesiilési vagyat
emliti (utobbit akar karriervagynak is
nevezhetnénk), masok a szolgalat val-
lalasat egy jatszma részeként foghat-
tak fel, hogy igy legitim céljaikat valo-
sithassak meg, ismét masok akar poli-
tikai meggy6z6désbdl is vallalhattak e
szerepet (mint sokan 1848 elétti el6-
deik kozul). Hogy a szervezet a szol-
galat vallalasat mivel tudta ellentéte-
lezni s ezzel vonzova tenni, annak a
felvonultatott adatok szerint szdmos
formaja létezett — a kitlintetést kivéve.
A besugok jelentds kisebbsége hono-
ralas nélkil, az 1989 elotti politikai
rendOrségi zsargon szerint ,hazafias
alapon” vagy inkabb ,,birodalomfias”
alapon vallalt ilyen tevékenységet.
Deak Agnes a Kempenhez befutott
kimutatasok alapjan Osszeallitotta az
1852 és 1858/9 kozott a magyar koro-
na orszagaiban (Horvat-Szlavonorsza-
got és a Hatarérvidéket kivéve) alkal-
mazott besugok adatbazisat, amelyet
azutan a nemi, felekezeti és foglalko-
zas szerinti megoszlas szempontja-
bol elemez. Ilyen részletes elemzést
lehetévé adatokkal nem rendelke-
zunk sem az 1848 el6tti, sem pedig
az 1860 és 1867 kozotti allomanyrodl.
Annyi mindenesetre megallapithato,
hogy — a megvaltozott célokkal 6ssz-
hangban — az allomany osszetétele is
markansan eltér az 1848 elottitdl: a
besugok tulnyomorészt a korabbiaké-
nal alacsonyabb statuszuak (s egyre
tobben keriiltek ki az als6é kdzéposz-
talybol vagy az als6 néposztalyokbol),



SZEMLE

191

kozottiik most mar feltintek nok, zsi-
dok, iparosok és kereskeddék. Mind-
amellett a volt és tényleges hivatal-
nokok és katonak szama még mindig
az azonosithatd foglalkozasuak kdzel
felét (46%-ot) tette ki, s a hivatalno-
kok alkalmazasa az 1860-as években
még inkabb erdsddott, azaz az Ossze-
tételt illetOleg sokban visszatérés tor-
tént az 1848 eldtti allapotokhoz.

Ezt az elemzést kdveti az tigyno-
kok jellegzetes tipusainak elktlonité-
se s egyben annak vizsgalata, miként
hatott ki szerepvallalasuk sorsuk ala-
kulasara. J6 néhany informator beso-
rolasa nehézségekbe titkozik, mivel
Ok egyidejlileg tobb tipus jellemzoit
egyesitették: a kisérlet azonban egé-
szében véve eredményes, s mas kor-
szakok kutatdi szamara is termékeny
kiindulopontot kinal. A legsikeresebb-
nek a ,,kétlaki emberek” (a ,,megtért”
forradalmarok) bizonyultak. A hiva-
tasos rendoriigynokkeé valast a gyakori
kurzusvaltasok nehezitették, a rendori
tertiletre mintegy kirandul6 értelmi-
ségieknek, ha a ,kaland” rovidtavon
sikert hozott is, meg kellett fizetnitik
annak arat hosszu tavon — a kevés pél-
da legalabb is ezt mutatja. Sikeres utat
jartak be viszont a tébbnyire ,,mellék-
allasos” (vagy masodallasos) informa-
torok, tobbnyire értelmiségiek és hiva-
talnokok (s az 1848 elétti informato-
rok nagy tobbsége is valoban ideso-
rolhat6). Végiil kiilon tipust képeznek
a kifejezett kalandorok (bar a kalan-
dorvonasok tobb mas tipus képvise-
16inél is fellelhetdk). Hat révid konfi-
densportré kovetkezik ezutan: a legsi-
keresebb iigynok, Wargha Istvan élet-
utjanak Szerzd kismonografiat is szen-
telt. (A koronas Wargha. Egy kettds-
tigynok Kossuth és a csaszari rendorség
szolgalataban. Akadémiai, Bp., 2010.)
Wargha nem egyszertien ,kétlaki
ember”, hanem, legalabb is kezdet-
ben kettds ligynok volt, aki nemcsak
a korona feltalalasaban jatszott kulcs-
szerepet. Megitélése sordn sokkal
sulyosabban esik viszont a latba, hogy
az 1849 utani szervezkedések tobb
vezetdjét is bitdfara juttatta. ,,Kétla-
ki ember” volt Ludasi Mor ujsagird
is — Deak 1865 majusaban az 6 tolla-
val hozta nyilvanossagra, hogyan kép-
zeli el a kiegyezési targyalasok forga-
tokonyvét, igy az 6 neve, Warghaéhoz
hasonloan, a koztorténetbdl is isme-

r6s. Ludasi a 60-as évek kozepétol
egyszerre volt a magyar konzervativok
¢és a bécsi rendérminisztérium bizal-
masa, késobb Andrassy Gyula sajtofo-
noke és Beust kancellar, majd kiiliigy-
miniszter informatora, akinek a kett0s
lojalitasa, immar a Warghaétdl elté-
réen, az egykoru kozvélemény el6tt
rejtve maradhatott. (Kérdés, hogy
Andrassy eldtt is, aki az 1870-es évek
végén, immar kozos killiigyminiszter-
ként, ismét alkalmazta.) A t6bbi kon-
fidens neve mar joval kevésbé ismert.
Az Oktoéberi Diploma idészakaban
rendelkezési allomanyba helyezett
budai tanar, Rotter Lajos, aki a rend-
Ori teriiletre ,,kiranduld” értelmiségi
tipusat testesitette meg, szervezte €s
iranyitotta a rendérminisztérium pest-
budai informatori halozatat. Az 1848
elott informatori multtal rendelkezo,
ugyanakkor foallasu karrierjét sike-
resen épitgetd Szekrényessy Endre a
»mellékallasos” besugokat képviseli,
Lewis Lajos motivumai kdzott valo-
szinlleg a szabadkémuvesség auszt-
riai legalizalasanak elésegitése is sze-
repelt, mikdzben rendszeresen jelen-
tett a paholyokban folyd munkarol is.

A kozvélemény, miként a reform-
korban, az Onkényuralom idején
is a ténylegesnél nagysagrendekkel
nagyobbra becsiilte az alkalmazott
besugdk 1étszamat. Felsébiiki Nagy
Pal 1825-ben ugy vélekedett, hogy
minden faluban fiilel egy-egy besugo,
Noszlopy Gaspar 1851-ben huszezres
bestigohadrol vélt tudni, mikdzben a
tényleges létszam Iényegesen alacso-
nyabb volt. Deak Agnes a magyar
korona orszagaibol (Horvatorszag és
a Katonai Hatar6rvidék kivételével)
a Bach-korszak elejére vonatkozo-
an Osszesen 167 fizetést huzo, tehat
nem alkalmi rendSrbesugo személyét
azonositotta. Az emlitett szam nem
foglalja magaban a teljes informatori
haldzatot, ugyanakkor a nagymérté-
k@ fluktuacié miatt egy-egy idépont-
ban a tényleges létszam ennél joval
alacsonyabb volt — szamitasaim sze-
rint szamuk egy-egy évre vonatkozo-
an 100-nal valamivel kevesebbre rug-
hatott. Ez egybevag az 1846-ban fut-
tatott fizetett bestigdk altalam ismert
szamaval (87), igaz, ez utobbi szam
a horvatorszagi spicliket is tartalmaz-
za. A halozat fenntartasara forditott
forintdsszegek az 1850-es évek ele-

jén hasonlé nagysaguak voltak, mint
1848 el6tt (azaz tizezres nagysagren-
diiek), a kiadasokat a kozvélemény
a létszamhoz hasonldan ugyancsak
nagysagrendekkel becsiilte tul.

Szerz6 megallapitja, hogy mikoz-
ben a fluktuacié is jelent6s mértéka
volt, j6 néhany ugynok szolgalt mas-
fél évtizedig, vagy még hosszabb ideig.
Az utdbbi jelenség 1848 elott is kimu-
tathat6: 1846-ban nyolc olyan tigynok
huzott fizetést, aki mar 1840 elétt, s6t
1830 kortil is a Polizeihofstelle szolgala-
taban allt. Két rovid, de a birodalom
szamara annal valsagosabb iddszak-
ban, 1848-1849-ben és 1860-1861-
ben viszont a haldzat egyenesen szét-
zilalodott.

Kiilon fejezet foglalkozik a cabinet
noir, a postai titkos 16zsik halézata, az
ott folyo levélbontogatasi tevékeny-
ség vizsgalataval. Az intézmény 1849
utani torténetét eldszor és itt Szerzd
foglalja 6ssze. A Chiffrecabinet a kabi-
netiroda, illetve az Allamkancella-
ria, majd a kaligyminisztérium kere-
tei kozott mukodott, Maria Terézia-
tol Ferenc Jozsefig az uralkodd koz-
vetlen feliigyelete alatt, s a kabinet-
nek alarendelt szolgalat altal produ-
kalt eredményekhez az allamrendor-
ség vezetSinek — még Kempennek is
— legfeljebb a rendszeres hozzaférést
sikeriilt elérniiik. A postai levélbonto-
gatasnak rendkiviil kevés targyi bizo-
nyitéka (ti. felbontott levélrdl készitett
masolat vagy jelentés) maradt fenn.

A mi végén Szerz0 ismét visszatér
a rendOrségi informatorhalozat 1867
tavaszan bekovetkezd felszamolasa-
nak korilmeényeire. A kozvélemény-
ben, legalabb is Pest-Budan jelen-
tés igény mutatkozott a mult e sze-
letének feltarasara: ezt fejezték ki az
1860/61-ben, majd 1867 koril kerin-
g6 tgynoklistak. Igaz, az ezeken sze-
repl6 személyek legfeljebb tizedérdl
vagy meég kisebb hanyadarol bizo-
nyithato a renddrséggel vald kapcso-
lat. Az Andrassy-kormany és a Deak-
parti kormanyok, de a hatalomba a
kiegyezést kovetden nyolc évvel beke-
rilt korabbi balkézép is inkabb a
fatyolvetést valasztotta, mig a szem-
benézés, a ramutatas és a tarsadal-
mi megbélyegzés igényét csak a 48-as
ellenzék képviselte. Az olvasod e pon-
ton elkertlhetetlentl ugy érzi, hogy
etiam de nobis fabula narratur. Persze
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a kiillonbségek is jelentések. Az 1867
elétti politikai renddrség nyilt alloma-
nyanak vagy annak jelentds részének
a neve ,,valés idében” nyilvanossagra
keriilt, ti. megjelent a tiszti, igaz, nem
rendszeresen kiadott cimtarakban. A
titkos igynokok oOriasi tobbségének
kilétére ugyanakkor csak a Monarchia
Osszeomldsa utan, az immar megnyi-
16 bécsi levéltarakban folytatott torté-
neti kutatasok nyoman derilt és dertil
fény. Ezek alapjan azonban most mar
az is tudhato, hogy korabbi informa-
torokbol, tigynokokbol, ha a leleple-
z0dést életikben elkerulték is, 1867
utan nem lett miniszter vagy allam-
titkar, s képvisel6 is alig. Korunk-
ban viszont viszonylag hamar meg-
nyiltak a levéltarak, bar tavolrdl sem
teljesen; s tudomanyos kutatok mun-
kaibol, tigynokvadaszok ,leleplezé-
seibdl”, s hattérben maradoé rejtélyes
forrasok altal csepegtetett ,informa-
ci6kbol” egyre tobbet tudunk meg az
1989 elétti politikai renddrség nyilt
és titkos allomanyardl és az altaluk
miukddtetett informator-halézatrdl.
Mindamellett mindinkabb ugy tnik,
killondsen 2010 ota, hogy a kérdés-
kor kutatdinak még hosszua ideig azok-
kal a hagyomanyos modszerekkel kell
dolgozniuk, mint amilyenekkel Deak
Agnesnek is kellett.

Szerz6nk mive tobb mint mas-
fel évtized kutatomunkajat Osszeg-
70, eredményeit és megformalasat
illetGen lenytgdzo alkotas, a magyar
ujkorral foglalkozo legtjabb torténet-
iras egyik legkivalobb darabja. Sok-
ban egyenesen definitiv munka — érvé-
nyessége megitélésem szerint minden-
esetre tobbszordsen tovabb tart majd,
mint a Bach-féle definitivum (1853—
1860) —, s eredményei remélheto-
leg miel6bb bekerllnek a nemzetkd-
zi tudomanyossagba is.

I PAJKOSSY GABOR

Kovai Melinda:
Lélektan

és politika
PSZICHOTUDOMANYOK A MAGYAR-

ORSZAGI ALLAMSZOCIALIZMUSBAN.
1945-1970

KGRE - 'Harmattan, Bp., 2016. 510
old., 4990 Ft

A XX. szazad kozepe magyarorszagi
bels6 és kiils6 tarsadalomtorténe-
tét eddig nem tarta fel senki. Kovai
Melinda koényve ezt a hianyt potol-
ja. Nagy vallalkozas: alapvetéen szo-
ciologiai és tarsadalomtorténészi
beallitodast és az ,,0j pszichologia-tor-
ténetiras™ kereteit hasznalo attekintés
a hazai pszicholdgia és pszichiatria,
valamint a mentalhigiénés ellato-
rendszer torténetérdl egy nemzedék-
nyi idésavban.

A rendkiviil alapos, gondos biblio-
grafiaval és mutatoval késziilt feldolgo-
zas elsésorban a magyar, a szerzo altal
»pszichotudomanyoknak” nevezett
tarsadalmi gyakorlatok torténetérol
féként az 1945 és 1970 kozotti kor-
szakra 0sszpontosit, de mindkét irany-
ban el is tér ettdl. Igen alapos levéltari
munka és sok személyes dokumen-
tum, interju hasznalataval és elem-
zésével mutatja be f6ként a magyar
klinikai mentalis szakmak, a pszichiat-
ria és a pszichologia, valamint a politi-
ka altal hol progresszivnak, hol polgari
reakciosnak tartott gyermekkozponta
nevelés hanyattatasait. A politikai sze-
repvallalas, majd a politikatol tavolo-
das dinamikajanak bemutatasa kozben
az intézmények, foként a ,,Lipdt”, azaz
a Lipotmezon egykor miikodd orsza-
gos hatokorl elmekorhaz és a szemé-
lyes sorsok dramai bemutatasa igen
izgalmas olvasmannya is teszi a kony-
vet. Ez pedig Edwin Boring (A4 history
of experimental psychology. Appleton,
New York, 1950.) sorsat a szerzd
nevében hordozo konyveitdl kezdve
nem konnyl a pszichologia-torténet-
irasban, hacsak nincsen valami szemé-
lyes botranyrol szo.

»Jelen elemzés, amely a pszicholo-
giat a termelési viszonyok kontextu-

saban helyezi el (amelynek »szerves«
része a tudat vagy a szubjektum »ter-
melése« is — minden pejorativ felhang
nélkiil), a magyar tarsadalmat is az
allamkozi viszonyok szintjén zajld
termelési ¢és felhalmozasi folyamatok
terében értelmezi” (466. old.). —Eza
mondat nem egy kora hetvenes évek-
beli ujbalos elemzésbdl, hanem a mai,
igen alapos monografia konklizioibol
szarmazik.

A konyv altalam kiolvasott lényegi
mondanival6jat mutatom be el8szor,
s aztan térek at a részletesebb elem-
zésre. Az ,,ember belsd vildgara vonat-
kozo szaktudas” — amit egyébként a
szerz6 nem minden malicia nélkiil
»pszichotudomanyokként” emleget
— a sorsszertl tarsadalmi korilmeé-
nyek altal meghatarozottan fejlédott,
lehetdségeit a vizsgalt f6 korszakban
Magyarorszagon a szovjet birodalom
»huzd meg, ereszd meg” jatékai hata-
roztak meg. A hozzam hasonlo naiv
résztvevok érezhették ugy, hogy egy
felzarkdzas lelkes agensei, s amikor
késobb beszamolnak errdl, 6namito-
an egy ,tarsadalomtudomany elnyo-
matasa €s ujjasziiletése” hdstorténetét
mesélik el (Pataki Ferenc: A magyar
pszicholdgia torténeti Gtjanak tanul-
sagai. Magyar Pszichologiai Szemle,
34 [1977], 563-58. old.; Pléh Csa-
ba — Bodor Péter — Lanyi Gusztav:
Egy tarsadalomtudomany elnyomata-
sa és ujjasziiletése. A magyar pszicho-
légia sorsa az egyéni sorsok tiikrében,
1945-1970. In: udk (szerk.): Onarc-
kép hartérrel: Magyar pszichologusok
onéletrajzi irasai. Polya, Bp., 1998.
303-310 old.). Mindez csupan illa-
zi6 volt. A konyv f6 mondanivaldja,
hogy a kadari konszolidacio kézben
ezen szakmak 6ndefinicidja az ,,elma-
radas—felzarkdzas” motivumat vari-
alta, am ezt a szociologus torténész
most leleplezi: valdjaban a nagypoli-
tika hatarozta meg.

Az egykori résztvevék apoliti-
kus alhalmaza szerint, ezt elGrebo-
csatom, a felzarkdzasi igyekezet €s a
depolitizacié volt a fejlédés, a hala-
das kulcsa. A dezilluzionista torté-
nész szerint természetesen mar a
»fejlodés” és a ,,haladas” kifejezések
hasznalata is félrevezetd. Itt érezhe-
t6 egy belsd ellentmondas. A tudo-
many ¢és a kulttra alakuldsat elemzd
radikalis szocioldgiai program nem
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helyesli a ,,haladashoz” hasonld érté-
kelé fogalmakat, a szerzé balos énje
viszont nehezen tudna meglenni nél-
kiiliik. Nem bantas akar lenni ez a
»balos” jelzd, csak annak érzékelteté-
se, hogy a dezilluzionista Kovai sok-
szor mégis naivan elkotelezett. Egy
példa elég ennek bemutatasara. A fel-
vezetd fejezet jogosan mutat ra, hogy
maga a ,pszichologia” is tarsadalmi
haldézatok keretében valtozo dolog.
Majd ugyanitt kapunk egy mesét
is a ,j0 Leninr6l” meg a ,gonosz
Sztalinrél”: ,,A lenini iddszakban a
pszichotudomanyok a nagy tarsa-
dalmi atalakulas egyik legfontosabb
szakértéi technologiajaként mukod-
tek”, am azutan Sztalin idején ,,a
pszichotudomanyok forradalom o&ta
kiépiilt oridsi intézményrendszerét a
kozoktatas, a gyerekkor, a hadsereg
és a munka vildgaban teljesen felsza-
moljak” (20—-21. old.).

Nekiink, egykori résztvevoknek a
»pszichotudomanyok” kifejezés sem
artatlan. Valojaban az Onszervezés
instrumentalitasaban, ebben a Fou-
cault-t kovet6 retorikaban ez a meg-
nevezés 0sszemossa a pszichologusok
és a pszichiaterek vilagat. Ma, ami-
kor szamos mozgalom prébalja a sajat
identitashoz valo jogot mindenki sza-
mara biztositani, igen kiilonos ez a
retrospektiv megkérddjelezés. Akkori-
ban azoknak az embereknek igen fon-
tos volt, hogy sem nem pedagogusok,
sem nem pszichiaterek. A szociolo-
gus mondhatja erre, hogy illuzi6 volt
a distinkcio, a torténésznek azonban
akkor is éreznie kell, hogy e korban
maga ez a kiizdelem az identitasért
igen fontos volt, nemcsak a vélt presz-
tizs, hanem a sajat sziget, az autono-
mia igénye miatt is.

Még két elérebocsatott megjegyzés.
A formal6dé ,,pszichotudomanyok”
az Ujbalos retorikanak megfeleléen
végig elmarasztalhatok abban, hogy
beavatkozasi programjaikban, a tagan
értelmezett ,terapiakban” az egyén
alakitasara Osszpontositanak ahelyett,
hogy a tarsadalmat akarnak megval-
toztatni. ,A korabeli szakembereknek
nem allt érdekiikben a tarsadalom
megvaltoztatasat ambicionalni” (473.
old.) —hangzik a lesajnald megjegyzés
igen sokszor a konyvben. Kovai hetve-
nes évekbeli alterjei ezt ugy fogalmaz-
tak volna meg, hogy a pszichologia

burzsoa reformista térekvés, s nem
forradalmi. Ezt a vadat lehajtott fej-
jel meghallgattuk akkoriban mind a
parttitkaroktdl, mind a kritikai elmé-
let harcos képviselditdl, aztan tovabb-
mentink.

A masik el6zetes megjegyzés, hogy
Kovai értelmezésében az érintett
tudomanyok és gyakorlatok, a Fou-
cault-t kovetd gondolkodasnak meg-
feleléen, az ,,0nmagunkkal banas”
tarsadalmi rendszerei. A szubjektum-
alakitasi keretben azonban hianyzik
az a gondolatmenet, amely a mi alku-
doz¢ ifjusagunkat irdnyitotta: hogy a
pszicholdgia nem megvaltasra torek-
v6, hanem e vilagi segitd hivatas, mely
a gondokkal kiizdé embereket abban
tamogatja, hogy éppen itt, éppen
most egy kicsit jobb legyen nekik.
Kovai maga is latja, hogy ennek a
szubjektumalakulasnak mas terepeit
is figyelembe lehetett vagy kellett vol-
na vennie. Nem mondja meg ugyan,
hogy mit hidnyol magatdl, de ilyen
lehet példaul a vallasok és a szekula-
rizacid egykori kerete és kovetkezmé-
nyei. Létre kellett jonnie a modern
individuumnak, akire a Foucault-féle
Oonszabalyozas vonatkozik. Tudom,
hogy ez a modernizacioé egy sajatos,
ha ugy tetszik, ,,polgari” felfogasa. A
pszicholdgia hivatasa az én felfoga-
somban a szekularizalt egyénhez kap-
csolodik.

A nagy atalakulasok, a kikény-
szeritett modernizacid egyben
individualizaci6 is. Olyan individuali-
zaciod, melyet a Kadar-korban mind a
partnomenklatura és -ideologia, mind
a népies ellenzék becsmérelt, onzés-
nek, bezarkdzasnak tartott.

A konyvnek — az 0j pszichologia-
torténetirasban szinte elvart — mitosz-
oszlatd célja is van. A pszicholdgia
hatvanas—hetvenes évekbeli ,ujja-
szlletése” s az ezt kiséro felzarkdzasi
keretezés nem tényeket ir le, hanem a
korszak vezetdit és szorgos munkasa-
it iranyit6 onaltatas — hirdeti Kovai.
Valdjaban a pszichologia esélyeit a
nagypolitika, a ,,békés egymas mellett
¢élés”, az ,,enyhiilés” és hasonlo kere-
tek adtak meg. Ez biztosan igaz, de
ebben a formaban kevés konkrétumot
ad a ,,pszichotudomanyok” megeérté-
séhez. S leszogezhetjiik, kissé leke-
zelen, hogy maga ez a ,felzarkdzas
a fejlett Nyugathoz” sajatos szellemi

gyarmatositottsagi szemléletet sugall.
Mondhatjuk azt, Szilagyi Akos nyo-
man (Két globalizaci6 Magyarorsza-
gon. 2000, 2002, 6. szam, 10-36.
old.), hogy igazabdl itt, a szovjet/
orosz kényszerglobalizacio keretében,
éppen ennek az elidegenit6 hatasa
erdsitette a nyugatos azonosulast. A
mara kevéssé hasznalt centrum—peri-
féria-retorikaban megfogalmazva, a
»pszichotudomanyok”, amikor lehe-
tett, inkabb a Nyugat, mint a szovjet
perifériaja szerepet valasztottak.

A konyv masik dilemmaja kelleme-
sebb. Mikozben intézménytorténetet
ad, illetve sorsokat mutat be, ami a
szocioldgiai torténetiras szokasa, néha
mégis kinyitja a konyveket is. Néha
sz0 van a pszicholdégusok mondaniva-
16jarol is. En ezt a régi iskola képvise-
16jeként fontosnak tartom.

A konyv két £6 részbdl all. A 100
oldalas els6 rész elsGsorban a késéb-
biekben is kdzponti szerepli magyar
elmeegészségiigy 1945 elotti torténe-
tét tekinti at. Kovai részletesen s gaz-
dagon mutatja be az orszagos intézet
(Lipot)—-kozkorhaz—klinika haromszog
valtakozd szerepviszonyait, oktatasi és
gyogyitd tevékenységét. A gyermek-
tanulmanyi mozgalom, a pszicho-
analizis, a tanacsadok létrejotte mind
megfeleld helyet kap, akarcsak a révid,
1918-19-es forradalmi iddszak atala-
kulasai. Az egyetemi és tagabban aka-
démikus pszichologiaval azonban
sziikkeblien banik ez az ,el6zmé-
nyek” rész (is). Az elsd id6kbdl hiany-
zik Posch Jend vagy Pikler Gyula,
akarcsak Dienes Valéria. A két habo-
ru kozott Kornis Gyulat nem is emli-
ti, szintén kimarad a szegedi egyetem
Varkonyi Hildebrand fémjelezte nagy
szerepe a tanarképzés modernizalasa-
ban, Piaget propagalasaban. Varkonyi
csak mint a budapesti tanszékre palya-
z6 s mint pedagdgiai szakszervezeti
vezet0 jelenik meg, Karacsony Sandor
egyszer fordul el6 a konyvben, Mérei
Ferenc kapcsolodasai keretében. Ez
nem csekély hiany, hiszen a katolikus
€s protestans neveléslélektani vezér-
egyéniségek sokat tettek a kdzoktatasi
szemlélet pszichologiai atformalasa-
ért. Ezt tarthatjuk hianyosnak, szik-
nek, rendszerkonformnak stb., de
elhallgatni tévedés. Varkonyinak Rad-
noti Mikléstol kezdve Ortutay Gyula-
ig (6 az iskolak allamositoja, ez azért
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talan ide tartozik) szamos ,,szegedi
fiatal” diakja volt, s majd a szocialis-
ta kor Mérei utani oktataspszicholo-
giai és pedagdgiai iranyitoi, Nagy
Sandortol Geréb Gydrgyon at Kele-
men Laszloig az 6 mihelyébdl indul-
nak, s 6 ajanlja 6ket vezetd poziciokba
(Szokolszky Agnes [szerk.]: A lélektan
nyolcvan éves torténete a szegedi egyete-
men. 1929-2009. JATE Press, Szeged,
2009.; Pataki Marta et al.: A lélektan
torténetének 80 éve a szegedi egye-
temen. 1929-2009. Magyar Pszicho-
logiar Szemle, 64 [2009], 671-676.
old.). Kelemen egyszer sem szerepel a
konyvben, pedig 6 is sajatosan kapcso-
lodik Kovai kedvenc politikai vonala-
hoz, Aczél Gyorgynek is kedveltje volt,
még baranyai parttitkarsaga idejébdl.

Az 1945-70 kozotti 6 rész ot feje-
zetbOl all, melyek egyike a sztalini
kor bemutatasa a Szovjetuniéban. A
viragzd koalicids id6k, a nehéz elnyo-
matas, a forradalom eseményei és
hatasa, majd a hruscsovi kor a poli-
tikahoz igazodo korszakolasi pontok.
Az ,,almodozasok kora”, az 1945-48
kozti id6 jellemzése igen alapos. Kiilo-
nds erénye, bar a pszichologiatol itt
is az egészségiigy részleteibe vezet,
hogy adatolva bemutatja az igazola-
si eljarasokat és az Ujonnan létrejo-
vO szakmai tarsasagi, szakszervezeti
kereteket. A févonalbeli pszichold-
gia hattérben maradasat az elemzés-
ben kis bakik itt is mutatjak, bar ilyen
atfogd konyvben veszélyes dolog hia-
nyokrél itélkezni. Kovai kivaléan
ismerteti egy 1947-es elmeegészség-
ugyi konferencia 6sszes dilemmajat,
a korhazi helyzettdl kezdve a terapi-
as nihilizmusig vagy a pszichoanalizis
helyzetéig. Aztan megemliti: ,,Kalo-
nds modon a kozelmult tarsadalmi és
egyéni tragédidir6l a haboru és nép-
irtasok pszichés kovetkezményeirdl a
konferencian szinte egyaltalan nem
esett sz0. [...] Talan tal kozeli és talsa-
gosan nagy veszteségekkel kellett vol-
na szembenézni, talan a konferencia
résztvevoi, ahogy az egész tarsadalom,
inkabb a felejtés és az Gjrakezdés terén
volt motivalt.” (131. old.) Ez kicsit
gyors altalanositas. Az egyik legelsd
pszicholdgiai konyv a felszabadulas
utan A kozelmult lelki tomegfertozéset.
A beteg néplélek és annak gyogyitasa
cimet viseld gyljtemény (Pantheon,
Bp., 1945.) volt. Igaz, a Kovai pontos

elemzésében bemutatottaknak meg-
felel6en 1947-re mar fekete barannya
valt Harkai Schiller Pal szerkeszté-
sében jelent meg. A kollégak megfe-
ledkezhettek errdl a konyvrdl, de a
torténész ne kovesse az 6 emlékezet-
politikajukat.

Ez a rész targyalja Mérei nagy
szerepét, egyszerre a Nékoszhoz
kapcsolodd ¢és reformpedagodgiai
elkotelezettségét, az altala szervezett
intézményeket, szakmai sikereit és
bukasanak arnyékat a ,,pedologiat”
miivel§ konyvével (Gyermektanul-
many. Allami Pedagodgiai Fdiskola,
Bp., 1948.) is kivaléan bemutatja.
Egyetlen hianyérzetem van, de ez
csak a telhetetlenség. Méreinek, mint
Huszar Tibor (A4 hatalom rejtett dimen-
zi0t. A tudomanyos tanacs 1948—49.
Akadémiai, Bp., 1995.) is részlete-
sen elemezte, nagy szerepe volt az
MTA atszervezéséhez vezet6 Tudo-
manyos Tanacs kadermunkajaban.
Ugyanakkor, mint Huszar is bemu-
tatja, de értelmezni 6 sem tudja, a
nyelvész Telegdi Zsigmonddal egytitt
csak 6k ketten nem lettek akadémi-
kusok, miutan részt vettek ebben a
kadermunkaban. Mindkettére szak-
mai ,,bukas” vart, a pedologia és az
egykor kedvenc, majd Sztalin nyelv-
tudomanyi kirdndulasa utan szitok-
szova valt nyelvész Nyikolaj Marr
kovetése, a marrizmus miatt, de
Huszar adatai szerint torlésiik az 10j
akadémikusvaromanyosok listajarol
mar korabban megtortént. Ezzel csak
arra utalok, hogy van még feltaran-
d6 mikromunka az egykori part, kor-
many ¢és értelmiség viszonyaban.

Egészében ez a fejezet meggydzoen
mutatja be egyik oldalon a mentalhi-
giénés ujraszervezddéseket, a masi-
kon pedig a gyermek iranti érdeklddés
Osszekapcsolasat a szerzd altal kozpo-
litikainak nevezett attitiddel, azzal a
hittel, hogy a pszichés problémak valo-
jaban tarsadalmi problémak, s a nagy
atalakitassal megoldhatok. Ez termé-
szetesen akkor is naiv utopizmus volt,
s mintegy szamon kérni a magyar
pszicholdgia tovabbi sorsan maig az
— mert kimarad belGle a segitd hivatas
egész eszméje.

A nehéz otvenes évek elemzé-
sét egy kitérd el6zi meg. A konyv
mintegy Otven oldalon at jellem-
zi a szerz0 altalanos keretének meg-

feleléen — mi csak a nagy testvér és
a nemzetkozi viszonyok szatellitai
vagyunk — a szovjet pszicholdgia (itt
bizony féleg a pszicholdgia és nem
a pszichotudomanyok) alakulasat.
Itt sem marad el a lenini id6k idea-
lizalasa. Egészében a kép kiegyen-
sulyozott, kiiléndsen jol mutatja be
a hideghabort kezdeteinek szellemi
Onellatasat. A recenzens két mozzana-
tot hianyol csupan. A sztalini autarkia
elemzésében magat az orosz naciona-
lista mozzanatot. A masik mozzanat
szakirodalmi. Nehéz megérteni, miért
is valik mar 1930-36 kozott disz-
kreditaltta a pszicholdgia, még évti-
zeddel a hideghaborus autarkia eldtt.
Szerintem azért, mert probalta ugyan
Onalakitonak s hajlékonynak tekinte-
ni az embert, de ez tul lassu s koril-
ményes volt az egy nemzedék (vagy
egy Otéves terv) alatt megvaltoztat-
juk a vilagot almahoz képest. Kovai is
latja ennek gondjat, s valasza is kor-
rekt: ,,kérdés, miért nem férnek bele a
pszicho-tudasok a modernizacio szta-
lini koncepcidjaba. [...] A sztalinis-
ta politikai elit az »1j embert¢ a sajat
képére formalja a konkrét politikai
hatalomatvétel soran és szimboliku-
san egyarant. [...] a »régi« értelmiség
retrograd ideologiak foglya maradt,
nem képes elfogadni, hogy az ember
és kornyezete elszant politikai aka-
rattal korlatlan mértékben alakitha-
16.” (192—-193. old.) Ehhez képest a
pszicholdgia egyéni kiilonbségekkel s
egyéni multtal piszmog. Erdemes lett
volna ebbe a gondolatmenetbe bele-
dolgozni azt, ahogyan Robert Bauer
(The New Man in Soviet Psychology.
Harvard University Press, Cambrige,
MA, 1952.) még a sztalini korban
elemezte, hogy az ember determi-
naltsagat s harcos Onalakitasat illet6-
en magan a sztalini vilagon beldl is
kiilonbozé alszakaszok voltak, melyek
mas-mas pszicholdgiat preferaltak. A
radikalis determinista korai korszak a
korilményekhez igazodé viselkedéses
modelleket, az Gtéves tervek onalaki-
10, kezdeményez6 képe a cselekvésel-
méleteket (vO. Vigotszkij-iskola), mig
a habora utani korszak az aktivitas
harcosabb, elvszertibb, part altal ira-
nyitott képét helyezte el6térbe.

A fordulat éve s a pszichologia
hattérbe szoritasanak programja kife-
jezetten jol kifejtett. Kiilondsen izgal-
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mas, ahogy Kovai bemutatja, hogy a
magyar eszmei és politikai keretben
valdjaban az iskolai tarsadalmi egyen-
16tlenségek kérdése valt a pszicholo-
gia megitélésének alapkérdéséve. ,, Ti
azt igértétek, majd szépen kivizsgal-
jatok, ki a tehetséges, s igy jon majd
létre a munkassag nagyobb iskolaza-
sa. Ez nem valt be”, mondja a tiirel-
metlen politikus, akkor tehat legyen
a gyors modszer, a szarmazas szerinti
kategorizalas. A kozoktatasi radikaliz-
mus, Mérei egyik énje, mondhatnank
a fGszereplOre vetitve, teszi felesleges-
sé a pszichologiat, Mérei masik énjét.
Kovai nem minden él nélkiil azt is
bemutatja, hogy Révai maga is latta,
a kategoriak eltérése mellett itt igen-
is fenyeget — az ellenség szajaba adva
persze —, hogy ,ismét megkezdddik
a szarmazaskutatas” (213. old.), de
ezt a kommunistaknak igenis vallal-
niuk kell.

Igen tanulsagos, ahogy Kovai
bemutatja, hogyan valik sajatosan
hazai szitokszova a pszichologizmus,
amelyet még az érintettek, példaul
Mérei is hasznalni kezdenek Onkriti-
kajukban. Ez kivételesen nem Kkritika,
hanem tartalmi felvetés. Nagy sorstu
kifejezésrdl van szd, mely dramaian
befolyasolta a XX. szazad els6 évti-
zedeinek eurdpai szellemi fejlodését
(Martin Kusch: Psychologism: A case
study in the sociology of philosophical
kowledge. Routledge, London, 1995.).
Az izgalmas kérdés, hogy hogyan valik
ez az eredetileg példaul a logika szer-
vezddését és a filozofusok egzisz-
tencialis helyzetét érint6 kérdés egy
nemzedékkel kés6bb ugyanugy a pszi-
choldgia mint hivatas ellenzdinek a
jelszavava, mint Németorszagban a
szazad elején. Felvetésem az, hogy
Lukacs és Révai nemzedéke ezt a sza-
zadel6rdl 6rokolt becsmeérld ,,pszi-
chologizmus” szohasznalatot tette
Sztalin-konformma.

Igen izgalmas, egyszerre a szemé-
lyes dramak és beszamolok, valamint
a fagyott hangulat, a mara komikus-
nak tind Onkritika bemutatasat adja
a fordulat éve, a Mérei-féle Neve-
léstudomanyi Intézet és a pszicho-
analizis felszamolasa, Tariska Istvan,
Mérei és masok kiilonds szerepével.
A Gyermeklélektani Intézet ,,tulélé-
sének” bemutatasa is igen kifinomult,
elsdsorban Molnar Imre egykori igaz-

gatd beszamoloi alapjan. Ismét csak
az egyetemet, ezt a mostohagyerme-
ket hianyolom, a Kardos Lajos altal
az ELTE bolcsészkaran vezetett tan-
sz¢k tulelésérdl a nagy megszintetés
setét vilagaban semmit nem tud meg
az olvaso.

A rovid Otvenes évek bemutatasa
ismét a pszichiatridra, illetve a Kklini-
kai szakmakra Osszpontosit. A San-
tha-iigy 6sszefoglalasa jol mutatja be,
hogy a debreceni neurologus meghur-
coltatasa soran vilagosan képviselte,
hogy itt igazabol politikai tigyr6l van
sz0, mig a partvonalnak behodolok
latszdlag szakmai kérdésként kezelik
a szégyenletes lgyet. Politikailag az
gy két mozzanatot mutat be jelképe-
sen. Az MTA alarendel6dését a poli-
tikdnak. Hiszen ne feledjiik, a formai
vad egy egyetemi el6dason elhangzott
sztahanovizmuskritika. Hogy is kertil
ez az Akadémia elé? A masik szim-
bolikus politikai mozzanat pedig az
egykori nem kommunista baloldal —
Santha ennek kiemelkedd képvisel6-
je — lojalitasanak megkérddjelezése.
Nincsenek tobbé tarsutasok.

Az 1956-0s forradalom - az itt
targyalt szakmakat érinté — el6zmé-
nyeinek (Pet6fi-kori s egyéb pedago-
gusvitak), majd a kdvetkezményeknek,
példaul a Mérei-pernek a bemuta-
tasa korrekt. Az igazan szubsztanci-
alis részek a ,,Hruscsov utol akarja
érni a Nyugatot” cimszo alatt jelen-
nek meg. A pszichologusok kis fed-
dést kapnak, 6sszhangban a konyv
egészével: a hatvanas évekre elfeledik
tarsadalmi és politikai vatesz voltu-
kat. Nem szolnak bele a politikaba,
de cserébe elvarjak, hogy a politika
se szoljon bele a szakmajukba. Kovai
értelmezésében természetesen maga
a depolitizalasi torekvés is ,,a pszicho-
logia Ujfajta atpolitizalasat tette lehe-
tévé” (318. old.). Vagyis, mint annak
idején mind partunk és kormanyunk,
mind az Gjbalosok hirdették volt, ,,elv-
tarsak, vegyuk észre, azzal is politi-
kat csinaltok, hogy nem politizaltok”.
Mi, szegény belga pszichologusok
akkor nyilvan hamis tudatban éltiink
az autonomia kisértésében.

Kovai helyesen mutat ra arra, hogy
a sztalini korban kiilon megbélyegzett
tertiletek politikailag még a hatvanas
években is ,,gyanusnak” szamitottak.
Listaja azonban elnagyolt, ez igaz a

tesztekre és a pszichoanalizisre, de
egyaltalan nem érvényes az altala szin-
tén ide sorolt munkalélektanra s csak
részben a szocialpszicholdgiara. Az
ide sorolt fejlédéslélektan pedig éppen
a hruscsovi megujulas kedvenc tere-
pe, a Vigotszkij-iskola reneszanszaval
egyaltalan nem gyanus. Ennek emb-
lematikus konyvét (A. N. Leontyev: 4
pszichikum fejlodésének problémai. Kos-
suth, Bp., 1964.) a part kiaddja adja
ki. Kovainak ugyanakkor részben iga-
za van, de ezt jo lett volna alatamasz-
tania. A Piaget-tipusu fejlodéslélektan
a — ma mar nyugodtan mondhatjuk
— sztalinista utovédharcok témaja.
Magardl a fejlédés meghatarozoi-
rol természetesen nagy szakmai vitak
vannak mindeniitt, az dnfejl6dés és a
nevelési beavatkozas taborai kozott.
A sztalinista utovédharc itt arra utal,
hogy vannak, akik itt egyszerien annyi
érvvel szolalnak meg, hogy Piaget a
jellegzetes individualista genfi pol-
gar gyermek elemzGje, s a gyerekek-
be a polgari vilag épiti be a magikus
vilagképet. Ennek jellegzetes képvise-
16je a Zenemuvészeti Foiskolan okta-
t6 hazaspar, Vincze Laszl6 és Vincze
Flora (A gyermeki vilagkép problémaja
a gyermeklélektanban. Tankonyvkiado,
Bp., 2. kiadas, 1961.) Piaget-t szapulo
konyve. Miként Vincze Laszlo (Vizs-
galati modszerek a lélektanban. A teszt.
Tankdnyvkiadé, Bp., 1967.) kiroha-
nasa a tesztek ellen is, utobbi a Mérei
diszkreditalasabol megismert La-
zar Gyorgy (!) szerkesztésében. Ezek
a tartalmukban trivialis s joggal fele-
dett opuszok kétségkiviil alatamasz-
tanak Kovai érvelését, de sajnos még
csak nem is emliti 6ket. Bizonyos érte-
lemben pedig sajat korukban elég koz-
vetlen politika volt benntk, amit az
egyetemi parthli, de mégiscsak meg-
ajulas és felzarkozas elva fejlodés-
pszichologusok dvatos kritikaval, de
komolyan vettek, a tanulo6ifjisag meg
csak mosolygott rajtuk.

A megujulas évtizedének jellemzé-
sében — 1960-as évek — is a Lipot-
mezdre helyez6dik a hangsuly. Az
egyetemi képzés és az MTA-intézet
atalakulasa marginalis. Pedig ennek
is megvan a maga belsO torténete s
kapcsolata a politikaval. Ami az egye-
temet illeti, mikézben Kovai részle-
tesen bemutatja a gyermekgyogyasz
Gegesi Kis Pal szerepét az ujjaszer-
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vezésben, nem elemzi, hogyan kap-
csolddott Ossze az 1963-t6l induld
harom szakiranyu képzés alakulasa-
ban az orvosegyetem ¢s az ELTE.
Talan ebben kevés a politika? Nem
hinném. Az MTA-intézet profilatala-
kulasa is kimarad, Bartha Lajos pedig
egyszer emlitédik, mint Mérei reha-
bilitacidjanak akadalyozdja. Pedig ha
van korlatozott autondémia kérdés s
politika és pszichologia kozotti inter-
akciod, az 6 tiindoklése és bukasa igen-
csak kozponti kérdés lenne benne. Az
elmeegészséghez persze nincsen koze.

A Lip6trol szolo rész két mozza-
natot kivaléan bemutat. Az egyik
Meérei és a ,,Labor”, azaz Mérei koz-
ponti muhelyének orszagos szere-
pe. Igen alapos, forrasait gondosan
kezeld, kivalo bemutatasa ez a rész
a pszichodiagnosztika és a pszichote-
rapia kezdeteinek. Kovai a pszicho-
logusszerepeket, ezen belil a lipoti
pszicholdgusndi szerepet igen érzé-
kenyen, szeretd ironiaval mutatja
be. A ,lipoti pszichologusné” érzé-
keny, autondém, magas szociabilitasu,
ugyanakkor alkalmazkodo, realitasve-
zérelt személy, mondjak az érintettek.
(418. old.) Retorikailag érdekes, hogy
Kovai konyvének féhose, Mérei itt
pozitiv héssé valik, s a depolitizalas is
atértelmezdédik. Ami altalaban elma-
rasztalas targya Kovai szamara, az
autonomia ¢€s a depolitizalas, a szak-
maisag, mindez Lipoton ellenzéki tar-
talmat jelent és politikai ethoszt. A
Lipoton minden mas és jobb.

A masik mozzanat Kun Miklds
osztalyvezetd fOorvos kiralycsina-
16 szerepe s nagy mozgalmi multra
visszavezethetd kiilonleges interak-
cioi Aczél Gyorggyel. Kun szerepét
a konyv oldalak tucatjan at mutatja
be. Egy baki van, amit azért emelek
ki, mert a politika valddi, kozvetlen
beavatkozasat mutatja, amit Kovai
erre a korszakra sokszor a ,,forrasok
hianyara” hivatkozva bizony elhanya-
gol. ,,Az Gjjaszervezett egyetemi pszi-
cholégusképzésben 6§ — marmint Kun
Miklos — lett a klinikai és személyi-
ségpszichologiai targyak oktatoja”
(354. old.). Nos, ez elnagyolt kép. A
klinikum ,,felndétt részére” igaz, bar
ott is fontos, hogy Gegesi Kiss Pal,
P. Liebermann Lucy és Popper Péter
(vagyis a Bokai utcai Gyermekklini-
ka) a gyermekklinikum oktatdi. Fon-

tosabb azonban a személyiséglélektan.
Ennek Kardos Lajos meghivasaval
eléaddja Marton L. Magda az MTA
Pszichologiai Intézetébdl, gyakorlat-
vezetdje pedig Kulcsar Zsuzsanna az
ELTE-n. Pici részlet? Sajnos nem.
1965-ben Marton Magda tanitja még
a targyat, mig az egyik felsébb évfo-
lyamrol athallgatd lelkes fiatal parttag
egyetemista panaszt nem tesz a kurzus
tulzottan freudista beallitddasa miatt.
Partvizsgalat lesz, a nem parttag Kar-
dost figyelmeztetik a problémara,
Marton Magda valahogyan eltana-
csolodik. 1966-ban mar Kun Mik-
16s osztalyos pszichologusa, Szegedi
Marton tartja a személyiséglélektan
eléadasokat, aki teljesen szaraz,
Lewin-, Hull-, Eysenck-kézpontu, a
személyiséglélektant a behaviorizmus
és az alaklélektan keretébe helyezd
orakat tartott, Freud mellett Marxot
is gondosan kertlve. Mindez igy leir-
va szajhagyomany, de a politika és a
szakma kapcsolatanak mikroeleme-
ként feltarando lett volna.

Ez a kis mozzanat a konyv egy
atfogo gondjat érinti. Valdjaban kevés
benne a politika, csak a régi részek-
nél van. A Kadar-korszakban fel sem
mertl a mikro- és a makropolitika
viszonya. A politika szinte leegysze-
risodik Aczél és Kun viszonyara.
Nincsen jelen a marxista alternativat
felvetd s kés6bb majd szamon kérd
Garai Laszlo, aki kétségkiviil a het-
venes években valik kdzponti sze-
replévé, de mar ekkor is sok cikkben
és ezeket szintetizal6 monografia-
ban vazolja az emberi mozgatorend-
szer marxista elméletét a pszichologia
szamara (Személyiségdinamika és tar-
sadalmi lér. Akadémiai, Bp., 1969.).
De kimarad a mikrotérténet is. Hol
vannak a kis gonosz parttitkarok,
bizalmik és hasonlok, egyiitt a kis
helyi rend6rokkel? A kor autono-
miat keres$ résztvevOi szamara ez
volt a két f6 politikai terep. Kovai
a Kadar-korra azt a kérdést is sze-
mérmesen elhallgatja, ki parttag és
ki nem. A forradalom e tekintetben
igazi vizvalasztd volt. A korabbi bal-
oldaliak, Kardos, valamit a kisérleti
pszicholdgusok szinte mint csoport
nem lesznek tagjai az MSZMP-nek.
Pataki Ferenc, mikozben baloldali,
szintén nem lesz parttag, ahogy ter-
meészetesen a szocidlpszicholdgiai s

a pszichoterapias szemlélet extenziv
alakitoja, Buda Béla sem. Minden-
nek megvolt a maga relevancidja a
Kovai altal oly illuzérikusnak tartott
autonomiakeresésben. Nem valami
utolagos B-listazas értelmében tar-
tom fontosnak a parttagsagot, hanem
azért, mert figyelembevétele jobban
feltarja politika és pszicholdgia mik-
ro- és makrodinamikajat. Joggal fel-
vethetd, hogy ezek a mikrotorténetek
csak a résztvevok szamara ismerdsek.
Ez igaz, de éppen egy ilyen mono-
grafia — a szerzG altal is alkalmazott
— lehetOsége az oral history. A konyv-
ben felhasznalt interjuk mind klinikai
szakmak képviseldivel késziltek.

A mikrodinamika egyébként a
rovid 6tvenes évekre is hianyos. Tel-
jesen hianyzik a konyvbél az ELTE
Lenin Intézete, melynek a pszicholo-
giaban s pszicholdgia és politika viszo-
nyaban igen szamottevd diakja volt
Garai Laszl6 mellett Popper Péter is.

A hatvanas évekhez érve Kovai igen
részletesen mutatja be a csoporttera-
pia keletkezését, érdekesen érzékel-
tetve, hogyan valt at a lelkes nékoszos
csoportszemlélet Méreinél a polgari
szalonéletet felélesztd, 6nalakitd cso-
portvilagga az uj korban, egyiitt a
szociometria (Kozdsségek rejtett halo-
zata. KJK, Bp., 1971.) orszagos kar-
rierjével. A nevelés és a pszichologia
kapcsolatarol szolo fejezet érdekesen
mutatja meg, hogyan valnak a tarsa-
dalmi problémak pszicholdgiai helyett
valoban tarsadalmiva a magyar kozeg-
ben, tobbek kozott a szocioldgia
megsziiletése révén. Ugyanakkor a
pszichologusok most sem usszak meg
a feddést. Kikeriilnek ,,a tarsadalmi
egyenldtlenségek a (gyermek)pszi-
cholégiai diskurzusbol”, ,,ugy tant el
maga a problémafelvetés, mintha sose
létezett volna” (442. old.). Erdekes
modon ez legalabbis az itt is hattér-
be szorult akadémikus pszicholdgia-
ra nem igaz. Az iskolaiigyi szarmazasi
kategorizaci6 1963-as megsziinése
utan a kiilonb6z6, nem a pszicholo-
giabdl szarmazo okokbdl szemérme-
sen ,hatranyos helyzetnek” nevezett
kérdéskor egy iskolai ciklus alatt a
pszicholégusok szamara is vezetd
téma lett. Kétségtelen, nem kommu-
nista lelkesedéssel kiizdottek a kul-
turalis és szocialis Gjratermelés ellen,
hanem ennek pszicholodgiai kozvetit-
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it probaltak megérteni. Megjelenik ez
egyetemistak vizsgalataban (Barkdczi
Ilona — Olah Attila — Zétényi Tamas:
Az intelligencia, a kreativitas és a
szociobkonomiai statusz Osszefiig-
géseirdl. Magyar Pszichologiai Szem-
le, 30 [1975], 522-532. old.), de ha
szabad szerénytelenkednem, masodik
empirikus kozleményemet magam is
e témabol készitettem, els6 osztalyo-
soknal (Pap Maria — Pléh Csaba: A
szocialis helyzet és a beszéd 6sszefiig-
gései az iskolaskor kezdetén. Valésag,
1972. 2. szam, 52-58. old.). Vagyis a
problémafelvetés nem tlint el a pszi-
cholégiabdl, a cikkek az utcan hever-
nek...

Egészében az Onreflexidt segi-
t6, fontos konyvrdl van szd. A kité-
rések — a régmult elemzése, a szovjet
fejezet — nem hasznalnak az Gsszefo-
gottsagnak. Ha szabad birald meg-
jegyzéseimre még egyszer visszatérni,
Kovai Melinda kifejezetten elhanya-
golja az akadémikus pszicholdgiat,
ami sok ideologikus leegyszertsitést
eredményez. Maganak a politikanak
az elemzése néhol beszikil egy-két
magassagos szereplore. A munkat
és a konyv hasznalhatdsagat azon-
ban nagyon pozitivan értékelem.
Ekézben nem tudok egyetérteni a
»felzarkozas és nyugatosodas” leki-
csinylésével. Gondolom, a szerzd sem
szeretne egy csak magara tamaszko-
do, bezart magyar pszichologiaban
élni. A ,,pszichotudomanyok” keret
szellemes, s a Kovai Melinda sza-
mara legfontosabb mentalhigiéné és
a Lipot elemzésében lehet hasznos.
Az elemzett korban szocializalodott
pszicholégus szamara azonban ez
nem kifinomult interdiszciplinaritas,
hanem a pszichologusi identitas meg-
kérdojelezése. Ratarti mdédon ezt mar
akkor sem fogadtuk el, sem a hivatal-
tol, sem az ideologusoktol.

I PLEH CSABA

Adam Bzoch:
Pszichoanalizis
a periférian

A PSZICHOANALIZIS TORTENETE
SZLOVAKIABAN

Forditotta Balogh Magdolna. Typotex,
Bp., 2016., 264 old., 3600 Ft

Freud egyik kedvenc viccében a 1oku-
pec igy probalja eladni egyik lovat
a kuncsaftnak: ,,Ha urasagod feliil
erre a lora hajnali négykor, fél hét-
kor ott lesz mar Pozsonyban.” — ,,Es
mit fogok én csinalni hajnali fél hét-
kor Pozsonyban?” Ezzel a kis poénnal
zarul Adam BZoch, a neves szlovak
irodalomtorténész, germanista kony-
ve, amelynek mar elsé mondata is igy
hangzik: ,,A pszichoanalizis Szlovakia-
ban nem létezett.” (13.0ld.) Ezta
sommas kijelentést a szerz6 késébb
igy finomitja: ,,Bar a pszichoanaliti-
kus mozgalom [sajat kiemelésem] nem
létezett, mégiscsak voltak bizonyos
ismeretek az elméletrdl és a terapiarol:
ezek végsd soron hierarchizalhatd és
torténeti folyamatta kerekithet6 ele-
mek.” (14. old.) Ami a ,,nem létezd
torténetbdl” koherens narrativumma
alakithatd, az BZzoch szerint nem
mas, mint recepcidtorténet. Vagy-
is: a szlovak pszichoanalizis torté-
netét kizarolag recepcidtorténetként
lehet értelmezni, amelyre az érdek-
16dés hianya és a kozony, idészakon-
ként pedig az aktiv negativ recepcio, az
elutasitas és az ellenallas volt jellemzd.
Ennek a kdzonynek, illetve ellenallas-
nak a tarsadalmi, torténelmi és kultu-
ralis okait keresi konyvében a szerzd,
ramutatva arra a mélységes szakadék-
ra, amely a szlovak kulturalis életet
és a szlovak ,,nemzeti-emancipacios
mentalitast” elvalasztotta a pszicho-
analizist6l mint avantgard, szubverziv,
kulturkritikai irdnyzattol. A pszicho-
analizis ,,polgari és intellektualis for-
rasai”, mint BZoch kifejti, ellentétesek
voltak a népnemzeti ideologiaval, koz-
mopolitizmusa 6sszebékithetetlen volt
a nemzeti programokkal, ateizmu-
sa ecllenkezett mindenfajta vallasos-
saggal, nem utolsésorban pedig ,az
antiszemitizmus elemeit is magaba

foglald nemzeti-emancipacios prog-
ram képvisel6i szamara lekiizdhe-
tetlen akadalyt jelentett a tudomany
képviseldinek zsidd hattere”. (16.
old.) Mindez persze, tegyiik hozza,
korantsem volt szlovak sajatossag:
a pszichoanalizis mint ,,zsid6 tudo-
many” nemcsak a szlovak, hanem a
magyar ,néplélek” szamara is ide-
gennek mutatkozott, nem is szolva az
olyan konstrukciokrdl, mint a ,,ger-
man faji lélek”.

Ezek a klasszikus toposzok még
inkabb felerésodhettek a ,,perifé-
rian”, a szlovak régioban, amely
viszonylag elmaradott volt kulturali-
san, ¢és ahol nem voltak olyan koz-
mopolita nagyvarosok, mint Bécs,
Praga vagy Budapest, és ennélfog-
va sokkal kisebb volt az a modernis-
ta polgari-értelmiségi réteg, amely a
huszadik szazad elsé évtizedeiben a
pszichoanalizis elsédleges befogado-
ja lehetett. Ez a periféria azonban,
ha tagabb geopolitikai, kulturalis és
torténelmi Osszefliggésben nézzik,
az Osztrak-Magyar Monarchia kele-
ti térfelét jelenti — €s éppen ez volt a
pszichoanalizis ,,sz016f61dje”, alapitod
atyainak és els6 kovetdinek tobbsé-
ge is innen, ebbdl a régidobol szarma-
zott. Sigmund Freud a morvaorszagi
Freibergben (ma Pribor, Cseh Koz-
tarsasag), Ferenczi Sandor Miskolcon
sziiletett, de apai csaladja Galiciabol
jott Magyarorszagra. A mai Szlova-
kia teriiletén, Nyitran szuletett 1893-
ban Szondi Lip6ét, és ugyancsak van
szlovakiai vonatkozasa a Freud uta-
ni pszichoanalizis egyik legnagyobb
hatasu miveldjének, az 1882-ben
Bécsben sziiletett Melanie Kleinnek.
Edesanyja, Libusa ugyanis szlovak
teriiletr6l szarmazott, Melanie pedig
férjével egylitt évekig élt Rdzsahegyen,
miel6tt Ferenczihez keriilt volna ana-
lizisbe Budapesten, onnan Németor-
szagba, majd Angliaba. Mint BZoch
hangsulyozza, Szondi és Klein csak
periférikusan kapcsolodik Szlovakia-
hoz, akarcsak a kevésbé ismert Erdély
Zoltan orvos ¢€s pszichoanalitikus, aki
Popradon sziiletett 1918-ban, Praga-
ban jart egyetemre, majd a hatvanas
években Németorszagba emigralt, és
konyveit németil publikalta.

A mai Szlovakia teriiletén 1évd
Tatra hegységhez tobb, Bzoch altal is
emlitett torténet kapcsolddik. Ferenc-
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711910 telén (és nem 1911-ben, ahogy
BZoch allitja), néhany napot a Tatra-
ban toltott, és itt vette kezelésbe elsd
arisztokrata paciensét, Vay grofndt,
aki — miutan a bobszankodja lesiklas
kozben felborult — hisztérikus roham-
ban tort ki. Freud az elsé vilaghabo-
ru alatt kétszer is udilt csaladtagjaival
Csorbaton, illetve Tatralomnicon,
1917 és 1918 nyaran. Ezek a tatrai
kirandulasok természetesen jol doku-
mentalhatok Freud és Ferenczi leve-
lezése alapjan. Az azonban a legendak
korébe tartozik, hogy Breuer és Freud
Tanulmanyok a hisztériardl cim eset-
tanulmany-gytjteményének egyik
epizodja, amelynek fOszerepldje egy
Katharina nevi fiatal szolgaldlany,
a Magas-Tatraban jatszédna. Mint
BZoch kimutatja, az elterjedt legen-
da forrasa egy irodalmi fikcid, Jozef
Puskas szlovak ird Freud a Tatraban
ciml elbeszélése. A torténet szinhe-
lye — mint Freud pontosan megjeldli
— valdjaban nem a Tatra volt, hanem
egy fogadd a Hohe Tauernban, Tirol-
ban. Egy masik legenda szerint Freud
valamikor a huszas években Zsolnara
utazott volna, hogy ott eléadast tart-
son egy zsido politikai gytilésen. Az
eldadas valoban elhangzott, csakhogy
— mint BZochtoél megtudjuk — az el6-
ado nem Sigmund Freud volt, hanem
testvérbatyja, Alexander.

Amikor Freud — ha nem is Sigmund
— Zsolnan jart, akkor az mar Cseh-
szlovakia volt. Ennek az allamnak egy
meglehetdsen periférikus varosaban,
Kassan kezd6dott a pszichoanali-
zis szlovakiai, pontosabban csehszlo-
vakiai recepcidja a Jaroslav Stuchlik
cseh pszichiater koral kialakult cso-
portban, amelynek tagjai (Jan Frank,
Emanuel Windholz, Arnost Balint és
masok) foként orvosi, klinikai mun-
kajukban alkalmaztak a pszichoanali-
zist. A kassaiak késobb fontos szerepet
jatszottak a Csehszlovak Pszichoana-
litikus Egyestlet megalapitasaban is
(1936). Kassan ugyanebben az id6ben
a csehszlovak orvosszovetség mellett
mukodott egy magyar orvosegyesiilet
is. Ennek egyik tagja, Lorand Sandor
idegorvos (kés6bb pszichoanalitikus
New Yorkban), meghivasara tartott
eléadast Ferenczi Sandor A pszicho-
analizis a gyakorlo orvos szolgalataban
cimmel 1923. februar 2-an (szovegét
lasd: Thalassa 2007, 1. szam, 107—

111. old.) Ezt az eseményt Bzoch
nem emliti, és nincs sz6 konyvé-
ben Neufeld Bélarol sem, aki 1895-
ben sziiletett Nagysz616s6n, 1922-ben
Pozsonyban jogi, harom évvel késdbb
Pragaban orvosi diplomat szerzett. A
két vilaghaboru kozott az akkor Cseh-
szlovakiahoz, ma Ukrajnahoz tartozd
szulévarosaban folytatott orvosi pra-
xist. 1939-ben, a csehszlovak allam
megsziinésekor Romaniaba emig-
ralt, majd Magyarorszagra koltozott.
1944-ben Buchenwaldba deportal-
tak. Rendszeres munkatarsa volt a
magyar nyelvl baloldali sajtdnak, igy
els0sorban a kolozsvari Korunknak,
amelyben szamos cikke jelent meg a
pszichoanalizisr6l. 1945 utan kilonfé-
le egészséglgyi poziciokban dolgozott
Budapesten (V6. A Korunk cima folyo-
irat és a pszichoanalizis. Szemelvények
Neufeld Béla irasaibol. Pszichologia, 6
[1986], 2. szam, 293-307. old.)

A fenti példak is bizonyitjak, meny-
nyire esetleges ilyen esetekben az,
hogy kit, mikor és hova sorolunk. Ki
is volt tulajdonképpen Melanie Klein?
Bécsi zsido? Szlovak zsido? Szlova-
kiai magyar? Hires angol pszichoana-
litikus? Vajon miért tartozik Ferenczi
1910-es tatrai epizodja Vay grofndvel
a szlovak pszichoanalizis (nem létezd)
torténetéhez, mig 1923-as kassai el6-
adasa (okkal) nem része ennek a tor-
ténetnek? Mint ahogy Neufeld Béla
munkasaga is a magyar recepciotorté-
nethez tartozik. Nem vethetjiik persze
BZoch szemére, hogy olykor onké-
nyesen banik ezekkel a kategoriakkal,
hiszen nem tudhatjuk, hogy a térség-
ben ki mikor minek szamitott, vagy
minek vallhatta magat, magyarnak,
szlovaknak, csehnek, csehszlovaknak,
vagy éppen ,,belganak”, nem is szélva
azokrol az érzékenységekrdl és félel-
mekrdl, amelyek ezekhez az identitas-
kategoriakhoz fliz6dhetnek.

Mindez azonban csupan mellék-
szal és adalék ahhoz az eszmetorténe-
ti rekonstrukcidhoz, amellyel Bzoch
a pszichoanalizis szlovakiai (nem)-
recepcidjanak szellemi, elsésorban
irodalmi kdzegét és rejtett csator-
nait tarja fel. Irodalmi elemzéseinek
f6 targya a szlovak avantgard, ezen
belil a szlrrealista mozgalom, aho-
va olyan jeles koltok és kritikusok tar-
toztak, mint Laco Novomesky vagy
Michal Povazan. Ezek a szerzdk,

mint minden valamirevald sziirrea-
lista, meglehet8sen jol ismerték —
és természetesen alkalmaztak is — az
alomrol, a fantaziardl, a tudattalan
folyamatokrol szo6ld freudi tanitast,
vagy legalabbis annak legfontosabb
elemeit. Miként azonban Bzoch
kifejti, Szlovakidban nem annyira
a sziirrealizmus koltészetre gyako-
rolt kozvetlen hatasa, hanem ennek
a kapcsolatnak a tudomanyos igényt
feldolgozasa volt jelentds. Itt megint
beletitkoziink a besorolas nehézségei-
be, mivel e tudomanyos megkozelités
6 alakja a magyar nemzetiségl Karol
Terebessy (1910-1985) ,,a szlovak
avantgard félig elfeledett teoretikusa”,
a szlovak ,sziirrealistak tarsutasa”
volt. (112. old.) Karol Terebessyrol,
azaz Terebessy Karolyrol valoszintileg
ma még kevesebben tudnak Magyar-
orszagon, mint Szlovakiaban, noha a
harmincas években részt vett a szlo-
vakiai magyar baloldali értelmiségiek
Sarlo mozgalmaban, és szerkesztette
Az Ar Ellen cim1, rovid életd trockis-
ta lapot is. Errdl éppen Adam Bzoch
magyarul mar kordbban megjelent
cikkébdl tudhatunk meg részleteket.
(Terebessy Karoly és a pszichoanali-
zis szlovakiai recepcidja a negyvenes
években. Thalassa 2000, 2-3. szam,
193-205. old.). A szlovakiai magyar
lexikonbol (http://adatbank.sk/lexi-
kon/terebessy-karoly/) azt is megtud-
hatjuk, hogy Terebessyt 1957-ben a
magyar forradalom tamogatasanak
vadjaval itélték bortonbuntetésre, és
szabaduldsa utan nyugdijazasaig vil-
lamoskalauzként dolgozott Pozsony-
ban. Legfontosabb szlovak nyelvi
munkait a negyvenes években pub-
likalta. Szlovak Hamlet ciml tanul-
manyat, amely nem mas, mint Laco
Novomesky egyik verseskoteté-
nek pszichoanalitikus értelmezése,
mitoszelméleti €s nyelvpszichologiai
munkak kovették, amelyek a pszicho-
analizis, illetve a mélylélektan egyes
fogalmaibdl indultak ki. Egy masik
korabeli szlovak teoretikus, Igor
Hrusovsky kulturfilozofus a tudoma-
nyos gondolkodas fejlédését probalta
ugyancsak mélylélektani fogalmakkal
leirni. Hrusovsky Mikulas Bakos iro-
dalomtuddssal egytitt 1937-ben meg-
alapitdja volt a Tudomanyos Szintézis
Tarsasaganak, a bolcsészet és a ter-
mészettudomanyok interdiszciplina-
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ris kapcsolatat szorgalmazo, erdsen
strukturalista orientacioju értelmisé-
gi mozgalomnak. Ezeknek a kezdemé-
nyezéseknek azonban 1945 utan alig
volt folytatasuk.

A masodik vilaghabora utani évti-
zedekben Szlovakiaban a nem létez6
pszichoanalizist éppugy uldozték vagy
»burzsoa altudomanyként” bélyegez-
ték meg, mint Magyarorszagon a léte-
z0t. Az ,,olvadast” Freud Totem és
tabu-janak 1966-o0s, Marthe Robert
francia marxista filozofus Pszicho-
analittkus forradalom cimi konyvé-
nek 1968-as szlovak nyelvi kiadasa
és hozzajuk kapcsolddod vitak jelen-
tették. BZoch részletesen ismerte-
ti ezeket a — tobbnyire ideologikus
— vitakat, kitérve azokra a szerzOkre
is, akik a hatvanas évek enyhiiltebb
légkorében, a ,,pragai tavasz” id6-
szakaban Erich Fromm, valamint
Adam Schaff, Roger Garaudy és mas
reform-marxistak nyoman a mar-
xizmus és a freudizmus Osszeegyez-
tethetdségét hangsulyoztak (példaul
Robert Kalivoda cseh filozofus és
Juraj Spitzer szlovak publicista). A
pszichoanalizis iranti érdeklédés foko-
zodasa persze sokkal inkabb a cseh,
mint a szlovak nyelvteriiletre volt jel-
lemz6. Szlovakia ebbdl a szemszog-
bdl tovabbra is ,,sivatag”, a szellemi
provincializmus birodalma maradt.
Ugyanakkor voltak oazisok is a siva-
tagban, ,a szabadsag kis szigetei”.
Ilyen volt az informalis ,,F-kor”, azaz
Freud-koér Pozsonyban, amelynek
tagjai — szlovak és cseh pszichiaterek,
pszicholdgusok — az elméleti dnkép-
zésen kivill a gyakorlatban, a gyogyi-
tasban és pszichoterapias képzésben
is alkalmaztak a pszichodinamikai
modszereket, s6t ,,Balint-csoporto-
kat”, a Balint Mihaly, Angliaba emig-
ralt magyar pszichoanalitikus nevéhez
f1z6d6 esetmegbeszéld csoportokat
is szerveztek. Ennek a félig-meddig
»underground” allapotnak az 1989-es
»barsonyos forradalom” vetett véget —
mint ahogyan Magyarorszagon is csak
a rendszervaltas utan nyerte vissza a
pszichoanalizis teljes legitimitasat.

Igazi attorés azonban ezutan sem
kovetkezett be. Bzoch mint filologus
rendkiviili alapossaggal jarja korul
a pszichoanalizisnek a szlovak iro-
dalomtudomanyra gyakorolt ujabb
hatasat is, ezeket a hatasokat nyo-

mokban fel is leli, mégis arra a kovet-
keztetésre kell jutnia, hogy a hatvanas
évektdl kezdve a pszichoanalizis szlo-
vakiai irodalomtudomanyi recepcio-
jat ,esetlegesség és véletlenszertiség”
jellemzi (194. old.) — am ebben Szlo-
vakia talan nem sokban kilénbdzik
mas orszagoktdl. Konyvének végén
Bzoch meglehetds csalddottsaggal ir
arrol, hogy a pszichoanalizis meny-
nyire nem jatszott szerepet a szlovak
irodalomtudomanynak a nyolcvanas
évek végétdl induldé modernizaloda-
saban és nemzetkozi felzarkozasa-
ban sem, amelyet a Bahtyin-recepcio,
majd a francia strukturalizmus, els6-
sorban Michel Foucault hatasa
fémjelzett. Bar a posztmodern gon-
dolkodas megszabaditotta a szlovak
kultarat a ,,diktatorikus, egocentrikus,
auktorialis irdsmodtél”, a pszicho-
analizis ebben a folyamatban semmi-
féle szerepet nem jatszott (253. old.)
Végiil, mint BZoch irja, ,,annak, hogy
a pszichoanalizis nem volt jelen abban
a paradigmavaltasban, amely a nyolc-
vanas ¢és kilencvenes évek forduldjan
zajlott Szlovakiaban, [...] nem csak
torténeti okai vannak, hanem kovet-
kezményei is, amelyek betegségként
kisérik végig a szlovak kulturat. Talan
valdban arrdl van szo, hogy a pszi-
choanalizis recepcioja sokdimenzios
tarsadalmi és lélektani Osszefiiggést
alkot, amelyben szerepet jatszik a cen-
zura, az elfojtas, a tagadas, de éppugy
a szublimacio, az identifikacid, és még
néhany mas olyan folyamat, amellyel
a pszichoanalizis foglalkozott” (254.
old). Ezeknek az Osszefiiggéseknek
a vizsgalata lehetne a kiindulopontja
egy kelet-eurdpai 6sszehasonlito pszi-
choanalitikus eszmetdrténetnek ¢és
torténeti pszichologianak, amelyhez
Bzoch jelen kdnyve mellett olyan for-
rasok allnak rendelkezéstiinkre, mint
Alekszandr Etkind A lehetetlen Ero-
sza. A pszichoanalizis torténete Orosz-
orszagban (Eurdpa, Bp., 1999. Lasd
BUKSZ, 2000. 6sz,) vagy Harmat
Pal Freud, Ferenczi és a magyarorszagi
pszichoanalizis cimii munkdja (Bethlen
Gabor Kiado, Sopron, 1994).

Adam Bzoch kényve 2007-ben
jelent meg szlovakul. A helyzetkép
azdta nyilvan sokat valtozott, bizonya-
ra a szerzonek is koészonhetGen, aki
ma a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Vilagirodalmi Intézetének igazga-

toja. Az elmult években t6bbszor jart
Magyarorszagon, és jo kapcsolatokat
apol budapesti kollégakkal. Kony-
vének talan kicsit elkésett magyar
kiadasa annyit mindenképpen meg-
érdemelt volna, hogy a forditd vagy
a kiadodi szerkeszt6 kikeresi, ameny-
nyiben létezik, az idézett vagy hivat-
kozott Freud-, Fromm-, Bahtyin- és
mas muvek magyar kiadasat. Freud
fontosabb miivei mind megjelen-
tek magyarul, mint ahogy Freud és
Ferenczi levelezése is, amelyet a for-
dité rendre a német nyelvd kiadas
alapjan idéz. Ha pedig Harmat Pal
munkajanak magyar kiadasat hasznal-
ta volna, tudhatta volna, hogy Szon-
di Lipot 1925-6s konyvének cime A4
fogyatékos értelem, nem pedig ,,Gyen-
geelméjuaség”. A gondosabb szerkesz-
tés mindenképpen jot tett volna az
amugy szinvonalas forditasnak.

I EROS FERENC

Bianka Boros:
Selbststandigkeit
in der
Abhangigkeit

NICOLAI HARTMANNS FREIHEITSLEHRE

Ergon Verlag, Wirzburg, 2015. XIl + 212
old., €34

Nicolai Hartmann azok kozé a filo-
zofusok kozé tartozott, akiket inkabb
a kérdések érdekeltek, mint a ,,vég-
érvényesnek” szant megoldasok.
Heidegger filozofiaeszményét kovet-
te abban, hogy inkabb neheziteni,
semmint megkonnyiteni igyekezett
a maga dolgat. ,,Problémagondolko-
do6” volt, tudta, hogy a filoz6fus soha
nem probalhatja meg levenni az elko-
vetkezendo filozofusgeneraciok valla-
rol a ,,radikalis kérdezés terhét”. (V6.
Heidegger: Fenomenologiai Aristotelés-
interpretaciok. Societas Philosophia
Classica, Szeged—Bp., 1996/97. 7-9.
old.) Azt kereste, ami a létben nyug-
talanitd, ahhoz probalt szisztemati-
kus, de a kérdéseket soha nem rovidre
zard értelmezési keretet kialakitani.
Az egyik f6 problémanak a természeti
vilagban felbukkano szabadsag jelen-
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ségét tartotta. Boros Bianka kdnyve
ezt a problémat igyekszik kibontani
a maga teljes, nyugtalanité voltaban,
bemutatva Hartmann heroikusnak
nevezhet6 kiizdelmét, hogy megne-
vezze a szabadsag feltételeit egy ter-
meészeti térvények uralta vilagban.
Hartmann egész filozofiajanak
vezérfonalat a szabadsag problémai
és aporiai alkotjak. AlapvetSen rea-
lista, a pozitiv tudomanyok felé tajeé-
koz6do és az eredményeiket elfogadd
filozofidja mégis lépten-nyomon fel-
oldhatatlannak tind nehézségekbe
itkozott. Mint késébb Riceeur (Paul
Ricceur: Temps er récir 1. Editions
du Seuil, Paris, 1983.), azonban az
aporidkban Hartmann sem athagha-
tatlan akadalyokat, a filozofalast meg-
hitsité nehézségeket latott, hanem
eredeti motivald erdt, amely a filo-
zo6fiai radikalizmus ujabb dimenzidit
nyithatja meg. Ricceurt megelSlege-
z06 modon az igazi kihivas Hartmann
szamara is az volt, hogy filozofiailag
termékennyé tegye az aporiakat, és
ezzel a korabbi problémakat 1ényegi-
leg 4j megvilagitasba helyez6 filozofiai
belatasokhoz jusson el. E tekintetben
Hartmann megkilonboztette a nem
valoédi antindomiakat és wviszonylagos
aporiakat a valodi antindmiaktol és
abszolur apoériaktol: az elébbiek csak
a megismerés egy korlatozott szintjét
¢és allapotat érintik, igy a filozofia és
a tudomany el6rehaladasaval elébb-
utébb eltinnek. Az utdbbiak viszont
az emberi megismeréképesség mint
olyan hatarait jelzik; azt, hogy a 1étnek
vannak olyan régidi és mozzanatai,
amelyeket az emberi tudas maradék-
talanul még egy végteleniil eléreha-
ladé folyamatban sem kebelezhet be.
Végs6 soron a lét makacs ellenalla-
sa és objektivitasa tarul fel ezekben
az abszolutnak mondott aporiakban,
koztik az egyik legfontosabban, az
emberi szabadsag rejtélyes jelenségé-
ben. Az emberi szabadsag ugy buk-
kan fel a létben, mint fliggetlenség a
fliggbségben. Boros Bianka konyve
azt mutatja be, hogy Hartmann-nal
hogyan emelkednek ki a természetbdl
az ember eldtti és az emberi szabadsag
kilonb6z6 formai és szintjei fligglség
és fiiggetlenség jatékaban, a fligget-
lenség egyre magasabb fokain.
Hartmann kiilonbséget tett rend-
szergondolkodas és problémagondol-

kodas kozott. A rendszergondolkodas
szerinte elveszi a problémak élét. Egy
lekerekitett, jol elrendezett, spekula-
tivan attekintett egészben rendezné el
a vilagot, és ennek érdekében elsimi-
tana az ellentmondasokat, akar erd-
szakosan is, hogy a vilagot egyetlen
koherens egésznek lattassa, melynek
elemei harmonikusan illeszkednek
egymashoz. Ebben az Osszefliggés-
ben Hartmann ,,harmonisztikus el6-
itéletrdl” is beszél (33. old.), mivel
a rendszeralkotas bizonyos leegy-
szerusitéseket kovetel, amelyek egy
ponton mindig végzetesnek bizonyul-
nak. A valosag mindig sokkal komp-
lexebb annal, semhogy rendszerbe
lehessen foglalni. A problémagondol-
kodas ezzel szemben nem az illeszke-
désekre, hanem éppen ellenkezdleg: a
fesziiltségekre, a nem-illeszkedésekre,
az ellentmondésokra kivancsi. Anti-
noémiakat, aporiakat keres, de nem
azért, hogy feloldja, hanem azért,
hogy minél jobban kié¢lezze Oket, és
ily médon mozditsa el a filozofiai
gondolkodas menetét. Az igazi anti-
nomiak és aporiak alkotjak a gondol-
kodas motorjat, mert a valdsagot a
maga rendszerbe foglalhatatlan 6nal-
l6sagaban mutatjak meg.

A problémagondolkodas Hartmann
szamara kiilondsen alkalmas munka-
modszer, hogy kidolgozza a 1ét egy
nyitott, tehat az Gjdonsagokat mindig
integralni képes, mindig atalakulas-
ra és megujulasra kész ontologiajat. A
valosag olyan atfogd elméletének alap-
jait szerette volna lefektetni, mely az
anyagit és a lelkit, a realist és az ide-
alist egyarant fel6leli. Ehhez a feno-
menologiai modszer nagy segitséget
nyujtott, megkoénnyitve, hogy Hart-
mann a létnek fenoménekben beje-
lentkezd aspektusat leirja, és egyre
pontosabban artikulalt fogalmi appa-
ratussal ragadja meg. A fenomenolo-
giaval szemben azonban fenntartassal
is él, mivel az csupan a megjelend lét-
tel foglalkozik, de nem a magaban valo
léttel. Marpedig — irja — vagy egyarant
megismerjik a szamunkra valo és a
magaban valo létet, vagy egyiket sem.
Hartmann szerint a fenomenologia
tulsagosan is szubjektiv, nem vet kel-
16en szamot a 1ét makacs objektivita-
saval. Ezért van sziikség egy altalanos
kategoriatan kidolgozasara, amely a 1ét
legkiilonbdzdbb, sajatosan aszubjektiv

mozzanatait is szohoz juttathatja. Két-
féle kategoriaval dolgozik: az altalanos
kategoriakkal, melyek a 1ét valameny-
nyi szintjét jellemzik és szabalyozzak,
valamint a specifikus kategoriakkal,
amelyek csak egy-egy sajatos létréte-
get, illetve annak torvényszertségeit
irjak le.

Hartmann vilagnézetileg semle-
ges munkafilozofiat szeretett vol-
na kimunkalni, mely nem Kkotelezi
el magat valamelyik vilagnézetileg
elkotelezett, a létezét tobbé-kevés-
bé adekvatan leir6 ismeretkategd-
riakat atlépd rendszerfilozofia mellett
(reduktiv materializmus, spekula-
tiv idealizmus), de mégis filozofiailag
kielégitd modon tud szamot vetni a
szabadsag problémajaval, tehat a sza-
badsdg metafizikdjaként léphet fol.
Ugy akarta felmutatni a valosag egyes
mozzanatait a maguk sajatszertisé-
gében, hogy kozben soha ne csusz-
szon at a lehetségesen adotton tullépd
spekulacioba, a spekulativ idealiz-
mus talajara; hogy mindig ismerje el
a tudomanyosan rogzitett tényeket,
és igazodjon a tények altal koriilraj-
zolt mozgastérhez. Ennek megfele-
16en Hartmann-nal lényegében egy
folyamatfilozofia rajzolédik ki, ahol
a valosag egyes komplexitasi szintje-
in Ujabb és Ujabb torvényszeriségek,
mindségek és entitasok jelennek meg.
Ez pedig, mint Boros Bianka ramu-
tat, az emergentizmus egyik formaja.
Hartmann filozoéfiajanak talan legis-
mertebb momentuma, a rétegontolo-
gia is egy fejlodési folyamat filozofiai
leirasanak keretei kozé illeszkedik: az
anyag fejlodése ¢s egyre komplexebb
formainak létrejovése soran Uj tipusa
tulajdonsagokra tesz szert, (j mindsé-
gek, sét Uj entitasok (lélek, szellem)
jelennek meg, amelyeket 4j, az anyag
alsobb fokain még ismeretlen, ezen
alsobb fokokra vissza nem vezethetd
torvények irnak le.

Hartmann szerint az egyes létszin-
tek az alattuk lévében alapozodnak
meg, attdl fiiggenek, de viszony-
lagos Onallosaggal is rendelkeznek
hozza képest. Az egyes létrétegek
kategorialis névumai irracionalisak
az alsobb szintekhez képest: megje-
lenésiiket, hogy hogyan emelkednek
ki az alsébbakbdl, nem tudjuk meg-
magyarazni, a kérdés szerinte mar
megismerdképességlink hatarain talra
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mutat. Ez az ontoldgiai pesszimizmus
— véleményem szerint — Hartmann
filozofiajanak gyenge pontja. Bels6
filozofiai motivacidi értheték: Hart-
mann az egyes létrétegek Onallosa-
gat hangsulyozza, hogy elkeriiljiik
a redukcionizmust. Am ez a pesszi-
mizmus megalapozatlan. Nagyon is
elképzelhet6 egy olyan folyamatfilo-
z6fia, amely an¢lkul is kielégitéen meg
tudja magyarazni, hogyan bomlanak
ki a felsébb szintek az alsobbakbol,
hogy ezzel a felsébb szintek 6nalld-
sagat és sajatszerségét felszamolna.
Hartmann felfogasaban a fels6bb
létszint viszonylag 6nallo az alsobb-
hoz képest. Négy alapvetd létszintet
hataroz meg: szervetlen, szerves, lel-
ki és szellemi. Ezek a szintek a maguk
sajatos torvényszeruségeivel hatast
gyakorolnak egymasra. A szabadsag
sokféle determinizmus Osszjatékabol
sziilletik meg. Az indeterminizmus,
mondja Hartmann, érthetetlenné ten-
né a szabadsagot; a feladat épp az,
hogy a természettérvények altal uralt
vilagban magyarazzuk meg. Szerin-
te soha nincs totalis determinizmus,
az egyes rétegek sajatos autondmiaja
és Osszjatéka mindig kirajzol bizonyos
jatékteret a szabadsag szamara. Boros
Bianka konyvének kiilonos érdeme,
hogy nem ragad le Hartmann gon-
dolatainak elemzésénél és ismerte-
tésénél, hanem allitasait szembesiti
a korabeli és Hartmann utani tudo-
manyos kutatas eredményeivel, vala-

mint a vonatkozd filozofiai vitakkal.
Igy hosszan foglalkozik a kvantum-
mechanika problémadjaval, valamint a
biologia és az agykutatas kiillonbozd,
a filozofiai problémakat érinté fejle-
meényeivel.

Hartmann szerteagazd elméleti
er6feszitéseinek végs6 soron gyakor-
lati intencidja van: egy etika megala-
pozasa. A természeti vilag fejlodési
folyamatai egy fiiggetlen, autondém
lény, az ember megsziiletésében tel-
jesednek ki, akinek 6nallésaga kettds:
6nallo egyfel6l a természeti torvé-
nyekkel, masfeldl egy idealis érték-
rendszerrel szemben. Ez utdbbi sem
kényszeritheti teljesen az emberi aka-
ratot — allitja Kanttal szemben Hart-
mann —, legfeljebb motivaciés alapot
jelenthet a szamara. Hartmann ellenzi
Kant formalizmusat, és vele szemben
Scheler materialis értéketikai koncep-
cidjara tamaszkodik. Az értékek egy-
fajta objektivitassal rendelkeznek, az
embernek mint személynek azonban
hatalmaban all, hogy ujabb és ujabb
értékeket tételezzen, melyek azonban
szintén egyfajta objektivitassal és idea-
lis 1étezéssel rendelkeznek. Az értékek
torténete a szellemi vilag torténetére
vonatkoztatott.

Az ember eredendden interszub-
jektiv 1ény. Személy, am mindig csak
egy sokasagban, az emberi tarsada-
lomban. A személyek sokasaga szel-
lemi kozosséget alkot, s a kozosség
élete és teljesitménye objektiv szellem-

ként jelenik meg; a kozOsség torténete
az objektiv szellem torténete. Ebben a
kozosségben, ebben a szellemi alaku-
latban bontakozik ki az egyes ember
sajatosan személyes szabadsaga mint
mindenki massal szembeni (noha
mégis az interszubjektiv hattérbol és
kornyezetbdl taplalkozo) onallosag,
mint az 6sszes tObbi ember intézmé-
nyestlt értéktételezéseitdl vald flig-
getlenség. A személynek mindenkor
hatalmaban all, hogy a természe-
ti kényszerektdl, térvényszeriségek-
tél figgetleniil dontsén, ahogy az is,
hogy a kozdsségi cselekvések, normak
kilonbozd formaitol is fliggetlenitse
magat, és ezekkel szemben fenntarta-
sokat, kérdéseket fogalmazzon meg.
Hartmann szerint a személy ezen
szabad léte az egyik legfébb érték: a
kozosség nem szabhatja meg, hogy ki
milyen értékekben és nézetekben higy-
gyen mint ¢letének vezérld elveiben.
Boros Bianka konyve vilagos és
gondolatébreszté monografia Nicolai
Hartmann alapgondolatairdl. Beeme-
li az elemzésbe a recepciotorténet
egyes fejleményeit, a korabeli kontex-
tust, a targyalt problémakat (szabad-
sag, ontologiai rétegek, emergencia)
tovabb is gondolja az Gjabb tudoma-
nyos eredmények, késobbi filozofiai
kutatasok fényében. Ezzel jarul hozza
a szabadsagrol mint olyanrol, a folya-
matként felfogott valdsagrol folytatott
filozofiai vitakhoz. i
I MAROSAN BENCE
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