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2012 decemberében kaptam Mar-
kus Gyorgyt6l.! Egy évvel korabban jelent meg utolso
konyve, a majdnem negyven év legfontosabb tanul-
manyait tartalmaz6 Culture, Science, Soctery.? A tanul-
many tehat mar a konyv utan sziiletett: az nem biztos,
hogy a megjelenése utan, de az igen, hogy amikor ez
a szoveg irodott, mar Ossze volt allitva a kotet, elddlt,
hogy mi kertil bele. Emellett sz6l, hogy Markus itt a
kotet egyik legfontosabb irasahoz, a viszonylag késdi,
2003-as A kultura paradox egysége: a miivészet és a
tudomany cimu 3. fejezethez® (és kozvetve az egyik leg-
késdbbi szoveghez: a 2008-as Adorno és a tomegkulrii-
ra: az autonom mivészet a kulturiparral szemben cimi
20. fejezethez?) kapcsolddva ujra folveti az ott targyalt
témakat, és — mintha csak ellenvetésekre valaszolna,
vagy 6 maga elégedetlen volna az ottani kifejtéssel —
Ujabb érvekkel tamasztja ala az allaspontjat. Mond-
hatni, elvarrja a biraldi vagy a sajat utdlagos meglatasa
szerint korabban elvarratlan szalakat. — A kovetkezok-
ben két olyan szalat emelek ki, amely szorosan kap-
csolodik a kotet 3. fejezetében kifejtett allasponthoz.

A 3. fejezet inditd mondatai igy hangzanak: ,,El6re
bocsajtok néhany bevezetd megjegyzést, amely megvi-
lagitja a tanulmany targyat. A »kultarat« itt nem abban
a tag, antropologiai értelemben hasznalom, amely-
ben rendszerint a »természet« ellentéte, hanem kiza-
rélag a szonak az »alacsony« vagy »tomegkultiraval«
szembeallitott »magas« kultura jelentésében.” Ez ala a
magaskulturara szikitett kultarafogalom ala a mGvé-
szet és a tudomany tartozik (valamint a kett6 kozti,
»humannak” nevezett koztes tertilet, de ezzel masutt
foglalkozik, ebben a fejezetben éppen csak érinti).
Néhany sorral lejjebb id6ben is leszkiti — behatarol-
ja — a fejezetben targyalt kultarafelfogast: ,,Nagyjabol
a késdi XVIII. szazadot tekinthetjiik azon id&szaknak,
amelyben az 4j kulturafogalom tartalmilag megszilar-
dult. Ez lesz tehat a rerminus a quo™, és — ugyancsak
nagyjabol — a masodik vilaghaborua végére tehetd a zer-
minus ad quem. Ennek a korszaknak a kultirajat Mar-
kus ,,klasszikus modern kultiranak” nevezi.®

az itt kozolt iras is, csak itt rog-
ton az elején jelzi a kultirafogalom lesziikitése miatt
felmeriil6 problémakat: ,,A »magaskultura« elnevezés
[...] mar 6nmagaban is tagabb kontextusba helye-
zi a témat, hiszen arra utal, hogy csupan a — valami-
lyen altalanosabb értelemben vett — »kulttra« sajatos
fajtajardl vagy tipusardl van szo [...], a kifejezés mar
onmagaban feltételezi ellentétének 1étezését ezen a
tagabb szemantikai mez6n beliil.” Ha van ,,magas-"
kultara, akkor kell lennie ,alacsonynak” is: ,egy
olyan kulturalis képzédménynek, melyet [...] azok-
nak a mércéknek a leszallitasa [...] jellemez, amelyek a
magaskulturanak (immanens) jelentéséget kolcsonoz-
nek.” Ebben a tanulmanyban, teszi hozza, azoknak a
viszonyoknak a feltérképezésére vallalkozik, amelyek
»a magaskultirat ma sziikségképpen ebben a tagabb
kontextusban helyezik el”. — Es ehhez kapcsolodik az
egyik olyan szal ,.elvarrasa”, amely a kotetben elvar-
ratlanul maradt: vajon a 3. fejezetben targyalt ,,klasszi-
kus modern kulturaval” szemben nem fogalmazhaté-e
meg ez a ,,szemantikai” ellenérv?

Erre a kérdésre ad valaszt a tanulmany alcimében
(Az elbkelé kulturarol a magaskultiiraig, a népszerti kul-
tirardl a tomegkulturdig) jelzett folyamatok vizsgalata.

Markus a preindusztrialis korszak falusi kultara-
javal azonositott népi kulturat és a varosi népesség
alsé rétegeinek kulturalis gyakorlatat nevezi — a kor-
szak kifinomult, ,,el6kel6” kulttrajaval szembeallit-
va — ,népszer” kulturanak. ElGszor sorra veszi e
kétféle kultira megkiilonbozteto jegyeit, majd ratér
azokra a tOrténelmi folyamatokra, amelyek soran a
kultira e két premodern, illetve a korai moderni-
tasra jellemz6 formaja alapvetéen atalakult. Errdl
mar a kotet tanulmanyaiban is szé volt, de most
azt hangsulyozza, hogy az atalakulas nem egyszer-
re ment végbe: az ,elkel6” kultura atalakulasa
magaskulturava mar a XVII. szazadban megindult,’
a ,népszert” kultura bizonyos formai viszont még
a XX. szazad elején is léteztek. Az itt kozolt tanul-
many széhasznalataval ezt ugy is mondhatjuk, hogy
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alapvet6en megvaltozott az a ,tagabb szemantikai
mez6”, amelyen beltl a ,,magaskultura” kifejezés
mar dnmagaban feltételezi ellentétének, az ,ala-
csony” vagy ,tomegkultaranak” a létezését — de
aszimmetrikusan valtozott meg. Ebben az id&szak-
ban a magaskultira nem a tdmegkultura kiilonb6zo
formaival,® hanem a ,,népszer(i” kultira még létezo
fajtaival élt egyuitt — ezekhez pedig kifejezetten ellen-
ségesen viszonyult, lenézte, tulajdonképpen nem is
tekintette ,,kultaranak” éket. A magaskultura szem-
pontjabdl ugyanis, amely (szemben a tarsadalmi elit
kultarajat jelentd ,,el6kel6” kultaraval) egyetemes
érvényl, minden ember szamara egyforman jelentds
kivant lenni, a ,,népszert” kultara ,,nemcsak »ala-
csonynak¢, hanem egyenest elitélenddnek latszott:
az egyik legnagyobb akadalynak, amely az tutjaban
all annak, hogy legalabb a valodi kulttra alapve-
t6 elemei ténylegesen egyetemessé és népszerivé
valjanak.” — Roviden: ebben a korszakban (ponto-
san ugy, ahogy a 3. fejezet részletesen bemutatta) a
magaskulturat tekintették kultiirdnak.

Osszefoglalva az eddigieket: a tanulmany elején
megfogalmazott ,,szemantikai” probléma nem kérdo-
jelezi meg a korabbi allaspontot. Igaz ugyan, hogy a
»magaskultira” elnevezés ,,mar 6nmagaban is tagabb
kontextusba helyezi a témat, hiszen arra utal, hogy
csupan a — valamilyen altalanosabb értelemben vett
— »kultura« sajatos fajtajarol vagy tipusardl van szo”,
hogy ,a kifejezés mar 6nmagaban feltételezi ellenté-
tének létezésér”® (azaz, ha van magaskultara, akkor
kell lennie tdémegkulturanak is) — csakhogy ebbdl nem
kovetkezik, hogy egyszerre kell létezniiik. Es torténel-
mileg ugy alakult, hogy a magaskultura ellentéte, a
tomegkultura a ,klasszikus modern kultira” idében
behatarolt fennallasanak legnagyobb részében nem

1 B A tanulmany néhany honap mulva valtozatlan széveggel
megjelent. Lasd George Markus: The Path of Culture. From the
Refined to the High, from the Popular to Mass Culture. Critical
Horizons, 14 (2013), 127-155. old.

2 B George Markus: Culture, Science, Society. The
Constitution of Cultural Modernity. Brill, Leiden-Boston, 2011. A
koétet hamarosan megjelenik magyarul az Atlantisz Kényvkiado
gondozasaban.

3 M The Paradoxical Unity of Culture: The Arts and the
Sciences. In: Culture, Science, Society, 59-80. old.

4 B Adorno and Mass Culture: Autonomous Art against the
Culture Industry. In: uo. 603-631. old.

5 W Uo. 59. old. (A sz6veg eddig még nem jelent meg magyar
forditasban. Az idézeteket a magyar kétet szamara készlt fordi-
tasban kdzIém, a jegyzetben pedig az angol széveg helyét adom
meg a kotetben.)

6 W Uo. 60. old.

7 W S6t (mint a 3. fejezetbdl tudjuk), ezt kdvetden fokozatosan
kialakult és a XVIII. szazadban mar megszilardult az az Uj kultu-
rafogalom, amely csak a — mivészetet és tudomanyt feldlelé —
magaskultdrat tekinti ,kultdranak”.

8 B Persze részben azokkal is, hiszen bizonyos terlleteken
mar a XIX. szazad kdzepén megindult a ,népszer’” kultura atala-
kulasa tomegkulturava, de ,a tomegkultiranak mint sajatos, sui
generis képzédmeénynek a kezdetét” nagyjabdl ,a XIX. és XX.
szazad forduldjara tehetjik” (ebben a szamban, 128. old.).

9 B Kiemelés télem - E. A.

10 W Errdl lasd: 3. fej. 74-75. old.
11 M Ide sorolja a kés6bbi tudomanyos Ujsagirast is, és altala-
ban a tudomanyos ismeretterjesztés minden formajat.

létezett. (Ez a helyzet csak ,,a tomegkulturanak mint
[...] sui generis képz6dménynek” a megjelenésével
valtozott meg.)

Az 4j tanulmany alcimében jelzett folyamatok vizs-
galata tehat megerdsitette, mondhatni még egy érv-
vel alatamasztotta, hogy a 3. fejezet joggal szlkitette
le az id6ben behatarolt ,,klasszikus modern kultura”
fogalmat a magaskultirara. Csakhogy van itt még
egy probléma: a 3. fejezetben kdrvonalazott magas-
kultira-fogalomba nemcsak a miivészet, hanem a
tudomany is beletartozik, a ketté egységet, méghoz-
za paradox egységer alkot (tudniillik a kultara e két
teriilete egymas szoges ellentéte).!® De vajon Ossze-
egyeztethet6-e ezzel az Uj tanulmanyban eléadott
»szemantikai” érvelés? Az érvek (akar ,,el0kel0” versus
»népszert”, akar ,,magas” versus ,tomegkultiurarol”
volt sz0) kizardlag a muvészet teriiletére vonatkoz-
tak. Mi a helyzet a tudomannyal? Szamunkra, akik
mar tal vagyunk a ,,behatarolt” iddszakon, és azt lat-
juk, hogy a teljesen kibontakozott modern tarsadal-
makban a tomegkultura ténylegesen a magaskultura
kiegéeszitdje és ellenpontja lett, ,ezen a fogalmi kere-
ten beliil elkeriilhetetleniil folvetddik a kérdés: léte-
zik-e a tdmegmuvészet mellett valami olyasmi is, amit
tomegtudomanynak nevezhetnénk?”

Els6 latasra mar a kérdés — s6t maga a ,,tOmeg-
tudomany” kifejezés — is abszurdnak tlinik, mondja
Markus. De azért sorra veszi a szamba johet6 jeldlte-
ket. Tulajdonképpen mar az egységes tudomanyfelfo-
gas megjelenésének pillanataban kialakult egy sajatos
mifaj: a tudomany népszeriisitése. ' A tudomany nép-
szerlsitése azonban nem jo jeldlt a ,tdmegtudo-
manyra”, hiszen nem a tomegkulttra része (inkabb a
tudomanynak alarendelt, de a tudds kozosség tagjai-
nal szélesebb kdzonséghez sz616 periferikus teriilet).

De van-e egyaltalan a tomegkultiranak olyan
része, amely rendszeres kapcsolatban all a tudomany-
nyal? Amig csak a ,,legkeményebb” diszciplinakra (a
matematikara és a tag értelemben vett fizikara) gon-
dolunk, mondja Markus, addig hajlamosak vagyunk
a kérdésre nemmel valaszolni. Egészen mas a helyzet
viszont, ha azokat a teriileteket is figyelembe vessziik,
amelyeket ma kulturalis szempontbol tudomanynak
tekintenek. Ezeket ,,poptudomanynak” nevezi, és a
tomegkultura részének tekinti.

Ide sorolja azokat a kisgyermekek szamara késziilt
képeskonyveket, a természet csodait bemutatd fotdal-
bumokat, filmeket és tévémuisorokat, amelyek a biolo-
gia egykor dominans, ma mar periferikus (de példaul
a rendszertani kutatasban még mindig jelentds) aga-
hoz, a természetrajzhoz kapcsolodnak. Lehet benniik
tudomanyos informacio, de érdektelenek a tudomany
szamara — inkabb szorakoztatnak, esetleg esztétikai
c¢lokat szolgalnak.

Ide sorolja a kreacionizmust is, amely nem tudo-
manyellenes (retorikajaban védelmébe veszi a tudo-
manyt), de azokhoz sz6l, akik mar tudjak, mit
higgyenek, s csak hitiiket akarjak megerdsiteni — gyak-
ran persze kritikajuk targyanak félrevezetd bemutata-
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saval. De akar korrektek a kreacionista publikaciok,
akar nem, az biztos, hogy nem tekintheték a tudo-
manyos népszerusités formainak, viszont tudomanyos
témakhoz kapcsolddnak, és meglehet6sen népszertiek.

Vannak bonyolultabb esetek is. Csak részben sorol-
ja ide azokat a munkakat, amelyek nem a tudoma-
nyos elméletek érvényességével foglalkoznak, hanem
a gyakorlati alkalmazasuk esetén felmerild etikai, tar-
sadalmi és politikai dilemmakkal, valamint azzal, hogy
alkalmazasuknak milyen hatasa lehet a jelenlegi és a
jovendd nemzedékek életére nézve. Az ilyen témakkal
— példaul az 6koldgiai valtozassal, a kdrnyezetvédelem-
mel vagy a génmanipulacids eljarasok alkalmazasaval
— foglalkozd munkak egy része 6nalldo kutatas ered-
ménye, €s nyilvanval6 a tudomanyos jelentésége, mas
munkak nem érik el ezt a szintet, de eleget tesznek a
tajékozott népszerlsités kritériumainak. Nem kevés
olyan is akad azonban kozottlik, amely ,,meglehetésen
nehéz tudomanyos retorikaval 6tvozve talalja azt, ami
a lényegében nem mas, mint reményeink felkeltésének
és félelmeink kezelésének kisérlete”, — és ezek kozul sok
alkalmas jel6lt a ,,poptudomany” cimre.

Végiil ide sorolhatok a ma leginkabb elterjedt és
kulturalisan legkevésbé érdekes — tobbnyire az orvos-
tudomanyhoz, a pszicholdgiahoz, a szocioldgiahoz, a
kozgazdasagtanhoz, a torténelemhez vagy a filozofia-
hoz kapcsolodo — ,,hogyan legyiink...” kdnyvek vagy
fuzetek. Tulajdonképpen, jegyzi meg Markus, ,ezek
az utolso, groteszk csdkevényei — reklamba burkolt
maradvanyai — a felvilagosodas nagyszer tervének,
mely szerint a tudomanynak oktatnia kell és haszno-
sithatonak kell lennie, és ebben az értelemben mind-
nyajunk birtokava kell valnia”.

Ezzel a masodik nyitva hagyott szal is el van varr-
va. A 3. fejezetben Markus ugy érvelt, hogy a kul-
tura nem azonosithatd a muvészettel, beletartozik a
tudomany is. Mivel azonban a fejezet témaja a kultu-
rat a modernitasra jellemz6 magaskulturara leszikitd
»klasszikus modern kultura” volt, az érvelés ott csak
a magaskulturara vonatkozott, és f6l sem meriilt az a
probléma, hogy a javasolt kulturafogalom a kultara
egészere is illik-e. Az 0j tanulmany viszont megfogal-

magaskultura eszméje és fogalma csak a moder-
nitasban alakul ki. Altalanos érvénylnek és
minden ember szamara jelentésnek itélt tevé-
kenységeket és ezek sikeres eredményeit jeloli. Az
ilyen tevékenységek sikerét vagy kudarcat mindig a
sajat, bels6 értékkritériumaik szerint kell megitélni.
A fogalom a tarsadalmi-kulturalis torekvések két 6
— rendszerint egymassal szemben alléonak gondolt —
tipusat egyesiti: a tudomanyt és a mtvészetet.
A ,,magaskultira” elnevezés azonban mar 6nmaga-
ban is tagabb kontextusba helyezi a témat, hiszen arra
utal, hogy csupan a — valamilyen altalanosabb érte-

I

mazza és megnyugtatdan meg is valaszolja a korab-
ban nyitva hagyott kérdést: részletesen alatamasztja,
hogy ,.elméleti szempontbdl a teljes referenciatarto-
manyban jo lelkiismerettel hasznalhatjuk a »tdmeg-
kulttra« kifejezést. Nemcsak tomegmuvészet létezik,
hanem »poptudomany« is; az utobbi is a tomegkultara
egyik teriilete és alkotorésze, melynek természetesen
nem elhanyagolhatd kulturalis befolyasa és gazdasa-
gi jelentdsége is van.” — Kicsit kevésbé megnyugtato-
an ezt talan ugy is megfogalmazhatjuk, hogy nekiink,
akik joval a rerminus ad quem utan élink, nemcsak a
tomegmuvészet, hanem a poptudomany kihivasaival
is szembe kell néznunk.

A 3. fejezetet Markus kérdéssel zarta: ,,Vajon
a mi — allitélag posztmodern — korunk egyben
»posztkulturalis« vilag is volna, melyet egy sokkal
atfogdbb egység ereje jellemez, mint azt manapsag
gyakran hangoztatjak: a latszat és a latvany mindent
athato vilaga, mely nemcsak a magas- és tomegkultu-
ra megkilonboztetést tintette el, hanem a képzelet
alkotta fikciok és az értelem altal feltart tények igaz-
saga kozotti megkiilonboztetést is?”!? Az itt kozolt
tanulmany zadromondatai mintha csak erre a kér-
désre valaszolnanak: ,,Ujabban azonban (mintegy
bizonyos posztmodern elképzelések részleges beiga-
zolodasaként) jelentGs és erds torekvést latunk e
dichotom modon szervez6do elkiiloniilés kiegyenli-
tésére, ami annak tudhatd be, hogy mara mindkét
alkotorészét — a magas- ¢s a tomegkulturat — koriilve-
szi egy tagabb kontextus, a kultiriparoké (igy, tobbes
szamban, hogy lathatd legyen: nem azonos a tomeg-
kultaraval). Ebben a kontextusban tulajdonképpen
Gjraértelmezheté maga a »kultura« [...]. A »kultarate
ma a szabadido eltoltésével, azzal a sokféle, valtoza-
tos tevekenységgel azonositjuk, amely a kulturiparok
jovoltabdl all rendelkezéstinkre.”

Ezt az 4j kultarafogalmat a tanulmany mar nem
elemezte. A feladatot, mondta Markus Gyorgy befe-
jezésiil, ,talan majd egy mas alkalommal végzem el”
— Mar nem volt mas alkalom.d

12 B Markus: i. m. 80. old.

lemben vett — ,kultura” sajatos fajtajarol vagy tipu-
sarol van szo. Es ami még fontosabb, a kifejezés mar
Onmagaban feltételezi ellentétének létezését ezen a
tdgabb szemantikai mez6n belil. Ha van ,,magas”
kultura, akkor kell lennie ,,alacsonynak” is: egy olyan
kulturalis képzédménynek, melyet — elterjedtségétdl
és népszertségétdl fliggetlentl — azoknak a mércék-
nek a leszallitasa, leértékelése és feladasa jellemez,

1 W Lényegében hasonld szemantikai hatasa van a — rendsze-
rint a zenére alkalmazott — ,.komoly” és ,kdnnyl” megkulonbdz-
tetésnek.
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amelyek a magaskultiranak (immanens) jelentéséget
kolcsondznek.! Ez mar azt is jelzi, hogy a kultura itt
hasznalt altalanos fogalmanak centrumaban az érték
problémaja all. A kdvetkezdkben ezzel a szlk, érték-
terhelt kultirafogalommal foglalkozunk.

A mult szazad elsd felében az alacsony kultura
elnevezés még problématlannak latszott volna. Alta-
lanosan elfogadott volt, hogy csak a magaskulturahoz
sorolhaté mitivek tart-
hatnak szamot jogosan
elméleti és tudomanyos
érdeklédésre. A minde-
niitt jelen 1évé, mindent
elarasztd alacsony kulta-
ra (barmi legyen is a neve)
csak azokat foglalkoztatta —
és rendszerint Jket is
nagyon sztereotip modon —,
akik kozvetlen veszélyt lat-
tak benne a szd legfenn-
koltebb értelmében vett,
valodi kultarara nézve, és
ezt tObbnyire valamilyen
altalanos modernitaskri-
tika keretében fogalmaz-
tak meg. Ezért érthetd,
hogy amikor az ,,alacsony”
kultira — a kés6i moder-
nitasban elért megkérdo-
jelezhetetlen gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis
hatasanak koszonhetéen —
sui generis érdeklédés tar-
gya lett, maga a Kkifejezés
latszott alkalmatlannak.
Ma, ha egyaltalan, csakis
polemikus éllel hasznaljak.
Es ez rendben is van. Ha
ugyanis valaki komolyan
vizsgalni akarja és fel akar-
ja tarni a magaskultarahoz
f1iz6d6 viszonyat, akkor nem hasznalhat olyan ter-
minologiat, amely — legalabbis a legfontosabb szem-
pontbol: értéke és jelentdsége tekintetében — eleve
megitéli és megszabja a helyét.

A kovetkezdkben természetesen nem célom, hogy
érdemi elemzést nyujtsak a magaskulttra ellenpar-
jarol, melyet mar nem nevezek ,,alacsonynak”. Ez a
feladat meghaladna a kompetenciamat. Torekvésem
merdben ,topografiai”: olyan fogalmi halét javaslok,
amelyben reményeim szerint megfelelden feltérképez-
hetdk azok a viszonyok, melyek a magaskulturat ma
szliikségképpen ebben a tagabb kontextusban helye-
zik el. Ellenparjat pedig ,,tdmegkultaranak” fogom
nevezni.

Lehet persze tgy érvelni, hogy az ilyen termino-
logiai valtoztatas csupan az egyik inadekvat kifeje-
zést helyettesiti egy masikkal, amelyik ugyanolyan
megtévesztd, hiszen mindkett6 1ényegébdl fakaddan
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pejorativ. Az ,elittel” szembeallitott és az irraciona-
lis, kénnyen elcsabithatd, durva és kegyetlen sokasag-
gal tarsitott ,,tomeg” hasonloképpen az értéktelenség
képzetét kelti. Ilyen értelmezéssel kétségkiviil még ma
is talalkozunk. De erdsen vitathatd, és hogy megall-e,
az végsd soron azon mulik, milyen gyakorlati, tarsa-
dalmi-politikai premisszak htizodnak meg mogotte.
A szociologiailag felfogott elit 1ényegébdl fakaddan
nem szlkségképpen érté-
kesebb, mint az adott kor
»tomegei” — még ha a sajat
torténeti koézegében igy
tekintettek is ra. Vajon a
naci elit barmilyen mérv-
ado értelemben ,,jobb”
volt, mint a — raadasul
tobbnyire megtévesztett —
német ,,tomegek”? Vagy ha
pusztan a kultarat nézzik,
vajon a néhany kis német
allamban a XVIII. sza-
zad elején viragzo frankofil
kultura a mtvészetben ter-
meékenyebb volt és jelentd-
sebb eredményeket hozott,
mint a parasztsag Orok-
16tt ,,népi” kultaraja? Még
azok koziil is sokan vitatna-
nak egy ilyen allitast, akik
egyébként nem a romanti-
ka elkotelezett hivei. Alta-
laban elmondhatd, hogy az
egyes tarsadalmak ,.elitjé-
nek” és ,,tomegeinek” kul-
turaja kozott nincs egyszer
s mindenkorra adott, szi-
lard és egyértelmi érték-
viszony — ez a viszony
torténelmileg valtozo.

Rogton hozza kell ten-
nem, hogy a ,tomegkul-
tura” melletti dontésem elsésorban pragmatikus
megfontolasokon alapult. Nem kovetkezik beldle,
hogy kritikatlanul elfogadom a benne foglalt jelensé-
gek Adorno altal adott jellemzését, aki divatba hoz-
ta a kifejezés hasznalatat. Ugyanakkor azonban nem
valaszthattam a masik kinalkozé terminoldgiai meg-
oldast sem: az ide tartozd kulturalis tevékenysége-
ket és eredményeiket nem nevezhettem a popularis
vagy a ,népszeri” kultirahoz tartozonak, mivel ezt
a kifejezést kortilhataroltabb és torténelmileg meg-
hatarozott értelemben akarom hasznalni. Az elemzés
szintjén szeretném megkilonbdztetni a premodern
és korai modern id6k ,,népszert” és ,,elokeld” (csi-
szolt, muvelt) kultaraja kozti viszonyt a tomeg- €s
magaskultura kozti viszonytol, ahogy ez utdbbit ma
értik, és ahogy ma ténylegesen jelen van.

A ,,népszert” kulttra, ahogy itt hasznaljuk a szdt,
magaban foglalja mind a — romantikus folklorisztika
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hatasa alatt — rendszerint a preindusztrialis paraszt-
sag falusi kultarajaval azonositott népi kultarat, mind
pedig a varosi népesség alsé rétegeinek kulturalis gya-
korlatat, ide sorolva egészen a XX. szazad elejéig az
ipari korszak munkasosztalyanak kulturajat, legalabbis
annak bizonyos vonasait és alkotorészeit is. A kultura
e két formaja kozott kétségkiviil jelentds killonbségek
vannak. A varosi also rétegek korében népszert kul-
tura mindig sokkal dinamikusabb volt, gyorsabban
valtozott, mint a tradicionalis népi kultura. Ebben
alapvetd szerepet jatszott, hogy termékei igen hamar
aruva valtak. A nagyobb varosi kdzpontokban mar
a késo reneszansztol kezdve allandé telephelyei vol-
tak a megvasarolhatd szorakozasnak. A XIX. szazad
masodik felében a varosokban az ilyen helyek kiilon-
féle formai (zenés kocsmak, kabarék, reviik, varieték,
cirkuszok, pénzbedobds vagy filléres latvanyossagok)
lettek a munkasosztalyhoz és az alsd kdzéposztaly-
hoz sorolhatd (férfi) népesség tobbségének esetében
a kulturalis tevékenységek f6 szinterei. E korszakra
vonatkozoan lényegében elfogadhatjuk David Chaney
jellemzését: a varosokban elterjedt népszerti kulta-
ra ,a varosi tarsadalom anonim sokasaganak alkal-
mi latvanyossag formajaban nyujtott, megvasarolhato
szorakozas”.? Ennek messzemend kovetkezményei
voltak. A vidéki népi kultaratdl eltéréen ezek a kultu-
ralis tevékenységek egyrészt megszabadultak a valla-
si innepek és az idénymunkak idébeli kotottségeitdl.
Ugyanakkor, masrészt, a kdzosség tagjainak részvé-
telét feltételez6 — és igy a résztvevOk szerepét csepp-
folyossa tevo — kommunalis jellegiiket is elvesztették.
Vilagosan elkiuloniltek egymastol a tobbé-kevésbé
vagy teljesen professzionalis el6adok és a ,hallgato-
sag”, még ha az utdbbi nagyon aktiv, élénken reagald,
az eléadasba ,,bekapcsolodo” (vagy néha hangoskodd,
Osszevissza kiabald) kozonség volt is. Legalabbis ez
volt az uralkodo tendencia, noha még a XIX. szazad
végén is megjelentek a kozosségi kulturalis tevékeny-
ség 1j formai a varosokban (dalardak, rezesbandak,
munkasklubok stb.).

Az erdsen hangsulyozott kiilonbségek ellenére
meégis van értelme egybefoglalni a hagyomanyos népi
és a varosi népesség also osztalyaira jellemzd kultu-
rat, mint a kor ,,el6kel6” kultarajaval szemben alld
»népszerld” kulturat. Vannak ugyanis olyan lénye-
ges kozos vonasaik, amelyek megkiilonboztetik Sket
a kifinomult, el6keld kulturatol. Mindenekel6tt azok
a csatornak és kozvetitd kozegek tartoznak ide, ame-
lyeken keresztil a kultura e két nagy formajat jellegze-
tesen terjesztették és tovabbadtak. A népszert kultara
mindkét valtozataban alapvet&en szajhagyomany, szo-
beli kozlés utjan terjedt (a szobeliséget tag értelemben
véve, ide sorolva a nem lekottazott zenét is). Az eld-
kel kultura viszont egyre nagyobb mértékben irasbeli
lett, mvelése irasos format 6ltott, irasban adtak el6 és
igy védelmezték.> Ennek megfelelen a népszert kul-
tura helyi jellegl volt, a helyi dialektust hasznalta, és
a helyi izlést kovette, mig az elit mavelt, csiszolt kul-
turaja el0szor foként a latint hasznalta, azutan pedig a

»hemzeti” nyelv irodalmi valtozatat. A szdbeliségnek
tudhaté be az is, hogy a népszerl kultura a tradiciok-
hoz igazodott. Ez azonban semmiképpen nem — még
a hagyomanyos népi kultura esetében sem — jelent
valtozatlansagot és mozdulatlansagot. Természete-
sen az ilyen kultarak is valtoztak, csak a valtozas a ré-
gidk kozti kapcsolat lassu mechanizmusain keresztiil
ment végbe és terjedt el, valamint muavelSiknek spon-
tan tevékenysége révén, akik 0sszegyljtotték, Gjraren-
dezték, és a konkrét helyzet kovetelményeihez vagy a
hallgatosag adott csoportjanak varakozasaihoz igazit-
va valtogattak az 6roklott tradicid egyes elemeit. Ez
nagymértékben igy volt még a varosokban elterjedt
népszert szorakozasok késGbbi, tisztan megvasarol-
hato6 aruként terjesztett formai esetében is. Ezek csak
akkor lehettek sikeresek, ha olyasmire tdmaszkod-
tak, amit hallgatésaguk a megszokott sémak ¢és isme-
r6s motivumok alapjan képes volt felfogni. Az el6keld
kultura viszont a reneszansztol kezdve egyre nagyobb
értékhangsulyt helyezett az Gjdonsagra, az Gjitasra és
az eredetiségre. Ezek végiil olyan kovetelmények let-
tek, amelyeket feltétlentl teljesiteni kellett, ha valami
ezen a teriileten kulturalis jelentéségre tartott igényt.

Mindez szorosan 6sszefiigg a kulturalis tevékeny-
ségek e két multbeli tipusanak tobbi alapveté meg-
kilénboztetd jegyével. A népszert kulturat a szo tag
értelmében eldadrak: muveldi aktivan részt vettek
sajatosfajta események 1étrehozasaban. Ezeket az ese-
ményeket néha kiilonds, fokozott jelentdséggel ruhaz-
tak fel, de még ilyenkor is bekapcsolddtak a kozos
¢let altalanos menetébe. Az el6keld kultura esetében
viszont a kulttra létrehozasat egyre inkabb objektivald
tevékenységnek, ,,miivek”, azaz kiilonleges, idealis
targyak alkotasanak tekintették, melyek koziil néhany
azutan megfeleld kivitelben, konkrét és érzékileg meg-
ragadhato formaban is testet 6ltott. Az ilyen targyak
mint ,,mtvek” keletkezéstuktdl fiiggetlentl, a befo-
gadok szubjektiv valasztasanak és érdekl6désének
megfelelen széles korben elérhetévé valtak e kultara

2 B David Chaney: Cultural Change and Everyday Life.
Palgrave, Basingstoke, 2002. 167. old.

3 B Amikor a XVIIl. szazadtdl kezdve az irni-olvasni tudas elter-
jedt a ,hétkdznapi” emberek kdrében, néhany nyugat-eurdpai
orszagban nyomtatott anyagok (els6sorban révid nyomtatva-
nyok, ponyvairodalom, kalendariumok, naptarak, de késébb
Ujsagok és folydiratok is) fokozatosan elérhetévé valtak, még-
pedig nemcsak a varosi mesteremberek, majd az ipari munka-
sok szamara, hanem a vidéki népesség bizonyos korei szamara
is (habar itt gyakran hangosan felolvastak 6ket a csalad vagy a
szomszédsag irastudatlan tagjainak). Ez kétségkivil hozzajarult
e rétegek széles korl szekularizalédasahoz és politikai aktiviza-
|6dasahoz.

4 M Ennek rovid és tomor kifejtését lasd George Markus:
The Paradoxical Unity of Culture: The Arts and the Sciences.
In: Culture, Science, Modernity. The Constitution of Cultural
Modernity. Brill, Leiden-Boston, 2011. 59-80. old. Magyarul: A
kultira paradox egysége: a mlveészet és a tudomany. In: Kultu-
ra, tudomany, modernitas. A kulturalis modernitas konstitucioja.
Atlantisz, Bp. (varhatd megjelenés: 2017. majus).

5 W Errdl lasd pl. Peter Burke: Popular Culture in Early Modern
Europe. Temple Smith, London, 1978. 24-29. old. (Magyar
kiadasa: A nepi kultdra a kora Ujkori Eurdpaban. Szazadveg —
Hajnal Istvan Kor, Bp., 1991.); Gary S. Cross: A Social History of
Leisure Since 1600. Venture Publishing, 1990. 16-20. old.
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fogyasztoi szamara. Mas szavakkal: a népszera kulta-
ra esetében nem tettek szisztematikusan kiilonbsé-
get a mU €s annak térhez és id6hoz kotott bemutatasa
kozott, fiiggetleniil attdl, hogy csupan ismétlés (vagy
éppenséggel innovativ jellegi) volt az utobbi. Ennek
megfeleléen a szerz6 ¢és az eléadd kozott sem tet-
tek kiilonbséget. A szerzdség fogalma altalaban nem
volt vilagosan alkalmazhatd a hagyomanyokat kove-
t6 népszert kulturaban. A szerzdség jogi védelmé-
nek és gazdasagi elismerésének biztosan nem voltak
meg a tarsadalmi mechanizmusai. A népszert kulta-
rabol tehat hianyzott az a hermeneutikai elrendezés,
amely — legalabbis a ,,klasszikus” modernitasban — a
magaskultura 6nértelmezése és kifejtése mogott meg-
huzodott, és tarsadalmi integracidjanak fogalmi kere-
tét nyujtotta: a szerz6—mui-befogadd séma.* Mégis
széles korben elterjedt és hatott, még abban az id6-
ben is, amikor a magaskultura (mint az ,,el0kel6”
kulturatdl eltérd képzédmény) megjelent, és még a
XIX. szazadban is végig létezett. Igy az Gj fogalom, a
magaskultura €s az ala sorolhato6 kulturalis tevékeny-
ségek hosszti idén keresztiil nem a tomegkulturaval
éltek egyutt, hanem a népszerd kultara kiillonb6z6 for-
mai jelentették az ellenparjukat.

Az emlitett normativ hermeneutikai séma az el6-
keld kultura torténeti fejlédése soran jott létre, nem
utolsdsorban a kultara aruva valasaval 6sszefiiggd val-
tozasok hatasara. Megvaltozott a kultura helyzete és
tarsadalmi bazisa: az udvari és foldbirtokos nemes-
ség helyett a varosi polgarsag lett a kultura fogyaszto-
ja. De az el6kel6 kultura atalakuldsa magaskulturava
jelentds mértékben megvaltoztatta az utdbbinak a
népszerl kultira még 1étez6 formaihoz fliz6d6 viszo-
nyat, legalabbis a kulturalis 6ntudatban és az adott
kor (durvan a XVIII. szazad vége és a XIX. szazad)
megfogalmazasaban, am a kulturalis tevékenységek
intézményes szervezédésében nem sziikségképpen.

Az el6kel6 kultira nemcsak ténylegesen volt a tar-
sadalmi elit kultaraja, hanem tgy is fogtak f6l, mint
ami egyedul az elit tagjaihoz illik és szdmukra ren-
deltetett. A helyzetikhoz méltonak tartott életforma
részét alkotta, amely képessé teszi 6ket tarsadalmi
feladataik ellatasara. A népesség nagyobbik része —
megfelel gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis er6forra-
sok hianyaban — nemcsak ténylegesen volt kirekesztve
az elékeld kulturabdl, hanem teljesen alkalmatlan-
nak tartottak arra, hogy a részese legyen, sot talan
még veszélyesnek is gondoltak, mivel teljesithetetlen
vagyakat ébreszt és hit varakozasokat kelt. A korai
modernitasban a népszerd kulttrat ,,alacsonynak”,
am ugyanakkor jogosultnak tekintették. A kulttra
népszert és eldkeld formaja kozti kapcsolat nemcsak
hierarchikusan rdgzilt, hanem aszimmetrikus is volt.
Az el6keld kultura elit k6zonsége ebben az iddszak-
ban gyakran patronalta a népszert szorakozas kozos-
ségi formait (helyet biztositott, ételt-italt adott stb.), s
igy egyuttal megprobalta — kiilondsen az egyhaz ,,lel-
kipasztori befolyasat” felhasznalva — ellendrzése alatt
tartani Oket. Az elit tagjai rendszeresen részt vettek

ezek egyikén-masikan, els6sorban a kiilonféle vilagi
és vallasi fesztivalokon.’ Ugyanugy, ahogy a megfeleld
alkalmakkor a nemzeti nyelv irodalmi formajat beszé-
16 foldbirtokos nemesember a birtokan hasznalatos
helyi dialektust is beszélte, az elit is jol ismerte a nép-
szerQ kulturalis tevékenységeket mint a kikapcsolodas
vulgaris, de megengedett formait, a sajat tarsadalmi
statuszanak konvencioitol és a kotelez6 udvariassag-
tol pillanatnyi megszabadulast igérd szerepjatszast.
Ebben az értelemben az el6keld és a népszera kultu-
ralis tevékenységeket egyaltalan nem egymas ,,alter-
nativajanak” tekintették — a koztiik fennallé viszony
inkabb egyoldalu szegregacioként jellemezhet6.

A XVII. szazad kezdetétdl azonban az elékeld kul-
tura elit kozonsége tobb 1épésben és a kiillonbo6zd
orszagokban eltérd iitemben fokozatosan felhagyott a
népszerd kultira tamogatasaval és a kdzos rendezveé-
nyek latogatasaval. Egyre tobben lattak ugy, hogy az
utdbbiakon nemcsak fenn kell tartani a rendet, hanem
legféképpen feliilrdl diktalt, radikalis reformokra van
sziikség. Ez az eredetileg vallasi motivacidju torek-
vés kapott vilagi igazolast és torvényes megerdsitést
a magaskultira eszméjének megjelenésekor. Mind-
ez el6szO6r nem is annyira a tényleges valtozasokat
érintette a kulturalis tevékenységekben (melyek aru-
va valasa ellentétes iranyba hatott), mint inkabb azt,
ahogy a valtozasokat a tarsadalom érzékelte — a kultu-
ralis kritika ekkoriban intézményesiilt, 0j eszkdzének
kozvetitésével — az idGszakonként megjelend lapok-
ban és a szélesebb kozonségnek szo616 értekezésekben
a nevelésrol, a felvilagosodasrol, az izlésrdl és az iga-
zolt tudasrol.

Az el6kel6 és a magaskultura eszméje kozott
ugyanis az az egyik legalapvetébb kiilonbség, hogy
szemben az el6bbi normativ mdédon szabalyozott, kor-
latozott kozonségével, az utdbbi arra formalt igényt,
hogy egyetemes érvényl és minden ember szamara
egyforman jelentds legyen. A szép és a fenséges iranti
érz¢Ek, az igaz tudas elsajatitasat lehetéve tevd képes-
ségek — ezek mind az emberi elme mtikodésébe beveé-
sett, természetes adottsagok. De ahogy az elvetett
magot muvelni, ugy a csira formajaban veliink szii-
letett igaz kulturat csiszolni kell, mert a nyers érzé-
ki vagyak és az irracionalis félelmek — kiilondsen, ha
meghatarozott (példaul kereskedelmi vagy tarsadal-
mi) érdekek allnak mdgottiik — konnyen eltorzitjak és
megakadalyozzak a kiteljesedéseét.

A magaskultura szempontjabol nézve a népszeri
varosi kultara ekkor nemcsak ,,alacsonynak”, hanem
egyenest elitélenddnek latszott: az egyik legnagyobb
akadalynak, amely az utjaban all annak, hogy legalabb
a valodi kultura alapvet$ elemei ténylegesen egyete-
messé ¢és népszer(ivé valjanak. A népszert kulturat
most mar nem a kifinomult, el6kel6 kulturatol eltérd
és elkalonilt formanak, hanem a magaskultura bel-
sO értékével és vonzerejével versengének tekintették,
mivel szemérmetlenségében, brutalitasaban és gon-
dolattalansagaban a legrosszabb emberi 6sztondknek
kedvez, és gunyt iz mindenbdl, ami magasabb ren-
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dd. A népi kulturat viszont a romantikus naciona-
lizmus megjelenése kovetkezében egészen masképp
értékelték. A nemzet testébdl fakadod, csiszolatlan,
am egyuttal romlatlan kultiranak tartottak, minden
magaskulturalis tevékenység Oseredeti taptalajanak;
ugy gondoltak, csak ez teszi képessé az utdbbit, hogy
valami kiilonlegessel és potolhatatlannal jaruljon hoz-
za az egyetemes emberi értékek tarhazahoz.

Ezek persze rendkivil sematikus meglatasok. A
népszerd és az elékeld (kés6bb: magas) kultura fogal-
mi megkiilonboztetése, mint minden kétosztatu,
kizarolagos szembeallitas — noha a megismerés folya-
mataban sziukséges az eligazodashoz —, alapvetSen
leegyszerusitd jellegl, képtelen szamot adni a kettd
kozti sokféle atmeneti, s ebbdl kovetkezden kétértel-
mu folyamatrdl és formardl. Torténelmileg termé-
szetesen kétiranyu mozgas volt kozottik, ,.felfelé” és
»lefelé” is terjedtek a témak, stilusok és mifajok, s
ezaltal 6k maguk is valtoztak és modosultak. Ez a
kulturalis tevékenységek nagy osztalyaira is vonat-
kozik — a drama példaul eredetileg népszerQ szinhazi
forma volt, és csak késdbb lett az eldkeld, kifinomult
szorakozas egyik eleme. Ennél is fontosabb, hogy a
regény eredetileg az ,,alacsony” szoérakoztatas forma-
jaként alakult ki, amely nem igazan illik a kifinomult
olvasohoz.

Tl ezen a magatol értet6dd észrevételen (vagy
szabadkozason), nagyon fontos hangsulyozni, hogy
a népszert és eldkeld kultura kozti megkiilonbdz-
tetés nem csupan fogalmi konstrukcio, hanem a mi
fogalmi konstrukcionk — mi pedig evidensnek, és evi-
dens modon minden tarsadalomra alkalmazhato-
nak tekintjik a kultura sz(k, értékterhelt fogalmat,
a neki megfeleld tovabbi felosztassal egylutt. A sajat
jellegzetes torténelmi kozegiikben egyaltalan nem is
lehetett volna Sket igy megkiillonboztetni. A maguk
idején ugyanis a ,,kultara” (marmint, ahogy mi ért-
juk) e két torténelmi formaja nem ugy jelent meg,
mint egy kozos nemfogalom ala sorolhato, két eltérd
vagy szemben all6 species, melyek els6sorban feltéte-
lezett értékiik tekintetében kiildnbdznek egymastol.
Altalaban nem ugy fogtak fel e két format, mint ami
egyaltalan 6sszehasonlithatd, hanem mint kiilénb6z6
osztalyokhoz vagy tarsadalmi szerepl6khoz tartozd,
illetve nekik tulajdonitott, hierarchikusan rendezett
életformak szerves alkotorészét. Azok a tevékenysé-
gek sem alkottak végrehajtojuk, illetve a cselekvok sza-
mara valamilyen jol definialhato egységet, fogalmilag
kilén osztalyt, amelyeket ma a megfeleléen értelme-
zett ,,kulturalis” jelz6 ala sorolunk. Szamunkra a kifi-
nomult, ,,el6keld kultara” valamely torténeti formaja
olyan tevékenységeket foglal magaban, mint a zené-
lés és a zenchallgatas, a ,,méltosagteljes” tanc, irodal-
mi muvek irasa és olvasasa, szépmuvészeti alkotasok
patronalasa és atvétele bizomanyba reprezentalas vagy
diszités céljabol stb. A tevékenységek végrehajtoi sza-
mara azonban ezek némelyike ugyanabba a kategoria-
ba tartozott, mint a lovaglas és a vadaszat, a sakkozas
vagy a kockavetés, mig mas résziik egészen mas — pél-

daul vallasi — kontextusba illeszkedett. Hasonld volt
a helyzet a népszert kulturaval. A kozos éneklést a
kocsmaban, a vasari mesemondd vagy az utcai éne-
kes meghallgatasat ugyanolyan tipusu tevékenység-
nek tekintették, mint egy kakasviadal megtekintését,
vagy a részvételt két szomszédos falu kozti tomeges —
vilagos szabalyok vagy bird nélkil jatszott — futball-
meccsen.

Mindezen fenntartasok ellenére az alapvetd fogal-
mi tajékozddas érdekében mégis sziikség van arra,
hogy a premodern id6k és a korai modernitas népsze-
rQ, illetve el6keld kulturaja kozti viszonyt vilagosan
megkiilonboztesstik a ma is 1étez6 magas- és a tomeg-
kultara kozti viszonytol. Ugyanakkor azt is tudomasul
kell venniink, hogy a magaskultura fogalma ¢és intéz-
ményesult gyakorlata torténelmileg az elékeld kulta-
rahoz tartozo tevékenységek (alapvetd) atalakulasabol
jott létre, és hogy a megjelend magaskultura hossza
id6n keresztil egyutt élt a tovabbra is fennmarado és
fejlédd népszert kulturalis tevékenységekkel.

Talan a XIX. és a XX. szazad forduldjara tehet-
jik a tomegkultiranak mint sajatos, sui generis kép-
z6dménynek a kezdetét. Mint a korszakos valtozasok
esetében altalaban, a hatar itt is meglehetdsen 6nké-
nyes, hiszen a valtozasok nem egyenletesen kovetkez-
tek be. Néhany tertileten mar a XIX. szazad masodik
felében vagy még korabban megjelent a tdmegkultara
egyik-masik vonasa a kulturalis termékekben: példaul
a kotelezo elemi oktatasi rendszernek és ezt kovetden
az irni-olvasni tudas altalanossa valasanak kdszonhe-
ten az irodalomban. De még évtizedekbe telt, amig a
tomegkultira mint a teljesen kibontakozott moderni-

6 M Altaldban a ,népi” és ,népszer’”, valamint a ,népszerd kul-
tura” jelentésében végbement valtozasok részletesebb és konk-
rétabb torténeti attekintéséhez lasd kuléndsen Morag Shiach:
Discourse on Popular Culture: Class, Gender and History in
Cultural Analysis, 1730 to the Present. Stanford University Press,
Stanford, 1989.

7 B Az ezekhez a valtozasokhoz kapcsolddd tdrténelmi ten-
dencidk altalanos attekintését és elemzését lasd Asa Briggs —
Peter Burke: A Social History of the Media. From Gutenberg to
the Internet. Polity, Cambridge, 2002.

8 M Ez a cime Lawrence W. Levine tanulmanyanak, amely-
ben védelmébe veszi és a legvilagosabb megfogalmazasat adja
ennek a nézetnek (lasd The Folklore of Industrial Society: Popular
Culture and Its Audiences. The American Historical Review, 97
[1992], 5. szam, 1369-1399. old.). Lasd még a tanulmanyt kdve-
t6 irasokat is, amelyekre ugyanabban a szamban valaszol (Robin
D. G. Kelley: Notes on Deconstructing the ,Folk”, uo. 1400-
1408. old.; Natalie Zemon Davis: Toward Mixtures and Margins,
uo. 1409-1416. old.; T. J Jackson Tears: Making Fun of Popular
Culture, uo. 1417-1426. old.; valamint Lawrence W. Levine:
Levine Responds, uo. 1427-1430. old.).

9 M Néhanyan talan folteszik a kérdést, hogy vajon a ma kétség-
kivil legnépszertibb kulturalis médium, a tévé mdsorai esetében
egyaltalan lehetséges-e ilyen megkulonboztetés? Elképzelhetd,
hogy a tévé ,nevel” — de vajon elképzelhetd-e magaskultira a tele-
vizioban? Szamomra viszont az a felfoghatatlan, hogyan tagadhat-
ja valaki, hogy ha a téveé kozvetiti, mondjuk a Walkdrt Bayreuthbdl,
az mindenkori hallgatéjanak/nézéjének magaskulturalis éiményt
jelent. Lehet, hogy a kértlmények nem olyan megfelelék, mint ha
ott volna az eléadason, de még mindig sokkal jobbak, mint ha
egy rossz eléadast hallgatna valamilyen vidéki operaban. Es a mai
muholdas és kabelteleviziokban szamos csatorna kozul valaszt-
hatunk, amelyek rendszeresen bemutatnak ilyen misorokat, illet-
ve kdzvetitenek hasonld eseményeket.
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tas tarsadalmi életének megkeriilhetetlen, mindentitt
felbukkand, mindent elaraszto jelensége megerdso-
dott és megszilardult. A legf6bb hajtderdt természe-
tesen a kommunikacié és a sokszorositas 1j eszkozeit
megteremtd és kereskedelmileg sikeresen kihasznalt
hatalmas technikai haladas jelentette: a fénykép, a
film, a hangrogzités és -sokszorositas egyre kifino-
multabb eljarasai, a radio, a televizio és most az inter-
net.” Ez a technikai ujitasoknak koszonhet6 eredmény
azonban nem a népszerd kultura igazan modern for-
maja, nem ,,az ipari tarsadalom folklorja”® volt — mint
néha allitjak —, hanem egy lényegét tekintve 4j kultu-
ralis képzodmény: tomegkultira, az érett modernitas
magaskulturajanak ellenparja.

A legegyszeriibben tgy lehet jelezni a két szemben
allo par — el6kelé/népszerti kultura, illetve magas-/
tomegkultira — megkiilonbdztetésének sziikségessé-
gét, ha ramutatunk, hogy szamunkra, akik potencialis
cimzettjei és résztvevdi vagyunk az utdbbinak, mind-
kettd olyan formaként jelenik meg, amely a kulnira
egy-egy Osszehasonlithatd fajtaja, és amely ugyanak-
kor valamilyen (még kifejtendd) tekintetben verseng
egymassal. Itt azonban nem pusztan arrdl van szo,
hogy tarsadalmilag igy érzékeljiik, ez inkabb alapvetd
strukturalis atalakulasok folyomanya.

Ilyen atalakulds mindenekel6tt az, hogy a magas-
és a tdmegkultira minden mai form4ja ugyanazokon
a kommunikaciés csatornakon és eszk6zokon osz-
tozik. Ugyanolyan objektivacio és/vagy élo eléadas
formajaban érik el potencialis kozonségiiket: kilon-
féle nyomtatott anyagok, fotdk, filmek; hangleme-
zek, magnetofonszalagok és zenei CD-k; szinhazi és
koncertel6adasok; radio- és tévémusorok formajaban.
Ezek kozott (okkal vagy sem) megkilonboztetjik a
»komoly”, legalabbis tartés kulturalis jelentdségre
igényt tartd s az atdrokitett értékek hosszu tradicioja-
ba agyazott miveket — melyek vagy folytatni kivanjak
a hagyomanyt, vagy lazadnak ellene — és a kozdn-
ség széles tomegeit pusztan szorakoztatd és mulatta-
to, allitolag rovid életd, divatos miveket.” Tovabba
a muvek és a produkciok mindkét fajtaja pontosan
ugyanugy és ugyanolyan formaban éri el vélt hall-
gatdsagat: piacképes aruként vagy kozszolgaltatas-
ként. Ugyanolyan tipusu (és elég gyakran: azonos)
gazdasagi szervezetek (kiadok; hanglemez-, film- és
tévéstudiok, illetve cégek; koncertirodak és szinha-
zi ligynokségek stb.) allitjak eld dket. Terjesztésiik is
egyforma haldozaton keresztiil torténik (kdnyvesbol-
tokban és CD-t arusit6 Uzletekben, szinhazi el6adasok
és hangversenyek szinhelyén, mozikban, illetve radio-
allomasokon és tévécsatornakon keresztiil). Raada-
sul ugyanolyanfajta jogi szabalyozas (pl. szerzdi jog)
ala tartoznak. Elvben mindkett6t anonim hallgato-
sagnak szanjak, és a hallgatdk kozott nem tesznek
kalonbséget, mindkettd mindenki szamara elérhe-
t6. A lehetd legszélesebb kdzonség elérése tulajdon-
képpen tarsadalmi-gazdasagi szervezetiikbdl fakado
cél, amennyiben mindkettd els6sorban aruként léte-
zik. E tekintetben azonban van egy jelentds kiilonb-

ség is kozottiik. A mérvado kereskedelmi intézmények
ugyanis teljesen eltérd, élesen kiilonb6z6 gazdasagi
stratégiat kovetnek a magas miivészeti és a tomegnek
szant alkotasok esetében: nagyjabdl azt lehet monda-
ni, hogy a hosszu tavy, illetve a rovid tava megtériilés
stratégiajat. Ezért a siker is alapvet6en mast jelent a
két esetben: a mivészvilag megfelel6 intézményeinek
pozitiv értékelését, illetve a minél nagyobb kereske-
delmi sikert. Ebbdl kovetkezéen pedig a nyilvanos-
sag tajékoztatasa (elérése) is mas formaban torténik:
az ujsagokban, folyodiratokban stb. megjelend érdemi
kritikak, illetve feltind hirdetések formajaban.

Végiil, de nem utolsésorban, a kulturalis tevé-
kenységek mindkét formajat és objektivacioikat a
modernitasban alapvetd hermeneutikai elrendezés,
a szerz6—miu (¢élo elbadas)—befogado séma fogalmaiban
értik meg, interpretaljak, értékelik és biraljak, illetve
méltanyoljak. Es ez segit megérteni, hogy mig a kultu-
ralis tevékenység e két formajanak termékei gazdasagi
értelemben versengenek egymassal, kulturalis/muavé-
szi verseny nem lehet kozottiik. A ténylegesen elvart
és a normativ kovetelményeknek megfeleld befoga-
do6i magatartas ugyanis alapvetéen kiilonbozik a két
esetben. Am éppen ezért egy konkrét befogadd ese-
tében nagyon is jol megférhetnek egymas mellett.
Lehet valaki Proust és Joyce csodaloja, aki id6rdl id6-
re Ujraolvassa nagyszerti muveiket, és ugyanakkor az
éppen megjelend jo krimik vagy sci-fik moho olvaso-
ja; szeretheti valaki Bergman és Kieslowski filmjeit,
és ugyanakkor remekiil szorakozhat egy-egy jo holly-
woodi vigjatékon.

A (normativ értelemben felfogott) befogadoi maga-
tartas jellegének emlitett elemi kilonbsége termé-
szetesen a magatartas alapvetd dltalanos igazodasat
érinti. Amennyiben ugyanis konkrét tartalmukrol van
sz0, a muvek — mind a tdmeg-, mind a magas muveé-
szet alkotasai — aszerint kilénbdznek, hogy milyen
miufajhoz tartoznak. Egy vacak szentimentalis regény
olvasdjanak tényleges varakozasai legalabb olyan radi-
kalisan kilonbdznek egy heavy meral koncert hall-
gatéinak elvarasaitol, mint ahogy egy posztmodern
regény olvasdjanak befogaddi magatartasa kiilonbozik
a Wohltemperiertes Klavier 4j lemezfelvételének hallga-
tojaétol.

Mégis van egy elemi és alapvetden fontos kiilonb-
ség a magas- és a tomegmuvészet alkotasaira iranyulo
(normativ értelemben felfogott) befogad6i magatar-
tas jellegében. Az els6 esetben a befogadoi magatar-
tas elvileg nyitorr. Mivel a modern magaskulturaban
minden felbomlott, ami stabil mifajokra emlékeztet,
nagyon kevés dolog van, amihez (1j mivek esetében)
a befogado varakozasai igazodhatnak: talan a szerzo
neve (ha jol ismert szerzordl van szd), esetleg vala-
melyik mavészeti mozgalomhoz vagy iranyzathoz tar-
tozasa. Ez a puszta negativitas, merd hiany azonban
atfordult a megkivant figyelem pozitiv beallitottsaga-
ba. Ma azt varjuk egy 1j ,,komoly” muvészeti alkotas-
tol, hogy legyen vararlan, vagy legalabbis lényegesen
kiilonbdzd a tobbitdl, és a sajatosan egyedit keressiik
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benne. A tomegkultira esetében egészen mas, bizo-
nyos értelemben épp forditott a helyzet. Természete-
sen az ide sorolt muveknek is ujnak kell lenniiik. De
gyakran pontosan az teszi 6ket €lvezhetdvé a befo-
gadd szamara, hogy abban, ami teljesen kiilonb6zo
() torténet 1) hosokkel stb.), felfedezheti az isme-
rost, a megszokott varakozasok teljestiilését (ugyanazt
a konfliktust, ugyanolyan megoldassal stb.). Erre utal
az a gyakran hangoztatott kritika, hogy a tomegkul-
turahoz sorolhatdé muvek tulajdonképpen ugyanan-
nak a sablonnak a szabvany reprodukcioi. De vajon
két firenzei madonna a XV. szazadbol kevésbé ismét-
li, reprodukalja ugyanazt, mint a Csillagok haboruja IV
és a Csillagok haboruja V? A kilonbség az, hogy az elsd
esetben valami sajatosan egyedit keresiink a miiben,
és — legalabbis gyakran — érdemes keresni, mert fel-
fedezhetjiik ,,ugyanannak” a masfajta mlivészi szem-
léletét. A Csillagok haborianak folytatasai esetében
viszont ezt nem varjuk és nem is keressiik (és per-
sze nem is tudnank megtalalni): itt az tetszik, és azt
élvezziik, hogy ,,ugyanazt” talaljuk meg valami latszo-
lag teljesen ujban és kiilonbdzoben — ez kényelmes €s
megnyugtat.

A kétféle befogaddi magatartasnak ezek a kiilonb-
ségei (mondhatni) empirikusan is kifejezésre jutnak
abban, ahogy az ilyen magatartas integralodik a befo-
gadd életébe és tevékenységeinek tagabb kontextu-
saba. A tomegkultirahoz kapcsolodo tevékenységek
altalaban szorosan hozzatartoznak a mindennapi élet-
hez. Gyakran szerves részét jelentik a csalad életének
— példaul koézosen megnéznek egy filmet a tévében,
és utana megbeszélik. Lehetdvé teszik a tarsadalmi
érintkezést a puszta ,ismerdsok” kozott, meglehetd-
sen felszines és nem lényegbe vago (tehat ,,veszély-
telen”) témat kinalnak a tarsalgashoz, és még az
egyéni kilonbségek kifejezését is megengedik. Van
abban némi irdnia, hogy amit Kant az ,,igazi” muavé-
szet egyik alapvetd feladatanak latott — a ,tarsiassag”
hordozdjaként nyudjtson témat az egyébként egymas-
sal kapcsolatban nem all6 személyek kozti értelmes
beszélgetéshez és vitahoz —, az napjainkban lényegeé-
ben a tdmegkultira, nem pedig a magaskulttra alko-
tasaira all.

A magas muvészet alkotasaihoz kapcsolddo befo-
gadd tevékenységet altalaban gy fogjuk fel, mint ami
»megszakitja” a mindennapi élet szokasos menetét
(a hétkdznapok f6lé emelkedik). Miutan eltlnt a ,,jo
izlés” normativ (és tarsadalmilag is megalapozott)
eszméje, az egyénre jellemz6 és maganjellegli tevé-
kenységnek gondoljuk. Es mivel ma nagyon sokféle
kinalatbol lehet valasztani, a magas muvészet befo-
gadasa nemigen teremt kozos érziiletet €s tarsadal-
mi koteléket.

Barhogyan huzzuk is meg a hatarvonalat magas-
és tomegkultira kozott, barmilyen élesen allitsuk is
szembe Oket, ilyenkor egy nemfogalmon — egy mogottes
egységen — beliil tesziink kiilonbséget: a kultura szlik
értelemben vett, értékterhelt fogalman beldl. A kul-
tura két formaja kozti viszony értelmezése pedig attol

figg, hogy normativ értelemben milyen értéket tulaj-
donitunk az igy felfogott kultaranak.

Ez megint kiemeli a két szembeallitas — az el6ke-
16 versus népszerdi és a magas- versus tomegkultura
— kozti kiilonbségeket. Az elsd szembeallitas ugyan-
is, mint mar hangsulyoztuk, a mi konstrukcioénk, a
»Kkéson jovoké”, akiknek szamara a kultura értékter-
helt fogalma magatdl értet6d6 és magatdl értetédden
minden tarsadalomra alkalmazhaté. A tényleges részt-
vevOok szamara nem létezett ilyen megkiilonboztetés,
és nem is tudtak volna kiilonbséget tenni a kétféle
kultura koézott: a hozzajuk tartozd tevékenységeket
Ok egyaltalan nem tekintették dsszehasonlithatonak,
hanem ugy fogtak fel 6ket, mint kiilonb6z6 osztalyok-
nak és tarsadalmi szerepl6knek tulajdonitott, hierar-
chikusan rendezett életformak szerves alkotorészét.

Ha kiilonbséget teszlink el6keld és magaskultura,
valamint népszeri és tomegkultura kozott, abbol
semmiképpen nem kovetkezik, hogy tagadnank a
koztik 1évo folytonossagot. A magaskultura eseté-
ben ez a folytonossag atiitd, szd szerint értendd. A
premodern és korai modern mult nagyszeri muvei,
a ,klasszikusok” ma is esztétikai élmény forrasai, €s
tagan értelmezett ,,muzealizacidjuknak” koszonhetd-
en folyamatosan elérheték a magaskultara mai k6zon-
sége szamara. De ugyanennek a folyamatnak tudhato
be az is, hogy — mikdzben valtozatlanok maradtak —

10 B Azokrdl a jellegzetes atalakulasokrdl, az eléadas és a rész-
vétel mikéntjére vonatkozd konvenciokrdl, amelyek mais életben
tartjak az ,autentikus” népzenét, lasd pl. Simon Frith: Performing
Rites: On the Value of Popular Music. Harvard University Press,
Cambridge — London, 1996. 39-41. old.

11 W E folyamat altalam ismert legjobb és legfinomabb elem-
zését Richard A. Petersonnak a country zene térténetérdl szolo
monogréfidgja nydijtja (lasd Creating Country Music: Fabricating
Authenticity. Chicago University Press, Chicago, 1997.)

12 B Tom Gunning: The Cinema of Attraction: Early Film, Its
Spectator and the Avant-Garde. In: R. Stam — T. Miller (eds.):
Film and Theory. Blackwell, Malden, 2000.

13 B Az utébbirdl lasd pl. David Bordwell: On the History of Film
Styles. Harvard University Press, Cambridge, 1997.

14 B V6. Adorno 1936. marcius 18-an kelt levelével Benjamin-
nak (lasd Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1991. I/3. két., 1003. old.

15 W VO. A témegkultira kifejezést azok hasznaljak, akik elhi-
szik, hogy az iparilag eléallitott és terjesztett kulturdlis javak
raerbltetése az emberekre kiegyenliti a tarsadalmi kilénbsége-
ket, és egységes kulturat teremt a kdzbnseg passziv, elidegene-
dett tdbmegei szamara. [...] Nincs tdmegkultura, csak rémeket
latd és pesszimista tdmegkultura-elméletek vannak...” (John
Fiske: Understanding Popular Culture. Unwin Hyman, Boston,
1989. 176-177. old.)

16 B Lasd George Markus: The Paradoxical Unity of Culture.
17 B A népszerdsités Ujabb aganak tekinthetd a tudomanyos
Ujsagiras, amely az Uj tudomanyos eredményekrdl tajekoztatja a
nagykozonséget, elsésorban azokrdl a fejlemeényekrdl, melyek-
nek vélhetSen gyakorlati hatasuk lehet az olvasok életére (vagy
varhatéan nagy érdeklédést keltenek). Jellemzd, hogy az ilyen
hireket kozvetitd médiumok feltételezett hitelességuk szerint
maguk is hierarchidba rendezédnek, mégpedig rendszerint for-
ditva: minél szélesebb olvasokdzdnséghez sz6l a médium, annal
kevésbé vélik hitelesnek. A szakembereknek szolé lapok, mint
a Nature, a Science vagy a Lancet magasabban allnak hiteles-
ség tekintetében (és az érintett tuddsok szamara fontosabbak
az ezekben megjelend publikaciok), mint a tévémdsorok vagy
a kuldénkiadasok, a napi sajtoban megjelend riportok és hirek
pedig, amelyek biztosan a lehetd legszélesebb kdzdnséghez jut-
nak el, a skala legaljan allnak.
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érdemi atalakulason mentek at. Kiszakitva az eredeti
kontextusbol — melyben értelmezték Gket, és amely-
ben megvolt a tarsadalmi és kulturalis szerepiik —
tulajdonképpen megvaltozik a jelentésiik. Ez nemcsak
a szépmuvészeti alkotasokat érinti, melyeket muzeu-
mainkban — ahogy Benjamin leirja — vilagi aura vesz
koril, vagy visszahelyezik Oket szakralis kornyeze-
tiikbe, hanem még a Don Quijote eredeti szovegé-
nek legpontosabb ujrairasat is, ahogy azt Borges nagy
megjelenitd erdvel és szellemesen elénk tarja.

A tulajdonképpeni népi kultura esetében hason-
16 muzealizacios folyamat ment végbe, bar ez atfogd
hatasat tekintve talan kevésbé volt jelentds. Kilo-
ndsen a zenében sajatos kulturalis zarvany lett beld-
le, amely (mikozben természetesen ugyanazokat a
médiumokat hasznalja, €s ugyanolyanok a szerveze-
ti formai, mint amelyek a kortars kultarat altalaban
jellemzik) tovabbra is szemben all a tomegkultura-
val, de allitdlagos romlatlansaga, elemi egyszertisége
¢és kozvetlen spontaneitdsa a magaskulturatol is meg-
kiilonbozteti.!?

A maultbeli varosi népszerti kultura esetében a
muzealizaciora iranyuld torekvés viszonylag 1 kele-
td és marginalis jelenség. De a (tag értelemben vett)
népszera kultira és a tomegkultara kozti kapcsolat
és folytonossag szempontjabdl altalaban annak van
a legnagyobb jelentdsége, hogy az utdbbi sok fontos
tipusa és mufaja azokbol a korabban is 1étez6 népsze-
ri formakbol eredt, amelyek e folyamat soran alap-
vetden atalakultak.!' Ne felejtsiik el példaul, hogy a
korai, még nem tOrténetet elbeszéld vagy legalabbis
tobb epizodbdl allo film — amelyet Tom Gunning!'?
»attraktiv mozinak” nevezett — a népszerl varosi szo-
rakozas also rétegeknek sz016 formaja volt. (Az Egye-
siilt Allamokban kozdnsége nagyrészt angolul még
nem tudo, friss bevandorlokbol allt.) Az ilyen fil-
mek gyakran valamilyen varietémusor részét alkot-
tak, és kulonféle mlisorszamok kiséretében vetitették
Oket. Ezeket persze nem — a korai avantgard néhany
képviseldjének lelkesedése ellenére sem — tekintették
mivészetnek, jollehet korabeli fejlédésiik az 0j médi-
um szamos technikai, esztétikai és stilaris probléma-
jat megoldotta, és ezzel lehetdvé tette az elbeszéld
film kialakulasat és a muavészfilm megjelenését.!’> A
jazz, a country €s a rockzene torténete talan ismerd-
sebb példa ugyanerre.

Mint az eddigiekbdl kideriil, a ,,témegkultira”
kifejezést csak azokra a tevékenységekre és objekti-
vacioikra vagy végrehajtasukra hasznalom, amelyek-
nek van megfelel6 magaskulturalis formajuk, vagyis
azokra, amelyeket a ,,kultura” sziik értelemben vett,
értékterhelt fogalmaval kapcsolunk 6ssze. A teljesen
kibontakozott modernitasban a kulturanak ez a két
formaja valami olyasminek a kettészakadt fele, ami
soha nem alkotott szerves egészet, tehetjiik hozza
Adorndval.'* Igy a bestseller regények és a popzene,
a kasszasikert arato filmek és videoklipek a tomegkul-
tura korébe tartoznak, a sport vagy a turizmus viszont
nem, mivel nincs magaskulturalis megfeleldjiik.

Ez eléggé hagyomanyos értelmezése a kifejezés alkal-
mazasi teriletének. (Itt ugyanis csak a hasznalata
érdekel benniinket, nem pedig annak értelmezése ¢€s
értékelése, amit jeloliink vele.) Az ugynevezett kul-
turakutatas viszonylag 0j kelet( tradicidjaban persze
gyakran sokkal tagabb értelemben, rendszerint a kul-
tura antropologiai fogalmaval mint ,,sajatos életfor-
maval” Osszefliggésben hasznaljak a popularis vagy
»népszerd kultura” kifejezést (a mai vilaghoz kotik,
¢s mindent ide sorolnak, amit itt ,,tdémegkultiranak”
neveziink). Es ezen az alapon elvetik — legalabbis sok
képviseldjiik elvileg elveti — a ,,tdmegkultarat” mint
ideoldgiaval terhelt fogalmat (és természetesen a kife-
jezést is).!> De a kulturalis kritika és az empirikus szo-
cioldgia tradicidjaban, valamint az esztétika néhany
iranyzataban kifejezetten fennmaradt a terminus refe-
renciajanak hasonléan felfogott, tag értelmezése, s6t
talan az a gyakoribb, hogy még ma is ,természetes-
nek” fogadjak el.

Noha a tomegkultura itt javasolt értelmezése nem
Uj és nem is kiilondsen vitara ingerld, mégis komoly
kétségek meriilhetnek fel, vajon 6sszeegyeztetheto-¢ a
magaskulturanak azzal a sajatos fogalmi megragadasa-
val, melyet korabban kérvonalaztam.!® Korabban ugy
érveltem, hogy a magaskultura széles korben elter-
jedt, hallgatélagos azonositasa a muvészettel alap-
vetOen elszegényiti a fogalmat. Emiatt nem sikertl
felismerni azt a struktarat, amely meghatarozza ¢€s
a modernitasban (legalabbis a ,,klasszikus” moder-
nitasban) befolyasolja tarsadalmi szerepét. Megpro-
baltam bemutatni, hogy a magaskultura viszonylag
stabil és koherens mddon, szisztematikusan szervezd-
dik (vagy legalabbis szervezddott két évszazadon at):
egyfajta paradox egységet alkot. Ez azt jelenti, hogy
két legjelentdsebb és egymastdl nagymértékben fiig-
getlen tertilete mind felosztasat, mind intézményeit
tekintve szoges ellentétben all egymassal. A két terii-
let: a mlvészet és a ,,kemény” természettudomany, a
humantudomanyokat (és a ,,puha” tarsadalomtudo-
manyokat) pedig a kettd kozott eltertild senki fold-
jén talalhatjuk.

Ez viszont rogton folveti azt a kérdést, hogy
kovetkezetes-e az itt eléadott szemantikai megvi-
lagitas. Nyilvanvald, hogy mindaz, amit az eddigi-
ekben elmondtunk, kizarolag a muvészet tertiletére
és a muvészet torténeti fejlodésére vonatkozik. Am,
ha tovabbra is fenntartjuk, hogy a tomegkulttira a
teljesen kibontakozott modern tarsadalmakban a
magaskultura sziikséges kiegészitdje és ellenpontja,
akkor ezen a fogalmi kereten beliil elkeriilhetetlentil
folvetddik a kérdés: 1étezik-e a tdmegmuvészet mellett
valami olyasmi is, amit tomegtudomanynak nevez-
hetnénk?

Latszolag teljesen magatol értet6dd, hogy erre a
kérdésre a valasz negativ. A ,,tomegtudomany” fogal-
ma — és tulajdonképpen maga a kifejezés is — abszurd-
nak tinik. Az egységes tudomanyfelfogas mellett
persze mar megjelenésének pillanataban kialakult egy
sajatos mufaj és el6adoi gyakorlat: a tudomany népsze-
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riisitése.’” De a népszersité mivek viszonya az adott
tudomanyterilethez, a kutatas mindenkori allasahoz
— amely objektiv formaban a legfrissebb kutatdi besza-
molokban és publikacidkban jelenik meg — alapvetd-
en kiilonbozik a tomeg-, illetve a magaskulturahoz
sorolt mivek kozott fennalld viszonytdl, ahogy azt itt
bemutattuk. A szigoruan vett tudomanyos muvek és
népszerusitésiik kozott ugyanis semmilyen értelem-
ben és semmilyen tekintetben nem lehetséges verseny.
Elsésorban mint intézményeknek (talan hozza lehet-
ne tenni: figyelembe véve, hogy kvaziintézményként
mikoédnek) mas a cimzettjik, és teljesen eltérd a
funkcidjuk. A népszertsité mulvek cimzettje, az
»erdekl6d6” nagyk6zonség nemcsak ténylegesen kép-
telen minden lényegbevagd részletében megérteni egy
nagyon szakszerl (és tudomanyos szaknyelvet haszna-
16) kutatasi kozleményt, hanem normativ értelemben
is azt feltételezziik rola, hogy nem kompetens meg-
itélni. A tudomanyos publikacid megitélésére alkal-
mas, megfeleld cimzettek kizarolag a sziikebben vagy
tagabban felfogott kutatokozosség tagjai — csak 6k
hitelesithetik a publikdci6 tudomanyos érvényességét.
Es ez a kétféle kozonség nemcesak kiillonbdzd, hanem
azt is feltételezzlik, hogy kognitiv értelemben hierar-
chikus viszony all fenn kézottiik. Barmilyen vilagosan
megirt, lebilincseld és érthetd legyen is egy népszera-
sit6 munka, ha a szakért6k mérvado csoportja elve-
ti, mert egyetért abban, hogy félrevezetéen mutatja
be a kutatas jelenlegi allasat a szobanforgd szakterii-
leten, akkor nem tekinthetd érvényesnek, és ez rend-
szerint azt is jelenti, hogy hosszu tavon elvesziti a
hitelét a publikum el6tt. A tudosok elismert szakmai
tekintélye mintegy fennhatdsagot jelent a népszertsi-
t6 munkak f6l6tt. Ugyanilyen tekintélyre természete-
sen a magas muvészet sok képviseldje (mindenekeldtt
sok mukritikus) is igényt tart, és hajlamos fennhato-
sagnak képzelni magat a tomegmivészeti alkotasok
folott — de hiaba. Es ez megint nem csak ténylegesen
van igy. A tudomany képviselSinek autoritasigényét az
teszi lehetdvé és az igazolja, hogy az érvényes tudoma-
nyos ismeretre vonatkozdan 1étezik altalanosan elfo-
gadott, k6zos hattérkonszenzus, barmilyen fallibilis
és atmeneti legyen is. A muvészet teriiletén azonban
— legalabbis az akadémikus muvészet és az avantgard
kozotti radikalis szakitas 6ta — nem létezik ilyen kon-
szenzus az esztétikai érvényességre vonatkozoan. Csak
maganjellegl izlésitéletek vannak.

Ezek megint csak folottébb vazlatos, elnagyolt
megjegyzések. Hiszen az utdbbi idében éppen a
tudomanyos kutatas élvonalaban tapasztaljuk, hogy
a konszenzus felbomlik, és a kutatokozosségen beliil
sokszor uralkodova valnak a vitak. Kiilonosen a tudo-
manyos ujsagiras hirei esetében fordul el6 gyakran,
hogy a lejaratast és az elutasitast elfogadas és meleg
hangu tamogatas koveti, mégpedig mindkett6 a tudo-
manyos szakértdk részér6l. Gyakran vadoljak azzal az
»érvényes kéziratra” vadaszo ujsagirokat, hogy tul-
dramatizaljak a tudomanyos kdzosségen beliili nézet-
eltéréseket, felfujjak a marginalis tigyeket, és mivel

nekik nincs elég szaktudasuk ahhoz, hogy megitél-
jék a vita targyat, eltorzitjak, amit be kellene mutat-
niuk: a szakért6k tobbségének allaspontjat. Ezért a
mai tarsadalmakban a tudomany némileg paradox
modon viszonyul a sajat népszerisitéséhez. Minden
tudos helyesli a nagyk6zonség ,,tudomanyos muvelt-
ségének” novelésére iranyuld kisérleteket, melegen
tamogatja, hogy mindenkivel probaljak megértetni
a tudomany oOriasi jelentOségét és azt, hogy minden-
ki szamara, aki a demokratikus tarsadalom felnott
tagjaként képes befolyasolni a jol tajékozott politikai
dontéshozatalt, életbevagoan fontos, hogy a kdzdsség
tamogassa a kutatast. De akik a demokraciara hivat-
koznak, csendben tudomasul veszik a ,,tobbség zsar-
noksagat” a szaktudas birtokaban 1évEk részérdl. Ez a
t6bbség persze — ahogy a korunk ,,tudomanyhaborti-
ban” részt vevd felek egyike rogton emlékeztet ben-
ninket — egy hihetetlentl apré kisebbség tobbsége,
amely megkérddjelezhetetlen autoritasra tart igényt
olyan kérdésekben, melyek kovetkezményei mind-
nyajunk szamara létfontossaguak. Tagjai tulajdonkép-
pen azt probaljak ,,megakadalyozni, hogy az emberek,
akiknek életét befolyasolja a tudomany, de nem »csi-
nalnak« tudomanyt, barmit is mondhassanak rola”,
allitja az antropologus George Levin.!® Am ne felejt-
siik el, hogy az ilyen kritika jelentéségét és jogosult-
sagat megint csak a tudomany tekintélye erdsiti meg,
csak ezuttal mas tudomanyagaké, az ugynevezett
»puha” diszciplinaké: a szocioldgiaé, az antropolo-
giaé és a kulturtorténeté, gyakran pedig mindharomé
egyltt az interdiszciplinaris ,,tudomanytan” kereté-
ben. Most e diszciplinak képviseldi allitjak, hogy 6k
jobban értik a tudomanyt, mint azok, akik csupan
muvelik vagy ,,csinaljak”. Nagyon ugy fest, hogy a
folytonos hivatkozas a tudomany tekintélyére ma egy-
re inkabb alaassa ezt a tekintélyt.

Itt azonban pusztan jelezziik ezeket a bonyodalma-
kat. Benniinket most a tudomanynak a témegkultara-
hoz fiz6d6 allitdlagos kapcsolata érdekel. Marpedig
amig a tudomany bemutatasat a nem szakmabeli
kozonségnek azonositjuk népszerisitésének kiilon-
féle formaival, addig ugy tlnik, mintha egyaltalan
nem is létezne ilyen kapcsolat. A tomegkulturanak
nincs olyan része, amely rendszeres kapcsolatban all-
na a tudomannyal, hiszen a tudomany népszertsitése
nem a tOmegkultura egyik formaja. Ez elfogadhato-
nak latszik, de szerintem csak azért, mert hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy a tudomany a maga valo-
jaban a ,legkeményebb” diszciplinakban — a mate-
matikaban és a tag értelemben vett fizikdban — 6lt
testet, és ezekre nagyjabol illik az értelmezés. Per-
sze meég itt is talalkozunk népszerd, altudomanyos
megnyilvanulasokkal (az egyes Gjsagok allando aszt-
rologiai rovatatol Velikovsky ,,kozmoldgiai” elméletei-
ig vagy az ufokrol szolo ,hiteles” beszamolokig), de
ezeknek kulturalis szempontbdl alig van jelentGséguk.

18 W |dézi T. F. Gieryn: Cultural Boundaries of Science. Chica-
go University Press, Chicago, 1999. 345. old.
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A helyzet azonban egészen mas, ha a vizsgalddasnak
mindazt a sokféle formajat és teriiletét is figyelem-
be vessziik, amely ma kulturalis szempontbdl (jog-
gal) ,tudomanynak” mindsiil, és kétségteleniil annak
is tekintik. Az 0j helyzetre mar a bioldgiaban is van
példa. Talan az élet ,,poptudomanyanak” (nevezziik
igy, hogy vilagosan megkiilonboztessiik a tudomanyos
népszerusitéstol) valtozatos megnyilvanulasaira (és
ezek mogottes motivumaira) érdemes itt ugy utalni,
mint a mai tomegkultura egyik 6sszetevojére.

El@szor is van egy csomo publikacio (kisgyermekek
szamara késziilt és a F6ldon valaha élt oriasi Iényeket
abrazolo képeskonyvektdl a természet csodait bemu-
tato, fényes papirra nyomott fotéalbumokig), sok ter-
mészetfilm és a vadon életérdl szolo tévémusor, amely
a termeészetrajzhoz kapcsolodik. Az utdbbi egykor a
bioldgiai kutatas dominans aga volt, ma viszont elég
alarendelt és marginalis a szerepe, de még mindig
van létjogosultsaga (példaul a rendszertani kutatas-
ban). Az ilyen munkak tartalmazhatnak ugyan némi
tudomanyos informaciot, és minden bizonnyal fel-
hasznalnak multbeli tudomanyos felfedezéseket, de
(ellentétben az igazi népszerlsitéssel) érdektelenek
a kortars tudomanyos gyakorlat szamara, €s biztosan
nem érdemes figyelmet szentelni nekik, vagy érté-
kelni 6ket a tudomany allaspontjarol. Felkelthetik a
kivancsisagot, még ma is segithetik az amatdr kuta-
tas néhany marginalis formajat, és altalaban is hozza-
jarulhatnak a tudomany presztizséhez, hogy feltarjak
mindezt a csodat — de ezek a munkak elsésorban szo-
rakoztatnak, illetve esztétikai célokat szolgalnak. Az a
szandékuk, hogy raébresszék a nagykdzonséget — egy
meghatarozatlan sokasagot — a természet szépségei-
re és furcsasagaira, vagy (érzelgds elbeszélések révén)
éppenséggel arra, mi az, ami benniink, emberekben
és az élet egészen kiilonos formaiban kozos.

Van azonban egy masik nagy csoportja az élet
»poptudomanyahoz” sorolhat6 kulturalis jelenségek-
nek, amely kulturalis szempontbol sokkal fontosabb
és szimptomatikusabb. Ezek a jelenségek a mai nyu-
gati tarsadalmakat megoszté mély ideoldgiai szaka-
dékokhoz és vitakhoz kapcsolodnak, illetve ideologiai
inditékuk van. Ilyen a kreacionizmus és az evolucios
elmélet Osszecsapasa. Vannak intellektualisan atgon-
dolt kreacionista publikaciok, amelyekre érdemes
figyelni, és érdemes vitatkozni veliik. De a legtobb-
jik nem ilyen. Ezek a publikiciok kifejezetten egy
specialis, de ugyanakkor (legalabbis az Egyestult Alla-
mokban) széles kdzonséghez szolnak: a ,,hivékhoz”,
kozilik is tobbnyire a fundamentalista egyhazakhoz
tartozokhoz. Nem tudomanyellenesek, retorikajuk-
ban tulajdonképpen rendszerint védelmiikbe veszik a
tudomanyt az olyan értéktelen ,,elméletekkel” szem-
ben, amelyeknek nincs létjogosultsaguk. De azoknak
szanjak Oket, akik mar tudjak, mit higgyenek, s csu-
pan hitiiket kivanjak nagyon hatarozottan megerdsite-
ni — mégpedig gyakran homalyos érvekkel és kritikajuk
targyanak rosszindulatu, félrevezetd bemutatasaval.
Akarhogyan van is, akar atgondoltak a kreacionista

publikaciok, radidmusorok stb., akar nem, az biz-
tos, hogy nem tekinthet6k a tudomanyos népszeri-
sités formainak, noha az is biztos, hogy tudomanyos
témakhoz kapcsolddnak, és olykor nagyon is népsze-
riek.

Bonyolultabb a helyzet az olyan munkakkal, ame-
lyek els6sorban nem az élethez kapcsolodo altalanos
tudomanyos elméletek jellegével és érvényességével
foglalkoznak (rendszerint érvényesnek tekintik dket),
hanem tényleges vagy lehetséges gyakorlati alkalma-
zasuk esetében felmeriil6 etikai, tarsadalmi és politikai
dilemmakkal, valamint azzal, hogy alkalmazasuknak
milyen pozitiv hatasa vagy kockazata lehet a jelenlegi
és a jovendd nemzedékek életére nézve. A {6 témak itt
az Okologiai valtozasok és a kornyezetvédelem, illet-
ve a génmanipulacios eljarasok alkalmazasa. A tudo-
manyos kozosség — részben e problémak gyakorlati
sulya, részben pedig a tudomanyosan nehezen felbe-
cstilhetd, nem mérhet6 kockazatok miatt — gyakran
megosztott, és tObbnyire azt latjuk, hogy a tobbség
rovid tavon nem is tud vilagos konszenzust kialakita-
ni. De ezek természetesen nem pusztan tudomanyon
beliili kérdések.

A felsorolt témaknak szentelt munkak némelyike
6nalld, 1j kutatas eredménye és nyilvanvalo a tudo-
manyos jelent8sége, még akkor is, ha vitak folynak
rola (ami, mivel a tudomany fallibilis, az 1j megal-
lapitasok esetében elég gyakori). Mas munkak, noha
végso soron nem partatlanok, allast foglalnak a meg-
osztott tudomanyos kozosség méltanyosan és érthe-
téen bemutatott allaspontjainak valamelyike mellett,
még mindig kell6 mértékben eleget tesznek a tajé-
kozott népszerusités kritériumainak. A nyilvanossag
figyelmére (gyakran sikeresen) igényt formalé mun-
kak koziil sok viszont nem éri el ezt a szintet. El kell
ismerni, hogy az ilyen munkak és programok alta-
laban igazan nehéz helyzetben vannak. Torekvésiik
elfogadhaté: olyan tigyekben akarjak mozgdsitani és
politikai cselekvésre feljogositani a nyilvanossagot,
amelyek mindnyajunk életét befolyasolhatjak. A nyil-
vanossag tudomanyos muveltsége azonban altalaban
alacsony szintd, és az is elmondhaté rola, hogy kife-
jezetten nem érdekli az aprolékos, részletekbe mend
tudomanyos fejtegetés. Igy aztdn nem csoda, hogy
szamos publikacié — mégpedig az arok mindkét olda-
lan — tulajdonképpen elég nehéz tudomanyos retori-
kaval 6tvozve talalja azt, ami a lényegében nem mas,
mint reményeink felkeltésének és félelmeink kezelé-
sének kisérlete.

Gyorsan megtalalni, ami reményt kelthet, és minél
hamarabb eloszlatni a félelmeket (vagy kielégiteni a
kivancsisagunkat az irant, ami szokatlan és izgalmas)
— ez jellemzi a jelenleg dominans ,,poptudomanyok”
legnagyobb részét. Ezek tobbségilikben nem a biold-
giahoz, hanem azokhoz a ,,puha” tudomanyokhoz
kapcsolddnak, melyek targya az emberi élet (az egyén
vagy a kozosség €lete): az orvostudomanyhoz, a pszi-
choldgiahoz, a szocioldgiahoz, a kézgazdasagtanhoz,
a torténelemhez vagy a filozoéfiahoz. Az ilyen munkak
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hossza sorabol kiemelkednek az dngondoskodassal
és az 6nalld boldogulassal foglalkoz6 publikaciok és
musorok, a ,,hogyan” konyvek vagy fuzetek, amelyek
gyakran el6kel6 helyen szerepelnek a nem szépirodal-
mi bestsellerek heti listajan az ujsagokban. Hogyan
legyiink gazdagok vagy népszerliek, hogyan marad-
hatunk 6rokre egészségesek, fiatalok vagy szépek,
hogyan oldjuk meg lelki problémainkat, hogyan ala-
kitsuk parkapcsolatunkat, hogyan éljiink teljes életet,
ha megértjiik a boldogsag igaz természetét stb., stb.
— ki az, akit egyaltalan nem érdekel a valasz ezekre a
kérdésekre? Az ilyen munkak megbizhat6 és kdnnyen
alkalmazhatdé modszert kinalnak arra, hogyan htzha-
tunk hasznot a tudomanybol, hogyan fordithatjuk a
sajat személyes elonyiinkre valamelyik tudomany (alli-
tolag) legutdbbi belatasat — mégpedig anélkiil, hogy
akar az illet6 tudomany alapfogalmainak megértésé-
vel kellene bajlédnunk. Ahogy képesek vagyunk fel-
gyujtani a villanyt a szobankban anélkil, hogy barmit
tudnank az elektromossag természetérol és torvényei-
rél, karbantarthatjuk az egészséglinket €s jo formaban
lehetiink anélkiil, hogy barmit tudnank a human bio-
kémiardl, illetve elég, ha jol megértjiik a piac mtkddé-
sét, és rovid id6 alatt nagy vagyont halmozhatunk fel
anélkiil, hogy a modern kézgazdasagtan attekinthetet-
len matematikai nyelvével haborgatnank magunkat.
Elég, ha a szerz6 tudja mindezt — mi csak kovessiik
egyszerd tanacsait. Mar a munkak hangneme is sza-
vatolja a szerz6 tudomanyos megbizhatdsagat, és ter-
meészetesen allando tényezdként szerepel a hivatkozas
a modszerrel végzett sikeres kisérletek soran szerzett
jo »tapasztalatokra”, melyeket megfelel6 személyek
tanuvallomasa tamaszt ald. Mindez egyetlen célt
szolgal: bizonyossagot nyujt — azt, amit a tudomany
nyomatékosan nem tesz és nem is igényel. Az ilyen
publikacidk és musorok persze egyszerlien érdek-
telenek a tudomany muvel6i szamara, akik nem is
szentelnek nekik figyelmet (kivéve, ha kotelesek figyel-
meztetni a k6zonséget, mert olyasmit ajanlanak, ami
egyenesen artalmas). Tulajdonképpen ezek az utolso,
groteszk csdkevényei — reklamba burkolt maradvanyai
— a felvilagosodas nagyszera tervének, mely szerint a
tudomanynak oktatnia kell és hasznosithatonak kell
lennie, és ebben az értelemben mindnyajunk birtoka-
va kell valnia. Mozgdsitjak a tudomany tekintélyét —
de pusztan a tekintélyét, a tartalma nélkil.

Ennek a tekintélynek a sebezhetdsége azonban mar
6nmagaban az ilyen publikacidk sajatos csoportjanak
kialakulasahoz vezetett. Ezek egyenest szembeszallnak
az intézmény tekintélyével, amely szerintiik elragad-
ja tOlink az ellendrzést a sajat életiink folott, még-
pedig olyan kérdésekben, amelyekre nalunk jobban
senki nem tudhatja a valaszt — ha hallgatunk a ,,ter-
meészet szavara”, arra az Osrégi bolcsességre, melyet
a népszokasok és a népi hiedelmek Oriznek és koz-
vetitenek. Az ilyen munkak — a természetes ételeket,
a holisztikus medicinat és a hit erejével torténd gyo-
gyitast, illetve kiilonféle szokasokat és a ,,new age”
bekdszontérdl szold elképzeléseket hirdetd irasok és

musorok — szamunkra is felfoghato ismereteket kinal-
nak, amelyekhez nincs sziikség bonyolult felszerelés-
re, és nem kovetelnek specidlis tréninget és szaktudast
sem, mégis lehetdvé teszik, hogy torédjink magunk-
kal, ¢és a sajat er6nkbdl megdrizzik (fizikai, illetve
mentalis) egészségiinket. Képessé tesz benniinket erre
— egyben szavatolja a sikert — az eljarasok ismerete
és alkalmazasa, feltéve, hogy valoban fegyelmezetten
kovetjiik, amit, ha jol megértettiik, az immar teljesen
a birtokunkban 1év6 tudas diktal. Ezeknek az intéz-
meényellenes ,alternativ tudomanyoknak” azonban
végsO soron ugyanaz az elofeltevése, ami az orvos-
tudomanyokat és a gyogyitd célu terapiakat is lehe-
tévé teszi: egy olyan targyiasitd beallitottsag, amely
tudatosan uralhato, alakithat6 és iranyithato targynak
tekinti a testet, illetve az érzelmi életet. Hangsulyo-
zott ,tradicionalizmusuk” ellenére ezek voltaképpen
modern jelenségek.!’

Csupan azért tértem ki erre ilyen hosszadalma-
san, hogy alatamasszam: elméleti szempontbdl a teljes
referenciatartomanyban j6 lelkiismerettel hasznalhat-
juk a ,,tomegkultara” kifejezést. Nemcsak tomegmu-
vészet létezik, hanem ,,poptudomany” is; az utobbi is
a tdmegkultura egyik teriilete és alkotorésze, melynek
természetesen nem elhanyagolhat6 kulturalis befolya-
sa és gazdasagi jelentésége is van. A kovetkezOkben
azonban kizarolag a miivészet tertiiletére fogom korla-
tozni a tomegkultura targyalasat — ahogy eddig is szin-
te mindig —, és csak az iras legvégén fogok visszatérni a
tudomanyos tomegkulturahoz kapcsolodé kérdésekre.

Itt azonban felmertl egy masik ,,szemantikai”
probléma. Megint az a kérdés, vajon tényleg lehet-e
mindeniitt ,,tOmegmiivészetrol” beszélni azon a terii-
leten, amely a ,,mlvészethez” tartozik, ahogy mi ért-
jik ezt a kifejezést. Az irodalom, a zene vagy a film
esetében biztosan vannak olyan jelenségek, amelyek
a tomegmuvészethez sorolhatdk, de vajon létezik-e
ilyesmi az (allograf muvészetekkel szembeallitott)

19 B Ezt meggydz8en mutatja be Joseph R. Gusfield cikke az
egészséges taplalkozast hirdetd, XIX-XX. szazadi amerikai moz-
galmak torténetérdl (lasd Nature's Body and the Metaphors of
Food. In: Michele Lamont — Marcel Fournier (eds.): Cultivating
Differences. Symbolic Boundaries and the Making of Inequality.
Chicago University Press, Chicago, 1992.) A parhuzamos fran-
ciaorszagi fejleményekrdl lasd George Vigarello: De la ,médicine
du peuple” aux magazins de santé. Esprit, 2002. 3-4. szam,
223-229. old.

20 B A megkulonboztetés jelentését lasd Nelson Goodman:
Languages of Art. Bobbs-Merrill, New York, 1968., klléndsen
3. fej. es Gérard Genette: The Work of Art: Immanence and
Transcendence. Cornell University Press, Ithaca NY — London,
1997., 1-3. fej.

21 M Vesd 6ssze ezzel példaul Clement Greenberg és Hermann
Broch klasszikus tanulmanyait (az utdbbiban van a hires meg-
dllapitas: ,a giccs az 6rdodgi alkotorész a miveszet értékrendje-
ben”), mindkett6 megtaldlhato: Gillo Dorfles: Kitsch: The World
of Bad Taste. Bell Publishing Company, New York, 1968. Lasd
még az egykori szimpdziumot a gicesrdl (Salmagundi, 1990.
85-86. szam) és Sam Binkley cikkét, amely amellett érvel, hogy a
giccsnek érvényességet kolcsondz ,egyedulallé esztétikai érzé-
kenysége”, mely lényegében ellensulyt jelent a modern vilag
teremtette ontoldgiai bizonytalansaggal szemben (lasd Kitsch
as a Repetitive System. Journal of Material Culture, 15 (2000),
2. szam).




MARKUS - A KULTURA UTJA

135

autograf miivészetekben,?® kilondsen a festészetben,
vagy talan altalanosabban: a klasszikus vizualis mivé-
szetek alkotasai esetében? A ,,tomegfestészet” megint
csak elég furcsa elképzelésnek latszik — ezen a teriile-
ten tulajdonképpen csak giccs van.

A mult szazad harmincas és hatvanas évei kozott
eltelt idGszakban az esztétikai elméletek hangstlyo-
san foglalkoztak a giccs fogalmaval, de késGbb a téma
kiszorult a f6sodorbdl. Akkoriban gy tlinhetett, hogy
lényegében a tomeg- (vagy népszerll) muvészet fogal-
ma keriilt a helyére. Ez azonban mintha félreértés vol-
na. Sok olyasmi tartozik a ,,giccs” fogalma ald, amit
ugyan tomegesen allitanak eld, de egyaltalan nem
tekinthet6 ,,tomegmuvészetnek”, példaul az olyan
egyszerll hasznalati targyak, melyeket nem a funk-
ciojukkal 6sszhangban allo diszitéssel tettek ,,eszté-
tikussa”, hanem kiegészitették vagy Osszekapcsoltak
Oket valamivel, amit ,,szépnek” gondoltak — mond-
juk egy Ingres modoraban abrazolt meztelen ndala-
kot formazo asztali lampa. Legalabbis nem olyasmire
szoktunk gondolni, amikor tdmegmuvészetrdl beszé-
liink, mint — teszem azt — klasszikus szobrok gipszma-
solata maganhazak kertjében. Noha olykor giccsesnek
mondunk példaul egy népszert filmet — kiiléndsen,
ha valamilyen sulyos témarol szol, de csakis elemi
érzelmek felkeltésére bizonyitottan alkalmas semati-
kus eszkozoket hasznal —, a legtobb nem-miivészfilmet
(vagy popzeneszamot stb.) nem lehet igy jellemezni.
A giccs ¢s a tomegmuvészet teljesen kiilonbdzd fogal-
mak, még akkor is, ha van néhany példa, amelyre
mindkettd raillik.

Olyan széles kort egyetértés van abban, hogy mit
értlink ,,giccsen”, ami esztétikai tigyekben elég szo-
katlan. Furcsa modon ebben még azok is egyetérte-
nek egymassal, akik egyébként kiatkozzak a giccset a
muvészetbdl, illetve akik — 6k kevesen vannak — olyas-
minek tekintik, ami esztétikailag indokolt, és megvan
a sajat értéke.?! E konszenzusnak megfeleléen giccsrdl
két ismertetdjegy egylttes jelenléte esetén beszéliink.

1. A giccs utanzo: megprobal olyan esztétikai
élményt nyujtani — vagy inkabb ugy tesz, mintha olyan
élményt nyujtana —, mint egy valédi mualkotas. Ezt
azzal éri el, hogy a magas muvészet legismertebb,
mindenki szamara érthetd mintapéldainak legmeg-
szokottabb, k6zos abrazolasi és stilisztikai konvencio-
it alkalmazza. (Mindenekel6tt a magas muivészet jol
bevalt, konzervativ kanonjatél vald hangsulyos, nyo-
matékos fliggése killonbozteti meg a tdmegmuvészet-
t6l.)

2. Azért jar el igy, mert kiszamitottan sablonos
érzelmi hatasra, olyan reflektalatlan, elemi érzelmek
kivaltasara torekszik (ezek kozé tartozik a szép élve-
zete), melyeket 1ényegében a rargy, az abrazolas vagy
az €16 el6adas témaja idéz eld.

Itt azonban nem a giccs és a tomegmuvészeti alko-
tasok kozti viszony altalanos problémaival foglalko-
zunk. Most az érdekel benniinket, nem lehet-e magat
a ,,tomegmuvészet” fogalmat mint atgondolatlan tul-
altalanositast biralni? Lehetne ugyanis ugy érvelni,

hogy a mivészetnek nem minden fajtaja és mufaja
valhat ,,tomeg-" muvészetté: ez kilondsen a vizualis
muvészet csucsteljesitményei — festmények és faragott
szobrok — esetében nem lehetséges, mégpedig elvileg
nem, mert ezek autograf jellegliek. Itt csak giccs van.

Elso latasra az érvelés megalapozott (marmint ha
eltekintiink néhany aprosagtdl, amely fenntartasok-
hoz és bonyodalmakhoz vezethet). Fedetlen mella
ciganylanyt vagy nagyon helyes, gyapjugombolyag-
gal jatszo, selymes szOrl kiscicat abrazold festményt
mar tobb szaz példanyban ¢és valtozatban eldallitottak.
Ezek azonban nem szigortian azonosak, nem valami-
féle sokszorosito eljarassal készultek, és a tulajdonos
szamara, aki a képet felakasztja a falra — s6t, még az
alkalmi latogatd szamara is, aki megszemléli —, egye-
diilallé targyak, amelyek a maguk nemében lehetnek
jok vagy rosszak. Ontoldgiai értelemben szingularis
targyak, hiszen egy egyén manualis tevékenységének
eredményeként sziiletett autograf mivek, még ha ez
a szingularitas nem kolcs6ndz is nekik olyan esztétikai
értéket, amilyet a vizualis mlivészet alkotasaihoz tar-
situnk, azaz nem teszi autentikussa és eredetivé oket.
Az ilyesmi nem mas, mint kozonséges giccs.

A dolgok azonban mar akkor kissé bonyolultab-
ba valnak, ha eltavolodunk az autentikus muialko-
tas — itt az esztétikai tapasztalat egyedulallé és nem
felcserélhetd targyanak tekintett nagyszerd festmény
— esztétikai absztrakciojatol, és azon gondolkodunk,
hogy a muvészetszeretd mai befogadd hogyan érheti
el és ténylegesen hogyan éri el az ilyen targyakat. Sok
koziilik természetesen mindenki szamara hozzaférhe-
t6: ki vannak allitva a mizeumokban. De mit jelent
ez a gyakorlatban? Mondjuk, lelkes csodaloja vagyok
Vermeernek, és most heves vagyat érzek, hogy fel-
idézzem festménye, a Delft latképe kivaltotta esztétikai
élményt. (Eppen az imént olvastam a Bergotte hala-
larol szol16 epizddot Proustnal, és tényleg ugy érzem,
muszaj gjra latnom a képet.) Kevesen vannak, akik
ilyen esetben megengedhetik maguknak, hogy felpat-
tanjanak egy gépre, Hagaba repiiljenek, és elmenjenek
a Mauritshuis muzeumba. Ilyenkor rendszerint egy
reprodukcidt néziink meg valamilyen kdnyvben, fény-
képen vagy diavetitén. Elvben a reprodukcié — tech-
nikailag akarmilyen jo kiviteld — kétségkiviil nagyon
inadekvat potlék az eredeti megtekintéséhez képest.
Ugyanakkor sziikséges és jogos (természetesen tome-
gesen eldallitott) helyettesitdje az eredetinek. Lehet,
hogy nem gondolunk ra, de sokan és sokszor ponto-
san igy talalkozunk tjra az emlékezetes festmények-
kel, s6t a vizualis mivészetek nagyszert mualkotasai
kozott altalaban nagyon sok olyan is van, amelyet
kizarolag igy ismerink. Az ilyen ,tomegesen eléal-
litott”, gépies reprodukciok részei a targyak azon
rendszerének, melynek intézményes keretén beliil a
vizualis mtvészet alkotasai elérhet6k a mai befoga-
d6 szamara.

De van egy masik ,,valtozata” az ilyen reprodukciok-
nak: a hamutartorol vagy egy szoba falarol, aranyo-
zott keretbdl titokzatosan ram mosolygd Mona Lisa.
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Az ilyen reprodukcio, legyen bar technikailag ugyan-
olyan jo kiviteld, mint barmelyik masik, mégis giccs.
Azért van ott, hogy ,,széppé tegyen” valamit — hogy
kozvetitetlen esztétikai reakciot valtson ki mar pusztan
azzal, hogy raismeriink.?? Es a mai befogad6 szama-
ra a Mona Lisa az alabbiak mindegyike: a Louvre-ban
megcsodalt paratlan festmény, a reneszansz miivészet
jelképe és azé a titokzatos szépségé, akit mindig meg-
talalunk a miivészettorténeti konyvekben, ezért aztan
a modern képrombolasnak is kedvenc targya (,,hol a
helyes kis bajusza?”), s ugyanakkor giccs is, amely a
szentimentalis idvozl6lapoktdl a mellékhelyiségben
elhelyezett kéztorldig ezernyi, tomegesen eldallitott
formaban mindeniitt jelen van kulturalis tajainkon.
Egyes mualkotasok autograf jellege mint ontologiai
ismertetdjegy lényegesen befolyasolja hozzajuk fiz6-
do esztétikai viszonyunkat (ide tartozik, hogy hamisi-
tani, masolni stb. lehet 6ket), de nem hatarozza meg,
milyen tertleten és milyen jellegi kulturalis szerepiik
van, illetve hogyan lehet felhasznalni 6ket.

Ez utébbi kilondsen fontos, ha kételkediink
abban, hogy a vizualis mivészetek esetében lehet-
séges tomegkultira. Vizualis muiivészetekhez tarto-
z06 abrazolasokkal ugyanis biztosan nem a megfeleld
szépmuvészeti alkotasok reprodukcioinak formajaban
talalkozunk a leggyakrabban. A giccsként mikodo
targyakon kiviil is van, mégpedig a sz6 szoros értelmé-
ben vett tdmegkultaraja a vizualis miivészetnek, csak-
hogy ez a tradicionalis esztétika nézépontjarol olyan
alarendelt, ,,minor” mifajokhoz és formakhoz kap-
csolodik, mint a grafikai mvekrol készalt kilonféle
nyomatok (rézkarcok, metszetek, kényomatok), majd
kés6bb a muvészi fotok. Ezek pedig kiillondsen fontos
szerepet jatszottak maganak a tdmegkultiranak a tor-
téneti kialakulasaban.

A nyomtatas technikai fejlddése nyoman az 1830-
as évektOl egyre szaporodtak, szinte burjanzasnak
indultak az ilyen képalkotasi eljarasok, szakadatla-
nul tagult a ,,hétkdznapi emberek” — egy tarsadal-
mi Osszetételét és foldrajzi elhelyezkedését tekintve
nagyon vegyes publikum — szamara elérheté képi
vilag. Patricia Anderson az Angliaban végbement
valtozas korai szakaszait targyald monografiajaban
ugy jellemzi a folyamatot, mint ,,egy 14j tomegkulta-
ra korai felbukkanasat [...] az atalakult és széles kor-
ben elterjedt népszerl kultura kellés kozepén”.?* Ezt
a legszemléletesebben talan a hirdetések valtozasaval
lehet illusztralni. A XIX. szazad harmincas éveinek
végéig a nyomtatott hirdetések — altalaban tjdonsa-
gokat, gyogyaszati és kozmetikai termékeket hirdetd,
bekeretezett reklamok — szovegesek voltak, hasonlitot-
tak a mai ,,apréhirdetésekre”. Képes hirdetések csak a
negyvenes évektdl kezdve jelentek meg rendszeresen,
els6sorban a képes ujsagokban, de a képek tébbnyire
a termék végletekig leegyszerusitett, kicsi, fekete-fehér
rajzara korlatozodtak. Nagyméretd, szines reklamok
csak a kOnyomatokkal jelentek meg, és el6szor csak
plakatokon. A XIX. szazad hetvenes éveinek ,,nagy
depresszidja” utani idékben kaptak elszor helyet — a

szerkesztOségek erds tiltakozasa ellenére — ilyen, nem-
egyszer egész oldalas képes reklamok a napilapokban.
A nyomtatott hirdetések azonban mar a XX. szazad
els6 éveiben magukra 6ltotték ma ismert formajukat.
A tomegesen eldallitott képi abrazolasok tagulo
vilaga hamar megteremtette a maga sajatos publika-
ciés formajat, melynek utédai ma is fontos teriiletét
jelentik tdémegkulturanknak: a heti csaladi magazint, a
képekkel illusztralt és kisebb irasokat kozl6 hetilapot.
Ez vegyesen tartalmaz szelid és szorakoztatd hireket/
informaciokat és feltlinést keltd torténeteket vagy fel-
emel6 novellakat (néha egymast kovet6 szamokban,
részletekben megjelené regényt), mégpedig nyomta-
tott képekkel kisérve. A ,,vizualis fordulathoz” vagy
»a latvany tarsadalmahoz” kapcsolddd kiilonféle és
kiilonb6z6 mértékben radikalis elméletek fényében
érdemes hangstlyozni, hogy (Lucien Febvre altala-
nos kifejezésével) a percepcid vizualissa tételében vég-
bement ,,forradalmat” — legalabbis korai szakaszaiban
— rendszerint az irott szOveg és a kép szoros szim-
bidzisa jellemezte. Ennek egyik megnyilvanulasa a
kiilonféle irodalmi miivek gyakori illusztralt kiadasa
a XIX. szazad végén, ami ma meglehetdsen ritka. Itt
elsésorban persze nem Doréra vagy Beardsley-re kell
gondolnunk. Igazabdl minél olcsdbb volt a kiadvany,
annal fontosabb szerepet jatszott altalaban mar maga
az a tény, hogy vannak benne illusztraciok. (Akkori-
ban még az ilyen kiadvanyok kozé tartoztak a rovidi-
tett, megcsonkitott Dickens-kaldzkiadasok is.) Talan
azt lehetne mondani, hogy ebben a korai szakaszban
azért szaporodtak el a képek, mert komoly segitsé-
get nyujtottak az irni-olvasni tudast csak nemrégiben
elsajatitd, magaban olvasni még alig tudo, egysze-
ri k6zonségnek a szavakkal leirtak elképzelésében.?
A népszer kultira atalakulasa tomegkultirava
Osszekapcsolodott a vizualis megjelenités uj kozve-
tit6 eszkozeinek, els6sorban a filmnek, majd késébb
a televizidnak rendkivil széles kora elterjedésével és
lehetOségeinek kiaknazasaval. Egyuttal azonban a gra-
fikus (vagy fotografikus) alapti nyomtatott képalkotas
tovabbfejlodését és kiterjedt hasznalatat is jelentette.
Ez nemcsak azt hozta magaval, hogy varosi kérnyeze-
tiinkben az ilyen képek elkertilhetetlentl jelen vannak
a hirdetéssel burkolt feliileteken, hanem ugyanakkor
a tomegkultura 1j, fontos €s sui generis mifajanak, a

22 B Ezért nem elég csupan esztétikailag meghatarozni a gics-
cset. Lehet, hogy két azonos reprodukcio kozul — attdl fliggd-
en, hogy milyen kontextusban talalkozunk vellk, és mire szanjak
Gket — az egyik giccs, a masik pedig nem.

23 W Patricia Anderson: The Printed Image and the
Transformation of Popular Culture, 1790-1860. Clarendon
Press, Oxford, 1991.

24 W A fentiek az angliai fejl6dést irjak le. A folyamatrdl Patricia
Anderson kdnyvén kivil lasd Raymond Williams klasszikus tanul-
manyat: Advertising: the Magic System. In: Raymond Williams:
Problems of Materialism and Culture. Verso, London, 1980.

25 Bl Talan ennek utolsé maradvanyat lathatjuk a korai amerikai
papirkétést kiadvanyok — tébbnyire izgalmas krimik, de olykor
Faulkner, Caldwell és Dreiser egyik-masik regénye — esetében is
a rikitd boritdban, amely ekkor mar teljesen Uzleti megfontolast
kovetett.
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képregénynek a kialakulasahoz vezetett. A képregénye-
ket eredetileg meglehetdsen korlatozott kozonségnek,
serdiiléknek szantak. De a McCarthy-korszak erkdl-
csi keresztes hadjarata miatt bekdvetkezett meredek
hanyatlas utan a kés6i hatvanas ¢és a hetvenes évek
ellenkulturalis mozgalmai idején feléledtek, és ekkor
mar sokkal szélesebb kozonségnek szantak Oket, és
sokkal tobbeket vonzottak. Ma (az erre megfelelGen
szakosodott formainak) nemcsak felnétt olvasokdzon-
sége ¢€s jol szervezett rajongdtabora van, kiilonlegessé-
geket, a rajongok altal készitett amatér magazinokat
aruld boltokkal és szabalyos szovetségekkel. Sok-
kal fontosabb, hogy talan a képregény lett a legha-
tékonyabb megtestesitdje annak a hamis mitosznak,
hogy a tomegkulturaban korlatlan lehetéségek van-
nak. Ebben a mindségében latszolag kimerithetetlen
anyagot szolgaltat a tdmegkulttra ¢s a kulturipar mas
médiumai és mufajai szamara, a filmektol és a téveé-
sorozatoktol a trikokig és videojatékokig. A képre-
génynek ez a teljesitménye kalondsen jol illusztralja,
hogy a tomegkultira hatasa a vildg minden pont-
jara elér, ugyanakkor félreismerhetetleniil meg6rzi
a nemzeti eredetére jellemz6 vonasokat: Batmannel
és Supermannel a vilagon barhol talalkozhatunk, de
mindketten eltéveszthetetleniil amerikaiak, pontosan
ugy, ahogy Godzilla japan, Asterix pedig francia.

Igy a tomegkultura mint a magaskultura ellenpar-
ja a teljesen kibontakozott modernitasban — az Gsszes
lehetséges fogalmi és szemantikai aggaly ellenére —
koherens elképzelés, vilagosan kiilonbozik és elvalik
ellentététdl, és (elvben) jol kortlhatarolt referencia-
tartomanya van. A kettd egyutt Osszefiiggd egészet
alkot, mely meghatarozza korunk kulturajanak jelen-
tését. Hozzatehetjuk azt is, hogy e kettOsség realitas;
a tagadasa ma rosszhiszemuséget, intellektualis tisz-
tességtelenséget jelent. Mindenki tudja, hova menjen,
ha muvészfilmet, illetve ha hollywoodi jatékfilmet akar
latni, ha ,,komoly” zenét, illetve ha rockkoncertet akar
hallgatni, és azt is tudja, melyik CD-t arusit6 tizletet
vagy konyvesboltot keresse fel az egyik, illetve a masik
esetben. Ez nem kifinomult kultira vagy muveltség
kérdése, hanem minden kézonséges varosi ember ele-
mi ismereteinek része.

L]

De egy olyan rendkiviil bonyolult jelenség esetén,
mint a modern kulttra, arra is sziilkség van, hogy a
kategorikus kijelentéseket — anélkil hogy tagadnank
a jogossagukat és a megvilagito jellegiiket — ,,gyengit-
siik”, adjunk szamot a ,,kivételekr6l” és az esetleges
Gjabb fejleményrol is.

El6szor is szamolnunk kell azzal, hogy sok atla-
gos izlést kielégito és (jabban) a szandékosan mind-
két oldalnak szant, ,,bilateralis”, kettés kdédolasu mi
létezik, amely koztes helyet foglal el ebben a dicho-
tomiaban. Ezeket a mliveket néhany befogad6 habo-
zas nélkil elfogadja magas muvészeti alkotasnak,
mig masok ugyanolyan magabiztosan tdmegmuvé-

szeti alkotasnak tekintik, és ennek megfelel6en mas-
képp — a korabban jelzett ellentétes elvarasok szerint
— fogjak értékelni is Oket. (Azutan pedig személyes
izlésiiktdl fliggden elfogadhatonak fogjak tartani Sket,
vagy sem.) Es van még néhany koztes miifaj, mint az
életrajz vagy az utikdnyv, amely sziirke zonat jelent,
bizonytalan (,,felsé” és ,,als6”) hatarokkal.

Néhany esetben csaknem ,,folyamatos az atmenet”
a magaskulturalis szerepre igényt formalé muvektdl
a tomegkulturalis ,,szemétig”. A legjobb példa erre
a science-fiction, ha nem miufajként, hanem narrativ
eszkozkeént fogjuk fel.

Minden bizonnyal vannak muvek, amelyek a fenti
értelemben ebbe a kategoriaba tartoznak, és amelyek-
nek komoly magaskulturalis értékiik és jelentdségiik
van. Elég, ha Huxley Szép 1y vilagara, Orwell 1984-¢re
vagy Zamjatyin Mijére utalunk. Vannak ilyen filmek
is, példaul Fritz Lang Metropolisa vagy Kubrick 2001:
Urodiisszeidja. Vannak azutan ide sorolhatd, koztes
muvek, mint Lem Solaris vagy Ursula K. Le Guin
A sotérség balkeze ciml regénye, illetve az olyan fil-
mek, mint a Szarnyas fejvadasz vagy a Solaris. (Némi-
leg elszomoritd, hogy bizonyos miivek, melyeket a
maguk idején joggal a magaskultirahoz tartozonak
és értékesnek tekintettek — mint H. G. Wells Az idé-
gépje vagy Jules Verne regényei —, id6kozben lesiily-
lyedtek ebbe a kategoriaba.) Es végiil vannak hasonld
tomegkulturalis termékek: kiborg-regények, és féleg
filmek (Csillagok haboriya, Terminaror stb.), melyek {6
vonzerejét a félelemkeltés, a cselszovés varatlan fordu-
latai és azok a kiilonleges effektusok jelentik, amelyek-
kel ezt kozel hozzak a néz6hoz. Gyakran kovetnek jol
ismert mufajokat — westerneket, rémdramakat stb. —,
csupan athelyezik 6ket a jovibe.

A muvészet esetében tehat (értékterhelt) kultura-
felfogasunk tulajdonképpen éles dichotém felosztast
erOltet ra arra, ami igazabol vilagos hatarok nélki-
li, folyamatos sokféleség. Ez pedig nem kiilondseb-
ben Uj jelenség: mindig ez volt a helyzet azéta, hogy
(premodern formajaban mint el6kel6 versus népsze-
rd kultara) ez a dichotdm elképzelés egyaltalan meg-
jelent. Utalhatunk itt a két Dumas-ra, Scribe-re vagy
Remarque-ra az irodalomban, illetve Johann Strauss-
ra, Offenbachra vagy Leharra a zenében. (Természe-
tesen a személyes izIéstol fiigg, hogy hol huzzuk meg
a hatart.) A korai idékben, legalabbis a XIX. sza-
zad masodik feléig, a hatarok tulajdonképpen meég
elmosodottabbak voltak, mint ma. Mig a kritika és
a publicisztika erdésen hangsulyozta a kettOsséget —
lényegében a mlivek hovatartozasanak tisztazasa volt
a célja a német Lesedebarrénak —, intézményesen nem
valtak el egymastol élesen a magas és tomegmuivésze-
ti alkotasok.

Van még egy tovabbi bonyodalom a magas- és
tomegkultura kozti dichotom felosztas jelentését és
empirikus alkalmazhatosagat illetéen. Erre a leg-
jobb példa megint az irodalomban talalhato. A leg-
nagyobb hatasu és legfontosabb nemzeti kultarak
korében évrdl évre rendszeresen jelennek meg olyan
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regények, amelyek — (a verzatus befogadd szamara
vilagosan folismerhetd) szerz6i szandék és igény, befo-
gaddi varakozas €s intézményes besorolds szerint —
nyilvanvaléan a magas muiivészet korébe tartoznak,
és biztosan nem olvashatok a tomegmuvészet vala-
melyik mifajahoz sorolhatoként. Mégis sokuknak —
talan a tobbségiliknek — nem sikeriil eleget tenniiik az
ilyen befogadok indokolt varakozasainak. Ha tul nagy
igényeket tdmasztanak, vagy zavarosak és unalma-
sak, rendszerint rovid ¢életiek lesznek, hamar elfelej-
tik &ket, eltlinnek az intézményes konyvterjesztésbdl,
és talan csak egy apro labjegyzet utal rajuk a nemze-
ti irodalom kés6bbi torténetében. Ez nem meglepd:
»mestermivet”, a jovoben feltehetdleg ,,klasszikus-
sa” valdo mivet irni igazan nehéz és csak nagyon rit-
kan teljesithetd feladat. Vannak tehat olyan muvek,
amelyek minden kétséget kizardan a magas mivészet
birodalmaba tartoznak, mégsem tesznek eleget sem a
muvészi érvényesség, sem a muveészi jelentdség belsd,
esztétikai kritériumanak. De akkor mi értelme van igy
jellemezni 6ket?

Ez ugyan nyugtalanitd, de ritkan fordul eld, és
ezenkivill eddig nem merlt f61 olyasmi, ami a moder-
nitas muvészete esetében igazan megkérdojelezte
volna a magas versus tdomegmuvészet felosztas alap-
vetd érvényességét. Még azt is hozza lehetne tenni,
hogy a kettésség meghaladdsara tett tudatos kisér-
letek — az életm iranyat megszabd elemi szandék-
ként ez nagyon is jelen volt (mondjuk) Brechtnél vagy
Stravinskynal — elkertilhetetlentil kudarcot vallottak,
amikor sikerrel jartak muvészileg (sikertlt valéoban
tartds jelentGségli mlvet alkotniuk). Ilyenkor ugyanis
tényleges befogadasuk (és intézményes besorolasuk)
szempontjabol a tomegmiivészet szélesebb kozonsége
szamara érdektelen magas miivészeti alkotasok sziilet-
tek. Még azzal is lehetne érvelni, hogy az atlagos izlést
kielégit6 koztes muvek létezése végsd soron éppen
hogy megerdsiti a kett6 kozti elvi kiillonbséget, mert az
ilyen miveket — a mindenkori befogad6 varakozasatdl
és érdeklddésétdl fliggden — fel lehet gy fogni és lehet
ugy ¢élvezni, mint vagy az els6, vagy a masodik kate-
goriaba tartozokat. De mindkettébe tartozoként biz-
tosan nem — ennek egyszerlien nincs semmi értelme.

Ujabban azonban (mintegy bizonyos posztmodern
elképzelések részleges beigazolodasaként) jelentds €s
erds torekvést latunk e dichotom modon szervezd-
do elkiloniilés kiegyenlitésére, ami annak tudhato
be, hogy mara mindkét alkotorészét — a magas- és
a tOmegkulturat — kortlveszi egy tagabb kontextus,
a kulturiparoké (igy, tobbes szamban, hogy lathato
legyen: nem azonos a tomegkulturaval). Ebben a kon-
textusban tulajdonképpen wjraértelmezheté maga a
»kultura” (bevezethetd egy 0j kulturafogalom az ant-
ropologiai és az — itt eddig targyalt — értékterhelt fogal-
mon kiviil). A ,,kultarat” ma a szabadid? eltoltésével,
azzal a sokféle, valtozatos tevékenységgel azonositjuk,
amely a kulturiparok jovoltabol all rendelkezésiinkre.
Ebben az értelmezésben kozéjlik tartoznak — a magas-
és a tdmegkulttra intézményein kiviil — a sporthoz,

turizmushoz, valaminek a gyGjtéséhez, a partik szerve-
zéséhez stb. stb. kapcsolodo tevékenységek is. Ezeket
egylittesen a ,,szorakozasok” kozé soroljuk, homalyo-
san megkilonboztetve a csalad és a haztartas kdrében
eltoltott szabadid6tdl. Az ide tartozo problémak meg-
vitatasahoz azonban mindenekel6tt at kellene tekin-
teni a ,,szabadidé” fogalmanak jelentds torténelmi
valtozasait (valamint e valtozasok tarsadalmi és gazda-
sagi hatterét) — ami igen nagy feladat. Ezt talan majd
egy mas alkalommal végzem el. 1




