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szerkesztd bevezetd tanulmanya szerint ez a

kotet eszkozoket kivan a kezinkbe adni a tar-

sadalmi igazsagtalansag elleni kiizdelemhez.
Mas szdval: mit tegylnk, ha szembestlink valami-
lyen tarsadalmi igazsagtalansaggal, de a ,,hagyoma-
nyos modon” képtelenek vagyunk hatékonyan tenni
ellene? Misetics Balint ,,célja elsésorban nem az intel-
lektualis kivancsisag kielégitése, hanem az, hogy olyan
eszméket és mddszereket — és mindenekelStt inspira-
ciot — adjon olvasdinak, amelyeket sikerrel alkalmaz-
hatnak a gyakorlatban is, vagyis a jogfosztottsag és
a tarsadalmi igazsagtalansagok elleni kiizdelemben”
(11. old.).

A kotet hét tematikus részre tagolva Osszesen 23
hosszabb-rovidebb (részben magyarul mar korabban
megjelent) tanulmanyt tartalmaz, mind klasszikus,
mind a kortars diskurzust meghatarozo ujabb szove-
geket. Az el6bbiek képet adnak a polgari engedetlen-
ség torténetérdl (Thoreau adofizetés-megtagadasarol,
a sziifrazsettek radikalis mddszereir6l, Mahatma Gan-
dhi erészakmentes ellenallasarol és Martin Luther
King polgarjogi kiizdelmeirdl); az utdbbiak inkabb
fogalmi elemzések, targyuk a polgari engedetlenség,
a kozvetlen cselekvés és a demokratikus fanatizmus.
A konyv egy kotetben, magyarul ad kdzre meghata-
roz6 hatasu szévegeket a polgari engedetlenségrdl. Az
Ujabb forditasok megbizhatdk, nyelvileg sokszor lele-
ményesek; az alapos és részletes szerkeszt6i labjegyze-
tek megfelel kontextusba illesztik a tanulmanyokat,
aminek kiilonosen a klasszikus szévegek esetében van
kiemelt jelentdsége.

A konyvnek két alapvet6 hibaja van, amelyek nem
teljesen fiiggetlenek egymastol. Az egyik a valogatas-
sal kapcsolatos. Ha ugyanis abbol indulunk ki, hogy
Misetics a mai tarsadalmi igazsagtalansag elleni kiiz-
delemben kivan segitségiinkre lenni, akkor vajmi keve-
set kezdhetlink a sziifrazsettmozgalom vagy a fekete
polgarjogi harc torténelmileg fontos dokumentuma-
ival, mert a polgari engedetlenségnek mar masok a
témai, mint paradigmatikus példaképei (a sziifrazset-
tek, Gandhi, King) idején. A kortars polgari engedet-
lenség kozéppontjaban a kornyezetvédelem, az allatok

jogai, a nuklearis fegyverek leszerelése, a kapitalizmus
problémai vagy a globalizacio elleni tiltakozas all.

A masik hiba — és ez a fontosabb —, hogy a polgari
engedetlenséggel kapcsolatos alapvet6 kortars dilem-
mak kozll tobb széba sem kertl. Hianyoznak bizo-
nyos relevans, kurrens irasok, amelyek segitenék az
olvasét annak végiggondolasaban, hogy engedetlen
polgarként milyen moralis dilemmakban kell feleld-
sen dontenie.

I

Misetics bevezet6 tanulmanya a polgari engedetlenség
John Rawls altal adott hires meghatarozasabol indul
ki: a polgari engedetlenség ,,nyilt, er6szakmentes, a
lelkiismeretre hivatkozd, mégis politikai cselekedet,
amellyel megszegik a torvényt, éspedig rendszerint
azért, hogy a térvényben vagy a kormany politikaja-
ban valtozast idézzenek el6” (13. old.). E definicié
szerint a polgari engedetlenségnek 6t lényegi jellem-
z0Oje van: 1. a lelkiismeretre éptul; 2. torvényszegéssel
jar; 3. kommunikalt; 4. nyilvanossagra tart szamot; 5.
erdszakmentes.

Nézziik sorjaban.

1. A lelkiismeretesség elve arra utal, hogy a polgari
engedetlenség alapja mindig az a moralis meggy6z06-
dés, hogy bizonyos térvények, helyzetek vagy cseleke-
detek igazsagtalanok. Az egyén egyrészt gondolhatja
ugy, hogy sajar erkdlcsi vilagképe nem egyeztethetd
Ossze a vélt igazsagtalansaggal (példaul egy pacifistaé
a sorkatonasag intézményével), masrészt vélekedhet
ugy is, hogy egy torvény, helyzet vagy cselekedet a zar-
sadalom érdekeit sérti, tarsadalmi igazsagtalansaghoz
vezet (példaul egy igazsagtalannak tartott nemzetko-
zi egyuttmukodési szerz6dés megkdtésével). A polgari
engedetlenség tehat szembeallitja erkdlcsi meggy6zo-
déstinket a jogszabalyokban lefektetett torvényekkel.

2. A polgari engedetlenség torvényt sért. E térvény-
sértés lehet kozvetlen, amikor valaki nem engedelmes-
kedik az igazsagtalannak tartott térvénynek (példaul
megtagadja a sorkatonasagot), és lehet kdzvetetten
torvénysértd, ha nem magat az igazsagtalannak tartott
torvényt sérti meg, hanem egy masikat annak érdeké-
ben, hogy rairanyitsa a figyelmet az el6bbi igazsag-
talansagara (példaul birtokhaboritast kovet el azért,
hogy igy tiintessen a sorkatonasag ellen).

1 B Peter Singer: Democracy and Disobedience. Calderon
Press, Oxford, 1973.




BUKSZ 2016

107

3. A polgari engedetlenség kommunikativ, hiszen a
kozvélemény és a politikai dontéshozok figyelmét fel-
keltve akar valtozast elérni. Mivel a fé6aramu média
iranyitoi kevésbé adnak hangot a kisebbségben 1évok
nézeteinek, az illegalitas szenzacioja segithet a kom-
munikativ cél elérésében.

4. A polgari engedetlenség nem rejtett vagy titkos
tevékenység, hanem nyilvanos, bejelentett esemény.
Mind a hatésagok, mind
a kozvélemény tudja, mi
fog torténni. Ugyanakkor
a nyilvanossag néha hat-
raltatja a cél elérését: aki
nagydobra veri, hogy meg
fogja szegni a torvényt, az
alkalmat ad a hatdsagok-
nak arra, hogy ebben meg-
akadalyozzak (példaul be
akar t6rni egy laborato-
riumba, hogy szabadon
engedje a kisérleti alla-
tokat, de ezt a hatosagok

cselekvés (vagy kozvetlen beavatkozas), az egylitt nem
mukodés és az er6szakmentes ellenallas fogalmatol.

A kozvetlen beavatkozas célja nem a figyelemfelkel-
tés vagy a kozvélemény ¢€s a dontéshozok véleményének
befolyasolasa, hanem egy tarsadalmi probléma kdz-
vetlen orvoslasa: a beavatkozo maga probal felszamol-
ni egy igazsagtalansagot. (Példaul amikor rendbe hoz
egy hasznalaton kivili lakast, hogy egy hajléktalan csa-
lad odakoltozhessen, akkor
kozvetleniil probal hozzaja-
rulni a lakhatasi szegénység
enyhitésé¢hez.)

Az egyiitt nem muko-
dés annak a felismerésébdl
fakad, hogy a tarsadalom
az egyének egylittmuko-
désén alapul és tagjai egy-
masra vannak utalva. Az
egylitt nem mukodo szan-
dékosan megszakitja a
valamilyen tarsadalmi nor-
ma vagy jogszabaly altal
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5. Az er8szakmentes-

ség mellett tobb érv is szol.
Az egyik szerint moralisan
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mindenképpen elitélen-
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egyuttmikodés megtaga-
dasa tovabbi cselekvOkre
is befolyast gyakorolhat.
(Példaul a jobb munka-

do az erGszak alkalmazasa.
A masik szerint barmilyen
erdszakos beavatkozas
masok szabadsagjogaiba
a kozvélemény szemében
elhomalyositja a polgari
engedetlenség lelkiismere-
tességi elvét, ezért nem is
célravezetd a torvényseértés
soran erdszakot alkalmazni.

Noha Rawls meghata-
rozasaban csak a fentebb
felsorolt 6t jellemz6 szere-
pel, a polgari engedetlen-
ség fogalmahoz hozzatartozik az is, hogy végrehajtdja
vallalja a t6rvényszegésért jard buntetést. Ez jelent-
heti azt, hogy nem all ellen az igazsagszolgaltatasnak,
de azt is, hogy a titokban végrehajtott polgari enge-
detlenség utan (példaul a kisérleti allatok kiengedését
kovetden) elismeri tettét a hatosagok elott: besétal a
renddrségre, és feljelenti magat. A biintetés elfogada-
sa rokonszenvet ébreszthet az Uigy irant, és az addig
kozombosen viselked6k raébredhetnek, hogy ami sza-
mukra irrelevans, az masoknak nagyon is fontos.!

A nyilvanossag, az er6szakmentesség €s a biinte-
tés elfogadasa jelzi, hogy az engedetlen polgar vég-
s6 soron lojalis ahhoz a jogrendszerhez, amelyben az
ellenallasat kifejti. Tehat nem a jogrendszer megddn-
tésére tOrekszik, hanem egy bizonyos térvény vagy
helyzet megvaltoztatasara.

Misetics a polgari engedetlenség fogalmat megkii-
16nbozteti harom masik, rokon fogalomtol: a kdzvetlen

V.
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feltételeket kikényszeritd
sztrajk esetében.)

Az erészakmentes ellen-
allas Mahatma Gandhi és
Martin Luther King nevé-
hez kot6do fogalom. Az
er6szakmentes ellenallas
osztozik a polgari enge-
detlenség legtobb jellem-
z06jében. De mig a polgari
engedetlenség a cselekvés
egy fajtaja, az er6szakmen-
tes ellenallas inkabb atti-
tad és életfelfogas, melyhez
szervesen hozzatartozik az aldozatvallalas és az 6nként
vallalt szenvedés. Az erészakmentes ellenallas abban
is kiillonbozik a polgari engedetlenségtdl, hogy Gan-
dhi és King szerint az er6szakmentes ellenallasra tani-
tani kell: az embereknek el0szor meg kell tanulniuk,
hogyan legyenek erészakmentesek.

A kotet szamos olyan példat kinal, amelyek jol
megyvilagitjak e fogalmak egymashoz valo viszonyat.
Az afroamerikai Rosa Parks nem adta at a helyét
a szegregalt buszon a fehér utasnak, s ezzel polga-
ri engedetlenséget kovetett el; aki élelmiszert gyujt,
majd szétosztja a raszoruldok kozott, az kozvetleniil
probalja enyhiteni az éhezést, tehat kozvetlen cselek-
vést hajt végre; aki bojkottal bizonyos termékeket, az
megtagadja az egyluttmikodést a termékek arusitoi-
val. Amikor Gandhi a hires somenetet szervezi annak
érdekében, hogy szembeszalljon a britek somonopdli-
umaval, erészakmentes ellenallast hajt végre.
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E négy fogalom megkiilonboztetése nem kolesondsen
kizard. Tovabbra is a kényv példainal maradva: ami-
kor dnkormanyzati rendelet tiltja az élelmiszerosz-
tast, és valaki mégis ¢lelmiszert oszt, akkor nemcsak
kozvetlen cselekvést végez, hanem polgari engedet-
lenséget is elkdvet; amikor Thoreau megtagadja az
adofizetést, akkor nemcsak az egyuttmtkodést tagad-
ja meg az allammal, hanem torvényt is sért, tehat pol-
gari engedetlenséget hajt végre.

II

A polgari engedetlenség fogalmanak megteremtdje-
ként, vagy legalabbis els6 megfogalmazojaként sza-
mon tartott Henry David Thoreau-t6l két tanulmany
is helyet kapott a kotetben. Thoreau a polgari enge-
detlenség lelkiismereti vonatkozasat allitja a kozép-
pontba, amikor azt allitja, hogy az ember elsésorban a
sajat lelkiismeretének engedelmeskedjék, 1évén a lelki-
ismeret ,,az Orok és egyediil igazsagos alkotmany” (57.
old.). Aki alaveti magat egy igazsagtalan torvénynek,
az szerinte az igazsagtalansag cinkosava valik. Ezért
moralisan elitélend6 Olbe tett kézzel lilni, és arra var-
ni, hogy az igazsagtalan helyzet magatol megvaltoz-
7€k, hiszen ,,els6sorban embereknek kell lenniink, és
csak masodsorban alattvaloknak” (30. old.). A ndék
valasztojogaért kiizd6 Teresa Billington ezt a gondola-
tot viszi tovabb, amikor amellett érvel, hogy az egyen-
16ség ¢és a szabadsag hiveinek kdtelessége fellazadni az
egyenlGtlenség és a zsarnoksag ellen. Karhoztatja is
azokat az ,,idGsebb sziifrazsetteket”, akik abban biz-
nak, hogy udvarias kérésekkel és szelid meggy6zéssel
elérhet6 a nok egyenjogusitasa.

Billington nem éri be a puszta engedetlenséggel,
mert szerinte a csendes modszerek hatastalanok: cse-
lekvésre kell 6sztdondzni a kozombosoket és a bizony-
talankododkat, és egyuttal meg kell szabadulni azoktol,
akik mértékletességiikkel hatraltatjak a fejlédést. Ugy
itéli meg, hogy az alkotmanyos moddszereket mar
kimeritették, s ezért radikalis lazadasra van sziikség a
kormanyhatalommal szemben; a térvények csak azo-
kat kotelezik, akik részt vettek a megalkotasukban,
azokra nézve viszont nem kotelezdk, akiket kizartak a
térvényhozasbol.

A kozvetlen cselekvésrdl Voltairine de Cleyre a XX.
szazad elején keletkezett tanulmanyaban azt irta, hogy
nemcsak az adott probléma megoldasara alkalmas,
hanem a figyelem felkeltésének is a legmegfelelébb esz-
koze. Raadasul magasabb rendd, ha az allampolgarok
maguk orvosoljak az igazsagtalan helyzeteket, és nem a
politikai vezetOktdl remélt megoldasra varnak. Szerin-
te az allami megoldasok végsd soron mindig kénysze-
ritésen alapulnak: az allam hatalma a ,,furkdsbotban, a
puskaban vagy a bortéonben” (81. old.) rejlik.

A kozvetlen cselekvés anarchista hagyomanyahoz kap-
cs0lodo David Graeber is biralja az allami problé-
mamegoldasokat. Szerinte ugy kell eljarni, mintha
az allam nem is létezne. A megtapasztalt igazsagta-
lansaggal szemben nem segit, ha az egyének kéréssel

fordulnak az allamhoz, de az sem, ha latvanyos szem-
beszeglil6 gesztusokat tesznek. Maguknak kell csele-
kedniiik.

Osszesen 14 rovidebb széveg — Mahatma Gan-
dhi, Krishnalal Shridharani és Martin Luther King
tollabdl — foglalkozik az erdszakmentes ellenallas-
sal. Az er6szakmentes ellenallast kifejté szatjagrahik
(Gandhi) fizikailag passziv, békés, de lelkileg aktiv
cselekvést hajtanak végre. Minden cselekedetiik arra
torekszik, hogy tiirelemmel és megértéssel meggyoz-
z€k az ellenfelet. Nem alkalmaznak erdszakot, de nem
utasitjak el minden tovabbi nélkiil a tarsadalom béke-
jének, zavartalan mikodésének megsértését.

Gandhi szerint az aldozatvallalas t6bb a térvény-
szegésért kiszabott blintetés elviselésénél. Az dnként
vallalt szenvedés az ellenfél és a kozvélemény meg-
gy6zésének eszkoze. Kizarodlag észérvekkel nem lehet
gyOzelmet aratni; a gydzelmet szenvedéssel kell meg-
valtani. Az aldozatvallalas teszi vilagossa a kozvéle-
mény szemében, milyen fontos az gy, amelyért a
szatjagrahik kiallnak.

Az aldozatvallalasnak két okbodl van még jelentOsé-
ge. Egyrészt az er6szakmentes ellenallas csak olyan cél
érdekében alkalmazhatd, amelyért a szatjagrahik haj-
landok vallalni a szenvedést. Masrészt — irja Gandhi —,
senki sem tudhatja bizonyosan, mi az igazsag. Ameny-
nyiben az er6szakmentes ellenalld kiall azért, amit
igaznak hisz, de téved, ezzel kizardlag onmaganak
okoz szenvedést. A szatjagrahi azzal juttatja érvényre
az igazsagot, hogy vallalja a szenvedést, és nem azzal,
hogy masoknak okoz szenvedést.

Az erészakmentesség nem azonos a gyavasaggal.
Gandhi sokat idézett mondata: ,,Amikor csak a gya-
vasag ¢€s az erOszak kozott lehet valasztani, akkor az
erdszakot javasolnam.” (120. old.) Amikor egy alka-
lommal a fia megkérdezte téle, mit tegyen, ha az apjat
fizikai tamadas éri, Gandhi azt valaszolta, hogy kote-
lessége akar erdszakkal is a védelmére kelni. Az er6-
szaktol tartozkodas ugyanis csak olyan embernek a
megbocsatasat jelenti, akinek hatalmaban allna biin-
tetni, de semmit sem jelent, ha egy védekezésre kép-
telen ember probalkozik vele. Az er8szakmentesség
tehat az erdsek fegyvere, a gyongék szamara puszta
képmutatas.

Az er6szakmentes ellenallas mindig csak intézmé-
nyek, sohasem emberek elpusztitasara torekszik. Gan-
dhi szerint egy igazsagtalan intézmény hivatalnokai
csak a koriilmények teremtményei, ezért hiba ellentik
erészakkal fellépni. Ennélfogva nem ért egyet azzal,
ha a szatjagrahik kikozositik azokat, akik nem csatla-
koznak 6nszantukbdl az er6szakmentes ellenallashoz.
Szerinte ,,egyetlen emberi lény sem annyira rossz,
hogy lehetetlen lenne megtérnie, egyetlen emberi 1ény
sem tokéletes annyira, ami feljogositana annak elpusz-
titasara, akit hibasan teljes mértékben gonosznak tart”
(131. old.).

Gandhi sajatos nézeteket vallott a gazdasagi egyen-
16tlenségrdl. Szerinte mindenkinek joga van az alap-
veto ¢letszlikségletei kielégitésére, ami azonban
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kotelességgel parosul: dolgozni kell az alapvetd javak
eléteremtéséért. Akit megfosztanak munkaja gyimol-
csétdl, annak joga van az egylitt nem muikodés eszko-
z€hez nyulni.

Egyenl6 elosztas nem érheto el azzal, ha a gazdago-
kat megfosztjak vagyonuktdl, mert az csak erdszakkal
lehetséges, és az erdszakos cselekedet nem szolgalna
a tarsadalmat. A tarsadalom csak szegényebbé valna,
hiszen elvesztené azoknak az embereknek a tehetségét,
akik ismerik a vagyon felhalmozasanak modszerét. A
szegények meg tudjak vonni az egyiittmtkodésiiket a
gazdagoktol, és ezzel meghiusithatjak vagyonosodasu-
kat, mert nélkiiliik nem teremthetd vagyon.

King elméleti szinten nem sokat tett hozza Gan-
dhi nézeteihez: egyszeriien a fekete polgarjogi mozga-
lomra alkalmazta az er6szakmentes ellenallas eszméit.
Szamara is az a lényeg, hogy az erészakmentes ellen-
allas provokacio, amely felébreszti a kozosség lelkiis-
meretét; hogy az er6szakmentes akciot meg kell, hogy
eldzze a relevans tények Osszegyljtése €s annak alapos
végiggondolasa, valoban igazsagtalansagrol van-e szo.
Két ponton tért el Gandhitol: egyrészt az er6szakmen-
tes ellenallast nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi
szinten is alkalmazhatonak vélte, masrészt azt tartot-
ta, hogy az er6szakmentes ellenallas a keresztény szel-
lemiség része.

A konyv két politikafilozofiai tanulmanyt tartal-
maz Rawls, illetve Habermas tollabol. Rawls kérdése:
»[hol] szlinik meg a kotelességiink, hogy engedel-
meskedjink a jogalkotd tobbség altal kibocsatott
térvényeknek, mert jogunk van szabadsagaink védel-
mezésére és kotelességiink szembeszallni az igazsag-
talansaggal?” (197. old.) A polgari engedetlenség
szerinte akkor igazolhatd, ha sériilnek a szabad ¢s
egyenld tarsadalmi egyiittmtikddés elvei. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a polgari engedetlenség lelkiismereti indo-
ka nem alapulhat csoportérdeken, dnérdeken vagy
vallasos hiten, hanem kizarolag az igazsagossag kozos
felfogasan, amelyre a politikai berendezkedés épiil.

Rawls szerint tehat a polgari engedetlenséget els6-
sorban a szabadsagjogok ¢és az esélyegyenldség sérel-
me igazolja. Gandhival szemben gy gondolja, hogy a
gazdasagi egyenlGtlenség 6nmagaban nem szolgalhat
a polgari engedetlenség alapjaul. Ugyanis a gazdasa-
gi egyenlOtlenség megitélése egyarant mulik elméleti
megfontolasokon, puszta feltételezéseken és az elér-
hetd informacidé mennyiségén, ezért ebben az esetben
nem lehet az igazsagossag kozosen elfogadott felfoga-
sara hivatkozni.

Rawls szamara is felmeriil, hogy a polgari engedet-
lenség utat enged az anarchianak, hiszen mindenkit
arra batorit, hogy maga dontsén a politikai elvek-
r6l. Am ha a polgarok egyetértenek az igazsagossag
alapvetd felfogasaban, és tiszteletben tartjak a pol-
gari engedetlenség megkivant feltételeit, az nem idéz
el6 anarchiat. Epp ellenkezdleg, végsd soron a polgari
engedetlenségre vald hajlanddsag szilarditja meg a jol
berendezett tarsadalmat, ahol a polgari engedetlen-
ség segit felszamolni az esetleges igazsagtalansagokat.

Habermas szerint a polgari engedetlenség formajat
tekintve illegalis cselekvés ugyan, de a demokrati-
kus jogallami rendiink kozdsen elismert legitimacios
alapjara hivatkozva hajtjak végre. A polgari engedet-
lenségnek azért van ereje, mert a legitimacio elvesz-
tésének veszélye at tudja hangolni a kormanyt. A
polgari engedetlenség ezért az érett politikai kulttra
nélkilozhetetlen alkotorésze, hiszen végso soron segi-
ti a demokratikus jogallam mukodését.

A polgari engedetlenség Osszeegyeztethetd a pszi-
chikai nyomasgyakorlassal és masok mozgasi szabad-
saganak korlatozasaval, de ennek soran nem sériilhet
az érintettek fizikai és pszichikai integritasa. Az alkal-
mazott eszkézoket mindig a polgari engedetlenség
céljahoz igazodva kell megvalasztani, minden eset-
ben mérlegelve, illik-e az elérni szandékozott célhoz.

Habermas amellett érvel, hogy a demokratikus
jogallam nem kovetelhet polgaraitdl feltétlen enge-
delmeskedést a jogszabalyoknak, csak mindsitert enge-
delmességet. Tehat a kormany csak akkor varhatja
el a torvények betartasat, ha azok elismerésre mélto,
mindenki szamara belathatdo moralis elvekre tamasz-
kodnak.

Az utolso tematikus részben olvashatd Frances Fox
Piven tanulmanya az egytitt nem mukodésrdl és alap-
jardl, a kolcsonds fiiggésrol. Piven szerint a tarsada-
lom mtkodése az egyének kolcsonds fiiggésén alapul,
és a kolcsonos fiiggés haldzatai hatalmi kapacitasokat
hoznak létre. Ha az emberek megvonjak hozzajarula-
sukat a tarsadalmi egylttmiikédéshez, akkor alulrdl
kiindulva mozgodsithatjak a hatalmi kapacitasokat, és
juttathatjak érvényre nézeteiket.

A kolcsonos filiggésbol szarmazo hatalom felhasz-
nalhatdsaga egyrészt azon mulik, az emberek fel-
ismerik-e ezt a hatalmat, és hogyan értelmezik a
hatalmukat megteremtd tarsadalmi kapcsolatokat.
Masrészt azon, hogy a résztvevok képesek-e egyiitt-
mukodéstk visszatartasara. Akik fel akarjak fiiggesz-
teni az egyuttmikodést, azoknak meg kell taldlniuk
ennek a modjat, valamint azt, hogyan vészelhetik at
az esetleges megtorlast.

A Kkozosségi cselekvés repertoarja sziikségszeri-
en tanult, kulturalisan meghatarozott. Az eszk6zok
ezen készletét alakithatja az intézményi berendezke-
dés, tovabba a vagyon, a fizikai erd és az intézményi
poziciok koncentralédasa is. A ma rendelkezésre alld
készlet egy korabbi, nemzetallami ipari tarsadalom-
ban alakult ki, és korantsem biztos, hogy megfelel a
megvaltozott, XXI. szazadi koriilményeknek. Piven
példajaval: a globalizacid miatt kevésbé felting a téke
és a munkaerd kolcsonos fliggése a fejlett vilagban,
mivel a téke vilagszerte szétteriil, és a deli féltekén 4j
kolcsonos fliggdségeket hoz létre a tke és az B1j mun-
kascsoportok kdzott.

Végiil Joel Olson a rabszolgasag ellen kiizdd észak-
amerikai abolicionista mozgalom politikai retorikajat
elemzi, és amellett érvel, hogy a legnagyobb prob-
lémat mindig a mérsékeltek hallgatasa jelenti, mert
ezzel hallgatélagosan jovahagyjak az elnyomast. Ezért
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van sziikség demokratikus fanatizmusra, amely nyo-
mast gyakorol a kdzépen allokra azzal, hogy egy-egy
konkrét allaspont védelmében kettészakitja a nyilva-
nossagot baratokra és ellenségekre. Ebben az értelem-
ben a mérsékeltek meggydzésének egyik lehetséges
stratégiaja.

A demokrata fanatikusok azon igyekeznek, hogy
»kemény vitaban és a sokszinll nyilvanossagban valo
harcias részvétellel” (280. old.) gytlrjék le a szem-
ben allo nézeteket, és gy6zzék meg a mérsékelteket.
De ez nem jelentheti az ellenz6k dehumanizalasat
vagy elhallgattatasat. Epp ellenkezOleg: az ellenfelek
a megtéritendd kozosség. A demokratikus fanatizmus
konfrontativ, megalkuvast nem ismer6 és elsGsorban
provokativ tevékenységet eredményez. Olson szavai-
val: ,,[a]kit [pedig] nem lehet kiérvelni az elGitéletei-
bdl, azt ki kell nevetni beldliik.” (266. old.)

A demokrata fanatikusok szerint a puszta észér-
vekre hagyatkozas is veszélyes, ugyanugy, mint a val-
lasi lelkestiltség. Az ésszertiség tulhangsulyozasa miatt
figyelmen kivil maradhat a tapasztalat és a hagyo-
many. Raadasul a reform sohasem rendezett, tiszta
folyamat, felfordulassal jar. A reformokat nem ugy
kell elképzelniink, hogy racionalis elmék Osszeiilnek,
hogy létrehozzanak egy igazsagosabb politikai rendet.
Bizonyos koriilmények kozott tehat a mérsékeltség
éppenséggel alaashatja, a fanatizmus pedig elémoz-
dithatja a demokraciat.

III

Habar a konyv valoban felvonultat eszk6zoket a pol-
gari engedetlenség alkalmazasara és érveket a polgari
engedetlenség lehetdsége mellett, azt gondolom, egy
fontos kévetelménynek nem felel meg. Tavolrdl sem
nyujt teljes képet a polgari engedetlenséggel kapcso-
latos talan legfontosabb dilemmarél: mikor igazolha-
t6 moralisan a polgari engedetlenség, vagyis mikor
lehetiink erkdlcsileg felvértezett engedetlen polgarok?

Szerintem a felelOs polgarnak legalabb négy tovab-
bi kérdést kell elObb tisztaznia, ha erre a kérdésre vala-
szolni akar. Az alabbiakban ezeket veszem sorra.

1. Van-e egyaltalan barmilyen értelemben vett joga
az engedetlenségre? Szamos érv felhozhatd amellett,
hogy egy tobbé-kevésbé igazsagos, demokratikus tar-
sadalomban moralis kotelességiink a térvényeknek
engedelmeskedni. A kényvben is olvashaté Rawls-
tanulmany szerint abbdl, hogy az embernek mora-
lis kotelessége engedelmeskedni a torvényeknek, az
kovetkezik, hogy a tarsadalom megvaltoztatasahoz el6-
szOr a megfeleld legalis mdodszerekkel kell hozzafogni.

Ezért a polgari engedetlenség csak mint utolso
mentsvar igazolhaté. Ha a hatalmon 1évék érzéket-
lenek a legalis modszerekre, akkor az egyén jogosan
gondolhatja, hogy a tovabbi probalkozas is eredmény-
telen lesz, és marad a polgari engedetlenség. Ami
Rawls szerint altalaban akkor igazolhatd, ha a hely-
zet reménytelennek tlnik, és a dontéshozok rendre
elvetik a konvencionalis kommunikacios csatornakon

érkez0 tizeneteket. Csakhogy a gyakorlatban sokszor
nem egyértelm, mikor hatastalanok a legalis mddsze-
rek, hiszen az allampolgar Gjra meg Gjra megprobal-
hatja hallatni a hangjat a legalis csatornakon.

A konyvben nem kapott helyet Joseph Raz fel-
fogasa a polgari engedetlenségrdl, amely szigorubb
Rawlsénal.? Allaspontja szerint olyan allamban van
az egyénnek joga polgari engedetlenségre, ahol nem,
vagy csak nagyon korlatozottan adott a politikai rész-
vétel lehetOsége (ezt nevezi Raz ,illiberalis demokra-
cianak”). Miutan az ilyen allam megneheziti a politikai
részvétel lehetdségét, azok, akiket igy hatranyba hoz,
megtehetik, hogy ugy gyakoroljak a politikai részvé-
teli jogukat, mint ha t6rvény biztositana. Viszont ahol
adott a tényleges politikai részvétel lehetdsége, ott a
polgari engedetlenség nem indokolhatd a politikai
részvételi jogra hivatkozva. Nehéz megitélni, hogy egy
allam mikor korlatozza annyira a politikai részvétel
lehetdségét, hogy illiberalisnak tekintsik. A kiilonbo-
z6 rezsimek a liberalistdl az illiberalisig terjedd ska-
lan helyezkednek el, és nem sorolhatdk egyértelmiien
egyik széls6 kategoriaba sem.

Habar Misetics felhivja a figyelmet arra, hogy a
polgari engedetlenség ¢és az er6szakmentes ellenallas
Osszefligg a képviseleti rendszer nyujtotta lehetGségek-
kel, a kettd kozti hatart nem teszi vilagossa. Nem teszi
vilagossa, mikor van jogunk torvényt sérteni céljaink
elérése érdekében.

Raz szerint a polgari engedetlenség igazolha-
t6 olyan esetekben is, amikor a siker valoszintt-
len ugyan, de maga az engedetlenség késleltetheti a
rossznak tartott torvény okozta karokat. Ha példaul a
kornyezetvédoOk a fakhoz lancoljak magukat, megaka-
dalyozhatjak — egy idOre legalabbis —, hogy kivagjak a
fakat, és pusztitsak az 6koszisztémat.’?

Ronald Dworkin allaspontja sem szerepel ebben a
kotetben, aki szerint a torvényszegés joga nem kilén
jog, mint Raz felfogasaban, mert mas jogoktdl fugg.*
Az embereknek ugyanis alapvet6 jogaik vannak a kor-
manyukkal szemben, ilyen példaul a szolas vagy a lel-
kiismeret szabadsaga. Ezek a jogok hozzatartoznak az
emberi méltdésaghoz. A polgari engedetlenség pedig
minden olyan jogbdl levezethetd, amellyel az allam-
polgar a kormanyaval szemben rendelkezik. Vagyis az
egyénnek akkor van joga megszegni a torvényt, ha a

2 B Joseph Raz: The Authority of Law: Essays on Law and
Morality. Clarendon Press, Oxford, 1979.

3l Uo.

4 W Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Duckworth, Lon-
don, 1977.

5 M John Gardner - Timothy Macklem: Reasons. In:
Jules Coleman — Scott Shapiro (eds.): Oxford Handbook of
Jurisprudence and Philosphy of Law. Oxford University Press,
Oxford, 2002.

6 W Joseph Raz: The Authority of Law.

7 W Uo.

8 M John Moreall: The Justifiability of Violent Civil Disobedience.
In: Hugo A. Bedau (ed.): Civil Disobidience in Focus. Routledge,
London, 1991.

9 W Joseph Raz: The Authority of Law.

10 W Uo.
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torvény akadalyozza a kormannyal szembeni jogainak
érvényesitésében.

2. Moralisan igazolhatok-e az engedetlenség indo-
kai, amelyek torvényszegésre késztetnek? Mi valaszt-
ja el a magasabb rend( torvényre, a tarsadalom kozos
igazsagérzetére hivatkozast az 6ncélusagtol, vagy épp
a politikai marketingtdl?

Fontos, hogy a polgari engedetlenséget gyakorlo
egyén moralisan igazolhatd okbdl valassza az engedet-
lenséget. El6fordulhat azonban, hogy az engedetlen
polgar meg van ugyan gy6zddve arrodl, hogy az tigye
igazsagos ¢€s az engedetlensége moralisan megenge-
dett, am téved a tényekkel és/vagy az elvei megalapo-
zottsagaval kapcsolatban. Ha feltételezzlik, hogy az
igye moralis szempontbdl megalapozott, akkor is fel-
meril két tovabbi kérdés: milyen személyes oka van ra,
hogy tamogassa az tigyet, és milyen indokbdl valasz-
totta meg a modszerét?

Ami a személyes okot illeti: aki azért tamogat-
ja az afroamerikaiak egyenlGségének ugyét, mert
jo politikai marketingnek tartja, mert ujra akar-
ja valasztatni magat, vagy mert ismerdsei elismeré-
sére vagyik, annak az indoka elitélhet6. Ha viszont
azért tamogatja az ligyet, mert igazsagtalanul bannak
az afroamerikaiakkal, vagy mert fontosnak tartja az
emberi méltdsaguk tiszteletben tartasat, akkor indo-
ka moralisan elfogadhato.

Ami a mddszer megvalasztasat illeti: néha a pol-
gari engedetlenséget gyakorlok indokai helyesek,
de a valasztott konkrét cselekvés megkérddjelezhe-
t6. Korantsem mindegy ugyanis, milyen stratégiat
valaszt valaki. Példaul megalapozott indoka lehet,
hogy részt vegyen egy utlezarasban, mert ugy gon-
dolja, hogy ezzel kifejezi a képviselni kivant iigyet,
hiszen tapasztalatbol tudja, hogy az utlezarasra a kor-
many altalaban reagal, és hogy ennek a cselekvésnek
nincs tul nagy tarsadalmi kara. De ezek az indokok
hianyozhatnak, amikor valaki mondjuk kormanyza-
ti épiileteket vandalizal.> Tehat korantsem mindegy,
hogy milyen eszk6zh6z nyul. Az cselekvés adekvatsa-
ga flgghet a politikai rezsimtdl, a tarsadalmi kornye-
zettdl vagy a tobbi politikai résztvevd cselekedeteitdl.
Példaul masképp mtkodott a polgari engedetlenség
az apartheid altal uralt Dél-Afrikaban, mint egy jol
szervezett demokraciaban.

A polgari engedetlenség indokaihoz kapcsolédva
kérdés, hogy a gazdasagi egyenl6tlenség indokolhat-e
polgari engedetlenséget. Gandhi és King szerint igen,
mert igazsagtalan, ha valakit megfosztanak a munkaja
gyumolcséhez valo jogatol, és bizonyos alapvetd sziik-
ségletek kielégitésében hianyt szenved. Rawls viszont
ugy véli, hogy a gazdasagi egyenl6tlenséggel kapcso-
latban nem lehet az igazsagossag kozos felfogasara
hivatkozni, ezért a polgari engedetlenséget sem indo-
kolhatja. Raz allaspontja szerint akkor lehet gazdasagi
egyenldtlenség miatt polgari engedetlenséget elkovet-
ni, ha a gazdasag mukodését térvények szabalyozzak.®

3. A polgari engedetlenség mely modszerer igazol-
haték? A kdnyvben olvashatd tanulmanyok szerzdi

kozott van, aki radikalis stratégiakat javasol, mint
példaul Billington, és van, aki, mint Gandhi, béké-
sebb moddszereket ajanl. Viszont egyik tanulmany sem
veti fel a kérdést, hogy milyen kritérium alapjan kell
valasztani a kiilonb6z6 modszerek kozott.

Raz allaspontja az, hogy a polgari engedetlenség
valasztott modszere akkor igazolhatd, ha kovetkez-
ményei nagy valoszintséggel pozitiv valtozast eredmé-
nyeznek.” Vagyis csak akkor engedheté meg, hogy a
tarsadalmat kitegytlik a karosodas kockazatanak, ha a
varhato kovetkezmények jobbak, mint amilyen a hely-
zet a polgari engedetlenség nélkiil lenne.

A polgari engedetlenség mddszere erdszakmentes.
A bevezetd tanulmany csak egy labjegyzet erejéig veti
fel azt — az egyébként sokat vitatott — kérdést, hogy
mely modszerek szamitanak erdszakosnak. Erdszak-
nak szamit-e a tarsadalom zavartalan mtkodésének
megzavarasa? Milyen megitélés ala esik, ha az egyén
6nmaga ellen kovet el erdszakot (példaul odalancolja
magat egy fahoz)? Mi a helyzet a targyakkal szembe-
ni er6szakkal (példaul valaki elégeti az utlevelét, vagy
feliratot fest a kormanyépiilet falara)? Er6szaknak sza-
mit-e sulyosnak egyaltalan nem mondhato fajdalmat
okozni masnak (példaul megdobalni paradicsommal)?

Ha egy tevékenység erdszakosnak szamit, amikor
valoszintsithetéen akarmilyen kicsi sértlést okoz, ugy
az el6bb emlitett cselekedetek erdszakosak.® Csakhogy
ez mégis visszas, hiszen er6szakmentes, torvénykdove-
t0 cselekedetek esetenként tobb sériilést okozhatnak,
mint a kismértékl er6szak.” Gondoljunk bele, melyik
okoz t6bb fajdalmat és sérialést: ha valakit megdobal-
nak paradicsommal, vagy ha az altatéorvosok sztrajk-
ba lépnek?

Rawls allaspontjaval vitatkozva Raz ugy érvel, hogy
az er6szak — a formajatdl fiiggéen — nem feltétlentil
homalyositja el a polgari engedetlenség lelkiismere-
tességi aspektusat.'® Korlatozott, kismértékl erdszak
alkalmazasa egy konkrét cél érdekében erdsitheti a
polgari engedetlenség kommunikativ jellegét, mert
felhivhatja a figyelmet az engedetlenséget elkovetd
ugyére.

Raz szerint néha a tarsadalmi igazsagtalansag olyan
nagy mértékd, hogy akar az erdszak is igazolhato.
Ilyen lehet példaul a polgari szabadsagjogok kdvete-
lése, ha erdszakkal fiiggesztették fel 6ket. Am ehhez
Raz azt is hozzateszi, hogy az er6szakmentesség min-
denképpen elényben részesitendd az erdszakkal szem-
ben, mivel elkeriili a kdzvetlen karokozast, és nem
batoritja az erészakot mas szituaciokra nézve. Tovab-
ba az er6szakmentességgel nem jar egyiitt a kockazat,
hogy eltantoritana a potencialis szovetségeseket, vagy
fokozna az ellenfelek kozti ellenségességet. Az erd-
szakmentesség nem zavarja meg a kozvélemény figyel-
mét, és nem szolgal urtigyil a hatdésagoknak arra,
hogy er6szakkal valaszoljanak.!!

4. Milyen biintetést kell vallalni a toérvényszegés-
sel jaro polgari engedetlenségért? Ha az engedetlen
polgart megbiintetik, akkor nem a polgari engedet-
lenségéért, hanem az annak soran elkdvetett tor-
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vénysértésért (példaul birtokhaboritasért). A konyv
tanulmanyai egyaltalan nem targyaljak azt a kérdést,
hogy ha valaki polgari engedetlenségre késziil, milyen
biintetés vallalasaval szamoljon.

A biintetés vallalasanak és az igazsagszolgaltatassal
vald egytittmikodésnek a kérdése két esetben mertil
fel. Egyrészt a polgari engedetlenség folyamata soran,
ha a hatdsagok beavatkoznak a polgari engedetlenség
gyakorlasaba (példaul megakadalyozzak, hogy valaki a
veszélyes hulladékot szallitdé kamionok elé fekiidjon).
Masrészt a polgari engedetlenség utan, amikor meg-
allapitjak a torvényszegésért jaro biintetést.

Altalaban a polgari engedetlenség teoretikusai a
biintetés vallalasat tartjak az egyik olyan elemnek,
amely megmutatja, hogy a polgari engedetlenséget
elkovetd tulajdonképpen lojalis a jogrendszer egé-
sz¢hez, amelyet nem kivan megdonteni. Az egyiitt-
mukodés az igazsagszolgaltatassal és/vagy a biintetés
vallalasa azonban hatraltathatja is az tgyet, mert
megakadalyozza a polgari engedetlenség gyakorlasat,
illetve bortonbiintetés esetén meggatolja a polgarok
tovabbi engedetlen cselekvését.

Harom lehetséges felfogas ¢l arrol, hogy milyen
biintetést érdemel a polgari engedetlenség a torvény-
szegésért. Az els6 szerint a polgari engedetlenséget
elkovetdk ugyanazt a buntetést érdemlik, mint bar-
mely mas torvényszegd. Hiszen az elkovetOk ugyan-
ugy felelések a tettiikért, ami fiiggetlen att6l, hogy
onérdekbdl, vagy a tarsadalom érdekében kovették-e
el. Raadasul minden, a moralisan igazolhatd térvény-
szegésért jaro biintetést mérsékld, enyhitd koriilmény
figyelembevétele problematikus, amint moralisan
nem igazolhato torvényszegésért jard blintetésrol vol-
na szo. Sokszor nehéz megallapitani egy torvénysze-
gés indokat, nehéz kiilonbséget tenni az ,,egyszeri”
térvénysértd és a polgari engedetlenséget elkdvetd
kozott. Még ha a birak kiilonbséget tudnanak is tenni
e kettd kozott, a kozvélemény szemében csokkenne a
biintetés elrettentd ereje, €s meggyengiilne a térvény-
tisztelet tarsadalmi normaja.'?

A masodik allaspont szerint a polgari engedetlen-
ség komolyabb buntetést érdemel, mint az egyszerd
torvénysértés. Egyrészt azért, mert a polgari engedet-
lenséget gyakorlok mély meggy6z6désbol cseleksze-
nek, és az enyhébb biintetés nem rettentené el ket
a torvénysértéstdl. Masrészt az engedetlen polgarok
a torvény folé helyezik sajat moralis meggydzddésii-
ket a demokratikus dontéshozassal és a jogallamisag-
gal szemben. Harmadrészt a polgari engedetlenség
kommunikativ jellege és nyilvanossaga sulyosbitja a
torvényszegést, mert masnak is kedvet csinalhat hoz-
za. Végiil barmilyen erdszakos viselkedés sulyosbitja
a polgari engedetlenség torvényszegését, mert ndve-
li a karokozas veszélyét, és tovabbi erdszakos cseleke-
detekre sarkallhat.

A harmadik nézet szerint a polgari engedetlenség-
bdl fakado torvényszegést engedékenyebben kell bin-
tetni, mint az egyszerd torvénysértést. A kézenfekvd
ok itt az, hogy a polgari engedetlenséget elkdvetoknek

moralisan megalapozott indokaik vannak, legtobbszor
tudatosan motivaltak, és engedetlenségiik gyakran a
tarsadalom érdekeit szolgalja.

Ezeket a dilemmakat mar csak azért is érdemes
megfontolni, mieldtt valaki polgari engedetlenség-
re vetemedne, mert a polgari engedetlenségnek arny-
oldalai is vannak, melyeket a konyv meg sem emlit:
széthuzast szithat a tarsadalomban; akkor is bevethe-
tik a kozvélemény figyelmének felkeltésére, amikor az
felesleges; valamint torvényszegésre és a torvénnyel
szembeni tiszteletlenségre batorit.

A polgari engedetlenségnek azonban, mint a kdtet
tanulmanyaibdl is kideriil, komoly tarsadalmi érté-
ke lehet. Megakadalyozhatja vagy korrigalhatja az
igazsagossagtol valo eltérést, és ennélfogva stabili-
zalo erd lehet. Hozzajarulhat ahhoz, hogy felszinre
keriiljon a kisebbségben 1évok véleménye, és eldse-
githeti a demokratikus eszmecserét, ha a dominans
véleményt képviseldket arra kényszeriti, hogy rende-
sen érveljenek allaspontjuk mellett. Mindezeket figye-
lembe véve is igaz, hogy aki moralisan igazolt polgari
engedetlenséggel szegi meg a torvényt, valdjaban fele-
16s allampolgarsagrodl és polgari erényrdl tesz tanubi-
zonysagot. [

11 W Uo.
12 B Kent Greenwalt: Conflicts of Law and Morality. Clarendon
Press, Oxford, 1987.




