SZAMIT, HOL HALSZ MEG?

A POST-MORTEM PRIVACY VEDELMENEK
ESELYE EUROPABAN ES AZ USA-BAN

Amikor a privacy (a személyes in-
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nak olyan informacids joszagok,

tegritas egésze) és ezen belill az
adatvédelem (information privacy, data privacy) felfo-
gasat, jogi és gyakorlati védelmét, az egyének infor-
macios onrendelkezésének kereteit hasonlitjuk dssze
Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban, mindenki az
¢l6 emberek maganéletére gondol. Teszi ezt azért,
mert a privacy fogalma a kézgondolkodasban az él6k
viszonyaival, igényeivel, jogaival fonodik 6ssze, értéke
magatol értet6dGen az él6knek fontos, akar manifesz-
talodik, akar latens. Teszi azért is, mert a legtobb or-
szag, ahol az adatvédelmi jogot torvénybe iktattak, a
személyes adat fogalmat az €16 személyekkel kapcso-
latba hozhat6 adatokra korlatozza. A személyesség,
a személyiség azonban nem szlnik meg a halallal:
az emberi lényeg, ami tobb egy biologiai gép mui-
kodésénél, a hozzatartozok, a személyes ismerdsok,
a szakma, a kulturalis emlékezet, tagabb értelemben
a tarsadalom egésze szamara tovabb él a bioldgiai
gép leallasa utan is. Ugy képzelhetjik el, mint egy
ustokost az égbolton, amelynek a fényld feje képviseli
az ¢l6 emberi lényeget, a csovaja pedig a halal utan
maradt személyiséget, amely az id6 muldsaval egyre
kevésbé kotddik az elhunyt lényéhez, ahogy a cséva
vége is fokozatosan beleolvad a sotét égboltba.'

A halal utani, fokozatosan elszemélytelenedd in-
formaciok kozott vannak, amelyeknek a védelme,
kezelésiik szabalyai a jog hagyomanyos intézményei
kozott megoldottak, nemzeti és nemzetkozi keretek
kozott egyarant. Példaul — mar csak vagyoni vonzatuk
miatt is — a szerzOi és szomszédos jogok. A ma ha-
l16zati tarsadalmaban €16 egyének hagyatékaban van-
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amelyek kezelésére a jog jelenleg
erOfeszitéseket tesz, bar messze van még az egységes
szemlélet kialakulasa. Az informacios privacy tovabb
¢lése azonban megoldatlan, legjobb esetben is sziirke
zona a jogban: ez az egyik noévekvo jelentdségli alko-
téeleme annak a szerteagazoé jogi igénynek, amelyet a
szakirodalom az elmult években meghonosodott el-
nevezéssel post-mortem privacynak nevez, s amely ma-
gaba foglalja a személy jogat arra, hogy ,,megérizze
hirnevét, méltdsagat, integritasat, titkait vagy emlé-
keit, és rendelkezzék sorsukrol a halala utani iddszak-
ban”.? Ezért érdemes elgondolkodnunk azon, hogy
van-e, lehet-e, illetve lesz-e kiilonbség a post-mortem
privacy felfogasaban, érvényesitésének lehetSségei-
ben a két kontinensen.

A személyes adatok védelme mint a privacy rész-
halmaza® a személyiségi jogok egyike, és mint ilyen
kilonbozd gyokerekbol taplalkozik az Atlanti-6cean
két partjan, eltér6k a mogottiik alldé eszmények, tar-
sadalmi és jogi hagyomanyok is. A technoldgiai kon-
vergencia hiaba valt ki a felszinen szakpolitikai (poli-
¢y) konvergenciat — amint azt Colin Bennett mar az
1980-as években megjosolta —, a mogottes hagyoma-
nyokat konzervalja a jog, és minden olyan vitas eset-
ben fontossa valnak, amikor akar birdi dontés szik-
séges egy vita lezarasahoz, akar a jogfejlédés soran uj
szabalyok térvénybe iktatasara van sziikség.

Mint ismeretes, a common law orszagaiban vol-
taképpen nem beszélhetiink személyiségi jogokrol
olyan atfogo6 értelemben, mint Eurdépaban, a kon-
tinentalis jog orszagaiban. Azok a jogok, amelyeket
a kontinentalis jog a személyiségi jogok koréhez so-
rol, a common law orszagaiban megszinnek a halal-
lal. Egy elhunyt esetében nem értelmezhet6 a hir-
névrontas vagy ragalmazas — ellentétben az elhunyt
gazdasagi vonatkozasu jogaival, amilyen példaul a
tulajdonjog vagy a copyright, amelyeket az 6rokosei
orokdlnek és tovabb gyakorolnak. Eurdpaban ezzel
szemben a személyiségi jogok tiszteletének hosszt
hagyomanya van; Németorszag egyenesen jogrend-
szere sarokkovének tekinti az emberi méltosaghoz
valo jogot, amelybdl mint afféle anyajogbol vezeti le
a tObbi emberi és személyiségi jogot (t6bbek kdzott
az informacios onrendelkezés jogat). A német biro-
sagok tobb itéletben* is leszogezték, hogy az emberi
méltosag sérthetetlensége nem ér véget a halallal,
és az allam kotelessége, hogy tovabbra is védelmet
nyujtson e téren.
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A kulonbség a két nagy jogrendszer kozott termeé-
szetesen nem irhato le ilyen egyszertien. Az Egyesult
Kiralysag a common law orszagok egyike, de egyuttal
az Eurdpai Unio tagja is — legalabb is eddig az volt —,
és ennek kdvetkeztében be kellett épitenie jogrend-
szerébe az Eurdopai Emberi Jogi Egyezmény rendel-
kezéseit. Ennek hatasa tobbek kozott felfedezhet6 ab-
ban, ahogy a birésagok a hirességek és mas személyek
(koztiik elhunytak) képmasainak felhasznalhatdsaga-
val kapcsolatos tigyekben itélkeztek a 2000-es évek-
ben: nincs ugyan sz6 a személyiség halalon atnyulo
védelmérdl, de a személyiség képi reprezentacidinak
pusztan tuzleti vagy trademark-alapt forgalmazasat
korlatoztak. Az USA pedig a publicity rights cimke
alatt hozott létre tagallamonként kiillonbo6z6 terjedel-
mi jogokat a hirességek képmasainak egyre novek-
v6 piacara reagalva, de egyes tagallamokban ezek a
jogok az atlagembert is megilletik, és kiterjednek a
képmas halal utani védelmére is.

A kontinentalis jogrendszert orszagok sem képvi-
selnek egységes allaspontot: Franciaorszag példaul,
Németorszaggal ellentétben, megkiilonbozteti a sze-
mélyiségi jogok ,,személyes” ¢és ,,gazdasagi” aspektu-
sat, és csak az utdbbi (példaul a celebritasok képeinek
forgalmazasahoz vald jog) tovabb élését ismeri el. A
Mitterand elnék halala utan a maganéletér6l megje-
lent konyv tigyében a francia legfels6bb birdsag vila-
gosan kimondta, hogy a privacy joga megszlnik az
érintett személy halalaval.’

Az eurdpai adatvédelmi jog kdzponti eleme a sze-
mélyes adat, amely barmilyen, egy azonositott vagy
azonosithatd természetes személlyel kapcsolatba hoz-
hat6 adat lehet. Az iranyad6 nemzetkozi dokumentu-
mok — az EU adatvédelmi iranyelve és az Europa Ta-
nacs adatvédelmi egyezménye — nem mondjak ugyan
ki, hogy személyes adata csak €16 személynek lehet, de
mindenhol — az EU tagallamaiban ¢s az ET-egyezmény
részes orszagaiban — igy értelmezik. Egyes orszagok ezt
explicit médon bele is foglaljak adatvédelmi torvényeik
definicioiba.® Néhany mas orszagban viszont — kivétel-
képpen — olyan torvényi eldirasok vannak hatalyban,
amelyek a tléld hozzatartozo vagy akar az adatalany
elézetes rendelkezéséhez kotik az elhunyt személyes
adatainak kezelését.” Osszességében megallapithato,
hogy az EU hatalyos adatvédelmi joga nem védi az
elhunytak adatait, s6t az atfogd eurdpai unids adat-
védelmi reform mar elfogadott — bar kdtelezden csak
2018-t0l alkalmazando —, sok kompromisszumot tiik-
r6z6 egységes rendelete® kifejezetten kizarja a szemé-
lyes adat fogalomkorébdl az elhunyt személyekkel kap-
csolatba hozhatd adatokat (bar azt nem zarja ki, hogy
a tagallamok erre nézve sajat szabalyokat alkossanak).’

A fenti, latszolag elméleti kérdéseknek siirgetd ak-
tualitast ad az, hogy az emberek életviszonyaikat egyre
novekvé mértékben telepitik az internetre, a k6zosségi
haldzatokra, s taroljak személyes vonatkozasu informa-
cids javaikat a halozaton. Egy 2012-es adat szerint egye-
diil az USA-ban évente 375 ezer Facebook-felhasznald
hal meg,' mas becslések szerint évente 580 ezer, vi-

lagszerte pedig 2,89 millio." Ezeknek az embereknek
a hagyatéka egyre novekv aranyban tartalmaz virtua-
lis javakat, példaul e-maileket, felhGben tarolt fajlokat,
avatarokat. E virtualis hagyatékok egy részénél az anya-
gi érték dominal — példaul az online jatékokban gy(jtott
kreditek vagy a domainnevek esetében —, mas résziiknél
fontosabb az elhunyt személyiségével osszefiiggd érték,
mint amilyen példaul az online kapcsolattartas soran
folytatott kommunikaci6 tartalma. Legtobbszor azon-
ban mindkét elem jelen van.

A gyakorlati érzékkel rendelkezd felhasznald ugy
gondolhatja, hogy e virtualis hagyatékok sorsa alapve-
téen a szolgaltatok kezében van, a jognak itt korlatozott
a mozgastere — és nem is téved nagyot. Egyfeldl azért,
mert a latszolag ingyenes szolgaltatasok ara a felhasz-
nalok adatainak, személyiségének eladasa, forgalma-
zasa, amit a szolgaltatd egyoldalu erépoziciobdl kot ki
(voltaképpen szerzddés formajaban, amelyet a felhasz-
nalo elfogad), masfeldl pedig azért, mert a felhasznalok
adatait és a beldliik szarmaztatott személyiségprofilt a
rendszer eleve ugy kezeli, ahogy azt az informatikusok
felépitették — Lessig szavaival: ,,Code is law.”
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Szamos mas aspektus is aktualissa tette a post-mortem
privacy kérdéseit a haldzati vilagban: ilyen az informa-
cids tarsadalom viziondariusai altal hirdetett ,,6r6k em-
lékezet” — vagyis az, hogy az internet nem felejt, és igy
minden informaci6 6rokre megdrzodik, és barhol, bar-
ki szamara elérhet6 — és ilyen az ennek a torekvésnek a
korlatozasara megfogalmazott, provokativ elnevezésu
Right to Be Forgotten, a ,jog ahhoz, hogy elfelejtsenek”
is (jelenlegi nevén Right to Erasure, a toroltetéshez
valo jog). Arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy az
interneten az él6 embereket egyre fejlettebb és intel-
ligensebb virtualis személyiségek képviselik: avatarok,
intelligens agensek, melyeknek egy része mar autoném
cselekvésre képes, mas interakcidba léphet mestersé-
ges entitasokkal, leveleket irhat, csevegésben vehet
részt, licitalhat stb. Ezek az intelligens entitasok a sze-
mély halala utan is aktivak maradhatnak, tovabb foly-
tathatjak tevékenységiiket, s ezzel az elhunyt személyi-
ségét mintegy Kiterjesztik, virtualisan életben tartjak.

Azt varnank, hogy a globalizacio és a policy-konver-
gencia eredményeképpen a nagy szolgaltatok (ame-
lyek tilnyomo tobbsége eleve amerikai) egymashoz
nagyon hasonld politikat folytatnak az elhunyt ada-
tainak (accounrjanak, profiljanak, fajljainak) kezelésé-
ben. Ennek éppen az ellenkezdjét latjuk: a Yahoo ,,No
Right of Survivorship” klauzulaja kizarja az elhunyt
felhasznalokrol sz6l6 vagy altaluk feltoltott tartalmak
tovabbélését; a Facebook esetében a felhasznald még
¢életében rendelkezhet a profil torlésérdl vagy megdr-
z€sérol, a jelszd kiadasardl (Memorialization Request);
a Twitteren az igazolt 6rokos deaktivalhatja a fidkot
(de nem ismerheti meg a tartalmat); a Google ,,ki-
vételes esetekben” kiadja az adatokat, leveleket (de
nem adja oda a jelszot); az MS Hotmail hagyatéki
eljarasra, a hivatalos végrehajtonak kiadja a tartalma-
kat (de nem az 6rokosoknek); az Instagram eleve a
sajat tulajdonanak akarta tekinteni a felhasznalok al-
tal feltoltott fotokat (bar a tiltakozasok hatasara ettdl
2012-ben elallt); a Blizzard (a World of Warcraft tize-
meltetdje) eleve kizarja a felhasznalok jogat a digitalis
javakra; a Linden Labs (Second Life) esetében viszont
orokolhetok a digitalis javak. Az Gj fejlemények kozé
tartozik a Google 2013-ban bevezetett Inactive Ac-
count Manager opcidja, amely lehet6séget ad a fel-
hasznaloknak, hogy dontsenek a személylikh6z kap-
csolodo adatok, tartalmak késébbi sorsarol.

A felszinen tehat ugy tlnik, hogy nem kontinen-
sek, nem jogi és tarsadalmi tradiciok szerint tago-
lodnak ezek a politikak, hanem szolgaltatoi filozofia
és uzleti modellek szerint. A részletekben azonban
tovabbra is fontosak a kiilonbségek, hiszen a termé-
szetes jogérzék, a tarsadalmi-kulturalis hagyomanyok
még ebben a gyorsan valtozd, globalizalodo vilagban
is szerepet jatszanak, ami a jog torekvéseiben, a bi-
rosagi esetek kimenetelében, a birdi okfejtésekben
is tiikr6z6dik. Ennek alapjan fontos koncepcionalis
kiilonbség rajzolodik ki a két kontinens kozott, amire
az elmult években Harbinja tobb tanulmanyaban is
felhivta a figyelmet.

Az Egyesiilt Allamok az elhunytak adatainak
»kommodifikacidja” és ,,propertizacidja”, vagyis aru-
cikké és tulajdonna alakitasa iranyaban keresi a jogi
megoldast; ennek jele az Egységes Jogi Bizottsag
(Uniform Law Commission) elnevezési szervezet al-
tal javasolt modelljogszabaly,'?> amely a technologia-
semlegesség nevében a digitalis javakra is alkalmazza
a tulajdonjog és az 6roklés szabalyait. Ilyen megko-
zelitésli torvények mar 1éteznek is az USA egyes tag-
allamaiban. Befolyasos amerikai civil jogvédo szerve-
zetek' azonban élesen biraltak a modelljogszabalyt:
érvelésiik szerint a digitalis hagyatékot nem lehet a
tok nagy része az alany tudta nélkil akkumulalodik,
harmadik személyek maganéletérdl is szd van a digi-
talis hagyatékban, a gyam bevonasat a hagyatéki el-
jarasba pedig kiilondsen veszélyesnek tartjak. Ezzel
szemben Europaban az elméleti szakemberek olyan
emberiméltosag-alapu és informacidsjog-alapti meg-
oldasokat keresnek, amelyek jobban illeszkednének
az europai értékrendbe. E megoldasoknak azt kelle-
ne tiikrozniik, hogy a személyes adatok kezelésében
a személyes integritas és szabadsag meghatarozo fon-
tossagu, és ezzel inkompatibilis lenne az ilyen adatok
adasvétele, atruhazasa (bar megjegyzendd, hogy az
europai adatvédelmi reform sok tekintetben elmoz-
dulni latszik a tisztan jogalapt megkozelitéstol, és a
propertizacio jeleit mutatja, lasd példaul az adathor-
dozhatoésag [data portabiliry] szabalyait).

2014-ben az évenként megrendezett nemzetkdzi
Computers, Privacy and Data Protection (CPDP) kon-
ferencia kiilon panelt szentelt a post-mortem privacy
kérdéseinek.'* Ezen a vitan az eurdpai résztvevék op-
timistan nyilatkoztak a post-mortem privacy jogi kere-
tei létrejottének lehetdségeirdl a belathatd jovoben.
Az eurdpai adatvédelmi reform, mint lattuk, egyelore
nem mutatja ennek jelét. Ha azonban valahol, akkor
leginkabb Eurdpaban van arra esély, hogy ha nem is
az adatvédelmi jog keretein beliil, hanem a jog mas
eszkozeivel mégis 1étrejojjon valamilyen jog, amely
alapjan akar még életében az érintett rendelkezhes-
sen a maganéletére vonatkozo informaciok jovébeli
felhasznalhatosagarol, akar tuléld hozzatartozoi gya-
korolhassak ezt a jogot, és ez a jog az emberi lényeg
nem megfoghat6 attributumain alapuljon, ne pedig
az eltargyiasithato, tizleti fogalomba keriil6 tulajdon-
sagain."

Az elmult évtizedekben sok népszerti konyv jelent
meg arrol, hogy hol, melyik orszagban, melyik tagal-
lamban érdemes a legelénydsebb feltételekkel céget
alapitani, addzni, biztositast kotni, meghazasodni,
nyugdijba menni. Attél még messze vagyunk, hogy
hasonld konyvek jelenjenek meg arrol, hogy hol ér-
demes életlinket befejezni, ha ugy gondoljuk, fontos,
hogy személyiségiink, maganéletiink a halalunk utan
is megfeleld védelmet élvezzen. De ha aktualissa val-
nak egyszer az ilyen kiadvanyok, azok tartalma, szem-
l¢lete minden bizonnyal mas lesz Eur6paban, mint az
USA-ban. 4



