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észaros Andras legutobbi, a magyar filozo-
fia hosszu XIX. szazadi térténetének egyes
egyhaztorténeti és kdzép-eurdpai kulturalis
kontextusairdl irott miive nemcsak a targyszintQ vizs-
galddasai révén tarthat szamot a szakma érdeklédé-
sére, hanem bevezetdje, ,,a magyar filozofiatérténet
ugyében évek ota a legelgondolkodtatobb széveg”
okan is, amelyben Mészaros egy olyan ,,modszertani
valtast” stirget a magyar filozofia historiografiajaban,
amelynek hatasara mindenki ,,koteles lesz végiggon-
dolni a maga modszertani el6foltevéseit” — ahogyan
a mi egy korabbi recenzense fogalmazott.! Valoban
nem haszontalan Mészaros konyvét modszertani ér-
tekezésként olvasni akar az egyetemes filozofiatorté-
net-iras szemszogébol is, hiszen a filozofiatorténet a
mai magyar filozofiai tevékenység féaramahoz tarto-
zik ugyan, azonban muveldinek modszertani reflexioi
viszonylag ritkak.?
Mint Mészaros irja, kotetének modszertani beveze-
t6 esszéje egy kulturalis kozvetités eredményeképpen
jott létre. A Szlovak Tudomanyos Akadémia Filozo-

fiai Intézetében és a pozsonyi egyetem magyar tan-
székének irodalomrészlegén muikodd professzorként
kutatasi ,,eredményeit szlovakul, a szlovak kollégak
szamara megfogalmazva” szembesiilt egyrészt a két
tudomanyos kozeg kozti modszertani killonbségekkel,
masrészt targyszintl eltérésekkel az ,,azonos kilfoldi
példat kévetd magyar ¢s szlovak gondolkodok eseté-
ben, a k6z6s mutvelddési hattér ellenére” (9-10. old.).
A tapasztalatai szerint sziikségessé valt modszertani
fordulat mindenekel6tt ,,a posztmodern szdvegértel-
mezés és az interkulturalitas elméletének” (15-16.
old.) atvételét irja el6 a ,,pozitivista-filoldgiai 6sszeha-
sonlito kutatas” (13. old.) eddigi praxisaval szemben.
A (magyar) filozofiatorténet hazai muveldi ezt tehat
valoban jelentés modszertani kihivasként ¢lhetik at,
még ha Mészaros mddszertani manifesztumat az elsé
laptdl kezdve végig a régi értékekkel szembeni megér-
tés és pedagogiai segitOkészség, semmint militans neo-
fita lendiilet jellemzi. A bevezetd esszében és néhany
azt kiegészitd, visszatekintd részben ez a kivanatos
posztmodern metodologiai eszkdztar a kdvetkez6 his-
toriografiai elemeket gyUjti egybe: a posztkolonialista
elméletek néhany kategorigjat, mint amilyen a cent-
rum-—periféria paros, a szubaltern pozicid, valamint a
»szubverzid és a containment egymast feltételezd vi-
szonyrendszere és mikodése” (16-19. old.), tovabba
a ,,gatekeeping” (203. old.). Mindez segit artikulalni
a ,szitualtsag altali determinaltsagot” és a ,hatalom

1 W Perecz Laszlo: Tul a komparatisztikan. Magyar Tudo-
many, 176 (2015), 5. szam, 634-636. old. Hasonldan véleke-
dett a kdnyv egyik lektora, Mester Béla is: Mészaros kényve
egy ,régota érlelédd [...] modszertani, szemléletbeli fordulat”
dokumentuma, amely ,az egész kutatasi terllet mivelésében
nyit majd meg Uj tavlatokat” (Mester Béla: Rendezni koz6s
dolgainkat. Kalligram, 23 (2014), 9. szam, 101-102. old.; az
idézett szbveghelyek szerepelnek Mészaros kdnyvének bori-
tojan is).

2 B Kiemelend6 az egyetemes filozdfiatorténet-iras feldl: Fe-
hér M. Istvan: Filozofiatorténet — filozofiai elmélet a mai vitak
tikrében. Magyar Tudomany, 98 (U. F. 36) (1991), 11. szam,
1368-1372. old.; Boros Gabor: Filozdfia, torténelem, torténe-
tek. Elet és Irodalom, 57 (2013), 7. szam, 13. old. Ebben a
tekintetben érdemes kildnbséget tenniink a torténetiras mi-
kéntjére vonatkozo altalanos eiméleti reflexio és a magyar filo-
zdéfia demarkaciojara, illetve targyi egységkritériumainak meg-
hatarozasara iranyuld térekvések kozott; a ,létezik-e magyar
filozdfia?” vita a maga tagabb kulturdlis kontextusaival, illetve
metaszintjeivel egyetemben természetesen immar évszazadok
ota kiséri a filozdfia magyar nyelvli mlvelését és torténetira-
sat; lasd pl. Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel
ihrer Geschichtsschreibung. Alber, Minchen, 1988. 383-384.
old.; Hanak Tibor: Az elfelgjtett reneszansz. A magyar filozofiai
gondolkodas szazadunk elsé felében. 2. kiad.. Goncdl, [Bp.],

1998. 13. skk. old.; Fehér M. Istvan: A hazai filozdfia kutatasa.
In: Fehér M. Istvan — Veress lldiko (szerk.): Filozofia és teoldgia
a magyar eszmetdérténetben. (Magyar filozdfiatorténeti kdnyv-
tar, 7) Bibor, Miskolc, 2003. 15-23. old.; Mester Béla — Perecz
Léaszlo: A magyar bolcselék és a modernitas. In: Mester Béla
— Perecz Laszlo (szerk.): Kézelitések a magyar filozofia térténe-
téhez. Magyarorszag és a modernitas. (Recepcio és kreativitas
— Nyitott magyar kultdra). Aron, Bp., 2004. 7-16., 8-10. old.;
Mester Béla: Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél
a lazado lkaroszig. (A magyar nyelvi filozdfiai irodalom forra-
sai, 9). Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2006. 17-46. old.;
Perecz Laszlo: Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozofia”. (Eszme-
torténeti kdnyvtar, 7). Argumentum — Bibd Istvan Szellemi MU-
hely, Bp., 2008.; Demeter Tamas: A szociologizald hagyomany.
A magyar filozofia féarama a XX. szazadban. Szazadvég,
[Bp.], 2011. 13. skk. old.; Neumer Katalin: Magyar filozdfia,
osztrék filozdfia, filozdfia. . rész. BUKSZ, 26 (2014), &sz,
230-264. old.; valamint a Magyar Tudomany (107 [2000],
8. szam, 981-1026. old.) és a Szépirodalmi Figyeld (2013.
3. szam, 28-63. old.) kdrkérdéseire adott valaszokat. Talan
éppen ez a magyar filozdfiat illetd viszonylagos aszimmetria
magyarazza Mészaros altalanos historiografiai felvetésének
egyontetlen pozitiv fogadtatasat a magyar filozdfia torténeté-
nek ?gyes elismert szaktekintélyei részerdl (lasd az el6zé jegy-
zetet).
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nyilt vagy rejtett beavatkozasait az ,intertextualitas
elméletének bizonyos fogalmai” és a kanonizacios el-
jarasok elemzése kiséretében (16-21. old.).

Az alcimben jelzett és a konyv f6szovegét alkotd
esettanulmanyokban Meészaros ismét megmutatta
filozofiatorténészi oroszlankdrmeit: korabbi értelme-
z01 itéleteket revideal — példaul az un. piarista felvi-
lagosodas értékelését —, Osszetett korabeli poziciokat
rekonstrudl érté gondossiggal — legyen az Szelényi
Odoén Bohm Karoly vallasfilozofiajat tovabbgondo-
16 kisérlete, vagy Szontagh Gusztav recenzidja Au-
gustin Smetana cseh filozéfus mvérdl —, szovegba-
zisokat bovit — példaul a Madach-filologia szamara
—, mikozben egyarant otthonosan mozog a feleke-
zeti filozofidkban és a XIX. szazadi tag értelemben
vett kantianus hagyomany itthon kevésbé diszkutalt
szerzOinek (Jakob Friedrich Fries és kovet6i) gon-
dolatvilagaban csakugy, mint az egyhaz-, oktatas- és
jogtorténet teriletein. Talan emlitésre sem érdemes
az a korantsem magatol értet6do feltételezés, hogy
Meészaros ért6 olvasoja a historikus magyar mellett
a latin, német, francia, cseh, szlovak és lengyel forra-
soknak és szakirodalmuknak is. A tematikusan gaz-
dag és filozofiailag mindig relevans, kiting elemzések
alapjan aligha talzas 6t a magyar filozofia torténete
doyenjének tekinteni: mig el6z6 munkai inkabb al-
talanos igénnyel léptek fel,® figyelme ezuttal a kanon
peremvidékei és feltérképezetlen részei felé fordult,
vallaltan foglalkozva olyan szerzével is (Mihalovics
Ede), akit maskilonben ,harmadrangi neotomista-
nak” minésit (73. és 79. old.).

*

A lényegi kérdés persze az, hogy Mészaros filozofia-
torténet-irdi praxisa mennyiben kongruens a Beveze-
tében surgetett maddszertani valtassal, s ebbdl milyen
historiografiai tanulsagokat vonhatunk le. Félreértés
ne essék: a kérdés nyilvan nem az, hogy konstrual-
hato-e, kiilondsen a ,,pozitivista” jelz6 invokalasaval,
olyan szlikkebll historiografiai platform, amely-
lyel szemben minden gyakorld mai filozofiatorté-
nész — koztik a ,,harmadranga” szerzékre figyelmes,
externalis faktorokbol ,heurisztikai jellegti kovetkez-
tetéseket” (65. old.) levond, ,okadatolhat6” par-
huzamokat, sOt Osszefiiggés-haldzatokat (107-109.
old.) keres6 Mészaros is — egy taborba keril a poszt-
kritikai iranyzatok mindegyikével, hanem hogy sziik-
ségszerlien ez-e¢ a modszertani tér helyes és egyetlen
lehetséges felosztasa, azaz a posztmodern metodo-
logiai instrumentarium — minden metafilozoéfiai és a
torténetirdi praxis funkcidjara vonatkozo feltevésével
egytitt — valdban conditio sine qua non barmilyen tudo-
manyos igényd magyar (vagy egyetemes) filozofiator-
ténet-iras szamara.

Ebbdl a szempontbol elgondolkodtatd, hogy Mé-
szaros konyvének elsd felében ezen modszertani esz-
koztar explicit modon nem jut szerephez. Perecz
Laszlo szerint Mészaros dekonstrualja ugyan a ,,pia-

rista felvilagosodas szakirodalmi koézhelyének téte-
1ét”,* azonban ez a dekonstrukcié nem egyezik a szer-
z0 Onértelmezésével, de a heideggeri destrukcid vagy
a derridai dekonstrukcid specifikus mechanizmusait
sem mozgositja. Ismét csak nem arrdl van szo, Mé-
szaros tényleges eljarasmodjanak bazisan kiépithetd
lenne-e egy dekonstruktiv olvasat (azaz kompatibilis-e
egy ilyen olvasasi stratégiaval), hanem hogy valdjaban
ezt teszi-e, sziikségszerlien ezt kell-e tennie — azaz a
filozofiatorténeti praxis €s a kivanatosként bemutatott
posztmodern modszertani instrumentarium nyelvfi-
lozofiai, metafilozofiai stb. feltevéseivel megalkotott
elméleti keret viszonyarol. Ez a keret még a kdtet ma-
sodik felének esettanulmanyaiban is ritkan jelenik meg
explicit modon (akkor is leginkabb csak a szubverzid
kategoriaja); egy helyiitt pedig Mészaros expressis verbis
»egy eljovendd komparativ kutatashoz” kivan ,adalé-
kot” szolgaltatni (133. old.), ami az egyébként a mdd-
szertani oppozicio tuloldalara keriilé komparatisztika
(12. skk., 204. old.) egy joval pozitivabb értelmezésére
latszik utalni.

Mas esetben a tényleges elemzés €s a posztmodern
instrumentarium terminusaival €16 modszertani refle-
xi0 viszonya kifejezetten kiils6dlegesnek tlinik. Példaul
miutan Mészaros meggy6z6en cafolta, hogy a késmar-
ki Johann Samuel Steiner a kantianus pszichologista
»Fries egyszerl epigonja lett volna” (155. old.), az
elemzés utols6 mondataként — egy addig meg nem je-
lend fogalmisaggal — hirtelen ezt irja: Steiner ¢és eperje-
si tanartarsa, Vandrak Andras friesianus interpretacioi
»[a]z intertextualitas szemszogébdl tehat csak szoveg-
variacioknak tekinthet6k” (177. old.). Az epigonsag
pregnans értelemben vett (filozofia)torténeti fogalom,
hiszen nemcsak egyfajta gondolati — a diszciplina sajat
logikaja mentén megallapithaté — hasonldésagot impli-
kal, hanem egyben azzal az igénnyel is fellép, hogy a
hasonldsag létrejottét egy szorosabb értelemben vett
torténeti magyarazatba illessze. A véletlen egybeesés

3 B Mészaros Andras: A filozdfia Magyarorszagon (a kez-
detektdl a 19. szdzad végeig). Kalligram, Pozsony, 2000.; Mé-
szaros Andras: A fels6-magyarorszagi iskolai filozéfia lexikona.
Kalligram, Pozsony, 2003. Mészaros természetesen régi kedves
témaihoz is visszatér Ujat alkotd maodon, igy példaul a Vandrak
Andras jogfilozdfigjanak eredetiségrél szold elemzés (198., 200
202. old.) olvashato Vandrak munkassaganak szentelt, egyetemi
kontextusban szlletett munkaja ,Vandrak és Ahrens” paragra-
fusdnak (Mészaros Andrés: Vandrak Andras filozofiai rendszere.
Madéach, Pozsony, 1980. 116-118. old.) palimpszesztjeként is.

4 W Perecz: Tul a komparatisztikan, 635. old.

5 W Lasd Perecz Laszlo egy kordbbi monografidjanak Tul az
iskolafilozofian. A Pauer-Karman vitardl fejezetét (Perecz LaszIo:
A folfedezett reneszansz. Filozofiatdrténeti tanulmanyok. Veszp-
rémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2009. 83-90.
old.). Perecz meggy6z&en mutatja be, hogy a Pauer korlli pla-
giumvita masodik szakaszaban Karman Mor fellépésének nem-
csak a tudomanyfelfogast, hanem az intézményrendszer min6-
ségbiztositasat illetd indokai is voltak: ,A tekintélyes pedagdgiai
ir6 [Karman] félhaboriténak tartja, hogy egy, szakmai teljesitmeé-
nyét tekintve igencsak megkérddjelezheté szinvonall filozdfiata-
nar [Pauer] meghatarozo egyetemi és akadémiai poziciokat sze-
rez meg maganak” (uo. 85. old.). Ezzel az aspektussal Mészaros
ezuttal nem foglalkozik, noha mashol példaszerlien integrdlja
elemzéseibe az intézményi hattér szempontjait.
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vagy a visszavezethetOség egy kozos okra (hatasra)
még nem tesz valakit epigonna. Mészaros egyrészt az
epigonsag részét képezd tovabbi, értékel6 mozzanatot
veszi célba, masrészt a friesianus hagyomany egyete-
mes filozofiatdrténeti gazdagsagat mutatja be, amely
tudomanyos kozdsségnek a magyarok csak nyelvi
okokbdl nem lehettek teljes jogu tagjai: ,,csak a ma-
gyarorszagiak hivatkoztak a
német publikdcidkra, és a
gondolati kolcsondsség, va-
lamint személyes szimpatiak
csak a levelezésbol deriiltek
ki” (160. old.). Az epigonsag
latszatanak genezisét az alta-
lanos kontextus — a hagyoma-
nyos (Frege és Russell eldtti,
Boole, Jevons és Schroder
munkassagatol fiiggetlen)
filozofiai logika, a pszicho-
logizmusvita és a sejtés
(Ahnung) vallasfilozofiai sze-
repe — vizsgalata egésziti ki.
Nem vilagos azonban, hogy
ezeket a gondos és megvilagi-
t6 ereji elemzéseket mennyi-
ben viszik tovabb, vagy akar
csak foglaljak 6ssze érdemileg
az intertextualitds elméleté-
nek az elemzés végén bevont
kategoriai. Az intertextuali-
tas-elmélet egyes szofisztikalt
fogalmai  (hipertextualitas,
fenotextus stb.) pedig csak a
kotet modszertani manifesz-
tumrészében jelennek meg (21., 210. old.), elemzési
szerepben nem.

Az esettanulmanyok koziil modszertani szempont-
bol kitiintetett jelentdségli zard tanulmany, a Kényes

6 B Pauer Imre: Levél a szerkeszt6hdz. Magyar Philosophiai
Szemle, 1/6, 478-479. old. — ebbdl a perspektivabdl egyébként
hasonldan érthetdve valik Bohm Karoly ugyanott kézdlt, szintén
ad hominem viszontvalasz-levele is.

7 B A bécsi egyetem filozdfiai fakultasanak torténetérdl lasd
Alfred Rheticus Wieser uttor6 jelentéségu disszertaciojat: Die
Geschichte des Faches Philosophie an der Universitat Wien.
1848-1938. Universitat Wien, Wien, 1950.

8 B Lasd pl. Logika vagy gondolkodastan. Lampel Robert,
Pest, 1864. Megjegyzendd, hogy a kotet végeén taldlhatd kiaddi
prospektus a kdnyvet mint ,,Zimmermann-Riedl logikat” tlnteti
fel, ami nem azt erdsiti, hogy a kortarsak a muvet kizarolag Ried!
Szendének tulajdonitottak volna.

9 M Ein bisher unverdffentlichtes Gutachten (ber Robert

Zimmermanns Philosophische Propédeutik von Johann Heinrich
Loewe. In: Edgar Morscher (Hg.): Eduard Winter. Ausgewéhlte
Schriften aus dem NachlaB. Academia, Sankt Augustin, 1993.
76. old.
10 M Bolzano filozdfigjardl, illetve Zimmermann esetleges koz-
vetitéi hatasardl egyetemes filozdfiatdrténeti kontextusban lasd:
Varga Péter Andras: A fenomenoldgia keletkezése. ’Harmattan,
Bp., 2013. és u6: Was hat Husserl in Wien auBerhalb von
Brentanos Philosophie gelernt? Uber die Einflisse auf den
frihen Husserl jenseits von Brentano und Bolzano. Husser!
Studies, 31 (2015), 2. szam, 95-121. old.

és kinos ,,eredetiségi” kérdés harom XIX. szazadi pla-
giumvitat vizsgal. A téma kilonosen alkalmasnak lat-
szik a modszertani eszkoztar demonstracidjara, és a
fent felsorolt kategoriak itt valoban szerepet kapnak
a filozofiatorténeti elemzésben. Perecz Laszlo kutata-
saira épitve Mészaros bemutatja, hogy bar a plagium-
vad tartalmilag jogos, Pauer Istvan ,,védekezése szub-
jektiv  szempontbol Oszinte
volt” (183. old.), amit min-
denekeldtt a filozofia szere-
pére ¢és originalitasigényére
vonatkozd, a korban ,,egymas
mellett létez6 két tudomany-
felfogas™ (185. old.) kiilénbo-
zGsége magyaraz.’ Ez fontos
eredmény, hiszen bepillan-
tast enged a torténés ,,aktor-
perspektivajaba” (a cselekvd
onértelmezésébe), és igy le-
hetdvé teszi, hogy Pauernak a
»szenvedélyes megtamadas-
ra” valaszolo felhaborodott
levelét® ne kényszeritsik a
hazugsag vagy a félrebeszé-
1és Prokrusztész-agyaba. Azt,
hogy Mészaros ezt a fontos és
jol bemutatott megallapitast
nem képes modszertanilag
tudatositant, éppen az altala
preferalt posztkritikai mod-
szertannak az irdi szubjek-
tummal kapcsolatos negativ
feltevései akadalyozzak meg.
Filozofiatorténet-irasa itt ta-
lan hatékonyabb modszertani artikulaciot nyert volna
az aktorperspektivat legitim — persze nem Kkizarolagos
— vizsgalati teriiletnek tekint6 torténelemelméletektol.

A konyv metodologiai olvasata szempontjabdl
termékenyebb a masodik plagiumeset — amint erre
M¢észaros maga is felfigyelni latszik (21., 186. old.)
—, mert itt nem trivialis értelmezést kinal a javasolt
eszkoztar. A ,,Zimmermann-igy” az egyetemes filo-
zo6fiatorténet szempontjabol is igéretes példanak ta-
nik, hiszen a pragai sziletésii Robert Zimmermann
(1824-1898) 1861-t6] a Bécsi Egyetem filozdfiapro-
fesszora volt — raadasul 1880 és 1895 kozott egyedili-
ként.” Mészaros a ,,Dr. Zimmermann Robert utan irta
Dr. Riedl Szende” szerzoségli megjeldlést, XIX. sza-
zadi magyarorszagi kozépiskolai filozofia-tankonyvek®
nyoman jut el Zimmermann plagiumiigyéhez, hiszen
Zimmermann német nyelvl filozdfiai tankdnyvének
els6 kiadasat mar kortarsai is plagiummal vadoltak:
»mindent atvett Bolzano Tudomanytanabdl, amit ott
talalt”, irta a minisztérium szamara megfogalmazott
szakvélemény,” amelynek sulyat nem szabad alabe-
csiilniink, hiszen a restauraciés Habsburg-kulturpoli-
tika Bernard Bolzano (1781-1848) pragai filozofus és
matematikus munkait szabalyosan betiltotta, és kove-
t6it tldozte.'® Vajon, kérdezi ebben a helyzetben Mé-
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szaros, ,Riedl Szende Zimmermann-nak melyik dol-
gozatat forditotta magyarra”, vajon ,plagiumiigybe
keveredett-e, vagy pedig a plagizalastol mentes szo-
veggel dolgozott?” (187. old.) Erre az izgalmas kér-
désre Mészaros Riedl Szende (az irodalomtorténész
Riedl Frigyes édesapja) életatjanak, kiilondsen pragai
korszakanak gondos bemutatasa utan azt valaszolja,
hogy Riedl Szende ,felmenthetd a plagium-atiiltetés
vadja alol” (194. old.), mivel kompilacidforditasahoz
a Zimmermann-tankonyv masodik kiadasat vette ala-
pul. Zimmermannt illetéen viszont a proponalt poszt-
kritikai fogalmisagot hasznalja konkluzidjaban: Zim-
mermann ,,kozvetitette Bolzano logikajat, és belevitte
azt a filozofiai propedeutikaba. Végrehajtva ezzel azt
a szubverziv viszonyuldst, amely a rendszerellenes
eszmét helyezi el a rendszernek abban az elemében,
amely pedig arra hivatott [...], hogy ezt a rendszert
szolgalja ki a reprodukciodjat elvégezni hivatott egyé-
nek kiképzése révén.” (193. old.) Ebben az esetben a
szubverzié kategoriaja valdban érdemi magyarazo sze-
repet kap, hiszen Mészaros oksagi funkcior tulajdonit
Zimmermann munkajanak a Twardowski-féle lengyel
logikai iskola keletkezését és egyaltalan a Habsburg
Birodalom német nyelvteriiletét illetéen: ,,Ezért allt
elé az a paradox helyzet — és ez a Zimmermann-fé-
le plagium sajatos tanulsaga —”, hogy Ausztriaban ,,a
gimnaziumokban a didkok Bolzano logikajat sajatitot-
tak el”, ami Mészaros szerint megmagyarazhatja az
osztrak filozofia késobbi affinitasat a formalis termé-
szettudomanyokhoz. ,,Vagyis: a plagium — ha az egy
szubverziv eljaras része — pozitiv szerepet jatszhat egy
adott filozofiai és logikai iranyzat helyzethez juttata-
saban ¢és potencialis funkcidnak megvaldsitasaban.”
(196. old.)

A »szubverzid« posztmodern historiografiai kate-
goriajanak filozofiatorténet-irasi terhelhetdségét vizs-
galand6 érdemes egy rovid probat tenntink. Milyen
esélye van egy masféle, nem posztmodern modszertannak
a ,Zimmermann-igy” elemzésében? Mészaros elem-
zésének a Zimmermann—-Bolzano-viszonyra vonat-
kozd szakirodalmi bazisat kizardlag Eduard Winter
muvei jelentik, Nyiri Kristéf egy korai munkajaval
kiegészitve.!! Winter (1896-1982) maga is részese
volt a Bolzano tanitvanyi korébdl kinévé Brentano-
iskola kései fazisanak. Pappa szentelték, akarcsak
Bolzanét és Franz Brentanot, de hozzajuk hasonldéan
0 is Osszelitkozésbe keriilt az egyhazzal. A masodik
vilaghaborut megel6z6en Pragaban futott be igére-
tes akadémiai karriert, ahol az ortodox Brentano-
tanitvanyokkal, igy Oskar Krausszal is kapcsolatban
allt. Hanyattatasokkal teli évek utan végiil az NDK-
ban folytatta tudomanyos palyajat. Irasai nemcsak a
laza forraskezelés és a kotelezd vords farkokon is tul-
mend ideoldgiai keret miatt problematikusak, hanem
azért is, mert lathatoan nem érdekmentes résztvevdje
volt a Bolzano-kutatas alakitasanak.

Az elsédleges és az egész posztmodern histo-
riografiai applikaciét érinté pont annak tisztazasa,
hogy a ,,plagium” mindsités megfelelé-e Zimmer-

mann logikatankonyve elsé kiadasanak jellemzésére.
Winter hasznalta a ,,plagium” kifejezést, am a Zim-
mermann-konyv részleges kritikai kiadasahoz irt
bevezetOjében azt allitotta, hogy ,[a] plagium nem
is a teljesen megfelelS sz6”.1? Valoban talalhatunk a
plagiumnal finomabb filozofiatorténet: kategoriar Zim-
mermann muvének jellemzésére. A Bolzano-kor
belsd, gyakran kodneveket hasznald levélvaltasaban
konnyl szoveghelyeket lelni, ahol a mester tanai
konspirativ terjesztésére buzdit,!®> és az is vilagos,
hogy Bolzano lelkesen, talan ttlsagosan is lelkesen
tekintett a fiatal Robert Zimmermannra, akinek
apjat, Johann August Zimmermannt (1793-1869)
hosszasan, de kevés sikerrel probalta bevonni bels
tanitvanyi korébe, majd pedig ezt a reményét vitte at
a tehetséges gyermekre: ,,Zimmermann elsGsziilott
fia, aki mar a filozéfiai tanulmanyok masodik évében
jar és arra gondol, hogy egyszer ezzel a tantarggyal
foglalkozzék, egyre inkabb felmutat ritka adottsago-
kat nemcsak a koltészethez, hanem a filozéfiahoz is,
mar fogalmaim nagy részével is megismerkedett, és
ég a vagytol, hogy mindet megismerje; a legfébb ki-
vansaga mind az apanak, mind a reményteljes fiatal
férfinak az lenne, hogy egyszer ezen fogalmak elter-
jesztéséhez igazan sokkal hozzajarulhasson. Tényleg
nagy bizalmat helyezek belé, midta kozelebbrol meg-
ismertem” — tudositotta Bolzano egy kdédneveket
hasznalo levélben bizalmasat a Bolzano-kor wishful
thinkingjének aktualis helyzetérdl 1842-ben.!* Zim-
mermann junior lehetséges kozvetitdi szerepének
konceptualizalasakor nem is a cenzura mozzana-
taira érdemes figyelniink — elvégre a Habsburg Bi-
rodalom hatarain kiviil Bolzano megjelenhetett —,
hanem inkabb azokra a specidlis miifaji feltérelekre,
amelyeket a tanitvanyi gondolatterjesztés feladata
jelol ki abban az esetben, ha részben politikai, rész-
ben egyszert alkotdi okokbdl nem dll rendelkezésre
homogén tanrendszer a mestertél. Néhany évtizeddel
késObb ez a helyzet ismétl6dott meg Franz Brentano
(1838-1917) kapcsan, akit 1880-ban megfosztottak

11 M Nyiri Kristof: A Monarchia szellemi életérdl. Filozofiatorte-
neti tanulmanyok. Gondolat, Bp., 1980. 11. és 17. old. A nyom-
da 6rdége Mészaros Nyiri-hivatkozasait téves oldalszammal
adta vissza.

12 B Eduard Winter (Hg.): Robert Zimmermanns Philosophische
Propéddeutik und die Vorlagen aus der Wissenschaftslehre
Bernard Bolzanos. Eine Dokumentation zur Geschichte
des Denkens und der Erziehung in der Donaumonarchie.
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
historische Klasse. Sitzungsberichte, Band 299., Abhandlung
5) Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1975. 22. old.

13 W Lasd Bernard Bolzano: Briefe an Frantisek Prihonsky
1846-1848. Hrsg. von Jan Berg. Bernard Bolzano
Gesamtausgabe, Il 3/3. Frommann Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 2005. 3. két., 707. old.

14 A Uo. 2. két, 521. old.

15 B Die Philosophie Franz Brentanos. Eine Einfuhrung in seine
Lehre. Hrsg. von Franziska Mayer-Hillebrand. A. Francke, Bern,
1951.

16 B Lasd: Thomas Binder: Franz Brentanos philosophischer
Nachlass. Eine historische Anndherung an einen schwierigen
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ugyan katedrajatol, majd 1895-ben tavozni is kény-
szerlt Bécsbdl, de valdjaban a perfekcionizmusa
akadalyozta meg abban, hogy a tanitdsa homogén
rendszerét, illetve az azt megjelenitd kontinuus szo-
vegeket hagyjon tanitvanyaira (hagyatékanak maig
nincs kritikai kiadasa). A Zimmermannéval analog
feladatra ekkor az ortodox tanitvany, Alfred Kastil
vallalkozott.!” Azt, hogy itt
egy 6nallé mifaj korvonalai
sejlenek fel, mi sem mutat-
ja jobban, mint azok a fél-
reértések, amelyek miatt a
Brentano csaladnak nem
sikeriilt Kastil munkajanak
altaluk  készittetett angol
forditasat megjelentetni az
Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. Egyetlen tudoma-
nyos kiad6 sem fogadta el a
szakirodalmi hivatkozasokat
nélkiiloz6 kéziratot.'® Kastil
mivét tudomanyos publika-
ciénak tekinteni éppugy ka-
tegdriahiba, mint Zimmer-
mannét plagiumnak.
Eduard Winter talan leg-
nagyobb filozofiai tévedése,
hogy sohasem mérlegelte
azt a kézenfekvo lehetdséget,
hogy Zimmermann egysze-
rien megvaltoztatta filo-
z6fiai nézeteit. Mivel Zim-
mermann herbartianusként
kezdte, majd pedig mivészetfilozofiaval foglalkozott,
Winter arra kényszeriilt, hogy a Bolzanoéval kapcsola-
tos hallgatast konspirativ okoknak tulajdonitsa, s még
1979-ben is a ,titkos bolzanodista Zimmermannrol”
beszélt.'” E gyonyorien cafolatrezisztens hipotézis
hatastorténetileg teljesen irrelevans. Valdjaban Zim-
mermann logikatankényve masodik kiadasat az els6-

Fall. In: lon Tanasescu (ed.): Franz Brentano’s Metaphysics and
Psychology. Zeta Books, Bucharest, 2012. 470. old., 36. |j.

17 B Winter: Ausgewabhlte Schriften aus dem Nachlal3, 34. old.
18 M Robert Zimmermann: Philosophische Propéadeutik.
Prolegomena — Logik — Empirische Psychologie. Zur Einleitung
in die Philosophie. 3 kiad. Wilhelm Braumdiller, Wien, 1867.
iii. old.

19 B Zimmermann:  Philosophische  Propadeutik, Zweite,
umgearbeitete und sehr vermehrte Auflage. Wilhelm Braumdiller,
Wien, 1860, vii. Ludwig Strimpell Herbart utolsé kdzvetlen ta-
nitvanya volt, aki késdbb versenyben allt Brentandval a bécsi
katedraért.

20 B Uo., vii-viii; kiemelések az eredetiben.

21 W Edgar Morscher: Robert Zimmermann — der Vermittler
von Bolzanos Gedankengut? Zerstérung einer Legende. In:
Heinrich Ganthaler — Otto Neumaier (Hg.): Bolzano und die
Osterreichische Geistesgeschichte. (Beitrdge zur Bolzano-
Forschung, 6) Academia, Sankt Augustin, 1997. 145-236.
old.; vd. Wolfgang Kunne: ,Die Ernte wird erscheinen...”
Die Geschichte der Bolzano-Rezeption (1849-1939). In:
Ganthaler-Neumaier (Hg.): Bolzano und die Osterreichische
Geistesgeschichte, 9-82. old.

{MV %ﬂmcm

hoz képest ,,uj konyvnek” nevezte (a harmadik kiadas
elészavaban),'® de mar a masodik kiadas eldszavaban
leszogezte, hogy a valtozas a filozofiailag leginkabb
relevans részeket érinti, és atmenetet alkot Bolzano
Tudomanytanatdl Herbart és Strimpell filozofiaja-
hoz.!” Nem azért, mert ,,megvaltoztatta volna nézeteit,
azokon szerencsére lényegileg nem kellett valtoztatnia” *°
Itt ismét érdemes elvalasz-
tani egymastdl egyfeldl az
aktorperspektivat, masfeldl
a bolzandi objektivizmus ¢€s
a herbarti gondolatrendszer
kozott ténylegesen fennal-
16 szignifikans kiilonbséget.
Tegylik még hozza, hogy
Zimmermann  tankonyvé-
nek masodik és azt kovetd
kiadasa terjedt csak el (ép-
pen ezért kényszerilt Winter
téziseinek  illusztralasahoz
az elérhetetlen elsé kiadas
szovegének részleges kritikai
kiadasara). Mindennek fé-
nyében nem érthetd, hogy a
modern szakirodalom miért
tartja a Zimmermann altal
kozvetitett Bolzano-hatas té-
zisét legendanak.?!

A fentiekben probaképp
elvégzett rovid elemzés te-
hat nemcsak a szubverzio
posztkritikai kategoriajanak
magyarazdszerepét korlatoz-
ta, hanem egy pontosabbnak tind filozofiatorténeti
magyarazat lehetdségét is felvillantotta — pusztan azt
a nem posztmodern filozofiatdrténet-irasi modszer-
tant mukodtetve, melyet nagyobbrészt Mészaros is de
facto hasznalt példaszera esettanulmanyaiban.

*

A ,filozofiatorténet” kifejezés talan az egyik leglatva-
nyosabb példa a birtokos eset tobbértelmuségére. Ha
genitivus obiectivus, akkor a filozofiatorténet-iras a tor-
ténetiras egyik valfaja, ha genitivus subiectivus, akkor a
filozofia a torténetiség alanya, maga valik torténetivé.
Ez utobbi genuin filozofiai értelmére mar Kant utalt
A filozdfia filozofalo torténerérdl cimi, évtizedekkel a
német idealizmus utan posztumusz kiadott toredékeé-
ben, amelyben megkiilonboztette a filozofiatorténet
két értelmét: ,,A filozofia torténeti képzete azt beszéli
el, hogyan és milyen rendben filozofaltak eddig. A fi-
lozofalas azonban az emberi ész fokozatos fejlédése,
és az nem haladhat az empirikus uton...” Ezért van
szliksége Kantnak a filozofiatorténetnek a pusztan
torténetinél mélyebb fogalmara: ,,A filozofia filozofiai
torténete maga nem torténeti vagy empirikus, hanem
racionalis, azaz a priori lehetséges. Hiszen még ha az
ész faktumait rogziti is, azokat nem a torténeti elbe-
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sz¢lésbol, hanem filozofiai archeologiaként az emberi
ész természetébdl meriti.”?

E kett6 mindaddig konnyen 0Osszebékithe-
t6 volt a reflektalatlan eklekticizmus (doxografiak,
florilégiumok, kompendiumok etc.) és aggalytalan
prezentizmus formajidban, amig a filozofiatérténet
teleologikus szemlélete egyértelmiinek latszott. Am
legkésObb a filozofiatorténet-iras XIX. szazadi val-
saga és a tudomanyok — koztik a torténettudomany
— poszthegelidanus emancipacidja 6ta® a filozofiator-
ténet-iras rogds uton halad. Hogy a filozéfiatdrténész-
re leselkedd veszélyek kozil csak a két legnyilvanva-
lobbat emlitsiik: az anakronizmust, amely megsérti
az eszmetOrténet-iras skinneri kritériumat, amikor
olyasmit tulajdonit egy tOrténeti szerzonek, amit ,az
sohasem fogadott volna el gondolata vagy cselekedete
leirasaként”,?* valamint a relevanciaigényt felado an-
tikvarius historiografiat, amely — Rorty szavaival — be-
éri azzal, hogy ,,a valotlansagokat azaltal tintesse fel
kevésbé ostobanak, hogy megirasuk tudatlansagban
€16 koranak kontextusaba helyezi Sket”.?

Aligha van kiralyi ut a vizsgalati targy sajat logikaja,
a relevanciakritériumot biztosito sajat filozofiai elkd-
telezddés és az altalanos torténetirdi modszer filozo-
fiai hattételmélete k6zott; ami persze nem jelenti azt,
hogy a filozofiatorténet-irdi praxist ne segitené sajat

eléfeltevéseinek és korlatainak tudatositasa. Ebbdl a
szempontbdl a strgetett posztmodern ,,modszertani
valtassal” szemben egy altalanos ellenvetés is tehe-
t6 tulzott elméletterheltsége okan: Eppen a hossza
XIX. szazad végét mint a jelentds kortars filozofiai
iranyzatok (példaul az analitikus filozofia vagy a klasz-
szikus fenomenologia) forrasvidékét vizsgalva tiinhet
kivanatosnak, hogy a filozofiatorténet-iras fenti harom
elméleti komponensét egymashoz kozelitve olyan tor-
ténetirasi elméletet preferaljunk, amelynek filozofiai
hattérelméletét nem éppen ezen Kortars iranyzatokkal
szemben artikulaltak.

Meészaros Andrast talan ahhoz a tehetséges foto-
muvészhez hasonlithatjuk, aki barmilyen géppel ké-
pes mualkotasokat létrehozni, sOt kifejezetten lelkes,
ha egy nehézkes, korlatozott teljesitményre szabott
eszkdzt — példaul egy monokrom fényképezdgé-
pet — ajanlanak neki. Lelkesedése jogos, s6t abban
is egyetérthetnénk vele, hogy bizonyos nézépontok
csak ennek hasznalataval lattathatok (még akkor is,
ha a metodoldégus Mészaros és az eszkozt haszna-
16 Mészaros kozott ismételten aktualis és potencialis
diszkrepanciat diagnosztizalunk). Kiemelked6 alkota-
sai azonban nem szolgaltathatnak indokot arra, hogy
ne mérlegeljiik az egyes filozofiatérténet-iroi eszk6zok
altalanos teljesit6képességét.”

22 B Kant’s handschriftlicher NachlaB. Bd. VII. Walter de Gruyter
& Co., Berlin, 1942, 340-341. old. Kant téredékének az életmu-
von bellli helyérdl és korabeli kontextusarol: Lutz Geldsetzer:
Die Philosophie der Philosophiegeschichte im 19. Jahrhundert.
Zur Wissenschaftstheorie der Philosophiegeschichtsschreibung
und -betrachtung. (Studien zur Wissenschaftstheorie 3) Anton
Hain, Meisenheim am Glan, 1968. 19-20. old.; Gerd Irrlitz:
Kant-Handbuch. Leben und Werk. Metzler, Stuttgart, 2010.

485-486. old.

23 W Ehhez lasd: Geldsetzer:

Die  Philosophie  der

Philosophiegeschichte im 19. Jahrhundert; Gerald Hartung:
Philosophical Historiography in the 19th century: A Provisional
Typology. In: Gerald Hartung — Valentin Pluder (eds.): From He-
gel to Windelband. Historiography of Philosophy in the 19th
century. Walter de Gruyter, Berlin, 2015. 9-24. old. Lucien
Braun magyar forditasban is megjelent nagy sikerl kényve (A
filozofiatértenet torténete [ford. Steiger Kornél]. Holnap, Bp.,
2001.) sajnos éppen ott fejezddik be, ahol ez a tdrténet filozofiai
szempontbdl kezd izgalmassa valni.

24 @ Quentin Skinner: Meaning and Understanding in the
History of Ideas. History and Theory, 8 (1969), 1. szam, 28. old.
25 W Richard Rorty: The historiography of philosophy: four
genres. In: Richard Rorty — Jerome B. Schneewind — Quentin
Skinner (eds.): Philosophy in history. Essays on the historiography
of philosophy. Cambridge University Press, Cambridge, 1984.

49. old.

* Jelen fras elkészitését az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondija (,A filozdfiatorténet filozofidgja a kontinentdlis filozdfiai

tradiciéban”) tamogatta.




