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gy olyan torténettudomanyos kulturaban,

ahol elmélettel, plane filozofiaval foglalkozni

uri huncutsagnak szamitana, a historiografia
nem volna tobb a torténetirds segédtudomanyanal,
az interdiszciplinaritas tobbnyire adminisztrativ aka-
dalyok képében jelentkezne, és a torténelem tanul-
manyozasabol levonhatd tarsadalmi kovetkeztetések
els6sorban koézvetlen politikai utalasok és utasitasok
formajat oltenék, ott K. Horvath Zsolt Az emlékezet
beteger cimU tanulmanykdtete vagy hallgatasra lenne
itélve, vagy kivételes megvilagitd hatasokat valtana
ki. Nem sok jot igér, hogy lassan masfél évvel a kotet
megjelenése utan még nem sziiletett ismertetd vagy
elemzé iras a kotetrdl, de talan fatalis kovetkeztetése-
ket sem kell levonnunk belSle. Ha a csend egyel6re na-
gyobb a vartnal, az nem csak annak koszonhetd, hogy
a hazai torténetirasnak hagyomanyosan nem erdssége
sem az elméleti munka, sem az interdiszciplinaris ira-
nyultsag, és a szélesebb tarsadalmi nyilvanossagban
zajlo ujabb torténészvitak sem mindig legjobb oldala-
rol mutatjak a szakmat. Inkabb arrdl lehet szd, hogy
a szerz0 munkassaga mara mar sokak szamara jol is-
mert. Pierre Nora és Siegfried Kracauer elméleteinek
népszerusitdjeként, a személyes és kollektiv torténeti
emlékezet kérdéskorének szakavatott hazai képvise-
16jeként, Mérei Ferenc torténeti biografusaként, a
két habortu koézotti magyarorszagi munkaskultura és
altalaban a baloldali szellemi hagyomanyok kutatd-
jaként K. Horvath Zsolt jo ideje ismert és elismert a
torténettudomany felségteriiletén, és azon tul.

Ez a helyzet mindenesetre 1étjogosultta teheti a ta-
nulmanykétet érdemeinek kidomboritasara torekvd
elemzést. Nem mintha nem volna lehetséges a kotet
irasait kritikailag kapcsolatba hozni a torténeti id6, az
emlékezet, a torténeti tapasztalat, a kdztorténet (public
history) stb. kortars vagy kozelmultbeli nemzetkozi
trendjeivel és eredményeikkel. Epp ellenkezdleg: az
Osszegylijtve kozolt szovegek pontosan ezen a szinten
mozognak. Am egy tovabbi megfontolas lehet az is,
hogy a biralat akkor torheti meg a legtermékenyebben
az eddigi csendet és hajthatja a legnagyobb hasznot a
hazai tarsadalomtudomanyos terepen, ha K. Horvath

irasait olyan néz0pontbol vizsgalja, amelybdl leginkabb
kivilaglik tjszertiségiik és pozitiv hozadé¢kuk az elem-
zett tudomanyos témakra, illetve tertiletekre nézve. Az
alabbi elemzéseket ez a heurisztikus szandék vezérli.

Az emlékezer betegetben K. Horvath Zsolt egyes
korabban elért eredményei eddig nem latott format 61-
tenek. Ez a — mint a bevezetdbdl megtudjuk — tizenot
év alatt késziilt tizendt iras jol érzékelhetden kolcso-
nosen kiegésziti, erdsiti és kontextualizalja egymast.
Egylittesiik hatarozottan azt a benyomast kelti, hogy
a konyvforma nemcsak vilagossa tesz egy egységes
elméleti horizontot, de azokat az aspektusokat is k6zos
nevezOre hozza, amelyeket eddig az egyes szdvegek
alkalmi tulajdonsagainak gondolhattunk. A kotet for-
mai tagolasa, vagyis az irasok besorolasa négy fejezet-
cim ala — Széva tett élet, Monumentalis, Képes beszéd,
Képzelt, beteg — maga is megkonnyiti az egyezések és
athallasok felismerését. A szovegrdl szovegre kovetke-
zetesen €s nagy erudicioval kimunkalt labjegyzet-ap-
paratus pedig visszatér6en emlékeztet ra, hogy dacara
a szamtalan utnak, kanyarnak és ugrasnak az egyes
elemzések szintjén, az egybegyljtott szévegek egyazon
tematikus egészbe illeszkednek. Igy az emlékezetnek a
cimben jelzett targykorén tal egy széles spektrumu, de
egységes problematika tarul elénk: a torténeti tanusi-
tas, elmondhatosag és lathatdsag hatarai; a torténeti
helyek, alkalmak és jelentések Osszefliggése; az idGbeli
torések, zarvanyok és buvopatakok tarsadalmi alakza-
tai, valamint ezzel Osszefliggésben a torténészi tudas
lehetdségeinek és hatotavolsaganak kérdései alkotjak
az egyes elemzések k6zos munkateriiletét.

A kotet tematikajat ugyanakkor dontéen még-
iscsak az emlékezet kérdéskore hatarozza meg. K.
Horvath Zsolt a korszakokon at terjedd tarsadalmi
mentalitasformak alatt, de joval a tisztan személyes
élmények szintje f6lott jeloli ki az emlékezet helyét.
Mint irja, a kotet az ,emlékezés folyamatat, straté-
giait nem fiziologiai jelenségként vizsgalja, hanem
tarsadalmi normakkal és politikai szandékokkal erd-
sen befolyasolt kulturalis gyakorlatok dsszességeként
szemléli” (9. old.). Ebben a keretben — eltekintve a
»fiziologia” kifejezés e kontextusban taldn nem ege-
szen vilagos jelentésétdl — az emlékezet nem annyira
a torténetiras egyik uj keletl rivalisaként, hanem egy-
szerre a torténeti kutatas targyaként és horizontjaként
jelentkezik. Ennek a szemléletvaltasnak a lehetGsége
és elénye rogton vilagossa valik, mihelyt megértjiik,
hogy az egyes tanulmanyokban megjelené kiillonbo-
z6 kutatasok szinte sohasem pusztan azt firtatjak,
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mire is emlékeznek az adott helyzetben és idében
vizsgalt tarsadalmi szereplék. K. Horvath szamara
sokkal fontosabb annak felderitése, hogy a tarsadalmi
gyakorlatok szintjén ténylegesen hogyan torténik az
emlékezés. Az emlékezet k6zosségi formainak, alakza-
tainak, valamint az emlékezés alkalmainak, nemritkan
akadalyoztatasanak vizsgalata, sét a tarsadalmi emlé-
kezetkiesések és emlékezet-
taltengések gyujtépontba

Ennek a nézépontnak a felvétele azonban annak felis-
merésével is jar, hogy a tarsadalmi emlékezet sohasem
pusztan egy tobbé-vagy kevésbé elterjedt, kisimult és
homogenizalddott jelenségcsoportként kerill a torté-
nész munkaasztalara. Inkabb tigy, mint amiben szinte
kibogozhatatlanul egymasra torlodik a mikor és a hol,
a személyes és a tarsadalmi, a szandékolt és a szan-
dékolatlan, az atorokitett és
a precedens nélkiili. Ebbdl a

allitasa egy rendkiviil Ossze-
tett, ugyanakkor a megfele-
16 tudomanyos eszkdzokkel

szempontbol megfigyelheto,
hogy K. Horvath az emléke-
z¢s folyamatainak kibet(izésé-

megmuvelve latvanyos ered-
ményekkel kecsegtetd mun-

hez és torténeti szoveggé ala-
kitasahoz egy multiszkopikus

kateriiletet nyit. A traumati-
kus hallgatas és a kényszeres
beszéd szélsd értekei kozott

az emlékezés ugyanis mesz-
szemendkig sokféle kollektiv
lehetdséget és stratégiat vet-
het fel a tarsadalmi szinté-
ren. Ezek pedig tiinetszertien
arulkodnak az egyes korsza-
kokra és helyzetekre jellemzo
tarsadalom- és politikatorté-
neti folyamatoknak a cselek-
vOkre gyakorolt hatasairol.
K. Horvathnal az emlékezés
folyamata igy pontosan az a
torténeti targytipus, amely-
nek elemzésével bepillantast
nyerhetiink egy adott tarsa-
dalomnak a sajat multjaval
és jelenével gazdalkodo kul-
turalis mechanizmusaiba, mégpedig éppen abban az
allapotban, amikor a mult és a jelen Gsszeillesztésére
iranyuld sikeres vagy sikertelen tarsadalmi erdfeszité-
sek a legmarkansabban jelentkeznek.

Az emlékezet altalanos torténeti tiinetegytiittesként
olvasasa (és részben innen jon a kotet cimében alkal-
mazott ,,betegség” metaforaja is) azonban nem feled-
tetheti — és erre a szerz6 kiilon hangsulyt fektet —, hogy
az elmult eseményeket a jelennel 6sszekotd emlékka-
pocs mara mar szinte rutinszervé valt tarsadalmi ki-
aknazasa maga is eminensen torténeti termék. Vagyis
az emlékezés bizonyos alkalmainak és mufajainak tar-
sadalmi kialakulasa térben és id6ben valtozik. A kotet
kilondsen a ,,nagy téréspontok”, vagyis a tarsadalmi
traumak és szabadsagélmények (1849, 1944, 1945,
1956, 1989) tapasztalatilag husbavago és szimboliku-
san messze hordo jelent6ségét domboritja ki. S nem
mellesleg azt, hogy mindez szoros 6sszefliggésben all
a multhoz valé tarsadalmi viszonyt apolé mas miifajok
mindenkori torekvéseivel, konjunktaraival vagy éppen
kudarcaival. K. Horvath Zsolt szamara itt kiilondsen
a tudomanyos multfeldolgozas és a politika igényei
és hatékonysaga, illetve ezek intézményes kénysze-
rei alkotnak megkeriilhetetlen torténeti adottsagot és
kontrasztértéket.
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(de minimum haromosztati)
torténészi 1atdszog felvételét
javasolja:

1. ahonnan a tarsadalmi
emlékezet egy specifikus, de
egyben hosszu tavu és altala-
nos téttel rendelkez6 kultu-
ralis tékefelhalmozasi folya-
matként tarul elénk;

2. amelynek szemszogébol
»emlékezni” mindig akar a
személyes szintig visszabont-
hat6 konkrét tarsadalmi cse-
lekvésmodokat jeldl; és

3. amelynek elemzéséhez
mindig tekintetbe kell venni
az id6 tarsadalmi jelentéséért
folytatott mindenkori szim-
bolikus (tudomanyos és po-
litikai) kiizdelmek hatasait.

Végeredményben ez a multiszkopikus latas- és
elemzésmod jogositja fel a szerzdt arra, hogy egybe-
gyUjtott irasait — mint kotetének alcime jelzi — hozza-
jarulasként ajanlja a figyelmiinkbe a tér-id6 tarsada-
lomtorténeti morfoldgiajahoz.

Ez a tarsadalomtorténeti irany mindazonaltal nem
jelenti, hogy K. Horvath Zsolt letenné a voksat va-
lamely specifikus ,,tarsadalommorfologiai” megkdo-
zelités vagy modszertani iranyzat mellett. Legtobb
irasat inkabb egyfajta modszertani nyitottsag hatja
at, amennyiben az elemzések altalaban igyekeznek a
vizsgalt targy vagy tematika, azaz az emlékezet egyes
formai természetéhez leginkabb illeszkedd megkozeli-
téseket valasztani. A foucault-i tipusu diskurzuselem-
z¢stol a vizualis elemzésig, a mikrotorténeti megkoze-
litéstdl a kulturalis antropologiai fogasokig igen szines
a kibontakoz6 modszertani paletta. Szamos szovegben
visszatérd elem ugyanakkor a torténet- és tarsadalom-
tudomanyos szakirodalom konstruktiv historiogra-
fiai hasznalata. Vagyis az a megkozelités, amelyben a
szerzd egyes fontosnak itélt miveket — példaul Pierre
Noranak Az emlékezet helyeir ciml munkajat, Gyorgy
Péter, Maurice Halbwachs és Hermann Minkowski
koteteit — és a keletkezésiik koriilményeit magukat
is forrasértékd torténeti és tarsadalmi adottsagoknak
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tekinti, melyeket ezért kiilon is megvizsgal. Hason-
l6képpen altalanos jellemz6 az elemzések hatarozott
interdiszciplinaris iranyultsaga. K. Horvathnak nem-
csak hogy nem esik nehezére, ha el kell hagynia a
torténettudomany teriiletét egy elemzési szempont
vagy fogalomkészlet jobb kiaknazasa érdekében, de
lathatdlag egyenesen keresi, illetve rendszeresen létre-
hozza ezeket a metszés- és atjarasi pontokat példaul a
filozoéfia, a szocioldgia, a kulturalis antropoldgia és a
torténettudomanyok kozott.

Tul a modszertani aspektusokon, Az emlékezet be-
tegeiben Osszegyujtott szovegek talan egyik legfon-
tosabb szakmai névuma a torténeti targy €s a tor-
téneti kontextus viszonyanak ujszerti kimunkalasa.
K. Horvathnak az, hogy az emlékezet jelenségével
foglalkozik, példat ad egy Osszetett torténettudoma-
nyos targy testhezalld kezelésmodjara. Nem csupan
annak felismerésérdl van itt szo, hogy a torténész altal
vizsgalt targyak eltérd torténeti korszakokban eltérd
jellegzetességeket és korvonalakat Olthetnek, s ezért
eredés- és tapadaspontjaikat is eltérd helyeken kell
keresni. Egyuttal annak a tanulsagnak a szisztematikus
érvényesitése jatszik itt dontd szerepet, hogy olyan
torténeti jelenségek esetében, melyek létezését vagy
hasznalatat az adott kor tarsadalmi cselekv6i maguk
is reflektaljak, és ezért folyamatos alak- és értelemval-
tozasnak lehetnek kitéve, a torténeti kontextus soha
sincs egyszertien a jelenségen kiviil. K. Horvath az itt
jelentkezd kihivasnak ugy igyekszik megfelelni, hogy
egyre-masra megsokszorozza az elemzési feliileteket.
Az egyes irasok gondolatmenetei hamar elkanyarod-
nak attdl, amit az elemzés fésodranak gondolhatnank,
és latszolag tavoli teriileteket is meglatogatnak. Leg-
tObbszor azonban csak a visszakanyarodas pillana-
taban valik teljesen vilagossa, hogy az ily mddon ki-
kanyaritott valosagdimenzio voltaképpen maganak a
vizsgalt targynak a legsajatabb torténeti-tarsadalmi jel-
lemzdit tartalmazza. Vagyis a torténeti kontextus nem
a targy koril, hanem ugyszdlvan a belsejében jelenik
meg. Igy aztan a torténeti sokrétliség vagy Osszetett-
ség sem lekiizdendd akadaly, hanem elérendd cél. K.
Horvath elemzései éppen abbol profitalnak, ami sok
torténésznek komoly nehézséget okoz: nevezetesen,
hogy minél tobbet mondunk egy adott dologrol, annal
tobb elmondanivalé marad.

Lassunk néhany példat. A Harc a szocializmusért
szimbolikus mezbben cimi iras, mint alcime is jelzi,
els6 megkozelitésben az 1989 utani hazai emléke-
zetkultira és emlékezetpolitika néhany egymassal
versengé elemét hasonitja 6ssze (Munkasmozgalmi
Panteon, 301-es és 300-as parcella, Szoborpark,
Terror Haza). A kérdés vilagosan az allamszocia-
lizmus korszakdnak korantsem homogén tarsadalmi
megitélése. Am K. Horvath nem elégszik meg annak
bemutatasaval, hogy a rendszervaltas utan az egyes
elemz6 vagy normativ diskurzusok miként versen-
genek egymassal a tarsadalmi emlékezet szinterén.
Ricoeur és Nora nyoman haladva, magukat e diskur-
zusokat ,,masodlagos tapasztalasként™ fogja fel, vagy-

is olyan folyamatokként, amelyek bizonyos mddon
a szocializmus élményének utdlagos, élményszer
feldolgozasat és ennek konkrét materializalasat tiik-
rozik. Ezekrdl az élményekrdl azonban elmondhatd,
hogy egyrészt markansan magukon hordjak a szo-
cializmus vivmanyainak tulajdonitott, épp aktualis
szimbolikus (moralis és politikai) értékek jegyét, mas-
részrdl utat engednek a csak rajuk jellemzo térbeli és
anyagi adottsagokhoz kothetd egykori események,
torekvések ¢és intézkedések készletéhez, melyeket az
emlékezet hol kirostal, hol bizonyos moédon felerdsit.
Az allamszocializmus 6rokségének 1989 utani fel-
dolgozasat kezdeményezd elemzés igy elméleti okok-
bol legalabb harom kiillonb6zé morfologiai szinten
mozog: a korszakra vonatkozé iranyitott tarsadalmi
emlékezés mukodésének, az e mikodést épp aktua-
lisan meghatarozé szimbolikus értékeknek, valamint
az emlékezés alapanyagaul szolgald egykori adott-
sagoknak a szintjén. Amit ennek alapjan és a négy
valasztott ,,emlékezethely” szamtalan kanyarral atjart
kontextualis elemzése soran megtudunk, az nem ke-
vesebb, mint hogy:

1. a politikai akarat sohasem elég egy valos emlé-
kezetkozosség megkonstrualasahoz, mert

2. ez utdbbi képtelen iranyitani a tarsadalmi emlé-
kezet muikodéséhez elengedhetetlen multszelekciot,
és mert

3. a materializalt emlékezet térbeli és fizikai jellem-
z01 (egy sir, egy szobor, egy teriilet, egy épiilet) maguk
is nem vart modon kezdhetik ki, vagy erdsithetik fel a
befektetett moralis és politikai er6feszitések hatasait.

Az elméleti okbdl megtett kanyarok és az igy ki-
kanyaritott Ujszer elemzési feliiletek és felismeré-
sek egy masik jo példajat kinalja a Nyomkeresés: az
emlékezet nulla foka ciml iras. Ez a szoveg Jancso
Mikloés zsido témaju dokumentumfilmjeinek etikai
aspektusait vizsgalja. Az ehhez kimetszett kontextus
fényében azonban joval messzebbrdl kozelit e témafel-
vetéshez, nevezetesen a holokauszt diszkurziv és képi
reprezentaciojanak a nemzetkdozi szakirodalomban az
1990-es évekre kiforrott kérdései felol. K. Horvathot
azonban nem igazan az érdekli, hogy Jancso teljesit-
meényét kozvetleniil ezen a mércén mérje. A Felenlér
trilogia elemzésében azt mutatja be, hogy egy masik
idében (1965) és térben (magyar allamszocializmus)
késziilt zsid6 témaju dokumentumfilm miként képes
atrendezni, dekodolni és ujra feltenni a holokauszt
reprezentaciojara vonatkozo leglényegesebb kérdé-
seket. Ehhez azonban arra is sziikség van, hogy a
Felenlér készitésének koriilményeitSl Jancsd mas zsido
témaju filmjeiig, az 1960-as évek szocioldgiai doku-
mentarista filmezésétol a magyarorszagi vészkorszakra
jellemz6 (ember)veszteség tér- és iddbeli tapaszta-
lataig, valamint e veszteség megjelenithetdségének
konkrét tereit6l (Olaszliszka és Bodrogkeresztur) a
szimbolikus jelentéségli helyekig (Auschwitz és Je-
ruzsalem) egyszerre informativ és konceptualisan
innovativ legyen az elemzés. K. Horvath mesterien
vezet bennilinket ezen a terepen, mert mikozben egy
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pillanatra sem érezteti veliink, hogy ezeken az utakon
ne lehetne masfelé elindulni, egyuttal vilagossa teszi,
hogy minden részletnek egyszerre van 6nmagaban alld
és onmagan is tulmutato jelentdsége. Ehhez azonban
az egyes kontextusok behato ismeretére és a kozottiik
1év6 atjaras-pontok kialakitasara van sziikség.

Az utdbb emlitett két tanulmany arra is lehet8séget
ad, hogy felfigyeljiink Az emlékezet betegeinek dsszetett
forrashasznalatara. Feltiind példaul, hogy a specifi-
kus irott dokumentumok (jelen esetben pl. naplok,
memoarok, onéletrajzok) torténészeknél megkeriil-
hetetlen vizsgalatan tul K. Horvathot szenvedélyesen
foglalkoztatjak a vizualis forrasok, illetve bizonyos
targyi emlékek (szobrok, emlékhelyek, épitmények).
Ezzel mintegy hangsulyosan jelzi, hogy az emléke-
z€s vonatkoztatasi pontjai, killondsen a mindenkori
cselekvék szempontjabol, nem csupan megelt vagy
szovegszerlen rogzitett formakban vannak jelen: sok-
szor ténylegesen latszanak is, vagy lathatova tehetdk a
tarsadalmi térben. A kotet Képes beszéd cim fejezete
tematikusan is elkiilonit tobb e sajatossag kiaknaza-
saban érdekelt elemzést — bar nem az dsszeset. Ez a
fejezet vilagossa teszi a tényt, hogy K. Horvathnal pél-
daul a dokumentumfilmek (Szocioldgiai filmcsoport,
Jancsd) és a jatékfilmek (Szabd Istvan), valamint a
fotografiak (Dobos Gabor) vizsgalata nem mas esz-
kozokkel is elvégezhetd torténeti elemzések helyett
all. Inkabb annak a tanulsagnak a levonasarol van
sz0, hogy a vizualitas nemcsak torténeti érthetdsé-
gét tekintve kiillonbozik a szovegszerh forrasoktodl, de
esetenként egészen masféle tarsadalmi gyakorlatok,
hatasdsszefliggések és valosagfeltaro erdfeszitések ko-
vetkezménye és targya lehet. Igy az emlékezet vizualis
alakzatainak megjelenése, noha nem fliggetlen tdle,
korantsem feltétlentil parhuzamos az emlékezés nar-
rativ formainak alakulasaval. Ez pedig azt a feladatot
roja az ezen a teriileten kutakodo torténészre, hogy
mindenekel6tt — és minden egyes esetben kiilon — tarja
fel a rogzitett és mozgoképek jogait és esélyeit arra,
hogy adott esetben az emlékezet reprezentacidjava
valhassanak a tarsadalmi szintéren.

Ha nem is atfogoan, de Az emlékezer beregeiben
kozolt irasok masfajta csoportositasa is elképzelhetd
volna, mint az, amit a szerz6 végeredményben az ol-
vasonak ajanl. Jol érzékelhetd példaul, hogy a kotet
egyes, kifejezetten elméletcentrikus szovegei — Az idd
wjabb cafolara, Emlékezer a torténelem utan, Az egyetlen
metafora felé — azonos gondolati tengely kortl forog-
nak. E tengely kijel6léséhez nem annyira a visszatérd
és egymast atfedd hivatkozasi pontok a mérvadok —
példaul Foucault, Ricoeur, Koselleck, Hartog, Nora
irasai — mint inkabb az, ahogyan K. Horvath ezeket
az elméleteket minden erdszak nélkiil egyazon iranyba
hajlitja. Kétségtelen, hogy ebben a kontextusban a
norai ,,emlékezethelyek” (lieux de mémoire) kérdése
kulcsfontossagu. Am ennek kritikai hasznalata is in-
kabb abban segit, hogy végeredményként egy olyan
Osszefliggés bontakozzon ki, amely az emlitett szer-
z6knél nem mindig vagy nem feltétlentil valik hangsu-

lyossa. Nevezetesen, hogy az id6 tarsadalmi gyakorlata
és invencioja sohasem pusztan kdzosségi intellektualis
kreativitas kérdése, s nem is csupan bizonyos torténeti
események €s koriilmények tarsadalmi lecsapodasa-
bol eredeztethetd. Legalabb ennyit nyom a latban a
torténeti tudas mindenkori tudomanyos és tarsadal-
mi alkata és helyzete, intézményes érvényesitésének
modjai, valamint e tudas tarsadalmi fel- és kihaszna-
lasa politikaként, reprezentacioként, public historyként.
Raadasul mindez olyan formakban o6lt testet, amelyek
Osszegabalyitjak a torténelemhez hagyomanyosan tar-
sithaté mult képzetét éppen azaltal, hogy az emlékezet
jelentését nemritkan hatarozott jovobe mutato ira-
nyultsaggal ruhazzak fel.

Hasonloképpen felfigyelhetiink arra, hogy az el6bb
emlitett szovegek, kiegészitve A titok politikdja és a
Betegségek, pszichopatologiak és idéstrukturak cim ira-
sokkal, egy sajatos francia eszme- ¢s tarsadalomtorté-
neti kontextus vonalait rajzoljak elénk. Az 1920-as és
1930-as évek francia tarsadalomtudomanyos klimaja-
tol az Annales-iskola altal megtermékenyitett megko-
zelitéseken keresztiil egészen az emlékezet tultengését
ostorozo mai francia térténeti diskurzusokig e vonalak
koherensen, de sokfelé vezetnek. Mindek6zben a kotet
irasainak egy masik vonulata — példaul a Naplok és
memoarok mint lehetséges torténelmek, A felejtés piszko-
zatai, A Nap az apa, Harc a szocializmusért szimbolikus
mezoben és A fiiggoleges falu — a magyarorszagi tarsa-
dalmi emlékezet sajatos miikddésének kor- és korraj-
zahoz szolgaltat alapvet6 elemeket. Ebben a kozegben
K. Horvath szamara leginkabb az allamszocializmus
idGszaka az a fokusz, amelynek az emlékezetet elfojtd
¢és generalé mechanizmusai a legtobbszor kiszamitha-
tatlanna teszik, s ezzel kiemelt kutatasi témava avatjak
az emlékezetben fogant, a rendszer torténeti hatarain
tulmutato tarsadalmi utalasokat és hatasokat.

E két kiilonbo6z6 regiszter attekintése dnmagaban is
tobb fontos tanulsag levonasat teszi lehetévé. Példaul
azt, hogy Franciaorszagban a tarsadalmi emlékezet
mukodése és az emlékezetpolitika milyen szorosan
kotddik motivacids alapként vagy célteriiletként még
a problematikus esetekben is (mint Vichy példaja) a
kalonféle érintett tudomanyos diskurzusok (torténet-
iras, filozofia, szociologia, pszichologia, antropoldgia)
mukddéséhez. Ezzel szemben a vizsgalt magyarorszagi
torténeti esetekben (1849, 1945, 1956, 1989) inkabb
a kikényszeritett tarsadalmi emlékezés ,,spontan” gya-
korlatai tinnek dominansnak egészen a valos emléke-
zeti tartalom nélkili emlékezés és emlékeztetés poli-
tikai manévereiig. Ha azonban &sszeolvassuk ezeket
az eltér6 nemzeti kontextusokat, tovabbi tanulsagokra
lehetiink figyelmesek. Vilagossa valhat mindenekel&tt
az, hogy a tanusitas, emlékezés, felejtés, diskurzus,
reprezentacio stb. jelenség- és fogalomkészlete milyen
radikalisan eltérd helyiértékeket vehet fel az egyes tar-
sadalmi és intézményi hagyomanyokban. Olyannyira,
hogy 0sszevetésiik csak komoly keriildutak, illetve el-
méleti és gyakorlati elokészités aran valhat igazan gyii-
molcsdzéve, mert az 6sszehasonlitas alapjaul szolgald
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deskriptiv vagy konstruktiv kategoriak maguk is min-
dig sajatos kulturalis mintazatokban fogant entitasok.
E tanulsag nem lebecsiilendd egy olyan id6szakban,
amikor egyre inkabb a ,,globalis” és a ,,transznaciona-
lis” jelenségek vizsgalata valik a torténettudomanyos
korszertiség aktualis emblémajava.

Mar esett sz6 arrél, hogy az emlékezet vizualis mi-
fajainak szentelt figyelem a K. Horvath Zsolt altal
kinalt torténészi megkozelités egyik markans jegye. Ez
a tematika ugyanakkor a kotet irasainak egy nagyobb
részhalmazat is kimetszheti, amennyiben a torténeti
vizualitas fogalmat tagan értelmezzik. Ebbdl a szem-
pontbdl a Harc a szocializmusért szimbolikus mezdében
cimi irasban elemzett emlékezethelyek éppugy e kér-
déskor integrans részének tekinthetdk, mint a pécsi
Magashaz vilaga, mint a film és a fotd eszkozeivel
rogzitett kulturalis és emlékezeti mintaknak szentelt
elemzések (A wvalésag metapolitikaja; Néhany bevila-
gitott mozgokép; Nyomkeresés: az emlékezet nulla foka;
Mozgalom és Epochenwollen). E nagyban kilonbozd
témakat nem csak az hozza kdzds nevezlre, hogy
mindegyikben a mult térténeti reprezentaciojanak egy
valfajat ismerhetjiik fel. A sirkertek, szobrok, tarlatok,
épiiletek, filmes torekvések és képi motivumok kap-
csan levonhato tanulsagok egybemontirozasa felhivja
a figyelmet a latas mint emlékezés sulyara az egyes
tarsadalmi (6n)képek megalkotasdban. Ennyiben vi-
szont mindez egy vizualis életvilag meglétére is ko-
vetkeztetni enged az iddvel és kulttraval gazdalkodo
tarsadalmi gyakorlatok szinterén belill. K. Horvath
mindent megtesz, hogy érzékeltesse: barmennyire
sokféle és OntOrvényd is torténeti és technikai okokbol
(példaul a film és a fotd esetében) e vizualis életvilag
mikodésmodja, mégis ezer szallal kotodik az 6t ko-
rulvevo elemzési, hatalmi és tarsadalmi beszédmodok
univerzumahoz. Ez pedig végeredményben azt sejteti,
hogy a torténetiség egy adott rezsimje — foleg, ha gel-
lert kap a politikai akaratnyilvanitas mechanizmusain
— konstruktivan 6sszefliggésbe hozhat6 a tarsadalmi
lathatosag egy neki megfelel6 rendjével.

Magatol értet6dd, hogy mint egyetlen jelenség sem
az altaluk bejart terepen, K. Horvath Zsolt elemzései
sem a semmibdl sziilettek. Sziletési bizonyitvanyukat
jol olvashatéan magukkal hordjak. Pierre Nora, Mi-
chel Foucault vagy Paul Ricoeur hatdsa szinte min-
den szovegen érezhetd, hazai hagyomanyainkbol talan
Gyani Gabor hattérben meghuz6dd utmutatasai és
Gyorgy Péter elemzésmodjanak eklatansabb jelenléte
a legkitapinthatobb. Minden mas esetben a kotet be-
vezetGje és a labjegyzetek pontosan eligazitanak. Az
irasok egyik jegye azonban bizonyosan a szerzo sajat-
ja: a szovegek athato jatékossaga, amely a cimlaptol
(Roskd Gabor rajza) a mottokon at az egyes tanul-
many- és fejezetcimekig atjarja a kotet teljes diszkurziv
univerzumat. Mintha a szerz6 emlékeztetni szeretne
arra, hogy még ha a tudomanyos beszédmaddban is sa-
jat (emlékezeti) hagyomanyaink kotnek is benniinket,
ezt a tényt nem csupan emelkedett visszapillantasként,
de sajat esetlegességén meglepddni €s mosolyogni ké-

pes nyitottsagként is tudomasul vehetjik. Jol érezhe-
téen ezt szolgaljak a folyamatos athallasok, idézetek és
retorikai bravurok az egyes irasok stratégiai pontjain.
Mindez sajatos auraval veszi koriil K. Horvath Zsolt
elemzéseit, semmit sem csorbitva azok egyszerre in-
formativ, megvilagito és diszkurziv gyakorlataban is
vonzo tudomanyos jellegén. Olyannyira, hogy noha
vilagos, hogy nem kénnyd, sokaknak kedve tamadhat
utdnacsinalni. Legyenek minél tobben. E kotet ira-
sainak hatasa kapcsan nem annyira ,,emlékezetr6l”,
mint inkabb futdtlzrdl, vagyis a jovOre nyitott, jatékos
és nem egykonnyen kihunyo szellemi konjunktirarol
volna leginkabb érdemes beszélni. [




