HASZNALATT
[RODALOM

KISS FARKAS GABOR

Lazs Sandor: Apacamiiveltség Magyarorszagon
a XV-XVI. szazad fordulojan

Az anyanyelvl irodalom kezdetei

Balassi Kiado, Budapest, 2016.

460 oldal, 3200 Ft

azs Sandor az utobbi két évtizedben tanul-

manyok sorozataban vilagitott ra a késé ko-

z&épkori magyarorszagi irasbeliség, azon be-
lil is els6sorban a kolostori irodalomhoz sorolhatd
kédexek torténetére, forrasaira, nyelvhasznalati jel-
legzetességeire;' ezért is Ovezte nagy varakozas 0sz-
szefoglald mlvének megjelenését. Rogtén az elején
le kell szogezniink, hogy a mu talan feltl is mulja
ezeket a varakozasokat: nem valogatas az eddig meg-
jelent tanulmanyokbdl, nem is puszta Osszegzésiik,
hanem teljesen 6nalld monografia, amely csak egy-
egy rovid részletében azonos a korabban megjelent
tanulmanyokkal, és két atfogd szempontbol alkot 4j
képet a magyarorszagi apacakolostorok késé kozép-
kori irasbeliségérdl. Az elsd ezek koziil a fennmaradt
szovegek modszeres, mifaji alapu vizsgalata, a masik
pedig a délnémet kolduldrendi apacakolostorokra
vonatkozo kutatasi eredmények mélyrehatd, parhu-
zamként vald applikalasa.

Mig a Lazs konyvének fécimében emlitett apa-
camuveltség egy Magyarorszagon keveset kutatott
és diszciplinarisan nehezen elhelyezheté téma,? a
kotet alcime mar teljes mértékben reprezentalja azt
a tagabb ambiciot, amely a m megsziiletéséhez
vezetett. Az ,anyanyelvl irodalom kezdeteir6l” 1j
Osszefoglalast irni, raadasul teljesen 0j szempontok
alapjan, a magyar irodalomtorténet legnehezebb és

legnagyobb multu feladatai kozé tartozik. A magyar
irodalomtorténetben kezdettdl kulcsfontossagua volt,
hogy az irodalmisag nyelve mikor és milyen kézegben
lett magyar, és ez a nyelvhasznalat mikortdl terjed el
az irasbeliségben. Kozismert, hogy a magyar iroda-
lom kés6 kozépkorbdl fennmaradt emlékei — bar kro-
nologiailag tokéletesen parhuzamba allithatok a vele
egyidejli nyugat-europai irasbeliség miifajilag megfe-
leltethetd elemeivel, hiszen az 1500 kordl felviragzo
magyar kolostori irodalomnak jél lathaté német, an-
gol vagy francia pendant-jai vannak — fejlédéstorté-
netileg, az irodalomtorténeti narrativaban mégiscsak
teljesen mas pozicidban helyezheték el. Réviden:
nalunk az a kezdet, ami mashol a vég. Mig a késé
kozépkori kolostori — nagyrészt apacakhoz kothetd
— yhasznalati irodalom” (Gebrauchsliteratur) sokaig
a kozépkori nyugat-europai irodalmak térténeteinek
csak az utolso6 oldalain, ,,az aprobetls részben” sze-
repelt,®> Magyarorszagon a hozza hasonlo kéziratok
és szovegek jelentik az 6nalld, magyar nyelvl irodal-
mi irasbeliség kezdetét.

Az irodalomtorténeti elbeszélésnek ezzel a prob-
lémajaval mar Toldy Ferenc szembestlt, és azzal a
romantikus huszarvagassal oldotta meg, hogy a ma-
gyar irodalomtorténetben az apacak szamara ma-
solt késd kozépkori szovegeket elosztotta a lovagkor
és a ,klastromi irodalom” kozott, s ez utobbit csak
mint az el6bbi folytatasat prezentalta.* A 6 teljesit-
ményt ebben az idében a ,,népies koltészet” jelen-
tette, amely azonban szobeliségénél fogva sajnalatos
modon elveszett, ¢s ehhez csak labjegyzetként tud-
tak hozzajarulni a vallasos koltészet forditasai, mint
példaul az Alexandriai Szt. Katalin verses legenddja.
Talan a vallasos szovegek irodalmi értékének alabe-
csiilése eredményezte, hogy mar Toldy is elsésorban

1 M Csak a legfontosabbakat emlitve: Szent Agoston regula-
janak XV. szazadi magyar forditéja: Vaci Pal munkassaga a 15.
szazadi domonkos rendi reformban. /tK, 109 (2005), 188-204.
old.; A megkertlt Pozsonyi Kodex és Szegedi Antifonale, vala-
mint két elkallédott kézirat, Magyar Kényvszemle, 122 (2006),
146-161. old.; A Birk-kodex keletkezése: alkotoi szandékok és
modszerek a 15. szazadi domonkos reformban. /tK, 110 (2006),
337-356. old.; A Gyongydsi Kodex iréi és miveltségik. /tK, 111
(2007) 421-457. old.; A Kbnyvecse néhany forrasa és a kddex
szovegének kora. ItK, 112 (2008) 306-318. old.; A Pozsonyi
Kdédex iréi és muveltséglk, Szazadok, 143 (2009) 467-486.
old.; Latin és anyanyelv a magyar kddexirodalomban, Magyar
Kényvszemle, 127 (2011), 425-444. old..

2 W Kivételként lasd Schwarcz Katalin munkait: A klarissza
apdcak konyvkulturgja a XVIIl. szazadban, Scriptum, Szeged,
1994.; Mert ihon jén aBonyotok és kezében Uj szoknyak. Forra-

SOk a klarissza rend magyarorszagi térténetébdl. METEM, Bp.,
2003.

3 B Az apacak irodalmi kulturajat a német szakirodalom mar
alaposan vizsgdlta, de a konzervativabb irodalomtorténetben
még mindig csak kis szerepet jatszik. Pl. Fritz Peter Knapp mo-
numentalis, a latin és német kolostori irodalmat példas részletes-
séggel targyald Osszefoglalasaban egyaltalan nem kap helyet:
Die Literatur des Spéatmittelalters in den Lédndern Osterreich,
Steiermark, Kérnten, Salzburg und Tirol von 1273 bis 1439, 1I/2.
Die Literatur zur Zeit der Habsburgischen Herzége von Rudolf IV.
bis Albrecht V. (13568-1439). ADEVA, Graz, 2004.

4 W Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete a leg-
régibb id6ktdl a jelenkorig révid eléadasban. Athenaeum, Pest,
18722, 28-35. old.

5 M Toldy Ferenc: A magyar koltészet torténete az Gsidbktdl
Kisfaludy Sandorig. Heckenast, Pest, 18672, 98. old.
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nyelvtorténeti emlékként tartotta fontosnak e szove-
geket. A Toldy munkassaga utani fél évszazad kutata-
sa (els6sorban Katona Lajos, Timar Kalman, Vargha
Damjan munkai) segitett atirni ezt a képet, és elso-
sorban a rendi hovatartozas alapjan definialta Ujra a
késd kozépkori népnyelvi vallasos szovegekrol alko-
tott irodalomtOrténeti képet. Az 6 forraskutatasaik és
szemléletiik tikrozédik Horvath Janos nagyszabasu
szintézisében, A magyar irodalmi mitveltség kezde-
tetben (1931, 19352). Horvath Janos Osszefoglalasat
két £6 nézdpont, a népnyelvi irasbeliség megjelenése
és viszonya a szobeliséghez, valamint az egyes fenn-
maradt szovegek rendi kotddése hatarozza meg. Az
anyanyelvi irasbeliség terjedésének mddjairdl és szint-
jeir6l, a literatusok csoportnyelvérdl, a fennmaradt
»nyilt és zart szovegekrdl” Tarnai Andor dolgozott ki
a késébbiekben elméletet, melynek kozponti eleme
volt a ,,masodlagos szdbeliség”, az az irasbeliségbdl
leszr6dott szobeli szubsztratum, amelynek egykori
létezésérdl a fennmaradt szovegek parhuzamos fra-
zeologiai elemei tanuskodnak.® Az utdbbi évtizedek-
ben azonban a kutatds meglepden keveset foglalko-
zott az egyes szovegek keletkezésének rendi, kolostori
kozegével vagy tagabb értelemben vett tarsadalmi-
kulturalis kontextusaval. Lazs munkaja most ebben
az iranyban indult el: ehhez kivald alapokat nyujtott a
2009-ben, az Orszagos Széchényi Konyvtarban ren-
dezett nyelvemlék-kiallitas katalogusa’ és a kéziratos
anyagnak az interneten is elérhetd rekatalogizalasa
(nyelvemlekek.oszk.hu), valamint az a tény, hogy az
els6sorban nyelvészeti-nyelvtorténeti fokuszi Régi
Magyar Kédexek sorozatnak majdnem az 6sszes kote-
te megjelent mar nyomtatasban, igy a kéziratok szo-
vege megbizhato kiadasban hozzaférhetd.®

A mintegy 6tven késd kozépkori magyar nyelvli
kézirat jelentds részét egykor apacak hasznaltak. Ha-
rom apacakolostor irasbeliségének profilja bontako-
zik ki részletesebben a fennmaradt anyagbdl: a mar-
gitszigeti domonkos apacaké, az 6budai klarisszaké €s
a somlyovasarhelyi premontrei apacaké. Lazs kony-
vének célkitlizése az apacak irasbeliségének kutatasa
mindharom kolostorban, azonban a kétet hangsu-
lyait a rank maradt anyag 6nmagaban is megszabja:
mig a Margitszigetrdl 13-16 kézirat szarmazik, az
obudai klarisszaktol pedig 9-12, a somlyovasarhelyi
premontreiekhez csak egy kézirat hasznalata kothetd
bizonyosan, tovabbi harom csak feltételesen. Ezekbdl
az aranyokbol koévetkezik, hogy a konyv kdzéppont-
jaban a koldulérendi apacak, és elsGsorban a mar-
gitszigeti domonkos apacak konyvkulturaja all. Lazs
harom iranyban nyit 4j utat a kutatdsban. Egyrészt
magabiztosan és a targykor alapos ismeretével fel-
vértezve hasznalja a margitszigeti domonkosok vizs-
galataban a kiilfoldi kolduldrendi apacakolostorok
késd kozépkori kulturajaval kapcsolatos friss kutatasi
eredményeket. Ezen a tertleten az 0j forraskozlések
és atfogd torténeti kutatasok valdban forradalomhoz
vezettek az elmult husz évben, els6sorban Német-
orszagban.’ Kiilon ki kell emelniink itt a nirnbergi

Szent Katalin domonkos apacakonventtel kapcsola-
tos eredményeket: itt maradt fenn a legjelentésebb
népnyelvi kéziratos anyag a XV. szdzadbol, rendel-
kezésre all a konvent kdnyvtaranak XV. szazadi kata-
logusa, és jelentds részben ismert a kolostorban él6k
tarsadalmi Gsszetétele is.!° Nem meglepd, hogy Lazs
elsésorban ehhez a kézenfekvo parhuzamhoz fordul
a margitszigeti viszonyok rekonstrualasakor. Bar az
Otlet megjelent mar korabbi tanulmanyokban is,!!
itt teljes mértékben kiaknazva, minden szempontbdl
megvilagitd erejli: képet kapunk igy az obszervans
reform menetérdl, a domonkos apacak lelki gondo-
zasarol, a kozosségi felolvasas rendjérdl, a népnyel-
vi nyelvhasznalatrol, a perikopaforditasok kolostori
hasznalatanak nyelvérdl, a zsolozsmazas szokasairdl,
sot a kolostor épitészeti elrendezésének elképzelésé-
hez is értékes parhuzamot kinal. Egy-egy német par-
huzam (pl. az Idvdz légy, Istennek szent anyja, meny-
nyei szent ajandok! 6sszevetése az Ave morgensterne der
Hymmel lucerne kezdeti német forditassal, 255-257.
old.) az egyes egyhazi énekek hasznalati alkalmat is
meg tudja vilagitani, és ezek a kozelitések, ha nem
teljesen bizonyito erejliek is, mindenképp tanulsago-
sak, kilondsen a hozzajuk kapcsoldodd népszokasok
ismertetésével egyltt.

Szintén ujszerd ezen a teriileten — és még nem-
zetkozi szinten sem tul elterjedt — a kotet interdisz-
ciplinaris — szovegeket €s targyi emlékeket egyszerre

6 M Tarnai Andor: ,A magyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gon-
dolkodas a kézépkori Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1984,
227-251. old.

7 B ,Latjdtok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a
16. szdzad elgjéig. Szerk. Madas Edit, OSZK, Bp., 2009.

8 W A kotetek listgjat lasd http://nyelvemlekek.oszk.hu/tud/
regi_magyar_kodexek (2016. 06. 23.).

9 B Andreas Rither — Hans-Jochen Schiewer: Die Predigt-
handschriften des StraBburger Dominikanerinnenklosters St.
Nikolaus in undis. Historischer Bestand, Geschichte, Vergleich.
In: Die deutsche Predigt im Mittelalter. Hrsg. von Volker
Mertens u. a., Niemeyer, Tubingen, 1992.; Regina D. Schiewer:
Sermons for Nuns of the Dominican Observance Movement.
In: Medieval Monastic Preaching. Ed. Carolyn Muessig, Bril,
Leiden, 1998. 75-92.; Marie-Luise Ehrenschwendtner: Die
Bildung der Dominikanerinnen in Stddeutschland vom 13. bis
15. Jahrhundert. Steiner, Stuttgart, 2004.; Eva Schlotheuber:
Klostereintritt und Bildung. Die Lebenswelt der Nonnen im
spéten Mittelalter. Mit einer Edition des ,Konventstagebuchs’
einer Zisterzienserin von Heilig-Kreuz bei Braunschweig (1484—
1507). Niemeyer, Tubingen, 2004.; Studien und Texte zur
literarischen und materiellen Kultur der Frauenkidster im spéten
Mittelalter. Hrsg. von Falk Eisermann u. a. Bril, Leiden-Bos-
ton, 2004.; Nonnen, Kanonissen und Mystikerinnen. Religidse
Frauengemeinschaften in Siddeutschland. Hrsg. von Helmut
Flachenecker u. a. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2008.;
Ekkehard Borries: Schwesternspiegel im 15. Jahrhundert.
Gattungskonstitution — Editionen — Untersuchungen. De Gruyter,
Berlin, 2008.; Réjane Gay-Canton: Entre dévotion et théologie
scolastique. Réceptions de la controverse médiévale autour
de I'lmmaculée Conception en pays germaniques. Brepols,
Turnhout, 2011.; Sabine Klapp: Pragmatische Schriftlichkeit
in  Strassburger Frauenkldstern des spaten Mittelalters.
In: Schreiben und Lesen in der Stadt. Literaturbetrieb im
spatmittelalterlichen StraBburg. Hrsg. von Stephen Mossmann
u. a. De Gruyter, Berlin, 2012. 207-232. old.; Sabine Klapp,
Das Abtissinnenamt in den unterelséssischen Frauenstiften vom
14. bis zum 16. Jahrhundert: Umkéampft, verhandelt, normiert.
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mozgatd — szemlélete.!? A késé kozépkori kéziratos
vallasos irodalom itthon sokaig elsésorban a nyel-
vészet kutatasi teriilete maradt, kezdve attél, hogy
Dobrentei Gabor a XIX. szdzad negyvenes éveiben
sajat kései nyelvujitasi kisérletének tapanyagat latta
ezekben a szovegekben, egészen odaig, hogy a mar
emlitett, 2009. évi atfogo kiallitas is, ahol e kézirato-
kat egytitt mutattak be, a Nyelvemlékek cimet visel-
te. Lazs konyve irodalomtorténeti hangsulya mellett
figyelembe veszi a régészeti, torténeti és liturgia-
torténeti tapasztalatokat is. Talan legkevésbé épp a
nyelvtorténet eredményei keriilnek be az 6sszképbe,
de természetesen a Régi Magyar Kodexek sorozat szo-
vegkiadasi sorozatanak paleografiai tanulsagai nagy
hangsulyt kapnak. A német analogiat Lazs a tarstu-
domanyok terén is ligyesen hasznalja, példaul a ko-
lostor belsé elrendezése kapcsan feltételezi, hogy a
német példakhoz hasonlodan itt is volt a templom ¢és
a kereng6 kozos falaban egy racsos ablak. Az ilyen
apré részletek rekonstrukcidjakor valik feltinéve,
hogy mennyire hidnyzik egy részletes 0sszefoglald mi
az obudai klarisszak és a margitszigeti domonkosok
kolostoranak nemcsak az épitéstorténetérdl, hanem
gazdasagi viszonyairdl is a két kolostorral kapcsolatos
okleveles forrasok Osszeallitasaval — ezt azonban nyil-
van nem Lazs Sandor feladata megirni.

A harmadik fontos moddszertani ujitas — bar erre
vannak el6zmények a korabbi kutatasban —, hogy a

De Gruyter, Berlin, 2012.; Simone Mengis: Schreibende Frauenum
1500. Scriptorium und Bibliothek des Dominikanerinnenklosters
St. Katharina St. Gallen. De Gruyter, Berlin, 2013.; Petra Kurz:
Lebenswelt Kloster. Das Gebetstagebuch der Windesheimer
Chorfrau Angela aus St. Agneten in Trier (1465-1539). PhD Diss.
Trier, 2014.

10 B Antie  Wiling: Literatur und Ordensreform im 15.
Jahrhundert. Deutsche Abendmahlsschriften im Ndrmberger
Katharinenkloster.  Waxmann, Munster, 2004.; Barbara
Steinke: Paradiesgarten oder Gefangnis? Das Nlrnberger
Katharinenkloster zwischen Kilosterreform und Reformation.
Mohr Siebeck, Tubingen, 2006.; Die Bibliothek des Klosters
St. Katharina zu Ndrnberg. Synoptische Darstellung der
Bucherverzeichnisse. Ed. Antje Willing. Akademie, Berlin, 2010,
1-2. kotet.

11 W Lazs Sandor: A Nyulak szigeti domonkos apacak olvas-
manyainak korszer(sége. In: ,Latjatok feleim...” (l&sd 7. 1j.), 123—
139. old., és uo. Haader Lea, ,Goémory-kdédex”. 310-311. old.
12 B Talan a colmari Unterlinden Muzeumnak az apacakon-
ventrél rendezett nagyszabasu kidllitasanak kataldogusat lehet
itt megemliteni legfontosabb kisérletként arra, hogy telies ke-
resztmetszetet adjon egy késé kdzépkori domonkos apacako-
lostor kulturajarol: Les Dominicaines d’Unterlinden, Colmar, 10
décembre 2000-10 juin, 2001. Ed. Catherine Leroy, Somogy,
Paris, 2000. 1-2. kot. Jeffrey F. Hamburger uttéré konyve az
eichstatti St. Walburg bencés apacazarda vizualis kulturajardl
szintén ebbe az iranyba mutat: Nuns as Artists. The Visual
Culture of a Medieval Convent. University of California Press,
Berkeley, Ca., 1997.; akarcsak az angliai Syon-apatsag Brigitta-
névéreinek késé kdzépkori kdnyvkulturajaval kapcsolatos kuta-
tasok is, amelyekbdl csak a legfontosabbakat emlitem: Vincent
Gillespie (ed.): Syon Abbey with the Libraries of the Carthusians,
ed. A. |. Doyle, British Library, London, 2001.; Syon Abbey and
its books. Ed. E. A. Jones, Alexandra Walsham. Boydell Press,
2010.

13 B Haader Lea: A Nyulak Szigeti scriptorium mint mdhely.
Magyar Nyelvér, 128 (2004), 196-205. old.; Haader Lea: Elena
priorissza levele. Magyar Nyelv, 91 (1995), 420-431. old.

most mar jol rekonstrualhato és helyhez kothet6 kéz-
iratanyagot nemcsak 6nmagaban, hanem mint egy
lokalis szellemi muhely termékét Osszefliggéseiben
tekinti, és 1j, funkcionalis szemlélettel kozeliti meg az
anyagot. Munkajanak itt mindenképp fontos el6zmé-
nye Haader Lea kutatasa arrol, hogyan funkcionalt
a margitszigeti kolostor iromuhelye scriptoriumként,
és a fennmaradt kéziratokban hogyan valtjak egymast
a kezek.!® De Lazs tullép a paleografian, és a kézirato-
kat nemcsak irott szovegnek, hanem hasznalati targy-
nak, szo0 szerint ,hasznalati irodalomnak” tekinti, és
azt firtatja, milyen szerepet tolthettek be a minden-
napi hitéletben. Ebbdl olyan relevans kérdésfelveté-
sek sziiletnek, mint példaul az, hogy a Fordanszky-
kodexnek a margitszigeti domonkosokhoz kothetd
bibliaforditasa, alkalmas volt-e arra, hogy kiszolgalja
a domonkos kdzdsségek olvasmanyigényét ¢€s liturgi-
kus rendjét. Még ha negativ is a valasz erre a kérdés-
re, akkor is hasznos tanulsaggal szolgal a Jordanszky-
kddex egykori hasznalatara vonatkozolag.

Lazs két fontos problémat eltérden lat az eddigi
szakirodalomtol. Vitatkozik Tarnai Andorral abban
a tekintetben, hogy a szdkett6z6 forditasok valoban
megoOrizték-e a forditd mellett a masolo beavatkozasat
is. A Lobkowitz- és a Debreceni-kddex alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a szokett6zés a forditd mivele-
te lehetett. Ezt csak megerdsithetjiik a késé kdzépkori
copia, a béség elve alapjan torténd forditasra hivatkoz-
va, amely nemcsak a terminoldgiai pontossag miatt
kedvelte a részletezést, hanem esztétikai erényt is la-
tott benne. Tarnaitol eltéréen Lazs azt is latja, hogy
a katekétikus szovegek forditasai Orizhettek egy oralis
szubsztratumot, az évszazadok alatt kialakult szobeli
formulak leképezodését. Ezzel fiigg Gssze az a fontos
tapasztalata, hogy ,nincs két egyforma bibliai idézet,
perikopaforditas” (91. old.). Mindez a magyar nyelva
irodalmi kanon hianyara mutat, és arra, hogy a fordi-
tok alkalmanként inkabb ujraforditottak a szovegeket,
semmint hogy mar egy meglevd teljes bibliaforditast
vagy akar csak egy 6nalldan terjedd, akar szdbeli, akar
irott perikdpahagyomanyt kovettek volna.

Hatarozott valaszt ad a kotet a korabbi szakiro-
dalom egyik legfontosabb vitatott kérdésére: meny-
nyire hathatott a domonkos rendi reform a népnyelvi
irasbeliség kialakulasara? Horvath Janos kapcsolta
Ossze ezt a két fejleményt, de Malyusz Elemér rész-
letesen cafolta ezt az allaspontot arra hivatkozva,
hogy tul nagy id6beli tavolsag valasztja el egymastol
a Leonhard Huntpichler altal az 1450-es években le-
vezényelt rendi reformot az els6 domonkos szovegtdl,
Vaci Pal regulaforditasatol a Birk-kodexben (1474),
€s még nagyobb a fennmaradt terjedelmesebb kézira-
toktol, amelyek java 1510 és 1531 kozott keletkezett.
Lazs érvei amellett, hogy a reform hatott az anyanyel-
vi irodalom fejlodésére, itt is elsGsorban a nemzet-
kozi parhuzamokon alapulnak. Mind Altenhohenau,
mind Niirnberg domonkos apacai a XV. szdzad har-
madik-negyedik évtizedében bekovetkezett reformot
kovetden fordultak erdteljesebben a népnyelvi irasbe-
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liség felé.!* Lazsnak abban minden bizonnyal igaza
van, hogy Malyusz nem vette figyelembe, hogy ezeket
a szovegeket kozosségi olvasasra szantak, és magan-
olvasokat keresve nem latta meg az Osszefiiggést a re-
form és a kolostori olvasmanyok kozott, de az szem-
betling, hogy kronologiailag és torténetileg egy ilyen
»nagy elbeszélés” fesziiltséget teremtene. Tudasunk
jelenlegi allasan nehéz o6sszhangba hozni azt, hogy
az orszag vezetOi, Szécsi Dénes érsek és Hunyadi Ja-
nos kormanyzo altal behivott Leonard Huntpichler
nagyszabasi domonkos reformjaval'® egyidejiileg mi-
ért probalnak a margitszigeti domonkos apacak ki-
szakadni a domonkos rend koételékébdl. Miért akar-
jak Oket 1468-ban kizarni a rendbdl? Anna perjelnd
hatarozott ellenalldsa vajon csak a rend kozponti —
alapvetden Bécsbdl inspiralt — iranyitasanak, vagy a
reformmozgalom egészének szolt? Bar az wjabb ku-
tatasok is azt mutatjak, hogy Huntpichler nagy ha-
tassal volt a latin nyelvi oktatasra, pedagdgiai muavei
a népnyelv hasznalatat népszerusitették, és példaul a
kassai domonkos kolostor intenziv konyvbeszerzési
tevékenysége egyértelmtien az altala kezdeményezett
reformmozgalomhoz kothet6,'® alapvetéen mégis ugy
tlnik, hogy az német iranyitasu és hatarozottan latin
nyelvi reform volt. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
Vaci Pal, az elsd, egyértelmlien a margitszigeti do-
monkosokhoz kothetd szoveg forditoja Huntpichler
tanitvanya és — amennyire ma ez a Birk-kodex szerény
maradvanyaibol lathaté — reformtérekvéseiben szo-
vetségese volt.

Lazs konyvével kapcsolatban a kritikdnak legin-
kabb a részmegallapitasok terén lehet helye. Sok he-
lyen evidensnek tekint olyan 0sszefiiggéseket, amelyek
alatamasztasara sem a labjegyzetekben, sem a kozké-
zen forgd szakirodalomban nem talalni bizonyitékot.
Példaul nehezen érthetd szamomra, miért lenne ,,ita-
liai humanista szokas”, hogy ,,a bekezdéseket, a fon-
tos részeket voros alahuzasokkal jelolték” (121. old).
Természetesen lehet ez a humanistak szokasa is, de
a humanistakkal kapcsolatban mashol is olvashatunk

olyan megjegyzéseket, amelyek a kés6 kozépkori iro-
dalom sokféleségével szemben 4116 egységes tombként
kezelik Oket. Igy megtudjuk, hogy a humanistak nem
miuvelték — néhany kivételtdl eltekintve — a hagiografia
mifajat: épp az utobbi évtizedek kutatasa mutatott
ra, hogy mennyire kdzponti fontossagu feladat volt
a szentéletrajzok irasa az egyhazi udvarban él6 vagy
egyhazi palyan mozgd humanistak szamara. A kutatas
err6l inkabb amiatt feledkezett meg, mert latszolag el-
lentétben all a humanizmusrdl mint az antikvitas fel-
tamasztdjardl vallott kozkeletli vélekedéssel.'”
Atfogdbb probléma, de szintén a humanizmussal
kapcsolatos az a kérdés, hogy a népnyelvi irodalom
kései, Jagello-kori szélesebb kort elterjedése kapcso-
latba hozhato-e a Matyas-kori humanizmus erdtel-
jességével. Lazs szerint ,feltind, hogy anyanyelvi
kodexeink legtobbje csak Matyas halala utan kelet-
kezett”, és a ,,Matyas-kort egyértelmiien az italiai
humanista kultura hatarozta meg” (85. old.). E két
ténnyel a post hoc, ergo propter hoc hibajaba esiink.
A Matyas-kori humanizmus athat6 tarsadalmi ereje
vitathato: nem tudjuk, milyen messzire tudtak eljutni
az 0j kulturalis eszmények a kiralyi udvaron, a kan-
cellarian és néhany arisztokrata fépapi székhelyen tul.
Ha alkalomadtan eljutottak is, az valdszintileg nem
akadalyozta volna meg az apacaknak sz6l6 népnyel-
vi irodalom kibontakozasat, hiszen a népnyelv és a
kolostori humanizmus békés és termékeny egyiitt-
¢élésére szamos példat talalunk az Alpoktol északra is
(pl. a Lazs altal is emlitett Caritas Pirckheimer vagy
Benedictus Chelidonius személyében).!® A Matyas-
kori humanizmus Janus haldla utan tulajdonképpen
nem létezO latin verstermése mindenesetre arra utal,
hogy az uj stilaris és kulturalis mozgalomnak nem
voltak olyan mély tarsadalmi gydkerei, hogy a nép-
nyelvet elfojtd hatast fejthessen ki (amilyet példaul
az olasz irodalomtdrténet szokott ugyanerre az id6-
szakra feltételezni). Amikor Lazs azt irja: ,,Kétségte-
len, hogy az egyhazi reformok mar ebben az idében
is folytak, az uralkod6 — és a csaladja is — tamogat-

14 M Hasonld egyértelmd kapcsolatot allapit meg Hamburger
is az obszervans reform és az irasbeliség, illetve a liturgia meg-
Ujulasa kozott: Jeffrey F. Hamburger: Magdalena Kremer, scribe
and painter of the choir and chapter books of the Dominican
convent of St. Johannes-Baptista in Kirchheim unter Teck. In:
The Medieval Book. Glosses from friends and colleagues of
Christopher de Hamel. Ed. James H. Marrow et al. De Graf,
Houten, 2010. 124-149. old.

15 W Harsanyi Andras: A domonkos rend Magyarorszagon
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Festschrift flir Andras Vizkelety zum 70. Geburtstag. Kiad. Marta
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zat: Borsa Gedeon: Az 1519. évben nyomtatott Gellért-legenda.
Magyar Kényvszemle, 96 (1980), 377-384. old. Hasonloképp
meg lehet emliteni Giovanni Garzonit, aki Bakécz Tamas sza-
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ta a szerzetesi megujulast, de az anyanyelv szerepét
a klasszikus kultura mamoraban nem ismerték f61”
(85. old.), akkor ne feledjiik, hogy nemcsak Matyas,
de II. Ulaszlo, st viszonylag sokaig egyetlen magyar
uralkodd sem ismerte fel az anyanyelvi irasbeliség ta-
mogatasanak fontossagat. Azt is hozza kell tenniink,
hogy Matyas idején az anyanyelvi bibliahasznalat épp
az altala 1ldozott huszitizmussal konnotalédott: nem
kizart, hogy a latin tartds elsésége ezzel a politikai-
ideologiai kiizdelemmel is Gsszefiigg.

Egy masik nehezen érthet6é pontja Lazs konyvé-
nek az, hogy megkérddjelezi a huszita Biblia huszi-
ta mivoltat, vagy legalabbis ugy abrazolja a kutatas
helyzetét, mintha megkozelitéleg azonos ereji érvek
sz6lnanak a huszita keletkezés ellen és mellette. Bar
ezen a ponton viszonylag kiterjedt bibliografiat idéz,
nemcsak Hadrovics Laszl6 monografiajat nem emliti,
aki eddig senki altal nem cafolt parhuzamok alapjan
a csehorszagi latin biblidk hatasat feltételezte,!* ha-
nem Galamb Gyoérgy tanulmanyat sem,?’ aki meg-
gy6zOen érvelt a huszita eredet mellett, és hatdsosan
érvénytelenitette a Szabo Floris altal megfogalmazott
kételyeket. Mig a huszita Bibliabol fennmaradt zsol-
taroskonyvnek, az Apor-kodexnek premontrei haszna-
lata bizonyos,*' a Miincheni és Bécsi kodex premontrei
jellegére csak Timar Kalman mara modszertanilag
meghaladott tanulmanya utal. Azt semmiképp sem
mondhatjuk, hogy ,[a] harom kézirat — a Bécsi, az
Apor- és a Miincheni Kodex — a kutatasok mai alla-
sa szerint premontrei eredetd” (191. old.), mert ezt
tudtommal egyediil Timar 1924-ben, Kalocsan meg-
jelent konyve allitja.?

A németorszagi parhuzamok alkalmazasat érde-
mes lehet kiterjeszteni a kolostorok tarsadalmi 6sz-
szetételére is. Bar nagyon keveset tudunk arrol, mi
volt a kozépkor végén a még a legjobban ismert mar-
gitszigeti Boldogasszony-konvent apacdinak szarma-
zasa, a kiralyi alapitds és Arpad-hazi Margit szoros
kotédése mar utal a kolostor arisztokrata jellegére,
Raskay Learol pedig a szakirodalom régota feltéte-

lezi — bar egyértelmiien nem bizonyithaté —, hogy
a tarnokmester Raskay Baldzs rokona lehetett.?
Délnémet teriileten hasonlé jelenségek figyelhetok
meg: kilondsen a nagyobb varosokban valt az eld-
kel6 patriciusok és nemesek lanyainak lakhelyévé a
koldulorendi — akar domonkos, akar klarissza — zar-
da, ami lathatélag egyfajta leanyneveld intézetként
is funkcionalt. Mar a magas belépési dijak miatt is
(pl. 100 arany a bazeli Klingental domonkos kon-
ventbe vagy a kleinbaseli Szent Klara klarissza kolos-
torba) ezek az intézmények exkluzivak maradtak.?
Klingentalrol tudhato, hogy a legtobb apaca gazdag
helyi csaladokbol érkezett, és a XVI. szazad kozepe
el6tt a colmari Unterlinden konvent nagyjabol ot-
szaz, név szerint ismert apacaja kozil legalabb 173
nemesi szarmazasu volt. Ugy tlinik, a helyzet hasonld
volt mas nagyvarosi kézpontokban is, mint amilyen
a strasbourgi Marché au chevaux vagy a mulhouse-i
Kklarissza kolostor volt.?> Még a nagyvarosoktol tavoli
Altenhohenauban is, ahol a személyi Osszetétel ala-
pos vizsgalatara lehetdséget nyujtottak a fennmaradt
szamadaskonyvek, kimutathato, hogy tobben tavoli,
niirnbergi patriciuscsaladokbdl érkeztek.?® Az el6keld
szarmazas és az ezzel jar6 magasabb szintQi oktatas
feltételezésével talan revidealhato lesz az a felfogas is,
amely a magyarorszagi apacakra legfeljebb csak mint
masolokra, de semmi esetre sem mint szerzOkre vagy
forditokra tekint (119. old). Ebben a tekintetben a
magyar szakirodalom joval konzervativabbnak tlinik,
mint a német.

Osszességében Lazs konyve nagy nyeresége a ma-
gyar kozépkori irodalomtorténetnek. Ujszeri, ma-
faji és funkcionalis alapt Osszefoglalast ad a késd
kozépkori apacairodalom szdvegeirdl, és nemcsak
problémakat old meg, hanem tovabbi kutatasokra is
inspiral; azt kapja az olvaso, amit egy évtizedek alatt
késziilt magnum opustol varhat.
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