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mikor ugy tizenot évvel ezelott eldszor olvas-

tam Gerolamo Cardano Onéletrajzat, olyan

érzéseim tamadtak, amilyenek kora ujkori
szovegek olvasasakor viszonylag ritkan szoktak meg-
talalni: dobbenet, feszengés, szanalom, hitetlenke-
dés. Még az archaikus olasz forditas is, amelyben
el6szor kezembe keriilt, visszaadta a szerz6 kenddzet-
len, nyers stilusat: nem kimélte se magat, se masokat.
Mintha fittyet hanyt volna a vilagra, a szakmai hirne-
vére €s az utokor véleményéere, lecsupaszitott testtel €s
lélekkel allt az olvasok elé. Am kezdettdl motoszkalt
bennem a gyanu, hogy van rendszer ebben a kaosz-
ban, hogy a meghokkentd torténetek, sorsfordulatok,
testi elvaltozasok leirasaban Cardandt nem csupan az
igazsag szeretete vezérelte, hanem volt mas, kevésbé
egyértelml célja is. Tobbéves kutatdmunkaval, két
szakdolgozattal és harom cikkel késébb is ugy érez-
tem, csak részben fejtettem meg a titkat, €s ezzel nem
voltam egyediil. Cardano kiilonleges vilaga t6bbeket
beszippantott mar: Anthony Grafton az asztroldgiai
muvekre,! Nancy Siraisi inkabb az orvosiakra Ossz-
pontositott,? de az Onéletrajz minden valamirevalo
tanulmanyban fontos szerepet kap mint az italiai po-
lihisztor munkassaganak matrixa.

Magyar Laszld6 Andras mindig is kereste a szen-
zacios, a fringe (vagyis a peremvidéken elhelyezkedd)
témakat, alakokat, publikalt forditasokat és esszéket
a székelési szokasok, a prostitucid, a démonoldgia €s
a magia torténetének témakorében. Korabbi konyvei-
nek soraban ott talaljuk A csamcsogo hullak és egyéb ér-
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dekességek, a Bevezetés a kisértettanba, A kapzsi hohérné
ciml muveket, de publikalt gyerekverseket és 6nélet-
rajzi szOsszeneteket is. Jol raérzett, hogy van egy rés,
ha mégoly keskenyke is, a magyar kényvpiacon, amely
a kora gjkori latin szovegek magyar forditasaival tolt-
hetd ki. A hangzatos cimek mar arulkodnak arro6l, mi
a koz6s a Magyar altal irt, forditott és szerkesztett
konyvekben: a szérakoztatas igénye. Ennek ala is ren-
del minden mast: a térténetiséget, a forrashliséget és
ezaltal a hitelességet is. Ez kiilondsen szembeszokd a
forditasaiban, melyek koziil most a legutolsot emelem
ki, Cardano 1576-ban befejezett Onéletrajzat.

Cardano valoban kivald példaja a kiillonosnek, a
kiviilallonak, életrajza pedig meghokkentd, szinte fel-
kavard olvasmany, kiilondsen kontextusabol teljesen
kiragadva, hasznalhato bevezet6, kommentar és jegy-
zetek nélkil. Magyar irt ugyan egy par oldalas el8szot
a latinbdl forditott szoveg elé, de ebben csak Cardano
élettorténetének bulvaros mozzanatait emeli ki: van
benne bigott, de magat prostituciébol fenntartd
anya, feleséggyilkossagért lefejezett fia, meddo leany,
koros jatékszenvedély, nyomor és inkvizicio, a képbdl
pedig cinkosan kacsint ki egy karérvendd vénember.
Zard mondataval Magyar a torténész szakmat is hely-
re teszi: ,,Cardano életérdl és sorsardl ebben az eld-
szoban nem irok hosszabban, hiszen az alabbi 6nélet-
rajz ugyis errdl az életrdl és sorsrol szol. A korrdl és a
tarsadalmi-kulturalis kérnyezetrdl pedig a kévetkezo
oldalakon szazszor tobbet tudhat meg majd a tisztelt
Olvas6, mint akarmilyen alapos, tudos és ennek meg-
felel6en unalmas bevezetd tanulmanybdl.”

Mint olyasvalaki, aki tobb unalmas tanulmanyt is
szentelt Gerolamo Cardandnak,> magamra veszem
az inget és egyben a feladatot is, hogy Osszeszedjem,
miért nem szerencsés régi szovegeket ilyen forméaban
megjelentetni. Kezdjik talan azzal, hogy mi értelme
van tudni egyet s mast arrdl a szerz6r6l, akinek 6n-
életrajzat leforditjuk, mi minden deriilhetne ki egy jol
megirt bevezetdbdl, és hogy valdoban unalmasabb-e a
forditas a ferditésnél.

Cardano kora, a XVI. szazad masodik fele, a hu-
manizmus valsagat hozta el. A nagy felfedezések kel-
tette lelkesedés alabbhagyott, mar alig-alig keriilt eld
Ujabb, addig csak hirbdl ismert 6kori kézirat, a Ficino
és a firenzei neoplatonikusok korében akkora izgal-
mat kelté hermetikus szévegek is a hagyomany meg-
szokott részévé valtak. A humanistaknak ez a harma-
dik generacioja, az ,Uj értelmiségiek”, ahogy Robert
Mandrou nevezte 6ket,* nem tudtak vagy nem akar-
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tak udvaroncok lenni, egyetemi katedrat szerezni, az
udvar védelmez0, biztonsagot add kozege vagy intéz-
ményi hattér nélkil pedig erdteljes tulélési stratégiara
volt sziikségiik. A konyvnyomtatas elterjedése élénk
piaci versenyhez vezetett, igyekeztek a maguk modjan
és eszkozeivel boldogulni, a hasonlo kortarsak koziil
kiemelkedni, felhivni magukra a potencialis timoga-
tok, olvasok figyelmét. Ha valaki biztositott is maga-
nak fizetds allast, azt a sors vagy a timogatd szeszé-
lyének folytan egyik naprol a masikra el is veszithette.
A létbizonytalansag sok tudost késztetett folytonos
vandorlasra, keresték és kovették a lehetdségeket, és
kozben arra is szantak id6t, hogy a konkurenciat os-
torozzak. Lynn Thorndike talaléan tudés csavargok-
nak (intellectual vagabonds)® nevezte azokat, akiknek a
folytonos helyvaltoztatas és vele a hosszabb-révidebb
ideig tartd szegénység életformajukka valt. Volt, aki
ezt biiszkén vallalta is, mint Paracelsus, akinek — alli-
tasa szerint — a vandorlas nem csupan kényszer volt,
hanem a szabad, fliggetlen élet valasztasa és a test-
kozeli tapasztalatszerzés elengedhetetlen eszkdze is.
Paracelsus olyan hatékonyan provokalta vitapartne-
reit, inspiralta kovetdit, hogy mar életében legendak
Ovezték. Sajatos kifejezésmodot valasztott, hiszen ko-
nokul szembement az ékori hagyomannyal, nemcsak
tartalmi, de formai szinten is, és latin helyett németl
irt, méghozza olyan bombasztikus, atlit6, agressziv
nyelven, amelyet egész biztosan meghallottak a kor-
tarsai. Igy, a tragarsagba hajlo, ontudattdl duzzado,
kotekedd soraival érte el, hogy a kiabald tomegben
is meghalljak valdban Gjszera lizenetét, ¢s mikézben
sok mas igéretes tudds neve a torténelem homalyaba
veszett, az 0vé Orokre fennmaradt.

Masoknak mas modszereik voltak, de feltinden
sokan folyamodtak ahhoz, hogy magukat kivalasz-
tottnak, kiilonds képességekkel megaldott embernek
allitsak be. A maganyos tudds-magus-proféta alakja
a jéstudomanyokra még mindig fogékony és nyitott
kora ujkori tarsadalomban hatékonyabban keltett fi-
gyelmet, s piszkalta fel a potencialis tamogatok, ol-
vasok fantazijat, természetes kivancsisagat. Stephen
Greenblatt megfogalmazasaban ezek az 1j értelmi-
ségiek 6nnon identitasukat egyre inkabb tudatosan
formalhato, alakithatd, manipulalhaté muvészi folya-
matnak (self~fashioning) tekintették.® Az egyén sike-
rét, ezaltal szellemi és anyagi jolétét az hatarozta meg,
hogy mennyire jol tartotta kézben a sajat identitasat.
A kivalasztottsag hangsulyozasa sokak szamara azon-
ban nem csupan eszkoz volt az elismertség elérésére,
hanem meggy6z6dés is; elhitték, hogy alkalmasak és
képesek olyasvalami megismerésére, befogadasara,
amire masok nem, hogy egy nagyobb célra lettek ki-
valasztva, és kiildetést teljesitenek.

Az 1j értelmiségieknek az ideologiak és hagyoma-
nyok komplex haldzataban kellett navigalniuk, gyak-
ran a hit és az eretnekség, a tudomany és a babona, a
régi €s az 1j, az okori és a modern, az abszolut non-
szensz és a szenzacids ujdonsag kozott billegve. Az
intézményi hattér hianya, a heterodoxia kisértése, az

6nndn kivételességlikrol tett merész allitasok kdnnyen
bajba sodorhattak a maganyos tudost; az eretnekség
vadja nem volt ismeretlen sem Paracelsus, sem olyan
kortarsai el6tt, mint Agrippa von Nettesheim, aki
okkult filozofiajaval valt ismertté, Giambattista del-
la Porta, aki a természetes magiat hirdette, st még
az olyan kanonibb figurak el6tt sem, mint Tommaso
Campanella vagy Giordano Bruno. Az utdbbi egyik
mivében sajat magar6l mint profétardl ir. Cardano
is magara vonta az inkvizicid haragjat, valoszini-
leg azért, mert Krisztus horoszkdpjat is elkészitette,
mintha akarmilyen haland¢ lett volna.

Gerolamo Cardano tudatosan, évek hossza soran
at épitette fel magarol a profetikus képességekkel
megaldott ember imazsat, akinek Isten valtozatos je-
lekkel tizen a jovOjérdl, s aki egyforman jol olvas a
csillagokbol, az arcvonasokbol és az almokbol. Tobb
szaz fennmaradt irasa a legkiilonfélébb témakkal
foglalkozik, de maig a legolvasottabb az onéletrajza.
Maga is tudataban volt Onéletrajza jelent8ségének,
hiszen umbelicus scriptorumnak, irasai koldokének ne-
vezte. Telis-tele van meghdkkentd mesékkel, tudo-
manyos-fantasztikus elemekkel és mindenre elszant
rosszakardkkal. Ha hihetiink a szerz6nek, mar a meg-
sziiletése is kész csoda volt, hiszen sziilei tObbszor is
megprobaltak elhajtani a nem kivant magzatot. S ez
megprobaltatasainak még csak a kezdete volt, mert
azutan gyerekkoraban hol kisebb-nagyobb balese-
tek érték, hol sziilei ttlegeitdl legyengiilve nyomta
az agyat. Mindennapjaihoz viszont kisgyerekkoratdl
hozzatartoztak a figyelmeztet6 viziok, latomasok, ér-
zetek. Az alomfejtésrdl irott kényvében is rengeteg
almat meséli el és elemzi a kés6bbi események tiikré-
ben, de a jéstudomanyok iranti, egész életére kihatd
vonzalma Onéletrajzaban allt 6ssze koherens egésszé.

Szivének legkedvesebb az asztroldogia tudoma-
nya volt. Zsenialisan unalmas kényvében Anthony
Grafton bebizonyitotta, hogy Cardano Onéletrajza a
sajat horoszkopjaihoz fliz6tt kommentarjaibol nétt
0nallé muavé. A reneszansz asztrologusok korében
rendkiviil népszertiek voltak a sziiletési horoszképok
(latinul genitura vagy narvitas), amelyeket szakértel-
mik bizonyitasara hires emberekrdl, kortarsakrol, de
visszamendleg, el6dokrdl is készitettek. A genitura
négyzet formaban, két dimenzidban rogzitette a boly-
gOk helyzetét a személy sziiletésének idépontjaban,
amit azutan az asztrologus rendkiviili szabadsaggal
értelmezhetett, igy az eredmény sokkal inkabb élet-
rajznak, mint egyszerd horoszkopnak volt tekinthetd.
A kor legéleslatobb jellemabrazolasai horoszkopgyj-
temények formajaban kezdték palyajukat. Cardano
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tobbszor is felallitotta a sajat sziiletési horoszkop-
jat, a késObbiekben korrigalva a hibasnak bizonyult
allitasokat, példaul a haldlanak iddpontjat. Ezek a
horoszkopok szolgaltatjak az Onéletrajz vazat. Az
elbeszélés nem egy idévonalat kovet, hanem temati-
kus részekre oszlik, mint az 1543-ban, 1547-ben és
1554-ben felallitott horoszkopjahoz fazétt kommen-
tarjai, melyek kulon bekezdéseket szentelnek a szii-
letésének, testi adottsagainak és kiilsejének, targyal-
jak egészségét, testedzési formait,

kedves tudomanyanak hése, aki a végsokig hajlandd
elvinni a jo asztroldgustdl és jo orvostol elvarhatd ap-
rolékossagot, €s aki beszamol a magan és masokon
kiprobalt sikeres (és elenyész6 szamban sikertelen)
gyogymodokrdl is, hogy olvasdi tanulhassanak beldle.
Egész élete sziintelen erofeszités volt, hogy megértse
6nmagat, feldolgozza élményeit — kiilonos tekintet-
tel legidGsebb és egyben kedvenc fia tragédiajara —,
megértse, hogy az egész mire volt jo, és probara tegye

szakmai tudasat. Grafton megfogal-

étkezési szokasait. Grafton még azt
is feltételezi, hogy Cardano azért
fogott 6néletrajza megirasaba, mert
érezte vagy kiszamolta, hogy koze-
ledik élete végéhez.

Ezek utdn naivitas lenne sz6
szerint venni az Onéletrajzot, és
azt feltételezni, hogy az Eletem egy
spontan mddon papirra vetett mda,
s hogy a korban matuzsalemnek
szamito, 75 éves Cardano, Ma-
gyar szavaival élve, ,,megkeseredett
kis dregember” egy szuszra megirt
vagy lediktalt volna egy ilyen at-
gondolt, szisztematikusan felépitett
munkat, keseredettségében nem
kimélve sem magat, sem masokat,
hanem G&szintén megirva az igaz-
sagot. A szOveg paranoigjaval és
furcsasagaival egyltt is nagyon letisztult, atgondolt,
gondosan szerkesztett irds. Cardano végig tugyelt ra,
hogy keriilje a tragarsagot (nem ugy, mint Paracel-
sus), még akkor is, ha egyik kedvenc és visszatéré té-
majarol, megatalkodott ellenségeirdl irt; inkabb nyu-
godt bolcsességet kivant sugarozni.

Amikor porére vetkdzott leendd olvasoi eldtt, lep-
lezetlentl feltarta minden jellem- és testi hibajat, és
beszamolt az 6t ért csapasokrdl, nem tett mast, csak
szigoruan kovette az asztroldgiai mesterség sajat maga
altal korabban lefektetett szabalyait. Orvos is volt, €s
6nmaga volt a legkedvesebb paciense, akinek beha-
toéan tanulmanyozta minden porcikajat, minden rez-
diilését. Testét és lelkét egyben targyalta, egymastol
elvalaszthatatlannak tekintette. Orvosként alavetette
magat annak az alapelvnek, hogy a tapasztalat min-
dennél fontosabb az ember és kornyezete megértésé-
hez. Visszatekintve Osszegyljtotte és beépitette On-
életirasaba hosszu élete soran szerzett tapasztalatait.
Ebben hasonlit Benvenuto Cellinihez is, aki szintén
nem tett kiilonbséget maganélet, érzelmek, szemé-
lyes preferenciak és munka kozott. Cardano esetta-
nulmanyként fogta fel sajat életét, de a humanistaktol
eltéréen Onéletrajzaban Suetoniust kdvette: nem ugy
abrazolta magat, amilyennek lennie kellett volna, ha-
nem szépités nélkil. Hibainak, hianyossagainak elis-
merése sem valtott ki katarzist: viselkedésén nem val-
toztatott, hanem elfogadta magat olyannak, amilyen.

Mégis minél mélyebbre asott a sajat nyomorusa-
gaban, annal dicséségesebben emelkedett ki mint

mazasaban: az asztrologia szamara
eszkdz ahhoz, hogy az ember meg-
értse sajat jellemét, és ne engedje,
hogy az a végzetévé valjon.

Tudomanyos irasai is szinte 6n-
életrajzi jellegliek, sokszor hivat-
kozik benniik 6nmagara, szamara
élete és munkaja annyira Osszefo-
nddott, hogy mindkettd egyénisé-
ge megnyilvanulasava valt. Ebbol
a szempontbdl kiiléndésen fontos
két enciklopédikus mive, ahol el6-
sorolja ismereteit a legkiilonfélébb
dolgokrol, talalmanyokrol, gépek-
r6l, természetfeletti jelenségekrdl,
szirénekrdl, démonokrol és hason-
16krol. Tudomanyos muvei kozil
egyediil itt merte kifejteni — az 6n-
életrajzaban nyiltan vallalt — hitét
a természetfeletti 1ényekben és a természetes magia-
ban. A Cardandnak odafentrdl kildétt jelek nem az
emberiség jobbitasat céloztak, hanem az 6 személyes
sorsat vetitették elOre, Orajta igyekeztek segiteni. A
konyv tanulsaga talan az, hogy gyaszos sorsat, a ne-
hézségeket elkeriilhette volna, ha képes kiilonleges
képességeit még hatékonyabban hasznalni, ha tudo-
manyat tokélyre fejleszti.

Cardano latinja a hagyomanyos akadémiai rend-
szerben nevelkedett tuddsok szamdara nehezen volt
érthetd, de talan épp ez a sajatossag tette latinul irt
enciklopédikus muveit szélesebb kdrben népszertivé:
tudott szolni a kevésbé muvelt rétegekhez, példaul
a diakokhoz és a nem tudomannyal foglalkozokhoz
is, akik e muavek valddi cimzettjei. Az, hogy oly sok
mindennel foglalkozott, egyaltalin nem szokatlan a
kortarsai kozott, a modern tudomany egymastol elég
jol elhatarolhato teriiletei a kora Gjkorban még sokkal
inkabb egységet alkottak. Nincs is értelme rola mint
egyik vagy masik mai tudomany el6futarardl beszél-
ni, hiszen az 6 idejében 6nalléan még nem léteztek. A
tudas moho hajszolasa viszont felemésztette az energi-
ait, tudasa nem allt dssze koherens rendszerré, és vi-
tathatatlan érdemei, matematikai eredményei és a mai
napig hasznalatos taldlméanyai dacdra ellentmondasos
figuranak szamit. Erdekes adalék, hogy a mi Zsam-
boki Janosunk emblémagytjteményében Cardanonak
dedikalta a mizantrép Timoénrdl irott ,,mottét”, a
sem magat, sem baratait nem szeretd, melankolikus
emberrdl.” Egy igényes elGszobol tehat kideriilhetett
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volna, hogy Cardandt koranak aggodalmai és érdekl6-
dése mozgatta: nem minden el6zmény nélkiil, nem a
semmibdl lépett eld, és kdrnyezetének, kontextusanak
ismertetése segithette volna jobban megérteni és fel-
mérni Onéletrajzanak kiilonc mivoltat. Ez az dnéletrajz
ugyanis semmiképp sem Kkicsinyelhetd le azzal, hogy
nem mas, mint egy mar Kissé szenilis vénember rend-
szertelen csapongasa emlékezetének utveszt6jében.

A forditas hullamz6 szinvonalu: a Magyar tolla alol
kikertl6 szoveg kétségteleniil gordiilékeny és gyakran
olvasmanyos, de érezhetd benne a bulvarositasi szan-
dék, a kapkodas — és nagyon gyakran pontatlan is. A
forditod sajat bevallasa szerint egy-egy nehezebb hely
értelmezéséhez segitségiil hivta a német és az angol
forditast is, és ezzel nem is lenne baj, st a szovegnek
jot tett volna, ha ezt gyakrabban, kovetkezetesebben
teszi: az angol verzid €s az altalam ismert olasz sokkal
finomabb kézzel banik Cardano latinjaval, és néhany
igen hasznos jegyzettel is kiséri a szoveget.

A magyar valtozatban kevés a jegyzet, €s az sem ott
van, ahol a leginkabb sziikség lenne rd. Nem azokat
a valoban problematikus fogalmakat tisztazzak, ame-
lyek ismerete nem varhatd el a mai olvasotol, hanem
szinte kizarélag olyan széveghelyekhez kapcsolddnak,
amelyekbdl kihozhaté valami devianciaval, furcsa-
saggal kapcsolatos megjegyzés. Arra is akad példa,
hogy a forditd labjegyzetbe teszi, ami eredetileg a
f6szoveg része volt (példaul a 64. oldalon), vagy egy-
szerlien megismétli, amit éppen olvastunk. Maskor
nyilvanvaldan félreérti, amit forditott, és a labjegy-
zetben talalgatja, mi lehetett a szandékolt jelentés.
Amikor példaul Cardano azt irja, ugy érezte, mintha
Aszklepiadész agyaban fekiidne, a forditd a labjegy-
zetben megjegyzi, hogy talan a halalos agyara célzott
(34. old.), pedig Aszklepiadésznek, az 6kori gdrog or-
vosnak arra a gyogymodjara utalt, amikor pacienseit
egy felndtt méret bélcsében hintaztatta.

Vannak viszont driasi félreforditasok, igazi leiterja-
kabok is. A legkinosabb talan a flores sz6 ,,florusok”-
nak forditasa, amihez labjegyzetben Magyar megjegy-
zi, hogy egy okori afrikai nép volt (57. old.). A flores
jelentése ,,viragok”, és a szovegkdrnyezetbdl sem ado-
dik a masik, erdltetett definicid. A latin szovegben az
all: ,,nam floves exorientem Solem adorant, Garamantes
execrantur”, amit Magyar ugy fordit, hogy ,,LLam, a
florusok [labjegyzetben: Afrikai nép az Okorban]
imadjak a kel6 napot, mig a garamantok [labjegyzet-
ben: A mai Libia teriiletén él6 okori, berber nyelvi
nép. Arrafelé nagyon melegen siit a nap, igy érthetd,
ha a sivataglakok nem kedvelik] atkot szérnak ra.” Pe-
dig a latin egyszertien annyit mond: ,,A viragok imad-
jak a kel6 napot, a garamantok pedig atkozzak.”

Nem fiiz labjegyzetet viszont egy olyan kifejezés-
hez, amelynek az onéletrajzban rendkiviili jelentésé-
ge van, viszont széles korben egyaltalan nem ismert
a jelentése: Cardano ,harpokratikus” alkatinak
mondja magat (28. old.). Harpokratész az a gordg
isten, akinek alakja az egyiptomi Hoérusz gorog at-
vételével keletkezett, és a csendet, a titokzatossagot
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jelképezi. Cardano azonban nem ebben az értelem-
ben hasznalja a kifejezést, hanem — ahogy késébb
meg is magyardzza — Pszeudo-Ptolemaiosz nyoman
harpokratikusnak nevezi a jovObelatas képességét,
amelynek maga is birtokaban van, s amely koré egész
mondanivalojat épiti.

Csak néhany, szembe6tld példat emlitek még a
sok-sok pontatlansag kozil. A nepotes a forditd ma-
gyaritasiban unoka, aminek ebben a szovegkor-
nyezetben semmi értelme. A magyar valtozatban a
gyermek Cardano apjanak ,,id6kézben két unoka-
ja is sziiletett” (24. old.), ami csak akkor lett volna
lehetséges, ha Cardandnak lett volna térvényes vagy
torvénytelen fivére, a kontextusbol raadasul vilagos,
hogy unokadcsokrdl van szd, az apa ndévérének a
fiairdl (mepoti sororis). A populeorum unguentum Kife-
jezést Magyar ,,makkendcsnek” forditja (39. old.), és
labjegyzetben még hozza is teszi, hogy ,,ez volt az ugy-
nevezett boszorkanykendcs — unguentum maleficarum
— alapja, amely altatd, nyugtatd és alomhozo6 hatasu
volt”. Itt egyszerlien Osszetévesztette a populeus (,,nyir-
fabol szarmazo6™) szot a papavereus (,makbol szarma-
20”) széval. Az incedebam soleis plumbeis ponderis octo
hibrarum kifejezésbol (jelentése: ,,nyolc font sulyu
olomtalpu szandalban) nala ez lesz: ,,nyolc libra su-
lyu sarkantyamat pengetve [...] masiroztam ide-oda”.
Ez hangzatosabb, de az eredeti szoveghez nem sok
koze van. A politura chartarum (43. old.) Cardandnal
egyfajta testgyakorlasi modszer — szo szerinti jelenté-
se lemezek vagy papirlapok csiszolasa —, Magyarnal
viszont ,tekézés”, és a labjegyzetben ki is fejti, hogy
sem &, sem a tobbi forditd nem értette ezt a kifejezést,
ezért valasztotta a tekézést. Szandékos ferditésnek tii-
nik viszont, hogy a voluptas szot szexualis tartalommal
tolti fel, holott a szovegkdrnyezetbdl kideril, hogy
olyan élvezetekrdl volt szo, mint a hosszu séta, a ki-
ados reggeli, a zenélés, a horgaszas, a kutatomunka és
az iras (49. old.). Ugyanilyen, talan tudattalan torzitas
az intempestivae (,,nem iddszeri”, ,,értelmetlen”) és az
intemperatus (,féktelen) Osszetévesztése, talan mert
jobban illett a Magyar altal preferalt ,,gyony6rok” ki-
fejezéshez: igy lett az értelmetlen id6toltésbdl féktelen
gyonyor. Vannak kevéssé szerencsésen megvalasztott
szavak, példaul ,,pisi” (33. old.), ,,hllyék” (66. old.),
»mikézben nyomulunk” (121. old.). Van, ami ferdités
ugyan, de mar-mar szellemes, mint példaul a ,,csardas
pofon” (132. old.). Zavaré viszont, hogy a hely- és
személyneveknek nincs egységes atiratuk, hol latino-
san, hol olaszosan szerepelnek a magyar szévegben, és
rengeteg a félretités is.

Cardanonak a latinja sem konnyd, de azutan go-
rogbdl is tobbszor idéz, és ezekkel az idézetekkel gyl-
lik csak meg igazan a fordité baja. A vita- és oktatasi
stilusardl irott fejezetben (Magyarnal: ,,Vita- és okta-
tasmaniam”) elmeséli, hogyan keveredett szoparbajba
egy tanult kollégajaval, és hogyan kerekedett feliil rajta
gorogtudasaval. Azt irja, hogy ,,dixi deficit °6”, amibdl
a forditasban ez lesz: ,,én csak annyit jegyeztem meg,
hogy »Hianyzik egy alpha«” (59. old.). Csakhogy az a

betl nem alfa (a), hanem az ov diftongus reneszansz-
ban is hasznalatos roviditése, el6tte pedig egy gyenge
hehezet. Ugyanezzel a betlivel az 54. oldalon is meg-
gytlik a fordité baja, ahol az eredetiben ,,e0p6Aia” all,
amit ,,eubolidnak” olvas, majd a labjegyzetben még ki
is javitja Cardanot: ,,Helyesen eubuliat kellett volna
irnia.” Pedig szegény Cardano jol irta, csak Magyar
nem ismeri fel az ov paleografiai roviditését.

Az ilyen helyeken és sok mas ponton lett volna sziik-
ség a forditast az eredetivel egybevetd nyelvi lektorra
és a tulkapasokat finomitd szerkesztore. A legbosz-
szantobbak mégis azok a szandékos félreforditasok,
amelyek tragarsagukkal kizarélag a dramai hatas foko-
zasat szolgaljak. Miért kell a latin siusr igét (,,elhall-
gatott”) igy forditani: ,kussol”? Miért lesz a sed non
amimadvertentibus accidere soleant (,,csak esetleg nem
vessziik észre”) kifejezésbdl ,,csak 6k kussolnak rola™?
A simplex szot ,,primitiv’-nek forditani is talzas, akar-
csak az ,,ott rohadjak el” a conrabescerem (elsenyvedjek)
szora. Minderre raadasul semmi szlikség, mert az ere-
deti szoveg a maga nyerseségével épp elég karakteres.

Egy reneszansz kori szoveg ilyen nagyvonalu keze-
lése tobb okbdl is sajnalatos. Szenzacidsat leirni, sok-
szor alap nélkil, konny(, de a tévedést meggy6zéen
javitani, az igazsagot aldla kikotorni faradsagos mun-
ka, és kevés sikerrel kecsegtet. Ha mar valami egyszer
megjelent nyomtatasban, az ott is marad, ugy, ahogy
megjelent. A megjelent szovegre hivatkoznak, idézik,
és a téves adat rogziil a koztudatban. Az, hogy vala-
melyik t6érténész egy recenzidban vagy cikkben kor-
rigalja a tévedést, sokkal kisebb kdzonséghez jut el.

Az ismeretterjesztés nagyon hasznos a kutatok al-
tal felderitett témak kozérthet6bb megjelenitésére, de
csak akkor, ha az olvasd érzi, a labjegyzetek nélkiil
is megbizhato tudas all a szoveg mogott. Senki sem
kételkedik példaul abban, hogy Jacques Le Goff is-
meretterjeszté konyveiben bizni lehet, Umberto Eco
pedig még arra is képes volt, hogy regényeket irjon
tudomanyos kutatisaira épitve. Cardanonal marad-
va, Grafton is irt egy rovid el0szot az Eletem XX. sza-
zad eleji angol forditasanak ujabb kiadasa elé (a szo-
veget nem 6 forditotta), és bar nincsenek jegyzetek a
bevezetdjéhez, tudom, hogy bizhatom benne.

Nem tudni, Magyar Laszl6 Andras milyen forra-
sok alapjan dolgozik, amikor szévegeket gondoz vagy
konyveket ir. Lehet, hogy sokat olvasott Cardanorol,
de valamiért nem tartotta fontosnak megosztani isme-
reteit az olvasokkal, talan hogy ne untassa Oket. Fel-
meril a kérdés, hogy tényleg meghokkentés, szenza-
cid kell-e ahhoz, hogy a régiek eljussanak a szélesebb
olvas6kozonséghez. Magia naturalis ciml szoveggyij-
teményének egyik olvasdja az interneten elismeri,
hogy sokat tanult beldle, mégis csak fanatikusoknak
ajanlja elolvasasra, ami Magyar stratégiajanak sikeres-
ségét is megkérdGjelezi. Ha szenzacioba csomagolva
is nehezen emészthetd egy szOveg, akkor lehetne akar
hitelesen is talalni, tudomasul véve, hogy csak keve-
seket érdekel, de 6k legalabb megbizhatnak a szoveg
torténeti hitelességét megdrzd forditasban. (1





