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EGY ELET
TORZTUKRE

BOBORY DORA

Girolamo Cardano: Eletem

Forditotta és a bevezetdt irta Magyar Laszlo6 Andras
Gondolat, Budapest, 2013.

280 oldal, 2950 Ft

mikor ugy tizenot évvel ezelott eldszor olvas-

tam Gerolamo Cardano Onéletrajzat, olyan

érzéseim tamadtak, amilyenek kora ujkori
szovegek olvasasakor viszonylag ritkan szoktak meg-
talalni: dobbenet, feszengés, szanalom, hitetlenke-
dés. Még az archaikus olasz forditas is, amelyben
el6szor kezembe keriilt, visszaadta a szerz6 kenddzet-
len, nyers stilusat: nem kimélte se magat, se masokat.
Mintha fittyet hanyt volna a vilagra, a szakmai hirne-
vére €s az utokor véleményéere, lecsupaszitott testtel €s
lélekkel allt az olvasok elé. Am kezdettdl motoszkalt
bennem a gyanu, hogy van rendszer ebben a kaosz-
ban, hogy a meghokkentd torténetek, sorsfordulatok,
testi elvaltozasok leirasaban Cardandt nem csupan az
igazsag szeretete vezérelte, hanem volt mas, kevésbé
egyértelml célja is. Tobbéves kutatdmunkaval, két
szakdolgozattal és harom cikkel késébb is ugy érez-
tem, csak részben fejtettem meg a titkat, €s ezzel nem
voltam egyediil. Cardano kiilonleges vilaga t6bbeket
beszippantott mar: Anthony Grafton az asztroldgiai
muvekre,! Nancy Siraisi inkabb az orvosiakra Ossz-
pontositott,? de az Onéletrajz minden valamirevalo
tanulmanyban fontos szerepet kap mint az italiai po-
lihisztor munkassaganak matrixa.

Magyar Laszld6 Andras mindig is kereste a szen-
zacios, a fringe (vagyis a peremvidéken elhelyezkedd)
témakat, alakokat, publikalt forditasokat és esszéket
a székelési szokasok, a prostitucid, a démonoldgia €s
a magia torténetének témakorében. Korabbi konyvei-
nek soraban ott talaljuk A csamcsogo hullak és egyéb ér-

1 M Anthony Grafton: Cardano’s Cosmos. The World and
Works of a Renaissance Astrologer. Harvard University Press,
Cambridge, 1999.

2 @ Nancy G. Siraisi: The Clock and the Mirror. Girolamo
Cardano and Renaissance Medicine. Princeton University
Press, Princeton, 1997.

3 W Bobory Déra: Being a Chosen One: Self-Consciousness
and Self-Fashioning in the Works of Gerolamo Cardano. Annual
of Medieval Studies at CEU, 9 (2003), 69-92. old.; ué: An
Unusual Biography: Cardano’s Horoscope for Petrarch. In: K.
A. E. Enenkel — J. Papy (eds.): Petrarch and his readers in the
Renaissance. (Intersections 6) Brill, Leiden, 2006. 209-229. old.

4 B Robert Mandrou: From Humanism to Science 1480-
1700. Penguin, 1978. 122. old.

dekességek, a Bevezetés a kisértettanba, A kapzsi hohérné
ciml muveket, de publikalt gyerekverseket és 6nélet-
rajzi szOsszeneteket is. Jol raérzett, hogy van egy rés,
ha mégoly keskenyke is, a magyar kényvpiacon, amely
a kora gjkori latin szovegek magyar forditasaival tolt-
hetd ki. A hangzatos cimek mar arulkodnak arro6l, mi
a koz6s a Magyar altal irt, forditott és szerkesztett
konyvekben: a szérakoztatas igénye. Ennek ala is ren-
del minden mast: a térténetiséget, a forrashliséget és
ezaltal a hitelességet is. Ez kiilondsen szembeszokd a
forditasaiban, melyek koziil most a legutolsot emelem
ki, Cardano 1576-ban befejezett Onéletrajzat.

Cardano valoban kivald példaja a kiillonosnek, a
kiviilallonak, életrajza pedig meghokkentd, szinte fel-
kavard olvasmany, kiilondsen kontextusabol teljesen
kiragadva, hasznalhato bevezet6, kommentar és jegy-
zetek nélkil. Magyar irt ugyan egy par oldalas el8szot
a latinbdl forditott szoveg elé, de ebben csak Cardano
élettorténetének bulvaros mozzanatait emeli ki: van
benne bigott, de magat prostituciébol fenntartd
anya, feleséggyilkossagért lefejezett fia, meddo leany,
koros jatékszenvedély, nyomor és inkvizicio, a képbdl
pedig cinkosan kacsint ki egy karérvendd vénember.
Zard mondataval Magyar a torténész szakmat is hely-
re teszi: ,,Cardano életérdl és sorsardl ebben az eld-
szoban nem irok hosszabban, hiszen az alabbi 6nélet-
rajz ugyis errdl az életrdl és sorsrol szol. A korrdl és a
tarsadalmi-kulturalis kérnyezetrdl pedig a kévetkezo
oldalakon szazszor tobbet tudhat meg majd a tisztelt
Olvas6, mint akarmilyen alapos, tudos és ennek meg-
felel6en unalmas bevezetd tanulmanybdl.”

Mint olyasvalaki, aki tobb unalmas tanulmanyt is
szentelt Gerolamo Cardandnak,> magamra veszem
az inget és egyben a feladatot is, hogy Osszeszedjem,
miért nem szerencsés régi szovegeket ilyen forméaban
megjelentetni. Kezdjik talan azzal, hogy mi értelme
van tudni egyet s mast arrdl a szerz6r6l, akinek 6n-
életrajzat leforditjuk, mi minden deriilhetne ki egy jol
megirt bevezetdbdl, és hogy valdoban unalmasabb-e a
forditas a ferditésnél.

Cardano kora, a XVI. szazad masodik fele, a hu-
manizmus valsagat hozta el. A nagy felfedezések kel-
tette lelkesedés alabbhagyott, mar alig-alig keriilt eld
Ujabb, addig csak hirbdl ismert 6kori kézirat, a Ficino
és a firenzei neoplatonikusok korében akkora izgal-
mat kelté hermetikus szévegek is a hagyomany meg-
szokott részévé valtak. A humanistaknak ez a harma-
dik generacioja, az ,Uj értelmiségiek”, ahogy Robert
Mandrou nevezte 6ket,* nem tudtak vagy nem akar-
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tak udvaroncok lenni, egyetemi katedrat szerezni, az
udvar védelmez0, biztonsagot add kozege vagy intéz-
ményi hattér nélkil pedig erdteljes tulélési stratégiara
volt sziikségiik. A konyvnyomtatas elterjedése élénk
piaci versenyhez vezetett, igyekeztek a maguk modjan
és eszkozeivel boldogulni, a hasonlo kortarsak koziil
kiemelkedni, felhivni magukra a potencialis timoga-
tok, olvasok figyelmét. Ha valaki biztositott is maga-
nak fizetds allast, azt a sors vagy a timogatd szeszé-
lyének folytan egyik naprol a masikra el is veszithette.
A létbizonytalansag sok tudost késztetett folytonos
vandorlasra, keresték és kovették a lehetdségeket, és
kozben arra is szantak id6t, hogy a konkurenciat os-
torozzak. Lynn Thorndike talaléan tudés csavargok-
nak (intellectual vagabonds)® nevezte azokat, akiknek a
folytonos helyvaltoztatas és vele a hosszabb-révidebb
ideig tartd szegénység életformajukka valt. Volt, aki
ezt biiszkén vallalta is, mint Paracelsus, akinek — alli-
tasa szerint — a vandorlas nem csupan kényszer volt,
hanem a szabad, fliggetlen élet valasztasa és a test-
kozeli tapasztalatszerzés elengedhetetlen eszkdze is.
Paracelsus olyan hatékonyan provokalta vitapartne-
reit, inspiralta kovetdit, hogy mar életében legendak
Ovezték. Sajatos kifejezésmodot valasztott, hiszen ko-
nokul szembement az ékori hagyomannyal, nemcsak
tartalmi, de formai szinten is, és latin helyett németl
irt, méghozza olyan bombasztikus, atlit6, agressziv
nyelven, amelyet egész biztosan meghallottak a kor-
tarsai. Igy, a tragarsagba hajlo, ontudattdl duzzado,
kotekedd soraival érte el, hogy a kiabald tomegben
is meghalljak valdban Gjszera lizenetét, ¢s mikézben
sok mas igéretes tudds neve a torténelem homalyaba
veszett, az 0vé Orokre fennmaradt.

Masoknak mas modszereik voltak, de feltinden
sokan folyamodtak ahhoz, hogy magukat kivalasz-
tottnak, kiilonds képességekkel megaldott embernek
allitsak be. A maganyos tudds-magus-proféta alakja
a jéstudomanyokra még mindig fogékony és nyitott
kora ujkori tarsadalomban hatékonyabban keltett fi-
gyelmet, s piszkalta fel a potencialis tamogatok, ol-
vasok fantazijat, természetes kivancsisagat. Stephen
Greenblatt megfogalmazasaban ezek az 1j értelmi-
ségiek 6nnon identitasukat egyre inkabb tudatosan
formalhato, alakithatd, manipulalhaté muvészi folya-
matnak (self~fashioning) tekintették.® Az egyén sike-
rét, ezaltal szellemi és anyagi jolétét az hatarozta meg,
hogy mennyire jol tartotta kézben a sajat identitasat.
A kivalasztottsag hangsulyozasa sokak szamara azon-
ban nem csupan eszkoz volt az elismertség elérésére,
hanem meggy6z6dés is; elhitték, hogy alkalmasak és
képesek olyasvalami megismerésére, befogadasara,
amire masok nem, hogy egy nagyobb célra lettek ki-
valasztva, és kiildetést teljesitenek.

Az 1j értelmiségieknek az ideologiak és hagyoma-
nyok komplex haldzataban kellett navigalniuk, gyak-
ran a hit és az eretnekség, a tudomany és a babona, a
régi €s az 1j, az okori és a modern, az abszolut non-
szensz és a szenzacids ujdonsag kozott billegve. Az
intézményi hattér hianya, a heterodoxia kisértése, az

6nndn kivételességlikrol tett merész allitasok kdnnyen
bajba sodorhattak a maganyos tudost; az eretnekség
vadja nem volt ismeretlen sem Paracelsus, sem olyan
kortarsai el6tt, mint Agrippa von Nettesheim, aki
okkult filozofiajaval valt ismertté, Giambattista del-
la Porta, aki a természetes magiat hirdette, st még
az olyan kanonibb figurak el6tt sem, mint Tommaso
Campanella vagy Giordano Bruno. Az utdbbi egyik
mivében sajat magar6l mint profétardl ir. Cardano
is magara vonta az inkvizicid haragjat, valoszini-
leg azért, mert Krisztus horoszkdpjat is elkészitette,
mintha akarmilyen haland¢ lett volna.

Gerolamo Cardano tudatosan, évek hossza soran
at épitette fel magarol a profetikus képességekkel
megaldott ember imazsat, akinek Isten valtozatos je-
lekkel tizen a jovOjérdl, s aki egyforman jol olvas a
csillagokbol, az arcvonasokbol és az almokbol. Tobb
szaz fennmaradt irasa a legkiilonfélébb témakkal
foglalkozik, de maig a legolvasottabb az onéletrajza.
Maga is tudataban volt Onéletrajza jelent8ségének,
hiszen umbelicus scriptorumnak, irasai koldokének ne-
vezte. Telis-tele van meghdkkentd mesékkel, tudo-
manyos-fantasztikus elemekkel és mindenre elszant
rosszakardkkal. Ha hihetiink a szerz6nek, mar a meg-
sziiletése is kész csoda volt, hiszen sziilei tObbszor is
megprobaltak elhajtani a nem kivant magzatot. S ez
megprobaltatasainak még csak a kezdete volt, mert
azutan gyerekkoraban hol kisebb-nagyobb balese-
tek érték, hol sziilei ttlegeitdl legyengiilve nyomta
az agyat. Mindennapjaihoz viszont kisgyerekkoratdl
hozzatartoztak a figyelmeztet6 viziok, latomasok, ér-
zetek. Az alomfejtésrdl irott kényvében is rengeteg
almat meséli el és elemzi a kés6bbi események tiikré-
ben, de a jéstudomanyok iranti, egész életére kihatd
vonzalma Onéletrajzaban allt 6ssze koherens egésszé.

Szivének legkedvesebb az asztroldogia tudoma-
nya volt. Zsenialisan unalmas kényvében Anthony
Grafton bebizonyitotta, hogy Cardano Onéletrajza a
sajat horoszkopjaihoz fliz6tt kommentarjaibol nétt
0nallé muavé. A reneszansz asztrologusok korében
rendkiviil népszertiek voltak a sziiletési horoszképok
(latinul genitura vagy narvitas), amelyeket szakértel-
mik bizonyitasara hires emberekrdl, kortarsakrol, de
visszamendleg, el6dokrdl is készitettek. A genitura
négyzet formaban, két dimenzidban rogzitette a boly-
gOk helyzetét a személy sziiletésének idépontjaban,
amit azutan az asztrologus rendkiviili szabadsaggal
értelmezhetett, igy az eredmény sokkal inkabb élet-
rajznak, mint egyszerd horoszkopnak volt tekinthetd.
A kor legéleslatobb jellemabrazolasai horoszkopgyj-
temények formajaban kezdték palyajukat. Cardano

5 B Lynn Thorndike: History of Magic and Experimental Sci-
ence. MacMillan, New York, 1923-1958.

6 B Stephen Greenblatt: Renaissance Self-Fashioning. From
More to Shakespeare. The University of Chicago Press, Chica-
go-London, 1980. 2. old.

7 @ Joannes Sambucus: Emblemata (Antwerpen, 1564). Aka-
démiai, Bp., 1982. Fakszimile kiadas, 126-127. old.
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tobbszor is felallitotta a sajat sziiletési horoszkop-
jat, a késObbiekben korrigalva a hibasnak bizonyult
allitasokat, példaul a haldlanak iddpontjat. Ezek a
horoszkopok szolgaltatjak az Onéletrajz vazat. Az
elbeszélés nem egy idévonalat kovet, hanem temati-
kus részekre oszlik, mint az 1543-ban, 1547-ben és
1554-ben felallitott horoszkopjahoz fazétt kommen-
tarjai, melyek kulon bekezdéseket szentelnek a szii-
letésének, testi adottsagainak és kiilsejének, targyal-
jak egészségét, testedzési formait,

kedves tudomanyanak hése, aki a végsokig hajlandd
elvinni a jo asztroldgustdl és jo orvostol elvarhatd ap-
rolékossagot, €s aki beszamol a magan és masokon
kiprobalt sikeres (és elenyész6 szamban sikertelen)
gyogymodokrdl is, hogy olvasdi tanulhassanak beldle.
Egész élete sziintelen erofeszités volt, hogy megértse
6nmagat, feldolgozza élményeit — kiilonos tekintet-
tel legidGsebb és egyben kedvenc fia tragédiajara —,
megértse, hogy az egész mire volt jo, és probara tegye

szakmai tudasat. Grafton megfogal-

étkezési szokasait. Grafton még azt
is feltételezi, hogy Cardano azért
fogott 6néletrajza megirasaba, mert
érezte vagy kiszamolta, hogy koze-
ledik élete végéhez.

Ezek utdn naivitas lenne sz6
szerint venni az Onéletrajzot, és
azt feltételezni, hogy az Eletem egy
spontan mddon papirra vetett mda,
s hogy a korban matuzsalemnek
szamito, 75 éves Cardano, Ma-
gyar szavaival élve, ,,megkeseredett
kis dregember” egy szuszra megirt
vagy lediktalt volna egy ilyen at-
gondolt, szisztematikusan felépitett
munkat, keseredettségében nem
kimélve sem magat, sem masokat,
hanem G&szintén megirva az igaz-
sagot. A szOveg paranoigjaval és
furcsasagaival egyltt is nagyon letisztult, atgondolt,
gondosan szerkesztett irds. Cardano végig tugyelt ra,
hogy keriilje a tragarsagot (nem ugy, mint Paracel-
sus), még akkor is, ha egyik kedvenc és visszatéré té-
majarol, megatalkodott ellenségeirdl irt; inkabb nyu-
godt bolcsességet kivant sugarozni.

Amikor porére vetkdzott leendd olvasoi eldtt, lep-
lezetlentl feltarta minden jellem- és testi hibajat, és
beszamolt az 6t ért csapasokrdl, nem tett mast, csak
szigoruan kovette az asztroldgiai mesterség sajat maga
altal korabban lefektetett szabalyait. Orvos is volt, €s
6nmaga volt a legkedvesebb paciense, akinek beha-
toéan tanulmanyozta minden porcikajat, minden rez-
diilését. Testét és lelkét egyben targyalta, egymastol
elvalaszthatatlannak tekintette. Orvosként alavetette
magat annak az alapelvnek, hogy a tapasztalat min-
dennél fontosabb az ember és kornyezete megértésé-
hez. Visszatekintve Osszegyljtotte és beépitette On-
életirasaba hosszu élete soran szerzett tapasztalatait.
Ebben hasonlit Benvenuto Cellinihez is, aki szintén
nem tett kiilonbséget maganélet, érzelmek, szemé-
lyes preferenciak és munka kozott. Cardano esetta-
nulmanyként fogta fel sajat életét, de a humanistaktol
eltéréen Onéletrajzaban Suetoniust kdvette: nem ugy
abrazolta magat, amilyennek lennie kellett volna, ha-
nem szépités nélkil. Hibainak, hianyossagainak elis-
merése sem valtott ki katarzist: viselkedésén nem val-
toztatott, hanem elfogadta magat olyannak, amilyen.

Mégis minél mélyebbre asott a sajat nyomorusa-
gaban, annal dicséségesebben emelkedett ki mint

mazasaban: az asztrologia szamara
eszkdz ahhoz, hogy az ember meg-
értse sajat jellemét, és ne engedje,
hogy az a végzetévé valjon.

Tudomanyos irasai is szinte 6n-
életrajzi jellegliek, sokszor hivat-
kozik benniik 6nmagara, szamara
élete és munkaja annyira Osszefo-
nddott, hogy mindkettd egyénisé-
ge megnyilvanulasava valt. Ebbol
a szempontbdl kiiléndésen fontos
két enciklopédikus mive, ahol el6-
sorolja ismereteit a legkiilonfélébb
dolgokrol, talalmanyokrol, gépek-
r6l, természetfeletti jelenségekrdl,
szirénekrdl, démonokrol és hason-
16krol. Tudomanyos muvei kozil
egyediil itt merte kifejteni — az 6n-
életrajzaban nyiltan vallalt — hitét
a természetfeletti 1ényekben és a természetes magia-
ban. A Cardandnak odafentrdl kildétt jelek nem az
emberiség jobbitasat céloztak, hanem az 6 személyes
sorsat vetitették elOre, Orajta igyekeztek segiteni. A
konyv tanulsaga talan az, hogy gyaszos sorsat, a ne-
hézségeket elkeriilhette volna, ha képes kiilonleges
képességeit még hatékonyabban hasznalni, ha tudo-
manyat tokélyre fejleszti.

Cardano latinja a hagyomanyos akadémiai rend-
szerben nevelkedett tuddsok szamdara nehezen volt
érthetd, de talan épp ez a sajatossag tette latinul irt
enciklopédikus muveit szélesebb kdrben népszertivé:
tudott szolni a kevésbé muvelt rétegekhez, példaul
a diakokhoz és a nem tudomannyal foglalkozokhoz
is, akik e muavek valddi cimzettjei. Az, hogy oly sok
mindennel foglalkozott, egyaltalin nem szokatlan a
kortarsai kozott, a modern tudomany egymastol elég
jol elhatarolhato teriiletei a kora Gjkorban még sokkal
inkabb egységet alkottak. Nincs is értelme rola mint
egyik vagy masik mai tudomany el6futarardl beszél-
ni, hiszen az 6 idejében 6nalléan még nem léteztek. A
tudas moho hajszolasa viszont felemésztette az energi-
ait, tudasa nem allt dssze koherens rendszerré, és vi-
tathatatlan érdemei, matematikai eredményei és a mai
napig hasznalatos taldlméanyai dacdra ellentmondasos
figuranak szamit. Erdekes adalék, hogy a mi Zsam-
boki Janosunk emblémagytjteményében Cardanonak
dedikalta a mizantrép Timoénrdl irott ,,mottét”, a
sem magat, sem baratait nem szeretd, melankolikus
emberrdl.” Egy igényes elGszobol tehat kideriilhetett
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volna, hogy Cardandt koranak aggodalmai és érdekl6-
dése mozgatta: nem minden el6zmény nélkiil, nem a
semmibdl lépett eld, és kdrnyezetének, kontextusanak
ismertetése segithette volna jobban megérteni és fel-
mérni Onéletrajzanak kiilonc mivoltat. Ez az dnéletrajz
ugyanis semmiképp sem Kkicsinyelhetd le azzal, hogy
nem mas, mint egy mar Kissé szenilis vénember rend-
szertelen csapongasa emlékezetének utveszt6jében.

A forditas hullamz6 szinvonalu: a Magyar tolla alol
kikertl6 szoveg kétségteleniil gordiilékeny és gyakran
olvasmanyos, de érezhetd benne a bulvarositasi szan-
dék, a kapkodas — és nagyon gyakran pontatlan is. A
forditod sajat bevallasa szerint egy-egy nehezebb hely
értelmezéséhez segitségiil hivta a német és az angol
forditast is, és ezzel nem is lenne baj, st a szovegnek
jot tett volna, ha ezt gyakrabban, kovetkezetesebben
teszi: az angol verzid €s az altalam ismert olasz sokkal
finomabb kézzel banik Cardano latinjaval, és néhany
igen hasznos jegyzettel is kiséri a szoveget.

A magyar valtozatban kevés a jegyzet, €s az sem ott
van, ahol a leginkabb sziikség lenne rd. Nem azokat
a valoban problematikus fogalmakat tisztazzak, ame-
lyek ismerete nem varhatd el a mai olvasotol, hanem
szinte kizarélag olyan széveghelyekhez kapcsolddnak,
amelyekbdl kihozhaté valami devianciaval, furcsa-
saggal kapcsolatos megjegyzés. Arra is akad példa,
hogy a forditd labjegyzetbe teszi, ami eredetileg a
f6szoveg része volt (példaul a 64. oldalon), vagy egy-
szerlien megismétli, amit éppen olvastunk. Maskor
nyilvanvaldan félreérti, amit forditott, és a labjegy-
zetben talalgatja, mi lehetett a szandékolt jelentés.
Amikor példaul Cardano azt irja, ugy érezte, mintha
Aszklepiadész agyaban fekiidne, a forditd a labjegy-
zetben megjegyzi, hogy talan a halalos agyara célzott
(34. old.), pedig Aszklepiadésznek, az 6kori gdrog or-
vosnak arra a gyogymodjara utalt, amikor pacienseit
egy felndtt méret bélcsében hintaztatta.

Vannak viszont driasi félreforditasok, igazi leiterja-
kabok is. A legkinosabb talan a flores sz6 ,,florusok”-
nak forditasa, amihez labjegyzetben Magyar megjegy-
zi, hogy egy okori afrikai nép volt (57. old.). A flores
jelentése ,,viragok”, és a szovegkdrnyezetbdl sem ado-
dik a masik, erdltetett definicid. A latin szovegben az
all: ,,nam floves exorientem Solem adorant, Garamantes
execrantur”, amit Magyar ugy fordit, hogy ,,LLam, a
florusok [labjegyzetben: Afrikai nép az Okorban]
imadjak a kel6 napot, mig a garamantok [labjegyzet-
ben: A mai Libia teriiletén él6 okori, berber nyelvi
nép. Arrafelé nagyon melegen siit a nap, igy érthetd,
ha a sivataglakok nem kedvelik] atkot szérnak ra.” Pe-
dig a latin egyszertien annyit mond: ,,A viragok imad-
jak a kel6 napot, a garamantok pedig atkozzak.”

Nem fiiz labjegyzetet viszont egy olyan kifejezés-
hez, amelynek az onéletrajzban rendkiviili jelentésé-
ge van, viszont széles korben egyaltalan nem ismert
a jelentése: Cardano ,harpokratikus” alkatinak
mondja magat (28. old.). Harpokratész az a gordg
isten, akinek alakja az egyiptomi Hoérusz gorog at-
vételével keletkezett, és a csendet, a titokzatossagot
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jelképezi. Cardano azonban nem ebben az értelem-
ben hasznalja a kifejezést, hanem — ahogy késébb
meg is magyardzza — Pszeudo-Ptolemaiosz nyoman
harpokratikusnak nevezi a jovObelatas képességét,
amelynek maga is birtokaban van, s amely koré egész
mondanivalojat épiti.

Csak néhany, szembe6tld példat emlitek még a
sok-sok pontatlansag kozil. A nepotes a forditd ma-
gyaritasiban unoka, aminek ebben a szovegkor-
nyezetben semmi értelme. A magyar valtozatban a
gyermek Cardano apjanak ,,id6kézben két unoka-
ja is sziiletett” (24. old.), ami csak akkor lett volna
lehetséges, ha Cardandnak lett volna térvényes vagy
torvénytelen fivére, a kontextusbol raadasul vilagos,
hogy unokadcsokrdl van szd, az apa ndévérének a
fiairdl (mepoti sororis). A populeorum unguentum Kife-
jezést Magyar ,,makkendcsnek” forditja (39. old.), és
labjegyzetben még hozza is teszi, hogy ,,ez volt az ugy-
nevezett boszorkanykendcs — unguentum maleficarum
— alapja, amely altatd, nyugtatd és alomhozo6 hatasu
volt”. Itt egyszerlien Osszetévesztette a populeus (,,nyir-
fabol szarmazo6™) szot a papavereus (,makbol szarma-
20”) széval. Az incedebam soleis plumbeis ponderis octo
hibrarum kifejezésbol (jelentése: ,,nyolc font sulyu
olomtalpu szandalban) nala ez lesz: ,,nyolc libra su-
lyu sarkantyamat pengetve [...] masiroztam ide-oda”.
Ez hangzatosabb, de az eredeti szoveghez nem sok
koze van. A politura chartarum (43. old.) Cardandnal
egyfajta testgyakorlasi modszer — szo szerinti jelenté-
se lemezek vagy papirlapok csiszolasa —, Magyarnal
viszont ,tekézés”, és a labjegyzetben ki is fejti, hogy
sem &, sem a tobbi forditd nem értette ezt a kifejezést,
ezért valasztotta a tekézést. Szandékos ferditésnek tii-
nik viszont, hogy a voluptas szot szexualis tartalommal
tolti fel, holott a szovegkdrnyezetbdl kideril, hogy
olyan élvezetekrdl volt szo, mint a hosszu séta, a ki-
ados reggeli, a zenélés, a horgaszas, a kutatomunka és
az iras (49. old.). Ugyanilyen, talan tudattalan torzitas
az intempestivae (,,nem iddszeri”, ,,értelmetlen”) és az
intemperatus (,féktelen) Osszetévesztése, talan mert
jobban illett a Magyar altal preferalt ,,gyony6rok” ki-
fejezéshez: igy lett az értelmetlen id6toltésbdl féktelen
gyonyor. Vannak kevéssé szerencsésen megvalasztott
szavak, példaul ,,pisi” (33. old.), ,,hllyék” (66. old.),
»mikézben nyomulunk” (121. old.). Van, ami ferdités
ugyan, de mar-mar szellemes, mint példaul a ,,csardas
pofon” (132. old.). Zavaré viszont, hogy a hely- és
személyneveknek nincs egységes atiratuk, hol latino-
san, hol olaszosan szerepelnek a magyar szévegben, és
rengeteg a félretités is.

Cardanonak a latinja sem konnyd, de azutan go-
rogbdl is tobbszor idéz, és ezekkel az idézetekkel gyl-
lik csak meg igazan a fordité baja. A vita- és oktatasi
stilusardl irott fejezetben (Magyarnal: ,,Vita- és okta-
tasmaniam”) elmeséli, hogyan keveredett szoparbajba
egy tanult kollégajaval, és hogyan kerekedett feliil rajta
gorogtudasaval. Azt irja, hogy ,,dixi deficit °6”, amibdl
a forditasban ez lesz: ,,én csak annyit jegyeztem meg,
hogy »Hianyzik egy alpha«” (59. old.). Csakhogy az a

betl nem alfa (a), hanem az ov diftongus reneszansz-
ban is hasznalatos roviditése, el6tte pedig egy gyenge
hehezet. Ugyanezzel a betlivel az 54. oldalon is meg-
gytlik a fordité baja, ahol az eredetiben ,,e0p6Aia” all,
amit ,,eubolidnak” olvas, majd a labjegyzetben még ki
is javitja Cardanot: ,,Helyesen eubuliat kellett volna
irnia.” Pedig szegény Cardano jol irta, csak Magyar
nem ismeri fel az ov paleografiai roviditését.

Az ilyen helyeken és sok mas ponton lett volna sziik-
ség a forditast az eredetivel egybevetd nyelvi lektorra
és a tulkapasokat finomitd szerkesztore. A legbosz-
szantobbak mégis azok a szandékos félreforditasok,
amelyek tragarsagukkal kizarélag a dramai hatas foko-
zasat szolgaljak. Miért kell a latin siusr igét (,,elhall-
gatott”) igy forditani: ,kussol”? Miért lesz a sed non
amimadvertentibus accidere soleant (,,csak esetleg nem
vessziik észre”) kifejezésbdl ,,csak 6k kussolnak rola™?
A simplex szot ,,primitiv’-nek forditani is talzas, akar-
csak az ,,ott rohadjak el” a conrabescerem (elsenyvedjek)
szora. Minderre raadasul semmi szlikség, mert az ere-
deti szoveg a maga nyerseségével épp elég karakteres.

Egy reneszansz kori szoveg ilyen nagyvonalu keze-
lése tobb okbdl is sajnalatos. Szenzacidsat leirni, sok-
szor alap nélkil, konny(, de a tévedést meggy6zéen
javitani, az igazsagot aldla kikotorni faradsagos mun-
ka, és kevés sikerrel kecsegtet. Ha mar valami egyszer
megjelent nyomtatasban, az ott is marad, ugy, ahogy
megjelent. A megjelent szovegre hivatkoznak, idézik,
és a téves adat rogziil a koztudatban. Az, hogy vala-
melyik t6érténész egy recenzidban vagy cikkben kor-
rigalja a tévedést, sokkal kisebb kdzonséghez jut el.

Az ismeretterjesztés nagyon hasznos a kutatok al-
tal felderitett témak kozérthet6bb megjelenitésére, de
csak akkor, ha az olvasd érzi, a labjegyzetek nélkiil
is megbizhato tudas all a szoveg mogott. Senki sem
kételkedik példaul abban, hogy Jacques Le Goff is-
meretterjeszté konyveiben bizni lehet, Umberto Eco
pedig még arra is képes volt, hogy regényeket irjon
tudomanyos kutatisaira épitve. Cardanonal marad-
va, Grafton is irt egy rovid el0szot az Eletem XX. sza-
zad eleji angol forditasanak ujabb kiadasa elé (a szo-
veget nem 6 forditotta), és bar nincsenek jegyzetek a
bevezetdjéhez, tudom, hogy bizhatom benne.

Nem tudni, Magyar Laszl6 Andras milyen forra-
sok alapjan dolgozik, amikor szévegeket gondoz vagy
konyveket ir. Lehet, hogy sokat olvasott Cardanorol,
de valamiért nem tartotta fontosnak megosztani isme-
reteit az olvasokkal, talan hogy ne untassa Oket. Fel-
meril a kérdés, hogy tényleg meghokkentés, szenza-
cid kell-e ahhoz, hogy a régiek eljussanak a szélesebb
olvas6kozonséghez. Magia naturalis ciml szoveggyij-
teményének egyik olvasdja az interneten elismeri,
hogy sokat tanult beldle, mégis csak fanatikusoknak
ajanlja elolvasasra, ami Magyar stratégiajanak sikeres-
ségét is megkérdGjelezi. Ha szenzacioba csomagolva
is nehezen emészthetd egy szOveg, akkor lehetne akar
hitelesen is talalni, tudomasul véve, hogy csak keve-
seket érdekel, de 6k legalabb megbizhatnak a szoveg
torténeti hitelességét megdrzd forditasban. (1
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sikeres! magyar szerz6 javarészt az amerikai

tudomanyos rendszerben nevelkedett és alkot

— ami nyilvanvald tiinete a hazai tudomanyos
élet mlkodésének, amelyrdl jelen recenzidban hosz-
szan lamentalni nem cél. A hazai kdzonség elott sem
a mu, sem a szerzOje nem teljesen ismeretlen. A szer-
z6 magyarul is rendszeresen publikal,> konyvét pedig
2015 elején a BME Filozofia és Tudomanytorténet
Tanszéke altal szervezett kerekasztal-beszélgetésen a
szerzével kozosen mutattak be a tudomanytorténet
jeles és lelkes hazai képvisel6i: Pal Eszter, Straner
Katalin, Trencsényi Balazs, Kontler Laszlo, Zemplén
Gabor és Lang Benedek.?> A konyv témajahoz szoro-
san kapcsolodik a szerz6 legutobb a 2000-ben meg-
jelent irasa is, mely a XVII. szazadi — koztik néhany
magyar vonatkozasu — utazd szemszOogébol mutatja
be, hogy az egyes (koztiik a tudomanyos és muvészeti
élethez kothetd) aruk és szolgaltatasok ara, a pénz,
hogyan teremtett ,rendet” a reneszansz utani ,kao-
tikus” vilagban, milyen szerepet jatszott a dolgok 1j
elrendezésében.

»Egyszeriien megndtt azoknak a turistaknak a sza-
ma, akik a szorakozas kedvéért utaztak, és egy-
re tObb, kozOnség el6tt is megnyitott gyljtemény
akadt, amelyeket Osszehasonlithattak. Mivel azon-
ban a létezd dolgok lancolatanak rendezd elve egyre
inkabb megfakult, ezért egyediil a pénz maradt mér-
cének, kizarolag ennek alapjan lehetett a mérhetet-
lenség csapdajabol kiszabadulni, legalabbis addig,
mig meg nem jelent az esztétika tudomanyanak elsé
két muve, Hutchesontdl a Vizsgalédas az erkdlcst
jorol és rosszrol, illetve Kanttdl Az itéleteré kritikaja,
amelyek a képzOmuvészeti alkotasokat és a termé-
szeti szépséget egyarant vizsgaltak.” (214. old.)

A konyv fokuszaban is a gazdasagi (kereskedelmi)
mechanizmusok, valamint a tudomanyos tudaster-
melés és -atadas modjanak egylittes vizsgalata all.
A XVIII. szazadi Amszterdamba vezet el bennunket,
a varosba, amely szerelmet, tudomanyt, mtvészetet €s

persze szamtalan érdekességet kinalt az odalatogatok-
nak. Teszi mindezt Zacharias Conrad von Uffenbach
beszamoloi alapjan, aki a szerzd szerint a kor jomodua
és tanult, szabadgondolkodo6 utazdjanak idealtipusat
testesiti meg: érdeklddik az antikvitds, a muvészetek
és foként az irant, amit ma természettudomanynak
neveziink, ide sorolva példaul az emberi anatomiat,
a botanikat és a ritkasagokat rejtd gyljteményeket
(Ruriositdtenkabinette) is. A 29 éves német fiatalem-
ber, tudds, gyljtd, utazé Frankfurt am Main késGbbi
polgarmestere, aki leginkabb utleirasai* miatt ismert,
1710-ben, nyugat-europai koratja masodik évében
Occsével egyutt érkezett Amszterdamba. Nem vesz-
tegette az idOt, megérkezése utan egy kozeli szinhaz-
ban megnézett egy komédiat, amellyel kapcsolatban
a zenészek gyenge jatékara panaszkodott naplojaban.
A kovetkezd napokban egyiitt ebédelt egy helyi ne-
messel, utazasi ajanlatokat vasarolt, és megcsodalta a
Damon magasodd Nieuwe Kerk 15 éven at készult
faragott szoszékét. A leginkabb mégis a gyujtéknek
naturaliakat, festményeket, szobrokat, antik pénzér-
meéket és medalokat kinald kis tizletek portékai (és
aruk) érdekelték, maga is vasarolt néhanyat.

A konyvet olvasva magunk is részesei lehetiink az
utazgatd és a korabeli tudomanyos ismeretek irant
érdekl6d6 nemesek vilaganak, Uffenbachhal egytitt
nézegethetjik a kabinetek érdekességeit, csodalkoz-
hatunk el az arakon vagy a konzervalasban alkalma-
zott eljarasok eredményén. A kabinetek egyszerre
szolgaltak a tudomanyos tudas termelésének szinte-
réil és biztositottak bevételi forrast tulajdonosuknak.
Az elemzés kitlntetd figyelmet fordit a kabinetekre,
talan azért is, mert a nyilvanos és a magan-, illetve

1 M https://sites.google.com/site/margocsy2/curriculum-vitae

2 B Margdcsy Daniel: A teve feje. 2000, 2010. 7-8. szam; ué:
Mindennek mértéke a pénz. Az utazas ara és a ritkasagok fo-
gadtatasa a kora Ujkori Eurépaban. 2000, 2014. 2. szam.

3 B https://www.bme.hu/node/1956

4 B Zacharias Conrad von Uffenbach: Herrn Zaccharias
Conrad von Uffenbach  Merkwdrdige Reisen  durch
Niedersachsen, Holland und Engelland. Ulm-Memmingen,
1753.

5 M Steven Shapin — Simon Schaffer: Leviathan and the Air-
Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Princeton
University Press, Princeton, 1985.

6 M A szerz6 maga is elhelyezi munkajat e terlleten, és
Lorraine Daston, Anne Goldgar és Anthony Grafton kovetéje-
ként hatarozza meg magat. Szerinte az 1980-as évektd| a tu-
domanytorténet arra dsszpontositott, hogyan szilardul meg és
valik tudomanyos, széles korben elfogadott tudassa az un. helyi
tudas. Ehhez kapcsolja a cselekvéhaldzat elméleteire tamasz-
kodd munkakat. Masik ,végpontként” a tudas egy masik kultu-
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a tudomanyos és a kereskedelmi tertilet hatarait at-
szeld vilaguk kivaldan alkalmas arra, hogy a naplok
és beszamolok ismertetése mellett szinte észrevétle-
nill megismertesse az olvasot a tudomanytorténetben
eddig kevésbé hangsulyos gazdasagi szempont jelen-
toségével. Nyilvanvalo, hogy a tudomanytorténészek
a naplok és beszamolok vilagan keresztiil mutatjak
be a tudomanyos tudas ter-
melésére vonatkozo elméleti
megallapitasokat, ezt teszik

korlati (gazdasagi) probléma. Ugyanakkor a szerzo
altal nyujtott gazdasagi szempont az emlitett tudo-
manytorténeti vonalat kdvetve segit megérteniink,
Uffenbach és a vele kapcsolatban allo kereskeddk, a
korabeli természetrajz miveldi hogyan jarultak hozza
az egyre taguld kornyezetlik, a névény- és allatvilag
vagy éppen az emberi test feltérképezéséhez, rendsze-
rezéséhez.

Margbcesy jol felépitett,
gazdagon illusztralt, olvas-
manyos munkaja két na-

a legjobb tudomanytdrténe-
ti munkak is. Igy Margocsy
mive részben szorosan il-

gyobb részbdl all. Az elsé
rész (1-4. fejezet) a kabine-

leszkedik a Steven Shapin

tek, a lexikonok és a konyv-

¢s Simon Schaffer 1985-0s
konyve® altal oly sikeresen
kialakitott és palyara allitott
tudomanytorténeti  hagyo-

nyomtatas vilagat bejarva a
gazdasagi  megfontolasok-
nak a tudomanyban jatszott
szerepére Osszpontosit, a

manyhoz, amennyiben az in-
tézményesulés elGtt/alatt alld
tudomany mukodésének, a

masodik rész (5-7. fejezet)
a reprezentacio, a tartositas
és a képi megjelenités kozot-

tudomanyos tények eléallita-
sanak tOrténeti bemutatasara

ti ,,kiizdelmet” mutatja be,

szintén a cselekvOk gazdasa-

tOrekszik a résztvevok szem-

gi szempontjait hangsulyoz-

sz0gébdl, a korabeli naplok,

va. A gazdasagi magyarazat

levelezések ¢és beszamolok
felhasznalasaval.® A korab-
bi ismeretelméleti és tudo-
manyfilozofiai  problémat,
a tényszerlség kérdését vi-
szont egészen uj fénybe allit-
ja. Mig a Shapin és Schaffer
altal megrajzolt torténetben Hobbes és Boyle kozott
az alapvetd vita arrdl folyt, megbizhat6-e a tapaszta-
lat, lehet-e hinni a szemiinknek, Uffenbach és az al-
tala felkeresett tudos kereskedOk szamara a Margdcsy
altal leirt torténetben az adott ritkasag — tartositott
allati maradvany, emberi testrész vagy a novényeket,
emberi testrészeket abrazold lexikon — (tudomanyos)
értéke a gazdasagi haszon és a megtériilés fliggveé-
nyében értelmezhetd. Mig tehat Boyle szemében az
eljaras hitelessége erkolcsi kérdés, addig a Margocsy
altal elemzett Ruysch-Bidloo-vitaban mindez gya-

ralis kbrnyezetbe valo atlltetésének vizsgalatat tekinti. Cseppet
sem meglepd, hogy e két végpont kozott helyezi el sajat mun-
kajat (7-8. old.). Bar a kényvben a latouri szohasznélattal 6sz-
szecseng@en a szerz§ tobbszor utal ,referensekre” és ,a tudas
korforgasara” (lasd pl. 7. fejezet), ezt az analdgiat igazabdl nem
bontja ki, és az altala felvilland lehetéséget nem aknazza ki.

7 B Hassel, Goslar, Clausthal-Zellerfeld,  Blankenburg,
Quedlinburg, Halberstadt, Magdeburg, Helmstadt, Braunschweig,
WolfenbUttel, Salzdahlum, Hildesheim, Hannover, Herrenhausen,
Zelle, Luneburg, Rakeburg, Lubeck, Hamburg, Stade, Bremen,
Emden, Groningen, Leeuwarden, Franeker, Harlingen, Bolsward,
Zwolle, Deventer, Harderwik, Amersfoort, Utrecht, Ams-
terdam, Leyden, Rotterdam, Delft, Den Haag, Haarlem,
Greenwich, Oxford, Hampton Court, Kensington, Woodstock,
Oxfordshire, Richmond, London, Disseldorf és Koln.

8 M |dézi Wittman Tibor: Németalféld aranykora. Gondolat,
Bp., 1965.

9 W Ujlaky Istvan http://krater.hu/polisz/ujlaky-istvan-hollandia-
gyonyorei-a-holland-kikoto-tipusu-allam-a-xvii-szazadban#_ftn3

dominancidjaban a szerzd
altal valasztott helyszin is
nyilvanvaloan jelentds szere-
pet jatszik. Uffenbach 1709
és 1711 kozott zajld utazasai
soran szamos europai varost
latogatott meg Londontdl
Amszterdamig,” Margocsy azonban Kkitiintetd figyel-
met szentel a holland helyszinnek, ami a gazdasagi
magyarazat szempontjabol teljesen érthetd, bar je-
lentds torzitast okozhat azzal, ahogyan a holland ke-
reskeddkrol kialakitott korabeli képhez igazodik. ,A
holland kereskedd pénzért mindent aruba bocsat,
eladna Istent is, ha tudna szallitani” — nyilatkoztak
allitdlag Utrecht polgarai.® Szinte erre a korabeli
vélekedésre rimelve, Margdcsy az aruva valas és a
szallitas mozzanatanak szerepét vizsgalja a tudoma-
nyos tudas atalakulasaban is. A gazdasagi nézépon-
tot indokolja, hogy az 1602-ben létrehozott Holland
Kelet-indiai Tarsasagban, melynek részvényesei
megalakulasakor kizarolag varosok voltak, Amsz-
terdamnak a céget iranyité Tizenhetek Tanacsaban
nyolc delegaltja volt. ,,A tarsasag allam az allamban.
Hadat tizent és haboruzott, targyalt és szerzOdéseket
kotott, erddoket épitett, rendeleteket adott ki.”® A
kereskedelmi tevékenységen tul a helyszin kivalasz-
tasat igazolja, hogy ebben az id6szakban a holland
tudomanyos élet még kevésbé formalis, nem létezett
a londoni Royal Societyhez vagy a francia Académie
des Sciences-hoz hasonld intézményesitett tudoma-
nyos tarsulas. Az intézményesiilési folyamat pedig
nem csupan a formalis és az informalis tudas, hanem
a nyilvanos és a maganterek kiilonbségének szemlél-
tetését is lehetdvé teszi.
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Az elsé fejezet kozponti szinterei az tn. kabinetek, me-
lyeket tudomanyos vallalkozasként mutat be a szerzd,
ahol a tulajdonos gyljteménye gondozasa mellett, be-
1épddij ellenében bemutatja €s egyben arulja is egzoti-
kus ritkasagait. S6t e vallalkoz6 épp a ritkasagok (mas
szempontbol tudomanyos tények és muvészeti alko-
tasok) tartdsitasara'® és eladhatova formalasara vagy
éppen a gyUjtemények rendszerezésére, a novény- €s
allatvilag leirasara szolgald eljarasok kifejlesztésén is
munkalkodik, mely technikak persze maguk is aruva
val(hat)nak. Olyan vallalkozokat lathatunk tehat, akik
egyszerre muvelik a korabeli tudomanyt és gondozzak,
rendszerezik a tudomanyos gyljtemények darabjait. E
tevékenységiiket mélyen athatjak a gazdasagi, kereske-
delmi megfontolasok. Ennek megfelelden a kabinetek
sokkal inkabb a magan- és az iizleti, mintsem az akkori
tudomanyos és kozszféra részei. A konyvben targyalt
korszak megel6zi a tudomanyos élet intézményesulé-
sét és a nyilvanos muzeumok létrehozasat.

»A nyilvanos muzeum torténetét altaldban az
Ashmolean Museum alapitasahoz (1683) vagy a
Louvre nagytermének megnyitasahoz (1793) szok-
tak visszavezetni. Az Ashmolean volt az elsé mu-
zeum, amelynek létrehozasakor kikototték, hogy a
nagykozonség is latogathatja.”!!

A muzeumok megalapitasaban jelentOs szerepe volt
a kozponti hatalom és a tarsadalom viszonya megval-
tozasanak, a koz- és maganterek atalakulasanak: ,,az
angol muzeumok nemcsak fizikai, hanem tarsadalmi
értelemben is olyan térré valtak, amely alkalmas volt
a nagyszamu és valtozatos hatterd, kiilonféle tarsadal-
mi osztalyhoz tartozo latogatd befogadasara.”!? Vagyis
a kabinetek vilaga az atalakulasi folyamat egy pontjat
képviseli, melybe beletartozik a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok és a tudomanyos tudas termelése kozti vi-
szony megvaltozasa is.

»A hozzaférésnek ez az egyre noévekvo lehetOsége,
kiilondsen a képtarak esetében, elvalaszthatatlan
volt az Eurdpaban és a Brit-szigeteken végbemend
tarsadalmi és kulturalis valtozasoktol. Ezek koziil
az egyik legfontosabb az udvar és a nagykozonség
kozotti érintkezési feliiletek megszaporodasa, ami
részben a képtar-palotak és a ndvekvd szamu ze-
nei és szinhazi el6adasoknak helyet ado épitészeti
terek kozos latogatasanak koszonhetd, valamint a
muvészeti akadémiak igényének, hogy muveikkel a
vilag elé Iépjenek, tovabba a vizualis kulttra szin-
terei és piaca kiszélesedésének.”!?

Margdcsyt azonban nem a tarsadalmi atalakulas ér-
dekli, hanem a tudomanyos tudas statusza: a tudosi
ethosz hianya, a tudomanyos tudas nyilvanos, univer-
zalis és kommunisztikus normaja helyett a kabinetek
titkos, magan- és piaci jellege, ami azonban inkabb
tlnik természetesnek, mint meglepdnek a torténeti
leiras alapjan.

A masodik fejezetben harom szazadon keresztiil te-
kinti at a ritkasagok cseréjét a— Hollandia tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedését alapvetéen meghatarozé
— tavolsagi kereskedelem fényében, mely nem csupan
a gazdasagban, hanem a vizualis abrazolas ¢és a ta-
xondmia fejlédésében is meghatarozo volt. Ugyanis
mit tehetett egy szentpétervari tudos, ha az 1730-as
években szert akart tenni néhany egzotikus névényre
a Brit-szigetekrol? A XVIII. szazadi vasarlonak, ha
tudta is a névény nevét, semmiféle biztositéka nem
volt arra, hogy az altala ismert elnevezést hasznalva
a kiilfoldi kereskeddtdl a kivant novényt kapja meg.
Es ha megérkezett is a rendelt mag, biztos lehetett-e
abban, hogy valoban a kért névény né ki beldle? Ez
a szerz6 altal vazolt szemléletes példa jol érzékelteti a
képes kataldgusok korabeli jelentdségét és hatasat a
vilag rendezett leirasara. Margocsy kérdése ugyanis
az, hogy Linné rendszerelméletének elterjedése elott,
vagyis a modern rendezési elvek, az egységes tudo-
manyos nyelv elterjedése és altalanossa valasa eldtt
hogyan johetett létre olyan kozds kommunikacios
rendszer, amely Eurdpa-szerte biztositotta a nové-
nyek azonosithatosagat. Bemutatja, hogyan alltak
egymassal kapcsolatban a tudomany irant érdekl6do
tudosok, uriemberek és gyGjtok, akik egzotikus gyi-
molcsok, gyogyitd névények, csiszolt kagylok, tlzott
lepkék, bezoar kovek, kinai jelmezek, O0si érmék ¢€s
mas ritkasagok csereberéjével tevékeny résztvevoi
voltak a nemzetkozi kereskedelemnek. Mig a rene-
szansz embere a sajat kornyezetébe zarva élt, a XVI-
XVII. szazadban kitarult a vilag. Margdcsy azt allitja,
hogy a tavolsagi kereskedés nagymértékben segitette
az osztalyozomunkat, a taxonomia tudomannya va-
lasat (44. old.). Foucault szerint episztemoldgiai val-
tas kovetkezett be — irja Margdcsy — a természetrajz
atalakulasaval, a XVIII. szazadi taxonémia megalko-
tasaval, aminek szimbolikus datuma 1657, Jonston
Historia naturalis de quadripedius cimi munkajanak
megjelenése. A reneszansz koraban ,,megirni egy no-
vény vagy allat torténetét nem jelentett egyebet, mint
elmondani, milyenek az elemei vagy szervei, miféle
hasonlosagok talalhatok benne, milyen erények tulaj-
donithatok neki, miféle legendakba és torténetekbe
keveredett bele, milyen cimerekben jelenik meg, mi-
lyen gyogyszereket készitenek az anyagabol, milyen
élelmiszereket szolgaltat, mit mondanak réla a régi-
ek, mit tudnak mondani roéla az utazok. Valamely é16-
lény torténete maga ez a lény volt, az egész szeman-
tikai haldzaton belil, amely a vilaghoz kototte.”!*

10 B A tetemek tartésitasa nemcsak tudomanyos szakértel-
met, bizonyos miivészi érzéket is kivant, épp az eladhatésag
vagy a ritkasagjelleg fokozasa érdekében.

11 W Jeffrey Abt: A nyilvanos muzeum el6torténetei. In: Ké-
kesi Zoltan — Lazar Eszter — Varga Tunde — Szoboszlai Janos
(szerk.): A gyakoriattdl a diszkurzusig. Kortars mdvészetelméleti
szoveggydjtemény. Magyar KépzémUveészeti Egyetem Képzs-
mivészet-elmélet Tanszék, Bp., 2012. 4. old. http://www.mke.
hu/adat/szoveggyujtemeny.pdf

12 B Abt: A nyilvanos muzeum, 17. old.

13 B Abt: A nyilvdnos muizeum,18. old.
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A XVII-XVIII. szazad folyaman ez a leiras egysze-
ris6dott, Foucault szerint ,az allattal Osszefiiggd
szavak felbomlottak és eltlintek: és maga az él61ény,
anatomiajaban, formajaban, szokasaiban, szliletésé-
ben és halalaban mintegy csupaszon jelenik meg.”!®
Margdcsy nagyszerden illusztralja ezt az egyszer-
s0d0 taxondmiat, a taxondmiai gondolkodas fejlédése
és a tavolsagi kereskedelem
kozotti szoros Osszefliggést
a tulipankereskedelem pél-
dajan. Bemutatja, hogyan
zajlott a tulipanok tavolsa-
gi cseréje a téli idGszakban,
amikor a novények nem vi-
ragoztak. A kdnyvben Ossze-
vethetjiik a részletes korabeli
illusztraciokat és szoveges
leirasokat, melyek olyan in-
formaciokra korlatozodnak,
mint a tulipanhagyma sulya,
leirasa, rajza és ara. ,,Ezek
a tulipan-konyvek lehetnek
az egyik legkorabbi példai

az Uj botanikai rendszerta-
ni repertériumoknak, me-
lyek azért jottek létre, hogy
megkonnyitsék a novények
kereskedését a tizenhete-

dik szazadban.” (50. old.)
Margdcsy szerint a névények
esetében az alacsonyabb
szallitasi koltségek és a ki-
sebb kockazat miatt a bota-
nikaban joval el6bb mehetett
végbe a taxonomiai fordulat,
mint az allattanban.

A XVIII. szazadban a
természetrajzi munkak kiadasa rendkivil kockaza-
tos, tékeigényes vallalkozas volt.!® Margocsy szerint
Albertus Seba lexikonjanak torténete megmutatja,
hogyan alakitotta a kora ujkor természetrajzanak
illusztralt atlaszait a konyvnyomtatas tizleti olda-
la, a kereskedelem és a profitéhség. Az eligazodast
nagymeértékben segitették a lexikonok nemzetkozi
kozonséghez szol6 képei, de rendkiviil megnovelték
a kiadas koltségeit. Seba O6rokoseit igencsak 0szto-
nodzte a lexikon ujabb kiadasaira, hogy a képmetsze-
tek lemezei mar rendelkezésre alltak. A gazdasagi
szempontokra hivja fel a figyelmet a konyv negyedik

14 B Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtu-
domanyok archeoldgigja. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Osiris,
Bp., 2000. 152. old.

15 W Uo. 153. old.

16 B A konyvkiadas ezen idészakédban a szerz6ség modern
koncepcidja még kialakuldban volt, igy a kiadasok magas kolt-
sége, az, hogy a tudomanyos szerzék neve egyfajta markanév
lett, mely jobban eladhatéva tett egy-egy tudomanyos munkat,
a hamisitvanyok megjelenéséhez is hozzajarult (73-76. old.).

17 B Margdcsy Daniel: Mindennek mértéke a pénz, http://
ketezer.hu/2014/02/mindennek-merteke-a-penz/

fejezete is, amelyben Margocsy az ajandékok gyako-
ri cseréjének anyagi vonzatat tarja fel az ,,irastudok
koztarsasagaban”. Hiszen egy bearazott vilagban az
ajandékoknak is van aruk, és a tudomanyos vilagban
a ,,beszallitok” nem elégedtek meg a megtiszteltetés-
sel — példaul egy koszonetnyilvanitassal a kiadvany-
ban —, hanem készpénzt kértek az arujukért.

»A XVII. szazad végére a ke-
reskedelem mindenhat6 erd
lett és a gyljtok is egyre in-
kabb egy készpénz-kézpontu
gazdasagban mukodtek. A
természettudomanyban és az
antikvitasban jaratos tudosok
nem csupan leveleket kiildtek
egymasnak, de konyveket,
okori pénzérmeéket, névénye-
ket, romai szobrok gipszma-
solatat, tengeri kagylohéjakat,
anatomiai preparatumokat €s
ritka asvanyokat is. Ezeket
az ajandékokat kiildhették
% barterben is, akar készpén-
TRADE, AN zért, akar viszontajandékeért
cserébe. [...] még az ajan-
dékoknak is lehetett egy ki
nem mondott, de mindenki
altal elfogadott ara. Ha a rit-
kasagokrodl folytatott beszéd-
modban a kdzponti szerepet
a pénz vitte, akkor hogyan fe-
ledkezhetett volna meg barki
is egy-egy targy ararol, még
ha teljesen ingyen ajanlotta is
fel levelezGtarsanak?”!”

VISUAL CULTURE

IN THE DUTCH

GOLDEN AGE

Vagyis Margocsy azt hangstlyozza, hogy a XVII-
XVIII. szazad er6sd6dé tudomanyos kozegében, ahol
az intézményi és kommunikaciés haloézatok fokoza-
tosan ndvekedtek, a mertoni tudomanyos ethosszal
szemben egyre nagyobb szerepet jatszottak az anyagi
elényok és juttatasok. A piac nem feltétlentil kedve-
zett a tudas nyilt, szabad megosztasanak, sok esetben
inkabb a tudomanyos ismeretek népszeriisitését, €s
ezzel eladhatdsagat szolgalta, nem pedig a tudas mély
atadasat, a kutatasi és technikai eljarasok pontos is-
mertetését. A tudomanyos vilag résztvevoi a magan-
és a nyilvanos tudomany hatarain egyensulyoztak,
ugyelve arra, kinek engednek szabad bejarast tudo-
manyos vilagukba. Ebben a f6 szempont a vasarloerd
volt, nem a laboratériumi kutatas elésegitése.

A konyv masodik része valdjaban harom esetta-
nulmany az emberi test reprezentaciojanak versengd
technikairol: viaszbefecskendezés, anatdmiai metsze-
tek, szinezés. Mindharomnak megvoltak az elényei és
a nehézségei. Két tudos vallalkozo, Ruysch és Bidloo
vitajaban a viaszbefecskendezésrdl a képalkoto tech-
nikak problémaja kapcsolodik dssze az eladhatdsag



12

BUKSZ 2016

és az igazolhatosag kérdésével. Megtudhatjuk, hogy
a boncolas, sét a nyilvanos boncolas bevett esemény
volt Leydenben, azaz barki szamara elérhet6 tudast
jelentett, ugyanakkor kevésbé szolgalta a kutatast és
az oktatast, mivel a nyilvanos boncolas alkalmaval
nem volt elég idd a részletek vizsgalatara, az egyedi
esetek elmélyiilt tanulmanyozasara. A tudomanyos
boncolasok viszont sziikségessé tették a tapasztala-
tok rogzitését, legtobbszor a papirra rajzolt abrazo-
last, ami azonban nem szolgalhatott bizonyitékként,
hiszen a rajzolok szépitették, tokéletesitették a lat-
vanyt, sOt a legtobb esetben a cél a miivészi, altalano-
san elfogadott kép reprodukcidja volt, nem pedig az
adott eset pontos rogzitése. A Ruysch altal kidolgo-
zott viaszbefecskendezéses eljaras a boncolas kinalta
,»friss” holtestekkel szemben részben az allanddsagot,
részben az egyedi jelenség rogzitését tette lehetd-
vé. Epp ezért anatomiai preparatumainak nem volt
szlikségiik hitelesitésre. Tovabbi elonyiik a kikészitett
testek szépsége volt, melyekrdl ,eltint a halal” (140.
old.). A 6 ellenvetés Ruysch eljarasaval szemben az
volt, hogy ezek a preparatumok sem a valésagot mu-
tatjak be, hiszen a befecskendezéstdl a vénak és ar-
tériak a valdsagosnal nagyobba valnak, eltorzitva az
emberi test anatdmiai strukturajat.

Bidloo viszont személyes tapasztalataira hivatko-
zott, arra, hogy 200 holtestet boncolt anatdmiai atla-
sza elkészités¢hez, tehat nem atvett ,,bizonyitékokra”,
hanem valodi tapasztalatokra tamaszkodik, folyama-
taban mutatja be az emberi szervek mikodését, és az
atlasz rézkarcai még a mikroszkdpnal is nagyobb fel-
bontasban jelenitik meg a részleteket. Bidloo elénye
tehat az lett, hogy tobb eljarast és abrazolasmoddot
0tvozott. A pusztan elméletinek tiind vitat Margocsy
tagabb, elsdsorban gazdasagi kontextusba helyezi, s
igy ismét bebizonyosodhat, milyen dontd szerepet
jatszott Bidloo sikerében a térbeli mobilitas lehetdsé-
ge. Ehhez szorosan kapcsolddik Jakob Christoph Le
Blon talalmanyanak, a szines nyomatoknak a tudo-
manyos, muvészi és gazdasagi (kereskedelmi) jelen-
tOségét targyalo fejezet. Le Blon, akarcsak tobb kor-
tarsa, hitt abban, hogy a gyonyora képek eldallitasa
a tudomanyos térvények megfelelé alkalmazasanak
fuggvénye.

Az utolsé fejezet ismét a tavolsagi kereskedelem
vilagaba kalauzol el benniinket, torténeti példakon
illusztralva, hogyan befolyasoltak, akadalyoztak vagy
éppen segitették példaul Nagy Péter car ,,vasarlasait”
a holland kereskedelem, az anatomia és a névénytan
fejleményei, illetve a személyes és kereskedelmi kap-
csolatok. Itt is a tudomanyos tudas terjesztése és a
kereskedelmi tevékenység Osszekapcsoldsa, valamint
a tudomanyos ajandék és az ajandek pénzbeli értékeé-
nek kifejezédése all az elotérben. Ezzel a konyv mint-
egy keretbe is foglalja az altala hangsulyozott gazda-
sagi szemléletet.

Margocsy konyvének kozéppontjaban tehat azok
a holland tudomanyos vallalkozok és kereskedelmi
halézataik allnak, akikkel/amelyekkel Uffenbach is

talalkozott: Ruysch, Le Blon, Ten Kate, Merian és
Rumphius, akik sikerrel hoztak létre a tudomanyos
termékek nemzetkdzi piacat jomodu vasarloik szama-
ra, akik kozé Nagy Péter car is tartozott.! Meggy6z6
torténelmi példakon mutatja be, hogyan 6sztondzte
a fejlodést a kereskedelem, a gyUjtés és a tudomany
interakcioja. A vallalkozok, a keresked6k maguk is
hozzajarultak a névények, allatok és az emberi test Gj
abrazolasi formainak kifejlesztéséhez. !

A konyv ujdonsaga, hogy a tudomanyos tények
termelésének folyamataban, a tudomanytorténet
intézményesiilésében a gazdasagi szemléletnek tu-
lajdonit uralkod6 szerepet. Bar korabban is sziilet-
tek meggy6z6 munkak arrdl, hogy a tudomanyos
tevékenységek muivelését vagy az emberek kozotti
viszonyt hogyan befolyasoljak a draga technikai be-
rendezések, hogy a tudomanyos tények eldallitasa-
ban a természet nem vesz részt,2’ Margocsynal kertil
eldszor kozponti szerepbe a tudomany muvelését is
meghatarozo gazdasagi, pontosabban kereskedelmi
tevékenység.?! Tudomanyos vallalkozoi nem valami-
féle univerzalis normarendszer kidolgozasaért vagy
elfogadasaért kiizdenek, hanem egymassal is verseng-
ve, ugyanakkor a tavolsagi kereskedelem infrastruk-
turajat kozosen fejlesztve azon munkalkodnak, hogy
aruikat (a korabeli tudomanyos termékeket) minél
sikeresebben értékesitsék. A tudds kdzosségek tagjai-
val ellentétben ezek a vallalkozok azonban elsésorban
vevoikkel, nem pedig egymassal alltak szoros kapcso-
latban. Nem volt céljuk egymas meggydzése sem. S6t
eljarasaik titkosak voltak, melyeket csak nagy Osz-
szegekért bocsatottak aruba. Igy nem is alakulhatott
ki egységes tudomanyos protokoll, hiszen Margocsy
vallalkoz6i nem voltak érdekeltek abban, hogy a ki-
sérleteik eredményét kdlcsondsen megerdsitsék. Ami
mégis az egységesedés, az univerzalizmus iranyaba
mutatott, az sokkal inkabb a nemzetkozi kereskedel-
mi szempontokhoz igazodd kategériak és lexikonok
kialakitasa volt. (1

18 B Amikor Uffenbach el akarta adni Eurdpa-szerte hires
konyvtarat, hirdetést adott fel, sét kataldgust adott ki, mely a
tavoli vevék szamadra is tartalmazta az értékesités feltételeit (10.
old.). Vagyis mar akkor is m(ikédétt a manapsag oly népszer(
csomagkuldd szolgalat offline megfeleléje.

19 B A kdnyvet olvasva tapasztalhatjuk, hogy a tudomanyos il-
lusztratorok azt hitték, abrazolasaik vizudlis tények, amelyek ugy
abrazoljak a természetet, amilyen az valdjaban.

20 W Karin Knorr-Cetina: Epistemic Cultures: How the Sciences
Make Knowledge. Harvard University Press, Cambridge, 1999.
21 W Margdcsy 2014-es cikkében is hangsulyozza a kor anya-
giassagat, amikor azt dllitia, ,hogy ez a pénzkdzpontu utazas
olyan folyamatot inditott el, amelynek soran a mivészet, a tudo-
many, az oktatas és a ritkasagok lényege ezek pénzben kifeje-
zett arara redukalddott, s ez lehetéve tette, hogy barki eldont-
hesse, mennyit ér egy barack, egy kiszaritott tatu teteme vagy
éppen egy par Rembrandt-rézkarc. Kialakult egy tavirati stilus-
ban is leirhatd esztétikai mérce, amelynek segitségével a turis-
tak egy-két szoban dsszefoglalva feliegyezhették napldjukba,
hogy Utjuk soran milyen értékes targyakat lattak.” (Margocsy:
Mindennek mértéke a pénz, i.h.)
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azs Sandor az utobbi két évtizedben tanul-

manyok sorozataban vilagitott ra a késé ko-

z&épkori magyarorszagi irasbeliség, azon be-
lil is els6sorban a kolostori irodalomhoz sorolhatd
kédexek torténetére, forrasaira, nyelvhasznalati jel-
legzetességeire;' ezért is Ovezte nagy varakozas 0sz-
szefoglald mlvének megjelenését. Rogtén az elején
le kell szogezniink, hogy a mu talan feltl is mulja
ezeket a varakozasokat: nem valogatas az eddig meg-
jelent tanulmanyokbdl, nem is puszta Osszegzésiik,
hanem teljesen 6nalld monografia, amely csak egy-
egy rovid részletében azonos a korabban megjelent
tanulmanyokkal, és két atfogd szempontbol alkot 4j
képet a magyarorszagi apacakolostorok késé kozép-
kori irasbeliségérdl. Az elsd ezek koziil a fennmaradt
szovegek modszeres, mifaji alapu vizsgalata, a masik
pedig a délnémet kolduldrendi apacakolostorokra
vonatkozo kutatasi eredmények mélyrehatd, parhu-
zamként vald applikalasa.

Mig a Lazs konyvének fécimében emlitett apa-
camuveltség egy Magyarorszagon keveset kutatott
és diszciplinarisan nehezen elhelyezheté téma,? a
kotet alcime mar teljes mértékben reprezentalja azt
a tagabb ambiciot, amely a m megsziiletéséhez
vezetett. Az ,anyanyelvl irodalom kezdeteir6l” 1j
Osszefoglalast irni, raadasul teljesen 0j szempontok
alapjan, a magyar irodalomtorténet legnehezebb és

legnagyobb multu feladatai kozé tartozik. A magyar
irodalomtorténetben kezdettdl kulcsfontossagua volt,
hogy az irodalmisag nyelve mikor és milyen kézegben
lett magyar, és ez a nyelvhasznalat mikortdl terjed el
az irasbeliségben. Kozismert, hogy a magyar iroda-
lom kés6 kozépkorbdl fennmaradt emlékei — bar kro-
nologiailag tokéletesen parhuzamba allithatok a vele
egyidejli nyugat-europai irasbeliség miifajilag megfe-
leltethetd elemeivel, hiszen az 1500 kordl felviragzo
magyar kolostori irodalomnak jél lathaté német, an-
gol vagy francia pendant-jai vannak — fejlédéstorté-
netileg, az irodalomtorténeti narrativaban mégiscsak
teljesen mas pozicidban helyezheték el. Réviden:
nalunk az a kezdet, ami mashol a vég. Mig a késé
kozépkori kolostori — nagyrészt apacakhoz kothetd
— yhasznalati irodalom” (Gebrauchsliteratur) sokaig
a kozépkori nyugat-europai irodalmak térténeteinek
csak az utolso6 oldalain, ,,az aprobetls részben” sze-
repelt,®> Magyarorszagon a hozza hasonlo kéziratok
és szovegek jelentik az 6nalld, magyar nyelvl irodal-
mi irasbeliség kezdetét.

Az irodalomtorténeti elbeszélésnek ezzel a prob-
lémajaval mar Toldy Ferenc szembestlt, és azzal a
romantikus huszarvagassal oldotta meg, hogy a ma-
gyar irodalomtorténetben az apacak szamara ma-
solt késd kozépkori szovegeket elosztotta a lovagkor
és a ,klastromi irodalom” kozott, s ez utobbit csak
mint az el6bbi folytatasat prezentalta.* A 6 teljesit-
ményt ebben az idében a ,,népies koltészet” jelen-
tette, amely azonban szobeliségénél fogva sajnalatos
modon elveszett, ¢s ehhez csak labjegyzetként tud-
tak hozzajarulni a vallasos koltészet forditasai, mint
példaul az Alexandriai Szt. Katalin verses legenddja.
Talan a vallasos szovegek irodalmi értékének alabe-
csiilése eredményezte, hogy mar Toldy is elsésorban

1 M Csak a legfontosabbakat emlitve: Szent Agoston regula-
janak XV. szazadi magyar forditéja: Vaci Pal munkassaga a 15.
szazadi domonkos rendi reformban. /tK, 109 (2005), 188-204.
old.; A megkertlt Pozsonyi Kodex és Szegedi Antifonale, vala-
mint két elkallédott kézirat, Magyar Kényvszemle, 122 (2006),
146-161. old.; A Birk-kodex keletkezése: alkotoi szandékok és
modszerek a 15. szazadi domonkos reformban. /tK, 110 (2006),
337-356. old.; A Gyongydsi Kodex iréi és miveltségik. /tK, 111
(2007) 421-457. old.; A Kbnyvecse néhany forrasa és a kddex
szovegének kora. ItK, 112 (2008) 306-318. old.; A Pozsonyi
Kdédex iréi és muveltséglk, Szazadok, 143 (2009) 467-486.
old.; Latin és anyanyelv a magyar kddexirodalomban, Magyar
Kényvszemle, 127 (2011), 425-444. old..

2 W Kivételként lasd Schwarcz Katalin munkait: A klarissza
apdcak konyvkulturgja a XVIIl. szazadban, Scriptum, Szeged,
1994.; Mert ihon jén aBonyotok és kezében Uj szoknyak. Forra-

SOk a klarissza rend magyarorszagi térténetébdl. METEM, Bp.,
2003.

3 B Az apacak irodalmi kulturajat a német szakirodalom mar
alaposan vizsgdlta, de a konzervativabb irodalomtorténetben
még mindig csak kis szerepet jatszik. Pl. Fritz Peter Knapp mo-
numentalis, a latin és német kolostori irodalmat példas részletes-
séggel targyald Osszefoglalasaban egyaltalan nem kap helyet:
Die Literatur des Spéatmittelalters in den Lédndern Osterreich,
Steiermark, Kérnten, Salzburg und Tirol von 1273 bis 1439, 1I/2.
Die Literatur zur Zeit der Habsburgischen Herzége von Rudolf IV.
bis Albrecht V. (13568-1439). ADEVA, Graz, 2004.

4 W Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete a leg-
régibb id6ktdl a jelenkorig révid eléadasban. Athenaeum, Pest,
18722, 28-35. old.

5 M Toldy Ferenc: A magyar koltészet torténete az Gsidbktdl
Kisfaludy Sandorig. Heckenast, Pest, 18672, 98. old.
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nyelvtorténeti emlékként tartotta fontosnak e szove-
geket. A Toldy munkassaga utani fél évszazad kutata-
sa (els6sorban Katona Lajos, Timar Kalman, Vargha
Damjan munkai) segitett atirni ezt a képet, és elso-
sorban a rendi hovatartozas alapjan definialta Ujra a
késd kozépkori népnyelvi vallasos szovegekrol alko-
tott irodalomtOrténeti képet. Az 6 forraskutatasaik és
szemléletiik tikrozédik Horvath Janos nagyszabasu
szintézisében, A magyar irodalmi mitveltség kezde-
tetben (1931, 19352). Horvath Janos Osszefoglalasat
két £6 nézdpont, a népnyelvi irasbeliség megjelenése
és viszonya a szobeliséghez, valamint az egyes fenn-
maradt szovegek rendi kotddése hatarozza meg. Az
anyanyelvi irasbeliség terjedésének mddjairdl és szint-
jeir6l, a literatusok csoportnyelvérdl, a fennmaradt
»nyilt és zart szovegekrdl” Tarnai Andor dolgozott ki
a késébbiekben elméletet, melynek kozponti eleme
volt a ,,masodlagos szdbeliség”, az az irasbeliségbdl
leszr6dott szobeli szubsztratum, amelynek egykori
létezésérdl a fennmaradt szovegek parhuzamos fra-
zeologiai elemei tanuskodnak.® Az utdbbi évtizedek-
ben azonban a kutatds meglepden keveset foglalko-
zott az egyes szovegek keletkezésének rendi, kolostori
kozegével vagy tagabb értelemben vett tarsadalmi-
kulturalis kontextusaval. Lazs munkaja most ebben
az iranyban indult el: ehhez kivald alapokat nyujtott a
2009-ben, az Orszagos Széchényi Konyvtarban ren-
dezett nyelvemlék-kiallitas katalogusa’ és a kéziratos
anyagnak az interneten is elérhetd rekatalogizalasa
(nyelvemlekek.oszk.hu), valamint az a tény, hogy az
els6sorban nyelvészeti-nyelvtorténeti fokuszi Régi
Magyar Kédexek sorozatnak majdnem az 6sszes kote-
te megjelent mar nyomtatasban, igy a kéziratok szo-
vege megbizhato kiadasban hozzaférhetd.®

A mintegy 6tven késd kozépkori magyar nyelvli
kézirat jelentds részét egykor apacak hasznaltak. Ha-
rom apacakolostor irasbeliségének profilja bontako-
zik ki részletesebben a fennmaradt anyagbdl: a mar-
gitszigeti domonkos apacaké, az 6budai klarisszaké €s
a somlyovasarhelyi premontrei apacaké. Lazs kony-
vének célkitlizése az apacak irasbeliségének kutatasa
mindharom kolostorban, azonban a kétet hangsu-
lyait a rank maradt anyag 6nmagaban is megszabja:
mig a Margitszigetrdl 13-16 kézirat szarmazik, az
obudai klarisszaktol pedig 9-12, a somlyovasarhelyi
premontreiekhez csak egy kézirat hasznalata kothetd
bizonyosan, tovabbi harom csak feltételesen. Ezekbdl
az aranyokbol koévetkezik, hogy a konyv kdzéppont-
jaban a koldulérendi apacak, és elsGsorban a mar-
gitszigeti domonkos apacak konyvkulturaja all. Lazs
harom iranyban nyit 4j utat a kutatdsban. Egyrészt
magabiztosan és a targykor alapos ismeretével fel-
vértezve hasznalja a margitszigeti domonkosok vizs-
galataban a kiilfoldi kolduldrendi apacakolostorok
késd kozépkori kulturajaval kapcsolatos friss kutatasi
eredményeket. Ezen a tertleten az 0j forraskozlések
és atfogd torténeti kutatasok valdban forradalomhoz
vezettek az elmult husz évben, els6sorban Német-
orszagban.’ Kiilon ki kell emelniink itt a nirnbergi

Szent Katalin domonkos apacakonventtel kapcsola-
tos eredményeket: itt maradt fenn a legjelentésebb
népnyelvi kéziratos anyag a XV. szdzadbol, rendel-
kezésre all a konvent kdnyvtaranak XV. szazadi kata-
logusa, és jelentds részben ismert a kolostorban él6k
tarsadalmi Gsszetétele is.!° Nem meglepd, hogy Lazs
elsésorban ehhez a kézenfekvo parhuzamhoz fordul
a margitszigeti viszonyok rekonstrualasakor. Bar az
Otlet megjelent mar korabbi tanulmanyokban is,!!
itt teljes mértékben kiaknazva, minden szempontbdl
megvilagitd erejli: képet kapunk igy az obszervans
reform menetérdl, a domonkos apacak lelki gondo-
zasarol, a kozosségi felolvasas rendjérdl, a népnyel-
vi nyelvhasznalatrol, a perikopaforditasok kolostori
hasznalatanak nyelvérdl, a zsolozsmazas szokasairdl,
sot a kolostor épitészeti elrendezésének elképzelésé-
hez is értékes parhuzamot kinal. Egy-egy német par-
huzam (pl. az Idvdz légy, Istennek szent anyja, meny-
nyei szent ajandok! 6sszevetése az Ave morgensterne der
Hymmel lucerne kezdeti német forditassal, 255-257.
old.) az egyes egyhazi énekek hasznalati alkalmat is
meg tudja vilagitani, és ezek a kozelitések, ha nem
teljesen bizonyito erejliek is, mindenképp tanulsago-
sak, kilondsen a hozzajuk kapcsoldodd népszokasok
ismertetésével egyltt.

Szintén ujszerd ezen a teriileten — és még nem-
zetkozi szinten sem tul elterjedt — a kotet interdisz-
ciplinaris — szovegeket €s targyi emlékeket egyszerre

6 M Tarnai Andor: ,A magyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gon-
dolkodas a kézépkori Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1984,
227-251. old.

7 B ,Latjdtok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a
16. szdzad elgjéig. Szerk. Madas Edit, OSZK, Bp., 2009.

8 W A kotetek listgjat lasd http://nyelvemlekek.oszk.hu/tud/
regi_magyar_kodexek (2016. 06. 23.).

9 B Andreas Rither — Hans-Jochen Schiewer: Die Predigt-
handschriften des StraBburger Dominikanerinnenklosters St.
Nikolaus in undis. Historischer Bestand, Geschichte, Vergleich.
In: Die deutsche Predigt im Mittelalter. Hrsg. von Volker
Mertens u. a., Niemeyer, Tubingen, 1992.; Regina D. Schiewer:
Sermons for Nuns of the Dominican Observance Movement.
In: Medieval Monastic Preaching. Ed. Carolyn Muessig, Bril,
Leiden, 1998. 75-92.; Marie-Luise Ehrenschwendtner: Die
Bildung der Dominikanerinnen in Stddeutschland vom 13. bis
15. Jahrhundert. Steiner, Stuttgart, 2004.; Eva Schlotheuber:
Klostereintritt und Bildung. Die Lebenswelt der Nonnen im
spéten Mittelalter. Mit einer Edition des ,Konventstagebuchs’
einer Zisterzienserin von Heilig-Kreuz bei Braunschweig (1484—
1507). Niemeyer, Tubingen, 2004.; Studien und Texte zur
literarischen und materiellen Kultur der Frauenkidster im spéten
Mittelalter. Hrsg. von Falk Eisermann u. a. Bril, Leiden-Bos-
ton, 2004.; Nonnen, Kanonissen und Mystikerinnen. Religidse
Frauengemeinschaften in Siddeutschland. Hrsg. von Helmut
Flachenecker u. a. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2008.;
Ekkehard Borries: Schwesternspiegel im 15. Jahrhundert.
Gattungskonstitution — Editionen — Untersuchungen. De Gruyter,
Berlin, 2008.; Réjane Gay-Canton: Entre dévotion et théologie
scolastique. Réceptions de la controverse médiévale autour
de I'lmmaculée Conception en pays germaniques. Brepols,
Turnhout, 2011.; Sabine Klapp: Pragmatische Schriftlichkeit
in  Strassburger Frauenkldstern des spaten Mittelalters.
In: Schreiben und Lesen in der Stadt. Literaturbetrieb im
spatmittelalterlichen StraBburg. Hrsg. von Stephen Mossmann
u. a. De Gruyter, Berlin, 2012. 207-232. old.; Sabine Klapp,
Das Abtissinnenamt in den unterelséssischen Frauenstiften vom
14. bis zum 16. Jahrhundert: Umkéampft, verhandelt, normiert.
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mozgatd — szemlélete.!? A késé kozépkori kéziratos
vallasos irodalom itthon sokaig elsésorban a nyel-
vészet kutatasi teriilete maradt, kezdve attél, hogy
Dobrentei Gabor a XIX. szdzad negyvenes éveiben
sajat kései nyelvujitasi kisérletének tapanyagat latta
ezekben a szovegekben, egészen odaig, hogy a mar
emlitett, 2009. évi atfogo kiallitas is, ahol e kézirato-
kat egytitt mutattak be, a Nyelvemlékek cimet visel-
te. Lazs konyve irodalomtorténeti hangsulya mellett
figyelembe veszi a régészeti, torténeti és liturgia-
torténeti tapasztalatokat is. Talan legkevésbé épp a
nyelvtorténet eredményei keriilnek be az 6sszképbe,
de természetesen a Régi Magyar Kodexek sorozat szo-
vegkiadasi sorozatanak paleografiai tanulsagai nagy
hangsulyt kapnak. A német analogiat Lazs a tarstu-
domanyok terén is ligyesen hasznalja, példaul a ko-
lostor belsé elrendezése kapcsan feltételezi, hogy a
német példakhoz hasonlodan itt is volt a templom ¢és
a kereng6 kozos falaban egy racsos ablak. Az ilyen
apré részletek rekonstrukcidjakor valik feltinéve,
hogy mennyire hidnyzik egy részletes 0sszefoglald mi
az obudai klarisszak és a margitszigeti domonkosok
kolostoranak nemcsak az épitéstorténetérdl, hanem
gazdasagi viszonyairdl is a két kolostorral kapcsolatos
okleveles forrasok Osszeallitasaval — ezt azonban nyil-
van nem Lazs Sandor feladata megirni.

A harmadik fontos moddszertani ujitas — bar erre
vannak el6zmények a korabbi kutatasban —, hogy a

De Gruyter, Berlin, 2012.; Simone Mengis: Schreibende Frauenum
1500. Scriptorium und Bibliothek des Dominikanerinnenklosters
St. Katharina St. Gallen. De Gruyter, Berlin, 2013.; Petra Kurz:
Lebenswelt Kloster. Das Gebetstagebuch der Windesheimer
Chorfrau Angela aus St. Agneten in Trier (1465-1539). PhD Diss.
Trier, 2014.

10 B Antie  Wiling: Literatur und Ordensreform im 15.
Jahrhundert. Deutsche Abendmahlsschriften im Ndrmberger
Katharinenkloster.  Waxmann, Munster, 2004.; Barbara
Steinke: Paradiesgarten oder Gefangnis? Das Nlrnberger
Katharinenkloster zwischen Kilosterreform und Reformation.
Mohr Siebeck, Tubingen, 2006.; Die Bibliothek des Klosters
St. Katharina zu Ndrnberg. Synoptische Darstellung der
Bucherverzeichnisse. Ed. Antje Willing. Akademie, Berlin, 2010,
1-2. kotet.

11 W Lazs Sandor: A Nyulak szigeti domonkos apacak olvas-
manyainak korszer(sége. In: ,Latjatok feleim...” (l&sd 7. 1j.), 123—
139. old., és uo. Haader Lea, ,Goémory-kdédex”. 310-311. old.
12 B Talan a colmari Unterlinden Muzeumnak az apacakon-
ventrél rendezett nagyszabasu kidllitasanak kataldogusat lehet
itt megemliteni legfontosabb kisérletként arra, hogy telies ke-
resztmetszetet adjon egy késé kdzépkori domonkos apacako-
lostor kulturajarol: Les Dominicaines d’Unterlinden, Colmar, 10
décembre 2000-10 juin, 2001. Ed. Catherine Leroy, Somogy,
Paris, 2000. 1-2. kot. Jeffrey F. Hamburger uttéré konyve az
eichstatti St. Walburg bencés apacazarda vizualis kulturajardl
szintén ebbe az iranyba mutat: Nuns as Artists. The Visual
Culture of a Medieval Convent. University of California Press,
Berkeley, Ca., 1997.; akarcsak az angliai Syon-apatsag Brigitta-
névéreinek késé kdzépkori kdnyvkulturajaval kapcsolatos kuta-
tasok is, amelyekbdl csak a legfontosabbakat emlitem: Vincent
Gillespie (ed.): Syon Abbey with the Libraries of the Carthusians,
ed. A. |. Doyle, British Library, London, 2001.; Syon Abbey and
its books. Ed. E. A. Jones, Alexandra Walsham. Boydell Press,
2010.

13 B Haader Lea: A Nyulak Szigeti scriptorium mint mdhely.
Magyar Nyelvér, 128 (2004), 196-205. old.; Haader Lea: Elena
priorissza levele. Magyar Nyelv, 91 (1995), 420-431. old.

most mar jol rekonstrualhato és helyhez kothet6 kéz-
iratanyagot nemcsak 6nmagaban, hanem mint egy
lokalis szellemi muhely termékét Osszefliggéseiben
tekinti, és 1j, funkcionalis szemlélettel kozeliti meg az
anyagot. Munkajanak itt mindenképp fontos el6zmé-
nye Haader Lea kutatasa arrol, hogyan funkcionalt
a margitszigeti kolostor iromuhelye scriptoriumként,
és a fennmaradt kéziratokban hogyan valtjak egymast
a kezek.!® De Lazs tullép a paleografian, és a kézirato-
kat nemcsak irott szovegnek, hanem hasznalati targy-
nak, szo0 szerint ,hasznalati irodalomnak” tekinti, és
azt firtatja, milyen szerepet tolthettek be a minden-
napi hitéletben. Ebbdl olyan relevans kérdésfelveté-
sek sziiletnek, mint példaul az, hogy a Fordanszky-
kodexnek a margitszigeti domonkosokhoz kothetd
bibliaforditasa, alkalmas volt-e arra, hogy kiszolgalja
a domonkos kdzdsségek olvasmanyigényét ¢€s liturgi-
kus rendjét. Még ha negativ is a valasz erre a kérdés-
re, akkor is hasznos tanulsaggal szolgal a Jordanszky-
kddex egykori hasznalatara vonatkozolag.

Lazs két fontos problémat eltérden lat az eddigi
szakirodalomtol. Vitatkozik Tarnai Andorral abban
a tekintetben, hogy a szdkett6z6 forditasok valoban
megoOrizték-e a forditd mellett a masolo beavatkozasat
is. A Lobkowitz- és a Debreceni-kddex alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a szokett6zés a forditd mivele-
te lehetett. Ezt csak megerdsithetjiik a késé kdzépkori
copia, a béség elve alapjan torténd forditasra hivatkoz-
va, amely nemcsak a terminoldgiai pontossag miatt
kedvelte a részletezést, hanem esztétikai erényt is la-
tott benne. Tarnaitol eltéréen Lazs azt is latja, hogy
a katekétikus szovegek forditasai Orizhettek egy oralis
szubsztratumot, az évszazadok alatt kialakult szobeli
formulak leképezodését. Ezzel fiigg Gssze az a fontos
tapasztalata, hogy ,nincs két egyforma bibliai idézet,
perikopaforditas” (91. old.). Mindez a magyar nyelva
irodalmi kanon hianyara mutat, és arra, hogy a fordi-
tok alkalmanként inkabb ujraforditottak a szovegeket,
semmint hogy mar egy meglevd teljes bibliaforditast
vagy akar csak egy 6nalldan terjedd, akar szdbeli, akar
irott perikdpahagyomanyt kovettek volna.

Hatarozott valaszt ad a kotet a korabbi szakiro-
dalom egyik legfontosabb vitatott kérdésére: meny-
nyire hathatott a domonkos rendi reform a népnyelvi
irasbeliség kialakulasara? Horvath Janos kapcsolta
Ossze ezt a két fejleményt, de Malyusz Elemér rész-
letesen cafolta ezt az allaspontot arra hivatkozva,
hogy tul nagy id6beli tavolsag valasztja el egymastol
a Leonhard Huntpichler altal az 1450-es években le-
vezényelt rendi reformot az els6 domonkos szovegtdl,
Vaci Pal regulaforditasatol a Birk-kodexben (1474),
€s még nagyobb a fennmaradt terjedelmesebb kézira-
toktol, amelyek java 1510 és 1531 kozott keletkezett.
Lazs érvei amellett, hogy a reform hatott az anyanyel-
vi irodalom fejlodésére, itt is elsGsorban a nemzet-
kozi parhuzamokon alapulnak. Mind Altenhohenau,
mind Niirnberg domonkos apacai a XV. szdzad har-
madik-negyedik évtizedében bekovetkezett reformot
kovetden fordultak erdteljesebben a népnyelvi irasbe-
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liség felé.!* Lazsnak abban minden bizonnyal igaza
van, hogy Malyusz nem vette figyelembe, hogy ezeket
a szovegeket kozosségi olvasasra szantak, és magan-
olvasokat keresve nem latta meg az Osszefiiggést a re-
form és a kolostori olvasmanyok kozott, de az szem-
betling, hogy kronologiailag és torténetileg egy ilyen
»nagy elbeszélés” fesziiltséget teremtene. Tudasunk
jelenlegi allasan nehéz o6sszhangba hozni azt, hogy
az orszag vezetOi, Szécsi Dénes érsek és Hunyadi Ja-
nos kormanyzo altal behivott Leonard Huntpichler
nagyszabasi domonkos reformjaval'® egyidejiileg mi-
ért probalnak a margitszigeti domonkos apacak ki-
szakadni a domonkos rend koételékébdl. Miért akar-
jak Oket 1468-ban kizarni a rendbdl? Anna perjelnd
hatarozott ellenalldsa vajon csak a rend kozponti —
alapvetden Bécsbdl inspiralt — iranyitasanak, vagy a
reformmozgalom egészének szolt? Bar az wjabb ku-
tatasok is azt mutatjak, hogy Huntpichler nagy ha-
tassal volt a latin nyelvi oktatasra, pedagdgiai muavei
a népnyelv hasznalatat népszerusitették, és példaul a
kassai domonkos kolostor intenziv konyvbeszerzési
tevékenysége egyértelmtien az altala kezdeményezett
reformmozgalomhoz kothet6,'® alapvetéen mégis ugy
tlnik, hogy az német iranyitasu és hatarozottan latin
nyelvi reform volt. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
Vaci Pal, az elsd, egyértelmlien a margitszigeti do-
monkosokhoz kothetd szoveg forditoja Huntpichler
tanitvanya és — amennyire ma ez a Birk-kodex szerény
maradvanyaibol lathaté — reformtérekvéseiben szo-
vetségese volt.

Lazs konyvével kapcsolatban a kritikdnak legin-
kabb a részmegallapitasok terén lehet helye. Sok he-
lyen evidensnek tekint olyan 0sszefiiggéseket, amelyek
alatamasztasara sem a labjegyzetekben, sem a kozké-
zen forgd szakirodalomban nem talalni bizonyitékot.
Példaul nehezen érthetd szamomra, miért lenne ,,ita-
liai humanista szokas”, hogy ,,a bekezdéseket, a fon-
tos részeket voros alahuzasokkal jelolték” (121. old).
Természetesen lehet ez a humanistak szokasa is, de
a humanistakkal kapcsolatban mashol is olvashatunk

olyan megjegyzéseket, amelyek a kés6 kozépkori iro-
dalom sokféleségével szemben 4116 egységes tombként
kezelik Oket. Igy megtudjuk, hogy a humanistak nem
miuvelték — néhany kivételtdl eltekintve — a hagiografia
mifajat: épp az utobbi évtizedek kutatasa mutatott
ra, hogy mennyire kdzponti fontossagu feladat volt
a szentéletrajzok irasa az egyhazi udvarban él6 vagy
egyhazi palyan mozgd humanistak szamara. A kutatas
err6l inkabb amiatt feledkezett meg, mert latszolag el-
lentétben all a humanizmusrdl mint az antikvitas fel-
tamasztdjardl vallott kozkeletli vélekedéssel.'”
Atfogdbb probléma, de szintén a humanizmussal
kapcsolatos az a kérdés, hogy a népnyelvi irodalom
kései, Jagello-kori szélesebb kort elterjedése kapcso-
latba hozhato-e a Matyas-kori humanizmus erdtel-
jességével. Lazs szerint ,feltind, hogy anyanyelvi
kodexeink legtobbje csak Matyas halala utan kelet-
kezett”, és a ,,Matyas-kort egyértelmiien az italiai
humanista kultura hatarozta meg” (85. old.). E két
ténnyel a post hoc, ergo propter hoc hibajaba esiink.
A Matyas-kori humanizmus athat6 tarsadalmi ereje
vitathato: nem tudjuk, milyen messzire tudtak eljutni
az 0j kulturalis eszmények a kiralyi udvaron, a kan-
cellarian és néhany arisztokrata fépapi székhelyen tul.
Ha alkalomadtan eljutottak is, az valdszintileg nem
akadalyozta volna meg az apacaknak sz6l6 népnyel-
vi irodalom kibontakozasat, hiszen a népnyelv és a
kolostori humanizmus békés és termékeny egyiitt-
¢élésére szamos példat talalunk az Alpoktol északra is
(pl. a Lazs altal is emlitett Caritas Pirckheimer vagy
Benedictus Chelidonius személyében).!® A Matyas-
kori humanizmus Janus haldla utan tulajdonképpen
nem létezO latin verstermése mindenesetre arra utal,
hogy az uj stilaris és kulturalis mozgalomnak nem
voltak olyan mély tarsadalmi gydkerei, hogy a nép-
nyelvet elfojtd hatast fejthessen ki (amilyet példaul
az olasz irodalomtdrténet szokott ugyanerre az id6-
szakra feltételezni). Amikor Lazs azt irja: ,,Kétségte-
len, hogy az egyhazi reformok mar ebben az idében
is folytak, az uralkod6 — és a csaladja is — tamogat-

14 M Hasonld egyértelmd kapcsolatot allapit meg Hamburger
is az obszervans reform és az irasbeliség, illetve a liturgia meg-
Ujulasa kozott: Jeffrey F. Hamburger: Magdalena Kremer, scribe
and painter of the choir and chapter books of the Dominican
convent of St. Johannes-Baptista in Kirchheim unter Teck. In:
The Medieval Book. Glosses from friends and colleagues of
Christopher de Hamel. Ed. James H. Marrow et al. De Graf,
Houten, 2010. 124-149. old.

15 W Harsanyi Andras: A domonkos rend Magyarorszagon
a reformacio eldtt. Nagy K. Grafikai Mdint., Debrecen, 1938.
39-58 old.; Klaniczay Tibor: Egyetem Magyarorszagon Ma-
tyas koraban. ItK, 94 (1990), 578-580. old.; Sarbak Gabor:
Uber die Tatigkeit des Ordensreformers Leonhard Huntpichler
OP in Ungarn. In: ,swer sinen vriunt behaltet, das ist lobelich.
Festschrift flir Andras Vizkelety zum 70. Geburtstag. Kiad. Marta
Nagy, Laszlé Jonacsik, PPKE, Piliscsaba—Bp., 2001. 152-155.
old.; Kiss Farkas Gabor: Latin és népnyelv a késé kdzépkori ma-
gyarorszagi domonkos kolostorokban — Leonhard Huntpichler:
Directio pedagogorum. /tK, 120 (2016), 225-247. old.

16 W VO. Eva Frimmova: Najstarsi knizny fond kosickych
dominikanov. In: Kniha 2008. Zbornik o problémoch a dejinach
kniznej kultdry. SNK, Martin, 2008. 206-236. old.

17 W Lasd pl. Alison K. Frazier: Possible Lives: Authors and
Saints in Renaissance ltaly. Columbia University Press, New
York, 2005.; The Saint between Manuscript and Print in ltaly,
1400-1600. Ed. Alison K. Frazier, Centre for Reformation and
Renaissance Studies, Toronto, 2015.; és kuléndsen David J.
Collins: Reforming Saints. Saints’ Lives and Their Authors in
Germany 1470-1530 (Oxford University Press, Oxford, 2008.),
aki részletesen foglalkozik azzal a téves nézettel, miszerint
a humanizmus per se hagiogréfiaellenes lenne. A Hungarica-
anyagbdl is megemlithetjuk lulius Siculus Szent Gellért-€letraj-
zat: Borsa Gedeon: Az 1519. évben nyomtatott Gellért-legenda.
Magyar Kényvszemle, 96 (1980), 377-384. old. Hasonloképp
meg lehet emliteni Giovanni Garzonit, aki Bakécz Tamas sza-
mara egy Szent Agoston-vita 0sszedllitasaba vagott bele. Lasd
Florio Banfi: Giovanni Garzoni ed il cardinale Tommaso Bakdcz
primate d’Ungheria. L’Archiginnasio, 31 (1936), 120-139. old.
18 B Lasd Franz Posset: Renaissance Monks: Monastic
Humanism in Six Biographical Sketches. Birill, Leiden, 2005.

19 W Hadrovics Laszlo: A magyar Huszita biblia német és cseh
rokonsdga. Akadémiai, Bp., 1994. Vo. Madas Edit: Hadrovics
Laszlé: A magyar Huszita biblia német és cseh rokonsaga. /tK,
99 (1995), 648-651. old.
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ta a szerzetesi megujulast, de az anyanyelv szerepét
a klasszikus kultura mamoraban nem ismerték f61”
(85. old.), akkor ne feledjiik, hogy nemcsak Matyas,
de II. Ulaszlo, st viszonylag sokaig egyetlen magyar
uralkodd sem ismerte fel az anyanyelvi irasbeliség ta-
mogatasanak fontossagat. Azt is hozza kell tenniink,
hogy Matyas idején az anyanyelvi bibliahasznalat épp
az altala 1ldozott huszitizmussal konnotalédott: nem
kizart, hogy a latin tartds elsésége ezzel a politikai-
ideologiai kiizdelemmel is Gsszefiigg.

Egy masik nehezen érthet6é pontja Lazs konyvé-
nek az, hogy megkérddjelezi a huszita Biblia huszi-
ta mivoltat, vagy legalabbis ugy abrazolja a kutatas
helyzetét, mintha megkozelitéleg azonos ereji érvek
sz6lnanak a huszita keletkezés ellen és mellette. Bar
ezen a ponton viszonylag kiterjedt bibliografiat idéz,
nemcsak Hadrovics Laszl6 monografiajat nem emliti,
aki eddig senki altal nem cafolt parhuzamok alapjan
a csehorszagi latin biblidk hatasat feltételezte,!* ha-
nem Galamb Gyoérgy tanulmanyat sem,?’ aki meg-
gy6zOen érvelt a huszita eredet mellett, és hatdsosan
érvénytelenitette a Szabo Floris altal megfogalmazott
kételyeket. Mig a huszita Bibliabol fennmaradt zsol-
taroskonyvnek, az Apor-kodexnek premontrei haszna-
lata bizonyos,*' a Miincheni és Bécsi kodex premontrei
jellegére csak Timar Kalman mara modszertanilag
meghaladott tanulmanya utal. Azt semmiképp sem
mondhatjuk, hogy ,[a] harom kézirat — a Bécsi, az
Apor- és a Miincheni Kodex — a kutatasok mai alla-
sa szerint premontrei eredetd” (191. old.), mert ezt
tudtommal egyediil Timar 1924-ben, Kalocsan meg-
jelent konyve allitja.?

A németorszagi parhuzamok alkalmazasat érde-
mes lehet kiterjeszteni a kolostorok tarsadalmi 6sz-
szetételére is. Bar nagyon keveset tudunk arrol, mi
volt a kozépkor végén a még a legjobban ismert mar-
gitszigeti Boldogasszony-konvent apacdinak szarma-
zasa, a kiralyi alapitds és Arpad-hazi Margit szoros
kotédése mar utal a kolostor arisztokrata jellegére,
Raskay Learol pedig a szakirodalom régota feltéte-

lezi — bar egyértelmiien nem bizonyithaté —, hogy
a tarnokmester Raskay Baldzs rokona lehetett.?
Délnémet teriileten hasonlé jelenségek figyelhetok
meg: kilondsen a nagyobb varosokban valt az eld-
kel6 patriciusok és nemesek lanyainak lakhelyévé a
koldulorendi — akar domonkos, akar klarissza — zar-
da, ami lathatélag egyfajta leanyneveld intézetként
is funkcionalt. Mar a magas belépési dijak miatt is
(pl. 100 arany a bazeli Klingental domonkos kon-
ventbe vagy a kleinbaseli Szent Klara klarissza kolos-
torba) ezek az intézmények exkluzivak maradtak.?
Klingentalrol tudhato, hogy a legtobb apaca gazdag
helyi csaladokbol érkezett, és a XVI. szazad kozepe
el6tt a colmari Unterlinden konvent nagyjabol ot-
szaz, név szerint ismert apacaja kozil legalabb 173
nemesi szarmazasu volt. Ugy tlinik, a helyzet hasonld
volt mas nagyvarosi kézpontokban is, mint amilyen
a strasbourgi Marché au chevaux vagy a mulhouse-i
Kklarissza kolostor volt.?> Még a nagyvarosoktol tavoli
Altenhohenauban is, ahol a személyi Osszetétel ala-
pos vizsgalatara lehetdséget nyujtottak a fennmaradt
szamadaskonyvek, kimutathato, hogy tobben tavoli,
niirnbergi patriciuscsaladokbdl érkeztek.?® Az el6keld
szarmazas és az ezzel jar6 magasabb szintQi oktatas
feltételezésével talan revidealhato lesz az a felfogas is,
amely a magyarorszagi apacakra legfeljebb csak mint
masolokra, de semmi esetre sem mint szerzOkre vagy
forditokra tekint (119. old). Ebben a tekintetben a
magyar szakirodalom joval konzervativabbnak tlinik,
mint a német.

Osszességében Lazs konyve nagy nyeresége a ma-
gyar kozépkori irodalomtorténetnek. Ujszeri, ma-
faji és funkcionalis alapt Osszefoglalast ad a késd
kozépkori apacairodalom szdvegeirdl, és nemcsak
problémakat old meg, hanem tovabbi kutatasokra is
inspiral; azt kapja az olvaso, amit egy évtizedek alatt
késziilt magnum opustol varhat.

20 B Galamb Gyorgy: A Huszita biblia és a ferencesek. Meg-
jegyzések az elsé magyar bibliaforditas kérdéséhez. Egyhaztor-
téneti Szemle, 10 (2009), 3-12. old.

21 M Lasd Apor-kddex. 15. szazad elsé fele, 15. szdzad vege
és 1520 eldtt. A nyelvemlék hasonmasa és betlhd atirata be-
vezetéssel és jegyzetekkel. Kiad. Haader Lea, Kocsis Réka,
Korompay Kléra, Szentgyorgyi Rudolf, Székely Nemzeti Muze-
um — Orszagos Széchényi Konyvtar — ELTE Magyar Nyelvtudo-
manyi és Finnugor Intézete, Bp., 2014.

22 B Timar Kalman: Prémontrei kodexek: huszita vagy
prémontrei biblia? Kalocsa, 1924. Timar esetlegesnek tlind
modon vélasztott latin forrasanyaggal hasonlitotta 6ssze a
Mdncheni kddex naptarat, majd a kozds elirasok alapjan meg-
allapitotta, hogy a ,MUnch. K. naptara legjobban megfelel a
prémontrei naptarnak” (40-41. old.). Természetesen semmi
nem zarja ki, hogy ezek az elirasok mas kéziratokban is el&for-
dulhattak, és a premontrei naptartdl valo eltérésekre sem tud
magyarazatot adni. Hozza kell tennlink, egy esetleges tokéle-
tes egyezés sem igazolna, hogy a forditd a premontrei rendhez
tartozott.

23 W Cornides-kodex. Kiad. Bognar Andras, Levardy Ferenc,
Akadémiai, Bp., 1967. 16-18. old. Ezt megerdsitik az olyan

adatok, mint hogy Réaskay Katalin, Balazs leanya épp a Margit-
szigeten (Insula Leporum) adott zélogba Sarkany Ambrusnak
300 aranyforint értékben egy aranylancot (DL 103139, 1523.
aug. 9.). Bar nem tudjuk, hogy milyen rokoni kapcsolat lehe-
tett Lea és Katalin k6zott, egy ekkora 6sszegbdl nemcsak egy
kisebb adomany, hanem akar egy kolostori belépési dij is kitel-
hetett.

24 M Cf. Sabine Klapp: Pragmatische Schriftlichkeit, 216. old.
25 B Georges Bischoff: Une mémoire noble: les dominicaines
d’Unterlinden et leur environnement social du Xllle au XVlle
siecle. In: Les Dominicaines d’Unterlinden, Colmar, 10 décembre
2000-10 juin, 2001. Ed. Catherine Leroy. Somogy, Paris, 2000.
vol. 1., 25. old.

26 B Melanie Homberg: Wirtschafts(Buch)fihrung im Kontext.
Der Umgang mit Schriftlichkeit in reformierten Frauenkléstern
in Stddeutschland. Diss. Mlnchen, 2013. 74-75. old. (https://
edoc.ub.uni-muenchen.de/19134/1/Hoemberg_Melanie.pdf,
2016. 06. 22.)
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K. Horvath Zsolt: Az emlékezet betegei

A tér-id6 tarsadalomtorténeti morfologiajahoz
Kijjarat, Bp., 2015.

384 oldal, 2900 Ft

gy olyan torténettudomanyos kulturaban,

ahol elmélettel, plane filozofiaval foglalkozni

uri huncutsagnak szamitana, a historiografia
nem volna tobb a torténetirds segédtudomanyanal,
az interdiszciplinaritas tobbnyire adminisztrativ aka-
dalyok képében jelentkezne, és a torténelem tanul-
manyozasabol levonhatd tarsadalmi kovetkeztetések
els6sorban koézvetlen politikai utalasok és utasitasok
formajat oltenék, ott K. Horvath Zsolt Az emlékezet
beteger cimU tanulmanykdtete vagy hallgatasra lenne
itélve, vagy kivételes megvilagitd hatasokat valtana
ki. Nem sok jot igér, hogy lassan masfél évvel a kotet
megjelenése utan még nem sziiletett ismertetd vagy
elemzé iras a kotetrdl, de talan fatalis kovetkeztetése-
ket sem kell levonnunk belSle. Ha a csend egyel6re na-
gyobb a vartnal, az nem csak annak koszonhetd, hogy
a hazai torténetirasnak hagyomanyosan nem erdssége
sem az elméleti munka, sem az interdiszciplinaris ira-
nyultsag, és a szélesebb tarsadalmi nyilvanossagban
zajlo ujabb torténészvitak sem mindig legjobb oldala-
rol mutatjak a szakmat. Inkabb arrdl lehet szd, hogy
a szerz0 munkassaga mara mar sokak szamara jol is-
mert. Pierre Nora és Siegfried Kracauer elméleteinek
népszerusitdjeként, a személyes és kollektiv torténeti
emlékezet kérdéskorének szakavatott hazai képvise-
16jeként, Mérei Ferenc torténeti biografusaként, a
két habortu koézotti magyarorszagi munkaskultura és
altalaban a baloldali szellemi hagyomanyok kutatd-
jaként K. Horvath Zsolt jo ideje ismert és elismert a
torténettudomany felségteriiletén, és azon tul.

Ez a helyzet mindenesetre 1étjogosultta teheti a ta-
nulmanykétet érdemeinek kidomboritasara torekvd
elemzést. Nem mintha nem volna lehetséges a kotet
irasait kritikailag kapcsolatba hozni a torténeti id6, az
emlékezet, a torténeti tapasztalat, a kdztorténet (public
history) stb. kortars vagy kozelmultbeli nemzetkozi
trendjeivel és eredményeikkel. Epp ellenkezdleg: az
Osszegylijtve kozolt szovegek pontosan ezen a szinten
mozognak. Am egy tovabbi megfontolas lehet az is,
hogy a biralat akkor torheti meg a legtermékenyebben
az eddigi csendet és hajthatja a legnagyobb hasznot a
hazai tarsadalomtudomanyos terepen, ha K. Horvath

irasait olyan néz0pontbol vizsgalja, amelybdl leginkabb
kivilaglik tjszertiségiik és pozitiv hozadé¢kuk az elem-
zett tudomanyos témakra, illetve tertiletekre nézve. Az
alabbi elemzéseket ez a heurisztikus szandék vezérli.

Az emlékezer betegetben K. Horvath Zsolt egyes
korabban elért eredményei eddig nem latott format 61-
tenek. Ez a — mint a bevezetdbdl megtudjuk — tizenot
év alatt késziilt tizendt iras jol érzékelhetden kolcso-
nosen kiegésziti, erdsiti és kontextualizalja egymast.
Egylittesiik hatarozottan azt a benyomast kelti, hogy
a konyvforma nemcsak vilagossa tesz egy egységes
elméleti horizontot, de azokat az aspektusokat is k6zos
nevezOre hozza, amelyeket eddig az egyes szdvegek
alkalmi tulajdonsagainak gondolhattunk. A kotet for-
mai tagolasa, vagyis az irasok besorolasa négy fejezet-
cim ala — Széva tett élet, Monumentalis, Képes beszéd,
Képzelt, beteg — maga is megkonnyiti az egyezések és
athallasok felismerését. A szovegrdl szovegre kovetke-
zetesen €s nagy erudicioval kimunkalt labjegyzet-ap-
paratus pedig visszatér6en emlékeztet ra, hogy dacara
a szamtalan utnak, kanyarnak és ugrasnak az egyes
elemzések szintjén, az egybegyljtott szévegek egyazon
tematikus egészbe illeszkednek. Igy az emlékezetnek a
cimben jelzett targykorén tal egy széles spektrumu, de
egységes problematika tarul elénk: a torténeti tanusi-
tas, elmondhatosag és lathatdsag hatarai; a torténeti
helyek, alkalmak és jelentések Osszefliggése; az idGbeli
torések, zarvanyok és buvopatakok tarsadalmi alakza-
tai, valamint ezzel Osszefliggésben a torténészi tudas
lehetdségeinek és hatotavolsaganak kérdései alkotjak
az egyes elemzések k6zos munkateriiletét.

A kotet tematikajat ugyanakkor dontéen még-
iscsak az emlékezet kérdéskore hatarozza meg. K.
Horvath Zsolt a korszakokon at terjedd tarsadalmi
mentalitasformak alatt, de joval a tisztan személyes
élmények szintje f6lott jeloli ki az emlékezet helyét.
Mint irja, a kotet az ,emlékezés folyamatat, straté-
giait nem fiziologiai jelenségként vizsgalja, hanem
tarsadalmi normakkal és politikai szandékokkal erd-
sen befolyasolt kulturalis gyakorlatok dsszességeként
szemléli” (9. old.). Ebben a keretben — eltekintve a
»fiziologia” kifejezés e kontextusban taldn nem ege-
szen vilagos jelentésétdl — az emlékezet nem annyira
a torténetiras egyik uj keletl rivalisaként, hanem egy-
szerre a torténeti kutatas targyaként és horizontjaként
jelentkezik. Ennek a szemléletvaltasnak a lehetGsége
és elénye rogton vilagossa valik, mihelyt megértjiik,
hogy az egyes tanulmanyokban megjelené kiillonbo-
z6 kutatasok szinte sohasem pusztan azt firtatjak,
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mire is emlékeznek az adott helyzetben és idében
vizsgalt tarsadalmi szereplék. K. Horvath szamara
sokkal fontosabb annak felderitése, hogy a tarsadalmi
gyakorlatok szintjén ténylegesen hogyan torténik az
emlékezés. Az emlékezet k6zosségi formainak, alakza-
tainak, valamint az emlékezés alkalmainak, nemritkan
akadalyoztatasanak vizsgalata, sét a tarsadalmi emlé-
kezetkiesések és emlékezet-
taltengések gyujtépontba

Ennek a nézépontnak a felvétele azonban annak felis-
merésével is jar, hogy a tarsadalmi emlékezet sohasem
pusztan egy tobbé-vagy kevésbé elterjedt, kisimult és
homogenizalddott jelenségcsoportként kerill a torté-
nész munkaasztalara. Inkabb tigy, mint amiben szinte
kibogozhatatlanul egymasra torlodik a mikor és a hol,
a személyes és a tarsadalmi, a szandékolt és a szan-
dékolatlan, az atorokitett és
a precedens nélkiili. Ebbdl a

allitasa egy rendkiviil Ossze-
tett, ugyanakkor a megfele-
16 tudomanyos eszkdzokkel

szempontbol megfigyelheto,
hogy K. Horvath az emléke-
z¢s folyamatainak kibet(izésé-

megmuvelve latvanyos ered-
ményekkel kecsegtetd mun-

hez és torténeti szoveggé ala-
kitasahoz egy multiszkopikus

kateriiletet nyit. A traumati-
kus hallgatas és a kényszeres
beszéd szélsd értekei kozott

az emlékezés ugyanis mesz-
szemendkig sokféle kollektiv
lehetdséget és stratégiat vet-
het fel a tarsadalmi szinté-
ren. Ezek pedig tiinetszertien
arulkodnak az egyes korsza-
kokra és helyzetekre jellemzo
tarsadalom- és politikatorté-
neti folyamatoknak a cselek-
vOkre gyakorolt hatasairol.
K. Horvathnal az emlékezés
folyamata igy pontosan az a
torténeti targytipus, amely-
nek elemzésével bepillantast
nyerhetiink egy adott tarsa-
dalomnak a sajat multjaval
és jelenével gazdalkodo kul-
turalis mechanizmusaiba, mégpedig éppen abban az
allapotban, amikor a mult és a jelen Gsszeillesztésére
iranyuld sikeres vagy sikertelen tarsadalmi erdfeszité-
sek a legmarkansabban jelentkeznek.

Az emlékezet altalanos torténeti tiinetegytiittesként
olvasasa (és részben innen jon a kotet cimében alkal-
mazott ,,betegség” metaforaja is) azonban nem feled-
tetheti — és erre a szerz6 kiilon hangsulyt fektet —, hogy
az elmult eseményeket a jelennel 6sszekotd emlékka-
pocs mara mar szinte rutinszervé valt tarsadalmi ki-
aknazasa maga is eminensen torténeti termék. Vagyis
az emlékezés bizonyos alkalmainak és mufajainak tar-
sadalmi kialakulasa térben és id6ben valtozik. A kotet
kilondsen a ,,nagy téréspontok”, vagyis a tarsadalmi
traumak és szabadsagélmények (1849, 1944, 1945,
1956, 1989) tapasztalatilag husbavago és szimboliku-
san messze hordo jelent6ségét domboritja ki. S nem
mellesleg azt, hogy mindez szoros 6sszefliggésben all
a multhoz valé tarsadalmi viszonyt apolé mas miifajok
mindenkori torekvéseivel, konjunktaraival vagy éppen
kudarcaival. K. Horvath Zsolt szamara itt kiilondsen
a tudomanyos multfeldolgozas és a politika igényei
és hatékonysaga, illetve ezek intézményes kénysze-
rei alkotnak megkeriilhetetlen torténeti adottsagot és
kontrasztértéket.
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(de minimum haromosztati)
torténészi 1atdszog felvételét
javasolja:

1. ahonnan a tarsadalmi
emlékezet egy specifikus, de
egyben hosszu tavu és altala-
nos téttel rendelkez6 kultu-
ralis tékefelhalmozasi folya-
matként tarul elénk;

2. amelynek szemszogébol
»emlékezni” mindig akar a
személyes szintig visszabont-
hat6 konkrét tarsadalmi cse-
lekvésmodokat jeldl; és

3. amelynek elemzéséhez
mindig tekintetbe kell venni
az id6 tarsadalmi jelentéséért
folytatott mindenkori szim-
bolikus (tudomanyos és po-
litikai) kiizdelmek hatasait.

Végeredményben ez a multiszkopikus latas- és
elemzésmod jogositja fel a szerzdt arra, hogy egybe-
gyUjtott irasait — mint kotetének alcime jelzi — hozza-
jarulasként ajanlja a figyelmiinkbe a tér-id6 tarsada-
lomtorténeti morfoldgiajahoz.

Ez a tarsadalomtorténeti irany mindazonaltal nem
jelenti, hogy K. Horvath Zsolt letenné a voksat va-
lamely specifikus ,,tarsadalommorfologiai” megkdo-
zelités vagy modszertani iranyzat mellett. Legtobb
irasat inkabb egyfajta modszertani nyitottsag hatja
at, amennyiben az elemzések altalaban igyekeznek a
vizsgalt targy vagy tematika, azaz az emlékezet egyes
formai természetéhez leginkabb illeszkedd megkozeli-
téseket valasztani. A foucault-i tipusu diskurzuselem-
z¢stol a vizualis elemzésig, a mikrotorténeti megkoze-
litéstdl a kulturalis antropologiai fogasokig igen szines
a kibontakoz6 modszertani paletta. Szamos szovegben
visszatérd elem ugyanakkor a torténet- és tarsadalom-
tudomanyos szakirodalom konstruktiv historiogra-
fiai hasznalata. Vagyis az a megkozelités, amelyben a
szerzd egyes fontosnak itélt miveket — példaul Pierre
Noranak Az emlékezet helyeir ciml munkajat, Gyorgy
Péter, Maurice Halbwachs és Hermann Minkowski
koteteit — és a keletkezésiik koriilményeit magukat
is forrasértékd torténeti és tarsadalmi adottsagoknak
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tekinti, melyeket ezért kiilon is megvizsgal. Hason-
l6képpen altalanos jellemz6 az elemzések hatarozott
interdiszciplinaris iranyultsaga. K. Horvathnak nem-
csak hogy nem esik nehezére, ha el kell hagynia a
torténettudomany teriiletét egy elemzési szempont
vagy fogalomkészlet jobb kiaknazasa érdekében, de
lathatdlag egyenesen keresi, illetve rendszeresen létre-
hozza ezeket a metszés- és atjarasi pontokat példaul a
filozoéfia, a szocioldgia, a kulturalis antropoldgia és a
torténettudomanyok kozott.

Tul a modszertani aspektusokon, Az emlékezet be-
tegeiben Osszegyujtott szovegek talan egyik legfon-
tosabb szakmai névuma a torténeti targy €s a tor-
téneti kontextus viszonyanak ujszerti kimunkalasa.
K. Horvathnak az, hogy az emlékezet jelenségével
foglalkozik, példat ad egy Osszetett torténettudoma-
nyos targy testhezalld kezelésmodjara. Nem csupan
annak felismerésérdl van itt szo, hogy a torténész altal
vizsgalt targyak eltérd torténeti korszakokban eltérd
jellegzetességeket és korvonalakat Olthetnek, s ezért
eredés- és tapadaspontjaikat is eltérd helyeken kell
keresni. Egyuttal annak a tanulsagnak a szisztematikus
érvényesitése jatszik itt dontd szerepet, hogy olyan
torténeti jelenségek esetében, melyek létezését vagy
hasznalatat az adott kor tarsadalmi cselekv6i maguk
is reflektaljak, és ezért folyamatos alak- és értelemval-
tozasnak lehetnek kitéve, a torténeti kontextus soha
sincs egyszertien a jelenségen kiviil. K. Horvath az itt
jelentkezd kihivasnak ugy igyekszik megfelelni, hogy
egyre-masra megsokszorozza az elemzési feliileteket.
Az egyes irasok gondolatmenetei hamar elkanyarod-
nak attdl, amit az elemzés fésodranak gondolhatnank,
és latszolag tavoli teriileteket is meglatogatnak. Leg-
tObbszor azonban csak a visszakanyarodas pillana-
taban valik teljesen vilagossa, hogy az ily mddon ki-
kanyaritott valosagdimenzio voltaképpen maganak a
vizsgalt targynak a legsajatabb torténeti-tarsadalmi jel-
lemzdit tartalmazza. Vagyis a torténeti kontextus nem
a targy koril, hanem ugyszdlvan a belsejében jelenik
meg. Igy aztan a torténeti sokrétliség vagy Osszetett-
ség sem lekiizdendd akadaly, hanem elérendd cél. K.
Horvath elemzései éppen abbol profitalnak, ami sok
torténésznek komoly nehézséget okoz: nevezetesen,
hogy minél tobbet mondunk egy adott dologrol, annal
tobb elmondanivalé marad.

Lassunk néhany példat. A Harc a szocializmusért
szimbolikus mezbben cimi iras, mint alcime is jelzi,
els6 megkozelitésben az 1989 utani hazai emléke-
zetkultira és emlékezetpolitika néhany egymassal
versengé elemét hasonitja 6ssze (Munkasmozgalmi
Panteon, 301-es és 300-as parcella, Szoborpark,
Terror Haza). A kérdés vilagosan az allamszocia-
lizmus korszakdnak korantsem homogén tarsadalmi
megitélése. Am K. Horvath nem elégszik meg annak
bemutatasaval, hogy a rendszervaltas utan az egyes
elemz6 vagy normativ diskurzusok miként versen-
genek egymassal a tarsadalmi emlékezet szinterén.
Ricoeur és Nora nyoman haladva, magukat e diskur-
zusokat ,,masodlagos tapasztalasként™ fogja fel, vagy-

is olyan folyamatokként, amelyek bizonyos mddon
a szocializmus élményének utdlagos, élményszer
feldolgozasat és ennek konkrét materializalasat tiik-
rozik. Ezekrdl az élményekrdl azonban elmondhatd,
hogy egyrészt markansan magukon hordjak a szo-
cializmus vivmanyainak tulajdonitott, épp aktualis
szimbolikus (moralis és politikai) értékek jegyét, mas-
részrdl utat engednek a csak rajuk jellemzo térbeli és
anyagi adottsagokhoz kothetd egykori események,
torekvések ¢és intézkedések készletéhez, melyeket az
emlékezet hol kirostal, hol bizonyos moédon felerdsit.
Az allamszocializmus 6rokségének 1989 utani fel-
dolgozasat kezdeményezd elemzés igy elméleti okok-
bol legalabb harom kiillonb6zé morfologiai szinten
mozog: a korszakra vonatkozé iranyitott tarsadalmi
emlékezés mukodésének, az e mikodést épp aktua-
lisan meghatarozé szimbolikus értékeknek, valamint
az emlékezés alapanyagaul szolgald egykori adott-
sagoknak a szintjén. Amit ennek alapjan és a négy
valasztott ,,emlékezethely” szamtalan kanyarral atjart
kontextualis elemzése soran megtudunk, az nem ke-
vesebb, mint hogy:

1. a politikai akarat sohasem elég egy valos emlé-
kezetkozosség megkonstrualasahoz, mert

2. ez utdbbi képtelen iranyitani a tarsadalmi emlé-
kezet muikodéséhez elengedhetetlen multszelekciot,
és mert

3. a materializalt emlékezet térbeli és fizikai jellem-
z01 (egy sir, egy szobor, egy teriilet, egy épiilet) maguk
is nem vart modon kezdhetik ki, vagy erdsithetik fel a
befektetett moralis és politikai er6feszitések hatasait.

Az elméleti okbdl megtett kanyarok és az igy ki-
kanyaritott Ujszer elemzési feliiletek és felismeré-
sek egy masik jo példajat kinalja a Nyomkeresés: az
emlékezet nulla foka ciml iras. Ez a szoveg Jancso
Mikloés zsido témaju dokumentumfilmjeinek etikai
aspektusait vizsgalja. Az ehhez kimetszett kontextus
fényében azonban joval messzebbrdl kozelit e témafel-
vetéshez, nevezetesen a holokauszt diszkurziv és képi
reprezentaciojanak a nemzetkdozi szakirodalomban az
1990-es évekre kiforrott kérdései felol. K. Horvathot
azonban nem igazan az érdekli, hogy Jancso teljesit-
meényét kozvetleniil ezen a mércén mérje. A Felenlér
trilogia elemzésében azt mutatja be, hogy egy masik
idében (1965) és térben (magyar allamszocializmus)
késziilt zsid6 témaju dokumentumfilm miként képes
atrendezni, dekodolni és ujra feltenni a holokauszt
reprezentaciojara vonatkozo leglényegesebb kérdé-
seket. Ehhez azonban arra is sziikség van, hogy a
Felenlér készitésének koriilményeitSl Jancsd mas zsido
témaju filmjeiig, az 1960-as évek szocioldgiai doku-
mentarista filmezésétol a magyarorszagi vészkorszakra
jellemz6 (ember)veszteség tér- és iddbeli tapaszta-
lataig, valamint e veszteség megjelenithetdségének
konkrét tereit6l (Olaszliszka és Bodrogkeresztur) a
szimbolikus jelentéségli helyekig (Auschwitz és Je-
ruzsalem) egyszerre informativ és konceptualisan
innovativ legyen az elemzés. K. Horvath mesterien
vezet bennilinket ezen a terepen, mert mikozben egy
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pillanatra sem érezteti veliink, hogy ezeken az utakon
ne lehetne masfelé elindulni, egyuttal vilagossa teszi,
hogy minden részletnek egyszerre van 6nmagaban alld
és onmagan is tulmutato jelentdsége. Ehhez azonban
az egyes kontextusok behato ismeretére és a kozottiik
1év6 atjaras-pontok kialakitasara van sziikség.

Az utdbb emlitett két tanulmany arra is lehet8séget
ad, hogy felfigyeljiink Az emlékezet betegeinek dsszetett
forrashasznalatara. Feltiind példaul, hogy a specifi-
kus irott dokumentumok (jelen esetben pl. naplok,
memoarok, onéletrajzok) torténészeknél megkeriil-
hetetlen vizsgalatan tul K. Horvathot szenvedélyesen
foglalkoztatjak a vizualis forrasok, illetve bizonyos
targyi emlékek (szobrok, emlékhelyek, épitmények).
Ezzel mintegy hangsulyosan jelzi, hogy az emléke-
z€s vonatkoztatasi pontjai, killondsen a mindenkori
cselekvék szempontjabol, nem csupan megelt vagy
szovegszerlen rogzitett formakban vannak jelen: sok-
szor ténylegesen latszanak is, vagy lathatova tehetdk a
tarsadalmi térben. A kotet Képes beszéd cim fejezete
tematikusan is elkiilonit tobb e sajatossag kiaknaza-
saban érdekelt elemzést — bar nem az dsszeset. Ez a
fejezet vilagossa teszi a tényt, hogy K. Horvathnal pél-
daul a dokumentumfilmek (Szocioldgiai filmcsoport,
Jancsd) és a jatékfilmek (Szabd Istvan), valamint a
fotografiak (Dobos Gabor) vizsgalata nem mas esz-
kozokkel is elvégezhetd torténeti elemzések helyett
all. Inkabb annak a tanulsagnak a levonasarol van
sz0, hogy a vizualitas nemcsak torténeti érthetdsé-
gét tekintve kiillonbozik a szovegszerh forrasoktodl, de
esetenként egészen masféle tarsadalmi gyakorlatok,
hatasdsszefliggések és valosagfeltaro erdfeszitések ko-
vetkezménye és targya lehet. Igy az emlékezet vizualis
alakzatainak megjelenése, noha nem fliggetlen tdle,
korantsem feltétlentil parhuzamos az emlékezés nar-
rativ formainak alakulasaval. Ez pedig azt a feladatot
roja az ezen a teriileten kutakodo torténészre, hogy
mindenekel6tt — és minden egyes esetben kiilon — tarja
fel a rogzitett és mozgoképek jogait és esélyeit arra,
hogy adott esetben az emlékezet reprezentacidjava
valhassanak a tarsadalmi szintéren.

Ha nem is atfogoan, de Az emlékezer beregeiben
kozolt irasok masfajta csoportositasa is elképzelhetd
volna, mint az, amit a szerz6 végeredményben az ol-
vasonak ajanl. Jol érzékelhetd példaul, hogy a kotet
egyes, kifejezetten elméletcentrikus szovegei — Az idd
wjabb cafolara, Emlékezer a torténelem utan, Az egyetlen
metafora felé — azonos gondolati tengely kortl forog-
nak. E tengely kijel6léséhez nem annyira a visszatérd
és egymast atfedd hivatkozasi pontok a mérvadok —
példaul Foucault, Ricoeur, Koselleck, Hartog, Nora
irasai — mint inkabb az, ahogyan K. Horvath ezeket
az elméleteket minden erdszak nélkiil egyazon iranyba
hajlitja. Kétségtelen, hogy ebben a kontextusban a
norai ,,emlékezethelyek” (lieux de mémoire) kérdése
kulcsfontossagu. Am ennek kritikai hasznalata is in-
kabb abban segit, hogy végeredményként egy olyan
Osszefliggés bontakozzon ki, amely az emlitett szer-
z6knél nem mindig vagy nem feltétlentil valik hangsu-

lyossa. Nevezetesen, hogy az id6 tarsadalmi gyakorlata
és invencioja sohasem pusztan kdzosségi intellektualis
kreativitas kérdése, s nem is csupan bizonyos torténeti
események €s koriilmények tarsadalmi lecsapodasa-
bol eredeztethetd. Legalabb ennyit nyom a latban a
torténeti tudas mindenkori tudomanyos és tarsadal-
mi alkata és helyzete, intézményes érvényesitésének
modjai, valamint e tudas tarsadalmi fel- és kihaszna-
lasa politikaként, reprezentacioként, public historyként.
Raadasul mindez olyan formakban o6lt testet, amelyek
Osszegabalyitjak a torténelemhez hagyomanyosan tar-
sithaté mult képzetét éppen azaltal, hogy az emlékezet
jelentését nemritkan hatarozott jovobe mutato ira-
nyultsaggal ruhazzak fel.

Hasonloképpen felfigyelhetiink arra, hogy az el6bb
emlitett szovegek, kiegészitve A titok politikdja és a
Betegségek, pszichopatologiak és idéstrukturak cim ira-
sokkal, egy sajatos francia eszme- ¢s tarsadalomtorté-
neti kontextus vonalait rajzoljak elénk. Az 1920-as és
1930-as évek francia tarsadalomtudomanyos klimaja-
tol az Annales-iskola altal megtermékenyitett megko-
zelitéseken keresztiil egészen az emlékezet tultengését
ostorozo mai francia térténeti diskurzusokig e vonalak
koherensen, de sokfelé vezetnek. Mindek6zben a kotet
irasainak egy masik vonulata — példaul a Naplok és
memoarok mint lehetséges torténelmek, A felejtés piszko-
zatai, A Nap az apa, Harc a szocializmusért szimbolikus
mezoben és A fiiggoleges falu — a magyarorszagi tarsa-
dalmi emlékezet sajatos miikddésének kor- és korraj-
zahoz szolgaltat alapvet6 elemeket. Ebben a kozegben
K. Horvath szamara leginkabb az allamszocializmus
idGszaka az a fokusz, amelynek az emlékezetet elfojtd
¢és generalé mechanizmusai a legtobbszor kiszamitha-
tatlanna teszik, s ezzel kiemelt kutatasi témava avatjak
az emlékezetben fogant, a rendszer torténeti hatarain
tulmutato tarsadalmi utalasokat és hatasokat.

E két kiilonbo6z6 regiszter attekintése dnmagaban is
tobb fontos tanulsag levonasat teszi lehetévé. Példaul
azt, hogy Franciaorszagban a tarsadalmi emlékezet
mukodése és az emlékezetpolitika milyen szorosan
kotddik motivacids alapként vagy célteriiletként még
a problematikus esetekben is (mint Vichy példaja) a
kalonféle érintett tudomanyos diskurzusok (torténet-
iras, filozofia, szociologia, pszichologia, antropoldgia)
mukddéséhez. Ezzel szemben a vizsgalt magyarorszagi
torténeti esetekben (1849, 1945, 1956, 1989) inkabb
a kikényszeritett tarsadalmi emlékezés ,,spontan” gya-
korlatai tinnek dominansnak egészen a valos emléke-
zeti tartalom nélkili emlékezés és emlékeztetés poli-
tikai manévereiig. Ha azonban &sszeolvassuk ezeket
az eltér6 nemzeti kontextusokat, tovabbi tanulsagokra
lehetiink figyelmesek. Vilagossa valhat mindenekel&tt
az, hogy a tanusitas, emlékezés, felejtés, diskurzus,
reprezentacio stb. jelenség- és fogalomkészlete milyen
radikalisan eltérd helyiértékeket vehet fel az egyes tar-
sadalmi és intézményi hagyomanyokban. Olyannyira,
hogy 0sszevetésiik csak komoly keriildutak, illetve el-
méleti és gyakorlati elokészités aran valhat igazan gyii-
molcsdzéve, mert az 6sszehasonlitas alapjaul szolgald
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deskriptiv vagy konstruktiv kategoriak maguk is min-
dig sajatos kulturalis mintazatokban fogant entitasok.
E tanulsag nem lebecsiilendd egy olyan id6szakban,
amikor egyre inkabb a ,,globalis” és a ,,transznaciona-
lis” jelenségek vizsgalata valik a torténettudomanyos
korszertiség aktualis emblémajava.

Mar esett sz6 arrél, hogy az emlékezet vizualis mi-
fajainak szentelt figyelem a K. Horvath Zsolt altal
kinalt torténészi megkozelités egyik markans jegye. Ez
a tematika ugyanakkor a kotet irasainak egy nagyobb
részhalmazat is kimetszheti, amennyiben a torténeti
vizualitas fogalmat tagan értelmezzik. Ebbdl a szem-
pontbdl a Harc a szocializmusért szimbolikus mezdében
cimi irasban elemzett emlékezethelyek éppugy e kér-
déskor integrans részének tekinthetdk, mint a pécsi
Magashaz vilaga, mint a film és a fotd eszkozeivel
rogzitett kulturalis és emlékezeti mintaknak szentelt
elemzések (A wvalésag metapolitikaja; Néhany bevila-
gitott mozgokép; Nyomkeresés: az emlékezet nulla foka;
Mozgalom és Epochenwollen). E nagyban kilonbozd
témakat nem csak az hozza kdzds nevezlre, hogy
mindegyikben a mult térténeti reprezentaciojanak egy
valfajat ismerhetjiik fel. A sirkertek, szobrok, tarlatok,
épiiletek, filmes torekvések és képi motivumok kap-
csan levonhato tanulsagok egybemontirozasa felhivja
a figyelmet a latas mint emlékezés sulyara az egyes
tarsadalmi (6n)képek megalkotasdban. Ennyiben vi-
szont mindez egy vizualis életvilag meglétére is ko-
vetkeztetni enged az iddvel és kulttraval gazdalkodo
tarsadalmi gyakorlatok szinterén belill. K. Horvath
mindent megtesz, hogy érzékeltesse: barmennyire
sokféle és OntOrvényd is torténeti és technikai okokbol
(példaul a film és a fotd esetében) e vizualis életvilag
mikodésmodja, mégis ezer szallal kotodik az 6t ko-
rulvevo elemzési, hatalmi és tarsadalmi beszédmodok
univerzumahoz. Ez pedig végeredményben azt sejteti,
hogy a torténetiség egy adott rezsimje — foleg, ha gel-
lert kap a politikai akaratnyilvanitas mechanizmusain
— konstruktivan 6sszefliggésbe hozhat6 a tarsadalmi
lathatosag egy neki megfelel6 rendjével.

Magatol értet6dd, hogy mint egyetlen jelenség sem
az altaluk bejart terepen, K. Horvath Zsolt elemzései
sem a semmibdl sziilettek. Sziletési bizonyitvanyukat
jol olvashatéan magukkal hordjak. Pierre Nora, Mi-
chel Foucault vagy Paul Ricoeur hatdsa szinte min-
den szovegen érezhetd, hazai hagyomanyainkbol talan
Gyani Gabor hattérben meghuz6dd utmutatasai és
Gyorgy Péter elemzésmodjanak eklatansabb jelenléte
a legkitapinthatobb. Minden mas esetben a kotet be-
vezetGje és a labjegyzetek pontosan eligazitanak. Az
irasok egyik jegye azonban bizonyosan a szerzo sajat-
ja: a szovegek athato jatékossaga, amely a cimlaptol
(Roskd Gabor rajza) a mottokon at az egyes tanul-
many- és fejezetcimekig atjarja a kotet teljes diszkurziv
univerzumat. Mintha a szerz6 emlékeztetni szeretne
arra, hogy még ha a tudomanyos beszédmaddban is sa-
jat (emlékezeti) hagyomanyaink kotnek is benniinket,
ezt a tényt nem csupan emelkedett visszapillantasként,
de sajat esetlegességén meglepddni €s mosolyogni ké-

pes nyitottsagként is tudomasul vehetjik. Jol érezhe-
téen ezt szolgaljak a folyamatos athallasok, idézetek és
retorikai bravurok az egyes irasok stratégiai pontjain.
Mindez sajatos auraval veszi koriil K. Horvath Zsolt
elemzéseit, semmit sem csorbitva azok egyszerre in-
formativ, megvilagito és diszkurziv gyakorlataban is
vonzo tudomanyos jellegén. Olyannyira, hogy noha
vilagos, hogy nem kénnyd, sokaknak kedve tamadhat
utdnacsinalni. Legyenek minél tobben. E kotet ira-
sainak hatasa kapcsan nem annyira ,,emlékezetr6l”,
mint inkabb futdtlzrdl, vagyis a jovOre nyitott, jatékos
és nem egykonnyen kihunyo szellemi konjunktirarol
volna leginkabb érdemes beszélni. [
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észaros Andras legutobbi, a magyar filozo-
fia hosszu XIX. szazadi térténetének egyes
egyhaztorténeti és kdzép-eurdpai kulturalis
kontextusairdl irott miive nemcsak a targyszintQ vizs-
galddasai révén tarthat szamot a szakma érdeklédé-
sére, hanem bevezetdje, ,,a magyar filozofiatérténet
ugyében évek ota a legelgondolkodtatobb széveg”
okan is, amelyben Mészaros egy olyan ,,modszertani
valtast” stirget a magyar filozofia historiografiajaban,
amelynek hatasara mindenki ,,koteles lesz végiggon-
dolni a maga modszertani el6foltevéseit” — ahogyan
a mi egy korabbi recenzense fogalmazott.! Valoban
nem haszontalan Mészaros konyvét modszertani ér-
tekezésként olvasni akar az egyetemes filozofiatorté-
net-iras szemszogébol is, hiszen a filozofiatorténet a
mai magyar filozofiai tevékenység féaramahoz tarto-
zik ugyan, azonban muveldinek modszertani reflexioi
viszonylag ritkak.?
Mint Mészaros irja, kotetének modszertani beveze-
t6 esszéje egy kulturalis kozvetités eredményeképpen
jott létre. A Szlovak Tudomanyos Akadémia Filozo-

fiai Intézetében és a pozsonyi egyetem magyar tan-
székének irodalomrészlegén muikodd professzorként
kutatasi ,,eredményeit szlovakul, a szlovak kollégak
szamara megfogalmazva” szembesiilt egyrészt a két
tudomanyos kozeg kozti modszertani killonbségekkel,
masrészt targyszintl eltérésekkel az ,,azonos kilfoldi
példat kévetd magyar ¢s szlovak gondolkodok eseté-
ben, a k6z6s mutvelddési hattér ellenére” (9-10. old.).
A tapasztalatai szerint sziikségessé valt modszertani
fordulat mindenekel6tt ,,a posztmodern szdvegértel-
mezés és az interkulturalitas elméletének” (15-16.
old.) atvételét irja el6 a ,,pozitivista-filoldgiai 6sszeha-
sonlito kutatas” (13. old.) eddigi praxisaval szemben.
A (magyar) filozofiatorténet hazai muveldi ezt tehat
valoban jelentés modszertani kihivasként ¢lhetik at,
még ha Mészaros mddszertani manifesztumat az elsé
laptdl kezdve végig a régi értékekkel szembeni megér-
tés és pedagogiai segitOkészség, semmint militans neo-
fita lendiilet jellemzi. A bevezetd esszében és néhany
azt kiegészitd, visszatekintd részben ez a kivanatos
posztmodern metodologiai eszkdztar a kdvetkez6 his-
toriografiai elemeket gyUjti egybe: a posztkolonialista
elméletek néhany kategorigjat, mint amilyen a cent-
rum-—periféria paros, a szubaltern pozicid, valamint a
»szubverzid és a containment egymast feltételezd vi-
szonyrendszere és mikodése” (16-19. old.), tovabba
a ,,gatekeeping” (203. old.). Mindez segit artikulalni
a ,szitualtsag altali determinaltsagot” és a ,hatalom

1 W Perecz Laszlo: Tul a komparatisztikan. Magyar Tudo-
many, 176 (2015), 5. szam, 634-636. old. Hasonldan véleke-
dett a kdnyv egyik lektora, Mester Béla is: Mészaros kényve
egy ,régota érlelédd [...] modszertani, szemléletbeli fordulat”
dokumentuma, amely ,az egész kutatasi terllet mivelésében
nyit majd meg Uj tavlatokat” (Mester Béla: Rendezni koz6s
dolgainkat. Kalligram, 23 (2014), 9. szam, 101-102. old.; az
idézett szbveghelyek szerepelnek Mészaros kdnyvének bori-
tojan is).

2 B Kiemelend6 az egyetemes filozdfiatorténet-iras feldl: Fe-
hér M. Istvan: Filozofiatorténet — filozofiai elmélet a mai vitak
tikrében. Magyar Tudomany, 98 (U. F. 36) (1991), 11. szam,
1368-1372. old.; Boros Gabor: Filozdfia, torténelem, torténe-
tek. Elet és Irodalom, 57 (2013), 7. szam, 13. old. Ebben a
tekintetben érdemes kildnbséget tenniink a torténetiras mi-
kéntjére vonatkozo altalanos eiméleti reflexio és a magyar filo-
zdéfia demarkaciojara, illetve targyi egységkritériumainak meg-
hatarozasara iranyuld térekvések kozott; a ,létezik-e magyar
filozdfia?” vita a maga tagabb kulturdlis kontextusaival, illetve
metaszintjeivel egyetemben természetesen immar évszazadok
ota kiséri a filozdfia magyar nyelvli mlvelését és torténetira-
sat; lasd pl. Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel
ihrer Geschichtsschreibung. Alber, Minchen, 1988. 383-384.
old.; Hanak Tibor: Az elfelgjtett reneszansz. A magyar filozofiai
gondolkodas szazadunk elsé felében. 2. kiad.. Goncdl, [Bp.],

1998. 13. skk. old.; Fehér M. Istvan: A hazai filozdfia kutatasa.
In: Fehér M. Istvan — Veress lldiko (szerk.): Filozofia és teoldgia
a magyar eszmetdérténetben. (Magyar filozdfiatorténeti kdnyv-
tar, 7) Bibor, Miskolc, 2003. 15-23. old.; Mester Béla — Perecz
Léaszlo: A magyar bolcselék és a modernitas. In: Mester Béla
— Perecz Laszlo (szerk.): Kézelitések a magyar filozofia térténe-
téhez. Magyarorszag és a modernitas. (Recepcio és kreativitas
— Nyitott magyar kultdra). Aron, Bp., 2004. 7-16., 8-10. old.;
Mester Béla: Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél
a lazado lkaroszig. (A magyar nyelvi filozdfiai irodalom forra-
sai, 9). Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2006. 17-46. old.;
Perecz Laszlo: Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozofia”. (Eszme-
torténeti kdnyvtar, 7). Argumentum — Bibd Istvan Szellemi MU-
hely, Bp., 2008.; Demeter Tamas: A szociologizald hagyomany.
A magyar filozofia féarama a XX. szazadban. Szazadvég,
[Bp.], 2011. 13. skk. old.; Neumer Katalin: Magyar filozdfia,
osztrék filozdfia, filozdfia. . rész. BUKSZ, 26 (2014), &sz,
230-264. old.; valamint a Magyar Tudomany (107 [2000],
8. szam, 981-1026. old.) és a Szépirodalmi Figyeld (2013.
3. szam, 28-63. old.) kdrkérdéseire adott valaszokat. Talan
éppen ez a magyar filozdfiat illetd viszonylagos aszimmetria
magyarazza Mészaros altalanos historiografiai felvetésének
egyontetlen pozitiv fogadtatasat a magyar filozdfia torténeté-
nek ?gyes elismert szaktekintélyei részerdl (lasd az el6zé jegy-
zetet).
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nyilt vagy rejtett beavatkozasait az ,intertextualitas
elméletének bizonyos fogalmai” és a kanonizacios el-
jarasok elemzése kiséretében (16-21. old.).

Az alcimben jelzett és a konyv f6szovegét alkotd
esettanulmanyokban Meészaros ismét megmutatta
filozofiatorténészi oroszlankdrmeit: korabbi értelme-
z01 itéleteket revideal — példaul az un. piarista felvi-
lagosodas értékelését —, Osszetett korabeli poziciokat
rekonstrudl érté gondossiggal — legyen az Szelényi
Odoén Bohm Karoly vallasfilozofiajat tovabbgondo-
16 kisérlete, vagy Szontagh Gusztav recenzidja Au-
gustin Smetana cseh filozéfus mvérdl —, szovegba-
zisokat bovit — példaul a Madach-filologia szamara
—, mikozben egyarant otthonosan mozog a feleke-
zeti filozofidkban és a XIX. szazadi tag értelemben
vett kantianus hagyomany itthon kevésbé diszkutalt
szerzOinek (Jakob Friedrich Fries és kovet6i) gon-
dolatvilagaban csakugy, mint az egyhaz-, oktatas- és
jogtorténet teriletein. Talan emlitésre sem érdemes
az a korantsem magatol értet6do feltételezés, hogy
Meészaros ért6 olvasoja a historikus magyar mellett
a latin, német, francia, cseh, szlovak és lengyel forra-
soknak és szakirodalmuknak is. A tematikusan gaz-
dag és filozofiailag mindig relevans, kiting elemzések
alapjan aligha talzas 6t a magyar filozofia torténete
doyenjének tekinteni: mig el6z6 munkai inkabb al-
talanos igénnyel léptek fel,® figyelme ezuttal a kanon
peremvidékei és feltérképezetlen részei felé fordult,
vallaltan foglalkozva olyan szerzével is (Mihalovics
Ede), akit maskilonben ,harmadrangi neotomista-
nak” minésit (73. és 79. old.).

*

A lényegi kérdés persze az, hogy Mészaros filozofia-
torténet-irdi praxisa mennyiben kongruens a Beveze-
tében surgetett maddszertani valtassal, s ebbdl milyen
historiografiai tanulsagokat vonhatunk le. Félreértés
ne essék: a kérdés nyilvan nem az, hogy konstrual-
hato-e, kiilondsen a ,,pozitivista” jelz6 invokalasaval,
olyan szlikkebll historiografiai platform, amely-
lyel szemben minden gyakorld mai filozofiatorté-
nész — koztik a ,,harmadranga” szerzékre figyelmes,
externalis faktorokbol ,heurisztikai jellegti kovetkez-
tetéseket” (65. old.) levond, ,okadatolhat6” par-
huzamokat, sOt Osszefiiggés-haldzatokat (107-109.
old.) keres6 Mészaros is — egy taborba keril a poszt-
kritikai iranyzatok mindegyikével, hanem hogy sziik-
ségszerlien ez-e¢ a modszertani tér helyes és egyetlen
lehetséges felosztasa, azaz a posztmodern metodo-
logiai instrumentarium — minden metafilozoéfiai és a
torténetirdi praxis funkcidjara vonatkozo feltevésével
egytitt — valdban conditio sine qua non barmilyen tudo-
manyos igényd magyar (vagy egyetemes) filozofiator-
ténet-iras szamara.

Ebbdl a szempontbol elgondolkodtatd, hogy Mé-
szaros konyvének elsd felében ezen modszertani esz-
koztar explicit modon nem jut szerephez. Perecz
Laszlo szerint Mészaros dekonstrualja ugyan a ,,pia-

rista felvilagosodas szakirodalmi koézhelyének téte-
1ét”,* azonban ez a dekonstrukcié nem egyezik a szer-
z0 Onértelmezésével, de a heideggeri destrukcid vagy
a derridai dekonstrukcid specifikus mechanizmusait
sem mozgositja. Ismét csak nem arrdl van szo, Mé-
szaros tényleges eljarasmodjanak bazisan kiépithetd
lenne-e egy dekonstruktiv olvasat (azaz kompatibilis-e
egy ilyen olvasasi stratégiaval), hanem hogy valdjaban
ezt teszi-e, sziikségszerlien ezt kell-e tennie — azaz a
filozofiatorténeti praxis €s a kivanatosként bemutatott
posztmodern modszertani instrumentarium nyelvfi-
lozofiai, metafilozofiai stb. feltevéseivel megalkotott
elméleti keret viszonyarol. Ez a keret még a kdtet ma-
sodik felének esettanulmanyaiban is ritkan jelenik meg
explicit modon (akkor is leginkabb csak a szubverzid
kategoriaja); egy helyiitt pedig Mészaros expressis verbis
»egy eljovendd komparativ kutatashoz” kivan ,adalé-
kot” szolgaltatni (133. old.), ami az egyébként a mdd-
szertani oppozicio tuloldalara keriilé komparatisztika
(12. skk., 204. old.) egy joval pozitivabb értelmezésére
latszik utalni.

Mas esetben a tényleges elemzés €s a posztmodern
instrumentarium terminusaival €16 modszertani refle-
xi0 viszonya kifejezetten kiils6dlegesnek tlinik. Példaul
miutan Mészaros meggy6z6en cafolta, hogy a késmar-
ki Johann Samuel Steiner a kantianus pszichologista
»Fries egyszerl epigonja lett volna” (155. old.), az
elemzés utols6 mondataként — egy addig meg nem je-
lend fogalmisaggal — hirtelen ezt irja: Steiner ¢és eperje-
si tanartarsa, Vandrak Andras friesianus interpretacioi
»[a]z intertextualitas szemszogébdl tehat csak szoveg-
variacioknak tekinthet6k” (177. old.). Az epigonsag
pregnans értelemben vett (filozofia)torténeti fogalom,
hiszen nemcsak egyfajta gondolati — a diszciplina sajat
logikaja mentén megallapithaté — hasonldésagot impli-
kal, hanem egyben azzal az igénnyel is fellép, hogy a
hasonldsag létrejottét egy szorosabb értelemben vett
torténeti magyarazatba illessze. A véletlen egybeesés

3 B Mészaros Andras: A filozdfia Magyarorszagon (a kez-
detektdl a 19. szdzad végeig). Kalligram, Pozsony, 2000.; Mé-
szaros Andras: A fels6-magyarorszagi iskolai filozéfia lexikona.
Kalligram, Pozsony, 2003. Mészaros természetesen régi kedves
témaihoz is visszatér Ujat alkotd maodon, igy példaul a Vandrak
Andras jogfilozdfigjanak eredetiségrél szold elemzés (198., 200
202. old.) olvashato Vandrak munkassaganak szentelt, egyetemi
kontextusban szlletett munkaja ,Vandrak és Ahrens” paragra-
fusdnak (Mészaros Andrés: Vandrak Andras filozofiai rendszere.
Madéach, Pozsony, 1980. 116-118. old.) palimpszesztjeként is.

4 W Perecz: Tul a komparatisztikan, 635. old.

5 W Lasd Perecz Laszlo egy kordbbi monografidjanak Tul az
iskolafilozofian. A Pauer-Karman vitardl fejezetét (Perecz LaszIo:
A folfedezett reneszansz. Filozofiatdrténeti tanulmanyok. Veszp-
rémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2009. 83-90.
old.). Perecz meggy6z&en mutatja be, hogy a Pauer korlli pla-
giumvita masodik szakaszaban Karman Mor fellépésének nem-
csak a tudomanyfelfogast, hanem az intézményrendszer min6-
ségbiztositasat illetd indokai is voltak: ,A tekintélyes pedagdgiai
ir6 [Karman] félhaboriténak tartja, hogy egy, szakmai teljesitmeé-
nyét tekintve igencsak megkérddjelezheté szinvonall filozdfiata-
nar [Pauer] meghatarozo egyetemi és akadémiai poziciokat sze-
rez meg maganak” (uo. 85. old.). Ezzel az aspektussal Mészaros
ezuttal nem foglalkozik, noha mashol példaszerlien integrdlja
elemzéseibe az intézményi hattér szempontjait.




VARGA — MESZAROS

25

vagy a visszavezethetOség egy kozos okra (hatasra)
még nem tesz valakit epigonna. Mészaros egyrészt az
epigonsag részét képezd tovabbi, értékel6 mozzanatot
veszi célba, masrészt a friesianus hagyomany egyete-
mes filozofiatdrténeti gazdagsagat mutatja be, amely
tudomanyos kozdsségnek a magyarok csak nyelvi
okokbdl nem lehettek teljes jogu tagjai: ,,csak a ma-
gyarorszagiak hivatkoztak a
német publikdcidkra, és a
gondolati kolcsondsség, va-
lamint személyes szimpatiak
csak a levelezésbol deriiltek
ki” (160. old.). Az epigonsag
latszatanak genezisét az alta-
lanos kontextus — a hagyoma-
nyos (Frege és Russell eldtti,
Boole, Jevons és Schroder
munkassagatol fiiggetlen)
filozofiai logika, a pszicho-
logizmusvita és a sejtés
(Ahnung) vallasfilozofiai sze-
repe — vizsgalata egésziti ki.
Nem vilagos azonban, hogy
ezeket a gondos és megvilagi-
t6 ereji elemzéseket mennyi-
ben viszik tovabb, vagy akar
csak foglaljak 6ssze érdemileg
az intertextualitds elméleté-
nek az elemzés végén bevont
kategoriai. Az intertextuali-
tas-elmélet egyes szofisztikalt
fogalmai  (hipertextualitas,
fenotextus stb.) pedig csak a
kotet modszertani manifesz-
tumrészében jelennek meg (21., 210. old.), elemzési
szerepben nem.

Az esettanulmanyok koziil modszertani szempont-
bol kitiintetett jelentdségli zard tanulmany, a Kényes

6 B Pauer Imre: Levél a szerkeszt6hdz. Magyar Philosophiai
Szemle, 1/6, 478-479. old. — ebbdl a perspektivabdl egyébként
hasonldan érthetdve valik Bohm Karoly ugyanott kézdlt, szintén
ad hominem viszontvalasz-levele is.

7 B A bécsi egyetem filozdfiai fakultasanak torténetérdl lasd
Alfred Rheticus Wieser uttor6 jelentéségu disszertaciojat: Die
Geschichte des Faches Philosophie an der Universitat Wien.
1848-1938. Universitat Wien, Wien, 1950.

8 B Lasd pl. Logika vagy gondolkodastan. Lampel Robert,
Pest, 1864. Megjegyzendd, hogy a kotet végeén taldlhatd kiaddi
prospektus a kdnyvet mint ,,Zimmermann-Riedl logikat” tlnteti
fel, ami nem azt erdsiti, hogy a kortarsak a muvet kizarolag Ried!
Szendének tulajdonitottak volna.

9 M Ein bisher unverdffentlichtes Gutachten (ber Robert

Zimmermanns Philosophische Propédeutik von Johann Heinrich
Loewe. In: Edgar Morscher (Hg.): Eduard Winter. Ausgewéhlte
Schriften aus dem NachlaB. Academia, Sankt Augustin, 1993.
76. old.
10 M Bolzano filozdfigjardl, illetve Zimmermann esetleges koz-
vetitéi hatasardl egyetemes filozdfiatdrténeti kontextusban lasd:
Varga Péter Andras: A fenomenoldgia keletkezése. ’Harmattan,
Bp., 2013. és u6: Was hat Husserl in Wien auBerhalb von
Brentanos Philosophie gelernt? Uber die Einflisse auf den
frihen Husserl jenseits von Brentano und Bolzano. Husser!
Studies, 31 (2015), 2. szam, 95-121. old.

és kinos ,,eredetiségi” kérdés harom XIX. szazadi pla-
giumvitat vizsgal. A téma kilonosen alkalmasnak lat-
szik a modszertani eszkoztar demonstracidjara, és a
fent felsorolt kategoriak itt valoban szerepet kapnak
a filozofiatorténeti elemzésben. Perecz Laszlo kutata-
saira épitve Mészaros bemutatja, hogy bar a plagium-
vad tartalmilag jogos, Pauer Istvan ,,védekezése szub-
jektiv  szempontbol Oszinte
volt” (183. old.), amit min-
denekeldtt a filozofia szere-
pére ¢és originalitasigényére
vonatkozd, a korban ,,egymas
mellett létez6 két tudomany-
felfogas™ (185. old.) kiilénbo-
zGsége magyaraz.’ Ez fontos
eredmény, hiszen bepillan-
tast enged a torténés ,,aktor-
perspektivajaba” (a cselekvd
onértelmezésébe), és igy le-
hetdvé teszi, hogy Pauernak a
»szenvedélyes megtamadas-
ra” valaszolo felhaborodott
levelét® ne kényszeritsik a
hazugsag vagy a félrebeszé-
1és Prokrusztész-agyaba. Azt,
hogy Mészaros ezt a fontos és
jol bemutatott megallapitast
nem képes modszertanilag
tudatositant, éppen az altala
preferalt posztkritikai mod-
szertannak az irdi szubjek-
tummal kapcsolatos negativ
feltevései akadalyozzak meg.
Filozofiatorténet-irasa itt ta-
lan hatékonyabb modszertani artikulaciot nyert volna
az aktorperspektivat legitim — persze nem Kkizarolagos
— vizsgalati teriiletnek tekint6 torténelemelméletektol.

A konyv metodologiai olvasata szempontjabdl
termékenyebb a masodik plagiumeset — amint erre
M¢észaros maga is felfigyelni latszik (21., 186. old.)
—, mert itt nem trivialis értelmezést kinal a javasolt
eszkoztar. A ,,Zimmermann-igy” az egyetemes filo-
zo6fiatorténet szempontjabol is igéretes példanak ta-
nik, hiszen a pragai sziletésii Robert Zimmermann
(1824-1898) 1861-t6] a Bécsi Egyetem filozdfiapro-
fesszora volt — raadasul 1880 és 1895 kozott egyedili-
ként.” Mészaros a ,,Dr. Zimmermann Robert utan irta
Dr. Riedl Szende” szerzoségli megjeldlést, XIX. sza-
zadi magyarorszagi kozépiskolai filozofia-tankonyvek®
nyoman jut el Zimmermann plagiumiigyéhez, hiszen
Zimmermann német nyelvl filozdfiai tankdnyvének
els6 kiadasat mar kortarsai is plagiummal vadoltak:
»mindent atvett Bolzano Tudomanytanabdl, amit ott
talalt”, irta a minisztérium szamara megfogalmazott
szakvélemény,” amelynek sulyat nem szabad alabe-
csiilniink, hiszen a restauraciés Habsburg-kulturpoli-
tika Bernard Bolzano (1781-1848) pragai filozofus és
matematikus munkait szabalyosan betiltotta, és kove-
t6it tldozte.'® Vajon, kérdezi ebben a helyzetben Mé-
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szaros, ,Riedl Szende Zimmermann-nak melyik dol-
gozatat forditotta magyarra”, vajon ,plagiumiigybe
keveredett-e, vagy pedig a plagizalastol mentes szo-
veggel dolgozott?” (187. old.) Erre az izgalmas kér-
désre Mészaros Riedl Szende (az irodalomtorténész
Riedl Frigyes édesapja) életatjanak, kiilondsen pragai
korszakanak gondos bemutatasa utan azt valaszolja,
hogy Riedl Szende ,felmenthetd a plagium-atiiltetés
vadja alol” (194. old.), mivel kompilacidforditasahoz
a Zimmermann-tankonyv masodik kiadasat vette ala-
pul. Zimmermannt illetéen viszont a proponalt poszt-
kritikai fogalmisagot hasznalja konkluzidjaban: Zim-
mermann ,,kozvetitette Bolzano logikajat, és belevitte
azt a filozofiai propedeutikaba. Végrehajtva ezzel azt
a szubverziv viszonyuldst, amely a rendszerellenes
eszmét helyezi el a rendszernek abban az elemében,
amely pedig arra hivatott [...], hogy ezt a rendszert
szolgalja ki a reprodukciodjat elvégezni hivatott egyé-
nek kiképzése révén.” (193. old.) Ebben az esetben a
szubverzié kategoriaja valdban érdemi magyarazo sze-
repet kap, hiszen Mészaros oksagi funkcior tulajdonit
Zimmermann munkajanak a Twardowski-féle lengyel
logikai iskola keletkezését és egyaltalan a Habsburg
Birodalom német nyelvteriiletét illetéen: ,,Ezért allt
elé az a paradox helyzet — és ez a Zimmermann-fé-
le plagium sajatos tanulsaga —”, hogy Ausztriaban ,,a
gimnaziumokban a didkok Bolzano logikajat sajatitot-
tak el”, ami Mészaros szerint megmagyarazhatja az
osztrak filozofia késobbi affinitasat a formalis termé-
szettudomanyokhoz. ,,Vagyis: a plagium — ha az egy
szubverziv eljaras része — pozitiv szerepet jatszhat egy
adott filozofiai és logikai iranyzat helyzethez juttata-
saban ¢és potencialis funkcidnak megvaldsitasaban.”
(196. old.)

A »szubverzid« posztmodern historiografiai kate-
goriajanak filozofiatorténet-irasi terhelhetdségét vizs-
galand6 érdemes egy rovid probat tenntink. Milyen
esélye van egy masféle, nem posztmodern modszertannak
a ,Zimmermann-igy” elemzésében? Mészaros elem-
zésének a Zimmermann—-Bolzano-viszonyra vonat-
kozd szakirodalmi bazisat kizardlag Eduard Winter
muvei jelentik, Nyiri Kristéf egy korai munkajaval
kiegészitve.!! Winter (1896-1982) maga is részese
volt a Bolzano tanitvanyi korébdl kinévé Brentano-
iskola kései fazisanak. Pappa szentelték, akarcsak
Bolzanét és Franz Brentanot, de hozzajuk hasonldéan
0 is Osszelitkozésbe keriilt az egyhazzal. A masodik
vilaghaborut megel6z6en Pragaban futott be igére-
tes akadémiai karriert, ahol az ortodox Brentano-
tanitvanyokkal, igy Oskar Krausszal is kapcsolatban
allt. Hanyattatasokkal teli évek utan végiil az NDK-
ban folytatta tudomanyos palyajat. Irasai nemcsak a
laza forraskezelés és a kotelezd vords farkokon is tul-
mend ideoldgiai keret miatt problematikusak, hanem
azért is, mert lathatoan nem érdekmentes résztvevdje
volt a Bolzano-kutatas alakitasanak.

Az elsédleges és az egész posztmodern histo-
riografiai applikaciét érinté pont annak tisztazasa,
hogy a ,,plagium” mindsités megfelelé-e Zimmer-

mann logikatankonyve elsé kiadasanak jellemzésére.
Winter hasznalta a ,,plagium” kifejezést, am a Zim-
mermann-konyv részleges kritikai kiadasahoz irt
bevezetOjében azt allitotta, hogy ,[a] plagium nem
is a teljesen megfelelS sz6”.1? Valoban talalhatunk a
plagiumnal finomabb filozofiatorténet: kategoriar Zim-
mermann muvének jellemzésére. A Bolzano-kor
belsd, gyakran kodneveket hasznald levélvaltasaban
konnyl szoveghelyeket lelni, ahol a mester tanai
konspirativ terjesztésére buzdit,!®> és az is vilagos,
hogy Bolzano lelkesen, talan ttlsagosan is lelkesen
tekintett a fiatal Robert Zimmermannra, akinek
apjat, Johann August Zimmermannt (1793-1869)
hosszasan, de kevés sikerrel probalta bevonni bels
tanitvanyi korébe, majd pedig ezt a reményét vitte at
a tehetséges gyermekre: ,,Zimmermann elsGsziilott
fia, aki mar a filozéfiai tanulmanyok masodik évében
jar és arra gondol, hogy egyszer ezzel a tantarggyal
foglalkozzék, egyre inkabb felmutat ritka adottsago-
kat nemcsak a koltészethez, hanem a filozéfiahoz is,
mar fogalmaim nagy részével is megismerkedett, és
ég a vagytol, hogy mindet megismerje; a legfébb ki-
vansaga mind az apanak, mind a reményteljes fiatal
férfinak az lenne, hogy egyszer ezen fogalmak elter-
jesztéséhez igazan sokkal hozzajarulhasson. Tényleg
nagy bizalmat helyezek belé, midta kozelebbrol meg-
ismertem” — tudositotta Bolzano egy kdédneveket
hasznalo levélben bizalmasat a Bolzano-kor wishful
thinkingjének aktualis helyzetérdl 1842-ben.!* Zim-
mermann junior lehetséges kozvetitdi szerepének
konceptualizalasakor nem is a cenzura mozzana-
taira érdemes figyelniink — elvégre a Habsburg Bi-
rodalom hatarain kiviil Bolzano megjelenhetett —,
hanem inkabb azokra a specidlis miifaji feltérelekre,
amelyeket a tanitvanyi gondolatterjesztés feladata
jelol ki abban az esetben, ha részben politikai, rész-
ben egyszert alkotdi okokbdl nem dll rendelkezésre
homogén tanrendszer a mestertél. Néhany évtizeddel
késObb ez a helyzet ismétl6dott meg Franz Brentano
(1838-1917) kapcsan, akit 1880-ban megfosztottak

11 M Nyiri Kristof: A Monarchia szellemi életérdl. Filozofiatorte-
neti tanulmanyok. Gondolat, Bp., 1980. 11. és 17. old. A nyom-
da 6rdége Mészaros Nyiri-hivatkozasait téves oldalszammal
adta vissza.

12 B Eduard Winter (Hg.): Robert Zimmermanns Philosophische
Propéddeutik und die Vorlagen aus der Wissenschaftslehre
Bernard Bolzanos. Eine Dokumentation zur Geschichte
des Denkens und der Erziehung in der Donaumonarchie.
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
historische Klasse. Sitzungsberichte, Band 299., Abhandlung
5) Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1975. 22. old.

13 W Lasd Bernard Bolzano: Briefe an Frantisek Prihonsky
1846-1848. Hrsg. von Jan Berg. Bernard Bolzano
Gesamtausgabe, Il 3/3. Frommann Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 2005. 3. két., 707. old.

14 A Uo. 2. két, 521. old.

15 B Die Philosophie Franz Brentanos. Eine Einfuhrung in seine
Lehre. Hrsg. von Franziska Mayer-Hillebrand. A. Francke, Bern,
1951.

16 B Lasd: Thomas Binder: Franz Brentanos philosophischer
Nachlass. Eine historische Anndherung an einen schwierigen
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ugyan katedrajatol, majd 1895-ben tavozni is kény-
szerlt Bécsbdl, de valdjaban a perfekcionizmusa
akadalyozta meg abban, hogy a tanitdsa homogén
rendszerét, illetve az azt megjelenitd kontinuus szo-
vegeket hagyjon tanitvanyaira (hagyatékanak maig
nincs kritikai kiadasa). A Zimmermannéval analog
feladatra ekkor az ortodox tanitvany, Alfred Kastil
vallalkozott.!” Azt, hogy itt
egy 6nallé mifaj korvonalai
sejlenek fel, mi sem mutat-
ja jobban, mint azok a fél-
reértések, amelyek miatt a
Brentano csaladnak nem
sikeriilt Kastil munkajanak
altaluk  készittetett angol
forditasat megjelentetni az
Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. Egyetlen tudoma-
nyos kiad6 sem fogadta el a
szakirodalmi hivatkozasokat
nélkiiloz6 kéziratot.'® Kastil
mivét tudomanyos publika-
ciénak tekinteni éppugy ka-
tegdriahiba, mint Zimmer-
mannét plagiumnak.
Eduard Winter talan leg-
nagyobb filozofiai tévedése,
hogy sohasem mérlegelte
azt a kézenfekvo lehetdséget,
hogy Zimmermann egysze-
rien megvaltoztatta filo-
z6fiai nézeteit. Mivel Zim-
mermann herbartianusként
kezdte, majd pedig mivészetfilozofiaval foglalkozott,
Winter arra kényszeriilt, hogy a Bolzanoéval kapcsola-
tos hallgatast konspirativ okoknak tulajdonitsa, s még
1979-ben is a ,titkos bolzanodista Zimmermannrol”
beszélt.'” E gyonyorien cafolatrezisztens hipotézis
hatastorténetileg teljesen irrelevans. Valdjaban Zim-
mermann logikatankényve masodik kiadasat az els6-

Fall. In: lon Tanasescu (ed.): Franz Brentano’s Metaphysics and
Psychology. Zeta Books, Bucharest, 2012. 470. old., 36. |j.

17 B Winter: Ausgewabhlte Schriften aus dem Nachlal3, 34. old.
18 M Robert Zimmermann: Philosophische Propéadeutik.
Prolegomena — Logik — Empirische Psychologie. Zur Einleitung
in die Philosophie. 3 kiad. Wilhelm Braumdiller, Wien, 1867.
iii. old.

19 B Zimmermann:  Philosophische  Propadeutik, Zweite,
umgearbeitete und sehr vermehrte Auflage. Wilhelm Braumdiller,
Wien, 1860, vii. Ludwig Strimpell Herbart utolsé kdzvetlen ta-
nitvanya volt, aki késdbb versenyben allt Brentandval a bécsi
katedraért.

20 B Uo., vii-viii; kiemelések az eredetiben.

21 W Edgar Morscher: Robert Zimmermann — der Vermittler
von Bolzanos Gedankengut? Zerstérung einer Legende. In:
Heinrich Ganthaler — Otto Neumaier (Hg.): Bolzano und die
Osterreichische Geistesgeschichte. (Beitrdge zur Bolzano-
Forschung, 6) Academia, Sankt Augustin, 1997. 145-236.
old.; vd. Wolfgang Kunne: ,Die Ernte wird erscheinen...”
Die Geschichte der Bolzano-Rezeption (1849-1939). In:
Ganthaler-Neumaier (Hg.): Bolzano und die Osterreichische
Geistesgeschichte, 9-82. old.
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hoz képest ,,uj konyvnek” nevezte (a harmadik kiadas
elészavaban),'® de mar a masodik kiadas eldszavaban
leszogezte, hogy a valtozas a filozofiailag leginkabb
relevans részeket érinti, és atmenetet alkot Bolzano
Tudomanytanatdl Herbart és Strimpell filozofiaja-
hoz.!” Nem azért, mert ,,megvaltoztatta volna nézeteit,
azokon szerencsére lényegileg nem kellett valtoztatnia” *°
Itt ismét érdemes elvalasz-
tani egymastdl egyfeldl az
aktorperspektivat, masfeldl
a bolzandi objektivizmus ¢€s
a herbarti gondolatrendszer
kozott ténylegesen fennal-
16 szignifikans kiilonbséget.
Tegylik még hozza, hogy
Zimmermann  tankonyvé-
nek masodik és azt kovetd
kiadasa terjedt csak el (ép-
pen ezért kényszerilt Winter
téziseinek  illusztralasahoz
az elérhetetlen elsé kiadas
szovegének részleges kritikai
kiadasara). Mindennek fé-
nyében nem érthetd, hogy a
modern szakirodalom miért
tartja a Zimmermann altal
kozvetitett Bolzano-hatas té-
zisét legendanak.?!

A fentiekben probaképp
elvégzett rovid elemzés te-
hat nemcsak a szubverzio
posztkritikai kategoriajanak
magyarazdszerepét korlatoz-
ta, hanem egy pontosabbnak tind filozofiatorténeti
magyarazat lehetdségét is felvillantotta — pusztan azt
a nem posztmodern filozofiatdrténet-irasi modszer-
tant mukodtetve, melyet nagyobbrészt Mészaros is de
facto hasznalt példaszera esettanulmanyaiban.

*

A ,filozofiatorténet” kifejezés talan az egyik leglatva-
nyosabb példa a birtokos eset tobbértelmuségére. Ha
genitivus obiectivus, akkor a filozofiatorténet-iras a tor-
ténetiras egyik valfaja, ha genitivus subiectivus, akkor a
filozofia a torténetiség alanya, maga valik torténetivé.
Ez utobbi genuin filozofiai értelmére mar Kant utalt
A filozdfia filozofalo torténerérdl cimi, évtizedekkel a
német idealizmus utan posztumusz kiadott toredékeé-
ben, amelyben megkiilonboztette a filozofiatorténet
két értelmét: ,,A filozofia torténeti képzete azt beszéli
el, hogyan és milyen rendben filozofaltak eddig. A fi-
lozofalas azonban az emberi ész fokozatos fejlédése,
és az nem haladhat az empirikus uton...” Ezért van
szliksége Kantnak a filozofiatorténetnek a pusztan
torténetinél mélyebb fogalmara: ,,A filozofia filozofiai
torténete maga nem torténeti vagy empirikus, hanem
racionalis, azaz a priori lehetséges. Hiszen még ha az
ész faktumait rogziti is, azokat nem a torténeti elbe-
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sz¢lésbol, hanem filozofiai archeologiaként az emberi
ész természetébdl meriti.”?

E kett6 mindaddig konnyen 0Osszebékithe-
t6 volt a reflektalatlan eklekticizmus (doxografiak,
florilégiumok, kompendiumok etc.) és aggalytalan
prezentizmus formajidban, amig a filozofiatérténet
teleologikus szemlélete egyértelmiinek latszott. Am
legkésObb a filozofiatorténet-iras XIX. szazadi val-
saga és a tudomanyok — koztik a torténettudomany
— poszthegelidanus emancipacidja 6ta® a filozofiator-
ténet-iras rogds uton halad. Hogy a filozéfiatdrténész-
re leselkedd veszélyek kozil csak a két legnyilvanva-
lobbat emlitsiik: az anakronizmust, amely megsérti
az eszmetOrténet-iras skinneri kritériumat, amikor
olyasmit tulajdonit egy tOrténeti szerzonek, amit ,az
sohasem fogadott volna el gondolata vagy cselekedete
leirasaként”,?* valamint a relevanciaigényt felado an-
tikvarius historiografiat, amely — Rorty szavaival — be-
éri azzal, hogy ,,a valotlansagokat azaltal tintesse fel
kevésbé ostobanak, hogy megirasuk tudatlansagban
€16 koranak kontextusaba helyezi Sket”.?

Aligha van kiralyi ut a vizsgalati targy sajat logikaja,
a relevanciakritériumot biztosito sajat filozofiai elkd-
telezddés és az altalanos torténetirdi modszer filozo-
fiai hattételmélete k6zott; ami persze nem jelenti azt,
hogy a filozofiatorténet-irdi praxist ne segitené sajat

eléfeltevéseinek és korlatainak tudatositasa. Ebbdl a
szempontbdl a strgetett posztmodern ,,modszertani
valtassal” szemben egy altalanos ellenvetés is tehe-
t6 tulzott elméletterheltsége okan: Eppen a hossza
XIX. szazad végét mint a jelentds kortars filozofiai
iranyzatok (példaul az analitikus filozofia vagy a klasz-
szikus fenomenologia) forrasvidékét vizsgalva tiinhet
kivanatosnak, hogy a filozofiatorténet-iras fenti harom
elméleti komponensét egymashoz kozelitve olyan tor-
ténetirasi elméletet preferaljunk, amelynek filozofiai
hattérelméletét nem éppen ezen Kortars iranyzatokkal
szemben artikulaltak.

Meészaros Andrast talan ahhoz a tehetséges foto-
muvészhez hasonlithatjuk, aki barmilyen géppel ké-
pes mualkotasokat létrehozni, sOt kifejezetten lelkes,
ha egy nehézkes, korlatozott teljesitményre szabott
eszkdzt — példaul egy monokrom fényképezdgé-
pet — ajanlanak neki. Lelkesedése jogos, s6t abban
is egyetérthetnénk vele, hogy bizonyos nézépontok
csak ennek hasznalataval lattathatok (még akkor is,
ha a metodoldégus Mészaros és az eszkozt haszna-
16 Mészaros kozott ismételten aktualis és potencialis
diszkrepanciat diagnosztizalunk). Kiemelked6 alkota-
sai azonban nem szolgaltathatnak indokot arra, hogy
ne mérlegeljiik az egyes filozofiatérténet-iroi eszk6zok
altalanos teljesit6képességét.”

22 B Kant’s handschriftlicher NachlaB. Bd. VII. Walter de Gruyter
& Co., Berlin, 1942, 340-341. old. Kant téredékének az életmu-
von bellli helyérdl és korabeli kontextusarol: Lutz Geldsetzer:
Die Philosophie der Philosophiegeschichte im 19. Jahrhundert.
Zur Wissenschaftstheorie der Philosophiegeschichtsschreibung
und -betrachtung. (Studien zur Wissenschaftstheorie 3) Anton
Hain, Meisenheim am Glan, 1968. 19-20. old.; Gerd Irrlitz:
Kant-Handbuch. Leben und Werk. Metzler, Stuttgart, 2010.

485-486. old.

23 W Ehhez lasd: Geldsetzer:

Die  Philosophie  der

Philosophiegeschichte im 19. Jahrhundert; Gerald Hartung:
Philosophical Historiography in the 19th century: A Provisional
Typology. In: Gerald Hartung — Valentin Pluder (eds.): From He-
gel to Windelband. Historiography of Philosophy in the 19th
century. Walter de Gruyter, Berlin, 2015. 9-24. old. Lucien
Braun magyar forditasban is megjelent nagy sikerl kényve (A
filozofiatértenet torténete [ford. Steiger Kornél]. Holnap, Bp.,
2001.) sajnos éppen ott fejezddik be, ahol ez a tdrténet filozofiai
szempontbdl kezd izgalmassa valni.

24 @ Quentin Skinner: Meaning and Understanding in the
History of Ideas. History and Theory, 8 (1969), 1. szam, 28. old.
25 W Richard Rorty: The historiography of philosophy: four
genres. In: Richard Rorty — Jerome B. Schneewind — Quentin
Skinner (eds.): Philosophy in history. Essays on the historiography
of philosophy. Cambridge University Press, Cambridge, 1984.

49. old.

* Jelen fras elkészitését az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondija (,A filozdfiatorténet filozofidgja a kontinentdlis filozdfiai

tradiciéban”) tamogatta.
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Ambrus Gergely: Tudomanyos elmefilozofia
I’Harmattan Kiado,
Budapest, 2015. 319 old., 3490 Ft

mbrus Gergely tudomanyos filozéfian azt a

megkozelitést érti, ,amely a filozofiat a termé-

szettudomanyokkal, matematikaval és a logi-
kaval szovetséges diszciplinanak tekinti” (11. old., 1
l1abj.) és amelynek célja ,,a tudomanyos tudas kiegé-
szitése vagy megalapozasa filozofiai (ismeretelméleti,
logikai, metafizikai) eszkdzdokkel” (37. old.). Kony-
vének f6 allitasa: ,,»[a]z elme tudomanyos filozofiai«,
a parallelizmustol a logikai behaviorizmuson at a
materializmusig és a funkcionalizmusig [...] olyan el-
méleti keretben értelmezték a mentalis jelenségeket,
amely eltorzitja valodi természetiiket” (291. old.). E
sikertelenség legfébb okat a természettudomanyos
modszer kritikatlan atvételében latja; abban, hogy
a fenti elméletek a mentalis jelenségeket ,,a termé-
szeti (els6sorban fizikai) entitasokat leird fogalmak
analogonjaival értelmezték” (uo.).

Noha Ambrus az elme valamenny: tudomanyos
filozofiai elméletével vitatkozik, 6 céltablaja az 1960-
as években létrejott és — allaspontja szerint — a mai
napig meghatarozo tudomanyos-naturalista elmefilo-
z0fia, azon belll is az ,,elme természetére vonatkozo
atfogd [naturalista] metafizikai elmélet” (17. old.).
Konyvében e megkdzelités kritikdja a leghangsulyo-
sabb. Ahogy fogalmaz: ,,nemcsak arrol van sz6, hogy
a tudomanyos-naturalista kép elfogadhatatlan mint
antropologia, mert nem illeszkedik az emberi szellem
humanisztikus megkozelitéseihez, hanem arrol, hogy
ez a kép egyszertien hibas.” (11. old.) S6t olyan hi-
bak nyilvanulnak meg benne, amelyekre mar az e¢l6z6
szazadfordulo idején ramutattak az elme, a pszichikai
jelenségek korabeli tudomanyos filozofiai értelmezé-
seinek biral6i” (uo.).

Ambrus konyve a kovetkezéképpen épul fel. Ti-
zenkét fejezetbdl all, az els6 és utolsod a korrars tudo-
manyos naturalista megkozelitést mutatja be és amel-
lett érvel, hogy az alapvet6en elhibazott. A kdzbiilsé
fejezetek torténetiek. A targyalas a XIX. szazad ma-
sodik felétdl a XX. szazad elejéig uralkodo pszichofi-
zikai parallelizmus exponalasaval és biralataval indul,
melyet Moritz Schlick, Bertrand Russell ¢s Rudolf
Carnap elmével kapcsolatos allaspontjanak elemzése,
majd pedig a logikai behaviorizmus, az oksagi elmélet

és az Un. interpretacionizmus bemutatasa és kritikaja
kovet.

Hogyan kapcsolddik egymashoz az elméleti és a
torténeti rész? Ambrus szerint a kortars tudomanyos
naturalista vilagkép tobbek kozott azért elhibazott,
mert ,félreérti sajat statuszat, részben azért, mert —
az analitikus filozofidban nem szokatlanul — nem is-
meri sajar torténetét, elfelejrerte eredeti motivacidjar” (17.
old., kiemelés téliink). Majd igy folytatja: ,,[a] konyv
alapvetd célja nem az, hogy ezt a tézist [hogy a tu-
domanyos naturalizmus elhibazott] minél alaposabb
érveléssel alatamasszam, hanem hogy bemutassam
azt a torténetet, amelynek soran ez az — dnmagaban
meglehetésen implauzibilis — elmekép sokak szamara
megkérddjelezhetetlen kiinduldpontta valt” (uo.). A
torténeti fejtegetések tehat rerapeuttkus funkciot tol-
tenek be: azt hivatottak megmutatni, hogyan alakult
ki és ,,miért lehetett olyan szivos az elme tudomanyos
filozofiai, illetve mai tudomanyos-naturalista meg-
kozelitése, nyilvanvald implauzibilitasa ellenére is”
(291. old.).

A konyvvel kapcsolatban ambivalens allasponton
vagyunk. Ami a torténeti részeket illeti: a targyalt
elméletek bemutatasa preciz, szabatos és szovegsze-
rlen kivaldan alatamasztott. Ugyancsak e fejezetek
erénye, hogy szamos olyan szerzd felfogasarol ol-
vashatunk, akir6l az atlagos mai elmefilozofus csak
hirbél hallott, raadasul Ambrusnak sikeriil megmu-
tatnia, hogy e rég elfeledett szerz6knek olykor vald-
ban van a kortars elmefilozofiai diskurzus szamara
relevans mondanivaldja. Tudomasunk szerint ilyen
alapossaggal még senki sem tarta fel a tudomanyos
naturalista elmefelfogas kialakulasanak torténetét. A
torténetnek csak egyetlen pontjaval vagyunk elége-
detlenek — az 1960-as évek utani korszak jellemzésé-
vel. Ugy gondoljuk, hogy bemutatasa tendencidzus,
mi tobb, tulzottan leegyszerlisité. Ambrus ugy allitja
be, mintha az 1960-as évektdl fogva az elmefilozo-
fiai klimat szinte kizardlag a tudomanyos naturalista
szemlélet hatarozna meg. Holott a kép arnyaltabb és
Osszetettebb.

Ami a kevésbé hangsulyos elméleti részeket illeti:
szemben az 1960 el6tti elméletek kritikajaval, amely
— bar itt-ott tankonyv izl — mindig pontos és megbiz-
hatd, a tudomanyos naturalista felfogas biralata sok
tekintetben nem meggy6z6. A kortars elméletekre
vonatkozé kritikai megjegyzések — még annak figye-
lembevételével is, hogy Ambrus bevallottan nem ezt
tekinti f6 feladatanak — olykor elnagyoltak, maskor
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pedig azt sugalljak, hogy egy-egy kortars elmefilozo-
fiai vita valamely — Ambrushoz kozelallo — allaspont-
ja melletti sztenderd érvek végérvényesen eldontik a
vitat (lasd példaul a zombik lehetdségének [18-19.
old.], vagy az ugynevezett nem-reduktiv fizikalizmus
és a mentalis okozas GsszeegyeztethetOségének prob-
lémajat [284-290. old.]).

Tovabba (bar ez csak félig kritika): annak ellené-
re, hogy a konyv célja vallaltan negativ (tudniillik: a
tudomanyos naturalizmus biralata), még csak kor-
vonalakban sem deriil ki, van-e, s mi az alternati-
vaja. Ambrus még azt sem teszi egyértelmlvé, hogy
szkeptikus allasponton van-e, és gy gondolja, hogy
kognitiv korlataink folytan esélyiink sincs egy min-
den tekintetben plauzibilis (esetleg antinaturalista)
elmefilozofia megalkotasara, vagy vannak ugyan el-
képzelései arrol, hogyan festene a jo elmefilozoéfia, de
ezeket mas helytitt szandékozik kifejteni.!

Az alabbiakban elsésorban Ambrus tudomanyos-
naturalizmus-biralatdra koncentralunk, a torténeti
részeket épp csak érintjiik. El@szor azt mutatjuk be,
hogyan jellemzi és biralja Ambrus a tudomanyos-na-
turalista megkdzelitést, masodszor a fenntartasainkat
adjuk el6 a koncepcidjaval szemben.

1.

Ambrus szerint a tudomanyos-naturalista elmefelfo-
gas legf6bb hianyossaga, hogy a mentalis allapotokat
és eseményeket objektiv, egyes szam harmadik szemé-
lyti nézépontbdl targyalhato jelenségeknek fogja fol,
meghamisitva ezzel valodi természetiiket. Ahogy irja:
e megkozelités alapvetd hibaja, hogy ,,nem vesz tudo-
mast arrol, vagy nem veszi eléggé komolyan, hogy a
mentalis allapotok altalanos meghatarozo jegye elsd
személyl hozzaférhet6ségiik, azazhogy nem lehetsé-
gesek szubjektiv nézépont nélkiili elmék™ (27. old).
Ugy latja tovabba: e naturalizalo-objektivizald
megkozelités ,,az 1960-as évektdl az 1990-es évekig
szinte egyeduralkodo volt, és mindmaig meghatarozo
szerepet tolt be az analitikus filozéfiaban” (11. old.,
lasd még: 33-34. old.). Vagyis azt allitja: az utdbbi
nagyjabol fél évszazad elmefilozofiaja alapvetden hi-
bas kiinduldpontot tett magaéva, amikor dogmatiku-
san elfogadta e naturalizalo-objektivizald megkozeli-
tést. TObb helyen is kifejtett tézise szerint (példaul:
271-275. old.) bar a szubjektiv aspektus elhanyago-
lasa a tudomanyos elmefilozoéfiai hagyomanyban tor-
téneti 6rokség, mégis igazan csak a kortars naturaliz-
musnak roéhat6 fol. A korabbi megkozelitések hivei
ugyanis nem tagadtak a mentalis jelenségek lényegi
szubjektivitasat, csak ugy vélték, hogy tudomanyos
elemzésiik, illetve a tudomanyos pszicholdgia nyel-
vének kidolgozasa mint filozofiai cél szempontjabol
elegendd a korrelald fizikai jelenségek objektiven
megragadhato tulajdonsagaival foglalkozni. Ambrus
szerint a kortars elmefilozéfia ,,0sbline” a hatvanas—
hetvenes években lezajlott metafizikai fordulat volt;
a szubjektiv mindségek ignoralasa innentdl fogva je-

lentette azok létezésének szd szoros értelemben vett
tagadasat, vagy lényegtelennek nyilvanitasat.

Lassuk, miben latja Ambrus a szubjektivitas elha-
nyagolasat és ezt miért tartja elhibazottnak!

El6szor is, a kortars tudomanyos-naturalizmus a
mentalis jelenségeket (fajdalmakat, félelmeket, gon-
dolatokat, érzéki tapasztalatokat, szorongasokat stb.)
reflektalatlanul zermészeri entitasokként kezeli. E f6l-
tevés huzddik meg azon gyakorlat mogott, hogy a
kortars elmefilozofusok az elme jelenségeinek vizsga-
latakor kritikatlanul atveszik a természettudomanyok
modszereit. Ahogy Ambrus fogalmaz: ,,[a] tudoma-
nyos hozzaallas atfogo jellegzetessége, hogy olyanfaj-
ta fogalmakkal és elvek segitségével irja le a pszichi-
kai jelenségeket, amelyeket a természettudomanyok
sikerrel alkalmaznak a fizikai-természeti jelenségek
leirasaban, azonban nem feltétleniil megfeleléek a
pszichikai jelenségek megragadasahoz.” (31. old.)
A szubjektivitas ignoralasat tehat csak ,,a mentalis
allapotok tudomanyos és redukcionista értelmezésé-
nek a szandéka indokolhatja” (281. old.). Ambrus e
»termeészeti” megkozelitések kozé sorolja még David
Chalmers naturalista dualizmusat is? azon az alapon,
hogy ott is jelen van a fenomenalis tulajdonsagok fi-
zikaiaktol valo fliggésének a tézise (13. old.). A ,,ter-
meészeti” megkozelitéseknek tehat Ambrus szerint az
a legf6bb jellemzdje és egyben hibaja, hogy a mentalis
jelenségeket mind létezésiikben, mind természetiik-
ben agyi/idegrendszeri allapotoktdl fiiggdnek tartjak.
E viszony erdssége mértékében tobbféle is lehet, de
ezek a kilonbségek csupan a kiilonb6z6 naturalizalo
megkozelitések belsé vitdi szempontjabdl lényege-
sek.?

Masodszor, a kortars tudomanyos-naturalizmus
szerint (hadd tegylik hozza: teljes dsszhangban a jo-
zan ész allaspontjaval) a mentalis események oksdg:
viszonyban allnak fizikai eseményekkel és mas menta-
lis eseményekkel. Ha példaul valaki kalapaccsal az uj-
jara it, akkor ez igy értelmezendd: egy fizikai esemény
(a kalapacs mozgasa) okoz egy mentalis eseményt (az
illet6 fajdalmat); ha pedig valaki félelmében elfut a
felé rohand kutya eldl, akkor igy: egy mentalis ese-
mény (az illetd félelme) okoz egy fizikai eseményt (az
illetd elfutasat). Mentalis allapotaink azonban nem-
csak a fizikai kornyezettel, hanem egymassal is oksagi

1 W Mindezt csak azért hozzuk fel, mert Ambrus néhany éve
még nem idegenkedett ennyire az elme naturalista megkozeli-
téseitdl (lasd: Ambrus Gergely: A tudat metafizikdgja. Analitikus
filozofiai elméletek. Gondolat, Bp., 2007.).

2 W Lasd: David Chalmers: The Conscious Mind. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1996. 123-140. old.

3 B A mentalis allapotok neurofizioldgiai allapotoktdl vald flg-
gésének koncepciodirdl lasd Tézsér Janos: Metafizika. Akadémi-
ai, Bp., 2009. 221-224. old.

4 B David M. Armstrong: The Causal Theory of Mind. In: Da-
vid M. Rosenthal (ed.): The Nature of Mind. Oxford University
Press, Oxford, 1991. 183. old. (kiemelések t6lUnk). A forditast
Ambrus Gergelytdl vettlk at (232. old.)

5 W David Lewis: An Argument for Identity Theory. The Journal
of Philosophy, 33 (1966), 17-19. old. (kiemelések t&lUnk). Sajat
forditasunk.
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viszonyban allhatnak: valakinek a fajdalma okozhatja
példaul azt, hogy az illetd fel akarja keresni az orvo-
sat. A valosagban persze mindezek az oksagi folyama-
tok sokszorosan bonyolultabbak, szamtalan kozbiilsd
lancszemet tartalmaznak.

De ennél t6bbrdl van sz6. Az elme kortars tudo-
manyos naturalista elméletének hivei nem pusztan
azt allitjak, hogy oksagi viszony van a mentalis és a
fizikai szféra kozott (ezt példaul Descartes is allitot-
ta, holott 6 szubsztanciadualista volt), hanem azt is,
hogy mentalis allapotainkat oksagi tulajdonsagaik
identifikaljak. Vagyis elkotelezOdnek az elme oksagi
elméletének valamelyik valtozata mellett. Ime, egy
Ambrus altal idézett passzus David Armstrongtol:

A javasolt elemzést a mentalis fogalmak oksagi
elemzésének nevezhetjiik. E nézet szerint a men-
talis allapot fogalma lényegileg tartalmazza, és ki is
meriil abban, hogy olyan allapotrol van szo, amely
alkalmas arra, hogy bizonyos fajta hatasok oka, il-
letve hogy bizonyos fajta okok hatasa legyen.*

Vagy egy masik ismert megfogalmazas David Lewis-
tol:

[...] barmilyen tipusu tapasztalatnak mint olyan-
nak a meghatarozo karaktere nem mas, mint az ok-
sagi szerepe, vagyis a legtipikusabb okainak és hata-
sainak az egyiittese. [...] [E]gy tapasztalatot mint
olyat végeredményében az oksagi szerepe hatdaroz
meg. Egy tapasztalatot meghatarozo oksagi szerep
kifejezhet6 feltételek egy olyan véges halmazaval,
melynek elemei azt fejtik ki, hogy kiilonféle esetek-
ben mik a tapasztalat jellegzetes okai és hatasai.’

Az oksagi elmélet szerint tehat példaul a fajdalmat
mint mentalis allapotot teljes egészében azok az ok-
sagi viszonyok hatarozzak meg, amelyekben szerepel.
Egyrészt a fajdalom tipikus okai (sériilések, beteg-
ségek stb.), masrészt a tipikus kovetkezményei. Ez
utébbiak kozott szerepelnek a fajdalommal rendel-
kez6 személynek a kiilsé szemléld szamara is megfi-
gyelhetd viselkedésformai (arckifejezése; jajveszékelé-
se; az a tevékenysége, hogy felkeresi az orvosat stb.),
illetve a kilsé szemléld szamara kozvetlentil nem
hozzaférhetd, a fajdalom altal okozott egyéb mentalis
allapotai (vagya, hogy muljon el a fajdalom; félelme,
hogy nem mulik el stb.). Az elme oksagi elméletének
hivei szerint ezzel mindent elmondtunk a fajdalomrol,
amit csak el lehet mondani.

Az elme oksagi elmélete azonban Ambrus szerint
bizonyosan tarthatatlan. Ha ugyanis azt allitjuk, hogy
a mentalis allapotaink kimeriilnek oksagi szerepik-
ben, akkor ezzel — 1évén az oksagi szerepek objektive
hozzaférhetd tulajdonsagok — azt is allitjuk, hogy a
mentalis allapotainkrol egyes szam, harmadik szemé-
Wit perspektivabol kielégité modon szamot adhatunk,
és a mentalis allapotok Iényegi jellemzdi koziil nem
hagyunk figyelmen kiviil semmit. Ezzel szemben — fo-

galmaz Ambrus — ha ,,komolyan vessziik a mentalis
jelenségek els6 személyl nézépontbol adodd tulaj-
donsagait, nagyon mas képet kapunk. Els6 személyl
néz6pontbdl a mentalis allapotoknak nem az a meg-
hatarozd jegyiik, legfeljebb csak az egyik, hogy milyen
oksagi képességeik vannak, milyen oksagi szerepet
toltenek be” (32. old.). Ennélfogva ,,az a nézet, hogy
az érzeteknek nem lényegi vonasuk, hogy milyen fe-
nomenalis mindségekkel jarnak, minden fogalmi ba-
vészkedés ellenére nem [...] meggy6z6” (277. old.).
A kovetkezOrol van sz6. Mentalis allapotaink lényegé-
hez hozzatartozik fenomenalis karaktertk is (az tud-
niillik, hogy milyen azokat szamunkra atélni), ezért
a mentalis allapotaink teljes lényegéhez csak egyes
szam, els6 személyl nézépontbdl férhetliink hozza.
Harmadik személyli nézépontbol, mint amilyet az
oksagi elmélet nyujt, nem adhatunk kielégitd leirast
a mentalis allapotainkrol.

De még tovabb mehetiink. Ambrus szerint nem-
csak maga az oksagi elmélet tarthatatlan, az a kor-
tars elmefilozofiara jellemz6 megkozelités is jo okkal
kétségbe vonhatd, hogy elménk ugyanabban az érte-
lemben all oksagi viszonyban a fizikai vilaggal, mint
amilyen értelemben a fizikai vilag jelenségei okozzak
egymast. Ambrus tobb kilénbdzdé ponton is kifejti e
meggy6z6dését, egy helyen példaul ekképp fogalmaz:

[A] mentalis allapotok oksagi hatasa, mukdodése
teljesen masképp jelenik meg els6 személyli nézo-
pontbdl, mint ahogy azt a tudomanyos hozzaallas
értelmezi. Mint arra mar a 19. szazadi tudomanyos
pszicholdgiafilozofia, ezen belil a parallelizmus
biraloi, példaul Dilthey ¢s Husserl ramutattak,
a mentalis okozas a cselekvés mint aktivitas koz-
vetlen tapasztalataval jar egyiitt, ugyanakkor nem
involval semmilyen regularitast, torvények ala von-
hatosagot. Altalanosabban: a pszichikai allapotok
elsé személy nézépontbdl tekintve nem tipusos,
torvények ala vonhato, atomisztikusan azonositha-
10, fizikai tér- és id6pontokkal egyértelmtien korre-
1416 entitasokként jelennek meg. (31-32. old.)

Harmadszor, a kortars tudomanyos naturalizmus
megkérddjelezetleniil és reflektalatlanul el6feltéte-
lezi az elme kétosztatisagat, az un. szeparatizmust.
Eszerint mentalis allapotaink két kiilonb6zd csoport-
ba tartoznak. Bizonyos mentalis allapotok intencio-
nalisak. Ez azt jelenti, hogy iranyulnak valamire,
reprezentaljak a szubjektum koérnyezetét. Ha példa-
ul valaki arra gondol, hogy Polgar Judit a valaha élt
legnagyobb ndi sakkozo, akkor e gondolata magara
Polgar Juditra iranyul, és Polgar Juditot reprezentalja
valamilyen modon (tudniillik a valaha élt legnagyobb
noi sakkozoként). Vannak azonban olyan mentalis al-
lapotok is, melyek nem iranyulnak semmire és nem
reprezentalnak semmit. Egyedul az jellemzi Oket,
hogy valamilyen atélni, tapasztalni 6ket. Ha példa-
ul valaki szorong, akkor szorongdsa a szamara va-
lamilyen, de szorongasa nem iranyul semmire, sem-
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mit nem reprezental. Nem intencionalis. Egyszoval:
mentalis allapotaink két, egymast kélcsondsen kizard
és egyuttesen kimeritd kategdridba tartoznak: ,,vagy
fenomenalisak, azaz valamilyen élményszerti karak-
terrel rendelkeznek; vagy intencionalisak, tehat vo-
natkoznak, utalnak valami 6nmagukon kiviili dolog-
ra.” (13. old.)

Ambrus szerint a tudomanyos naturalizmus szepa-
ratista eléfeltevésébdl abszurditasok kovetkeznek. Ez
leginkabb az tugynevezett zombihipotézis felidézésé-
nek a segitségével mutathatd meg:

A tudomanyos naturalista elmekép [egyik] elfo-
gadhatatlan kovetkezménye, hogy megengedi a
zombik 1étezését, tehat olyan lényekét, akik fizikai
szempontbol tokéletes hasonmasai az emberek-
nek, azonban [...] nincsenek fenomenalis tapasz-
talataik [...]. A zombi fogalma véleményem szerint
tarthatatlan, ezért a zombik lehetdségének megen-
gedése a tudomanyos naturalista elmekép reductio
ad absurduma. (19. old.)

Ambrus érve a kovetkezd:

A zombik lehetdsége (a ,,zombi-hipotézis™) tobb
okbdl is tarthatatlan. Egyfeldl, véleményem sze-
rint, a zombi fogalma inkonzisztens. E mellett
tobbféle érvem is van. Egyrészt a zombik nem
tudhatjak, hogy 6k zombik, kiilonben sériilne a
zombi-hipotézis azon feltevése, hogy a zombik ¢és
emberikreik viselkedése megkulonboztethetetlen.
Ugyanakkor a zombi-elmélet nem tudja kielégit6-
en magyarazni, hogyan lehetséges ez, tudniillik ho-
gvan hiheti egy zombi, hogy vannak fenomenalis
allapotai. Masfeldl ugy vélem, a zombi-hipotézis
nem ragadja meg a zombik Un. kvazifenomenalis
hiteit, tehat amelyek megfelelnek az emberek un.
kozvetlen fenomenalis hiteinek, amelyek kozvet-
leniil valamilyen fenomenalis mindségre vagy ta-
pasztalatra vonatkoznak. Ezekre pedig sziikség van
a zombik olyanfajta viselkedésének a magyarazata-
ban, amelyek megfelelnek az emberek valamilyen
fenomenalis tapasztalatra vonatkozo hitei altal
okozott viselkedésnek. (19. old.)

A kovetkezOrol van tehat sz6. A zombihipotézis elfo-
gadasa eldfeltételezi az elme kétosztatu képét. Csak
akkor gondolhatok el ugyanis konzisztensen zombik,
ha abbdl indulunk ki, hogy az intencionalis és feno-
menalis tulajdonsagok kiilonbdznek egymastol. A
zombiknak ugyanis vannak vélekedéseik és gondola-
taik, csak épp — ahogy David Chalmers fogalmaz —
naluk minden a ,,sotétben torténik”;® azaz a zombik
rendelkeznek intencionalis llapotokkal, csak fenome-
nalis allapotokkal nem. Igy tehat kizarolag a szepara-
tizmus elfogadasa mellett tarthatd a zombihipotézis.
Mivel pedig a zombi fogalma (bizonyos megfontola-
sok miatt) inkonzisztens, ezért maga a szeparatizmus
€s a fortior a tudomanyos naturalizmus is az.

Miért inkonzisztens a zombi fogalma? Mi, emberek
meg vagyunk gy6zddve példaul arrdl, hogy tudjuk,
milyen egy érett sargabarack izét tapasztalni. Mivel
a zombik ugyanolyan vélekedésekkel rendelkeznek,
mint mi, ezért 6k is meg vannak gyézddve ugyanerrdl,
¢és Ok is ,,tudni vélik”, milyen a sargabarack ize. Nekik
azonban valdjaban megizlelni a sargabarackot semmi-
lyen (hiszen nem rendelkeznek fenomenalis tapaszta-
latokkal), igy nem vilagos, hogyan jon létre és mire
iranyul ez a vélekedésiik.” Ugy tlinik — igy szol Ambrus
érve —, inkonzisztens egyszerre azt feltételezni, hogy a
zombik nem rendelkeznek fenomenalis tapasztalatok-
kal, és hogy minden intencionalis allapotukban (pél-
daul minden vélekedésiikben) megegyeznek veltink.

Negyedszer, a kortars naturalista elmefilozofiai
elméletek nem tudjak megoldani a mentalis okozas
problémajat. Ambrus szerint a tudomanyos natura-
lista felfogast a kovetkezo elofeltevések elfogadasa
hatarozza meg (278. old.).

1. Empirikusan jol igazolt tény, hogy mentalis al-
lapotaink korrelalnak bizonyos idegrendszeri allapo-
tokkal.

2. Létezik mentalis okozas: mentalis allapotaink
okozhatnak fizikai eseményeket.

3. A fizikai vilag oksagilag zart: minden fizikai ese-
ménynek (beleértve a cselekedeteket is) van 6nmaga-
ban elégséges fizikai oka.

4. Cselekedeteink nem tuldeterminaltak: a men-
talis allapotok altal okozott fizikai eseményeknek
Onmagaban elégséges fizikai okuk mellett nincs még
Onmagaban elégséges mentalis okuk is. Vagyis egy
cselekedetet (mint fizikai eseményt) nem egy fizikai
és egy attdl fiiggetleniil 1étezd mentalis allapot okoz
olyan modon, hogy mind a fizikai, mind a mentalis
ok 6nmagaban elégséges volna a kérdéses cselekedet
(mint fizikai esemény) el6idézéséhez.

6 M David Chalmers: Facing Up to the Problem of
Consciousness. In: ué: The Character of Consciousness. Ox-
ford University Press, Oxford, 1995/2010, 3-28.; itt: 8. old.

7 B A szakirodalomban e problémat a ,fenomenalis vélekedé-
sek (vagy itéletek) paradoxonanak” szokas nevezni. Lasd példa-
ul: Sidney Shoemaker: Functionalism and Qualia. Philosophical
Studlies, 27 (1975), 291-315. old.; Chalmers: The Conscious
Mind, 172-209. old.

8 B Ullmann Tamas egy helytt példaul igy fogalmaz: , Témo-
ren Osszefoglalva a helyzetet: mivel az analitikus filozdfia kez-
deteinél a kiinduldpont nem mas volt, mint az a meggy$z6des,
hogy a fizikai természet tudomanyos leirasa adja meg a valo-
sag megismerésének végsé kulcsat, valamint hogy nincs mas,
csak ami ennek a targya lehet, csak az objektiv, fizikai létezés
van, ezért egyaltalan nem meglepd, hogy amikor tekervényes
utakon az analitikus filozdfia szamara is elkerllhetetlenné valik
a szembenézés a tudat problémaival (a kognitiv tudomanyok
fejlédésének kényszere alatt), akkor csak az elutasitas marad.”
(Ullmann Tamas: Analitikus és kontinentalis filozéfia. Magyar Fi-
lozéfiai Szemle, 50. [2006], 3—-4. szam, 227-251. old.; itt: 236-
237. old., kiemelés t6link]) De a sommassaganal fogva még
jellemzdbb a kovetkezd: ,[az analitikus filozofia azért sikertelen],
mert nem lehet a tudatossagot egy olyan modszerrel vizsgal-
ni, amelynek alapitd gesztusa pontosan a tudatossag kiiktatasa
volt.” (Szigeti Attila: A tudatossag: rejtély vagy képesség? Az
analitikus filozdfia és a kognitiv tudomany talalkozasa a fenome-
nologiaval. Kellek, 22 [2002], 81-122. old.; itt: 238. old., kieme-
|és az eredetiben.)
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Marmost Ambrus szerint azért mond cs6dot a na-
turalista elméletek mindegyike, mert ,,[a]z (1)—(4)
feltevéseket egylttesen [...] kizardlag a redukcionis-
ta materializmus elégiti ki, amely viszont egyéb okok
miatt nem elfogadhat6” (279. old.; lasd még 18. old.,
9. labj.).

A reduktiv materializmus (vagy mas néven: tipus-
azonossag-elmélet) azt allitja: a mentalis tulajdonsa-
gok (mentalisallapot-tipusok) azonosak fizikai tulaj-
donsagokkal, nevezetesen a kozponti idegrendszer
allapottipusaival. A minden pontatlansagaval és fél-
revezetOségével egyiitt is agyoncsépelt példaval élve:
a fajdalom azonos a C-rostok tiizelésével. Ha pedig
— irja Ambrus — ,,a mentalis allapottipusok azonosak
fizikai allapottipusokkal, akkor (1) fennall a pszicho-
fizikai tipus-korrespondencia, mivel a mentalis és a fi-
zikai tipusok azonosak; (2) a mentalis allapotok oksa-
gilag hatékonyak, mivel azonosak oksagilag hatékony
fizikai allapotokkal; (3) a fizikai folyamatok oksagi
zartsaga sem sériil, mivel a fizikai eseményeket okozo
fizikai okok mellett nincsenek tovabbi, tolik kiilon-
b6z6 mentalis okok, és (4) nincs tuldeterminacio,
mivel az eseményeket okozo mentalis és fizikai okok
azonosak” (279. old.).

Ambrus szerint azonban a tipusazonossag-elmélet
tarthatatlan. Tobb érve is van az elmélettel szemben,
koztiik a legfontosabb talan a kovetkezo: ,,mindezek-
nek az elképzeléseknek az az alapveté problémaja,
hogy ha [...] realistak vagyunk a fenomenalis mindsé-
gekkel kapcsolatban [azaz komolyan vessziik a feno-
menalis tulajdonsagok létezését], akkor — a Leibniz-
elv értelmében — nyilvanvaldan nem allithatjuk, hogy
egy fenomenalis tulajdonsag azonos egy nem-feno-
menalis tulajdonsaggal.” (280. old.) Mas szavakkal:
ha az egyes szam els6 személyli néz6pontbdl feltaruld
fenomenalis tulajdonsagokat azonositjuk valamilyen
objektiv, harmadik személy néz6pontbol leirhato
tulajdonsaggal — itt féként a mar targyalt, oksagi sze-
repiik révén azonositott neurofiziologiai tulajdonsa-
gokra kell gondolni —, akkor a fenomenalis tulajdon-
sagoknak a szubjektivitasa, vagyis épp a lényege vész
el. Ezért a mentalis és a fizikai tulajdonsagok azono-
sitasa nem lehet sikeres.

A reduktiv materializmus tehat konzisztens ugyan
a tudomanyos naturalista felfogas valamennyi f6 té-
zisével, de ignoralja a fenomenalisan tudatos tapasz-
talatok lényegi szubjektivitasat, és ezért nem tarthato.
Ambrus ezt kovetden igyekszik megmutatni: a tipus-
azonossagot elvetd nem-reduktiv materialista elméle-
tek is tarthatatlanok, mert — elvi okok folytan — nem
tudjak megmagyarazni a mentalis okozast. Nem tud-
jak biztositani, hogy maga a mentalis esemény, €s ne
a vele korrelalo fizikai folyamat tdltse be a valddi ok-
sagi szerepet a kornyezettel valo kdélcsonhatas soran.
Ha pedig ezek az elméletek a mentalis folyamatoknak
is oksagi szerepet tulajdonitanak, nem tudjak elkeril-
ni a tuldetermindciot. Ehhez ugyanis olyan ,,szerves”
viszonyt kellene talalni a két jelenségfajta kozt, amely
nem teszi redundanssa a tuldeterminaciot, példaul

olyat, mint ami egy makroszkopikus fizikai targy és
az 6t alkotd részecskék kozt van, és ami alapjan nem
okoz gondot azt mondani, hogy mind a targy, mind
a részecskék okoznak valamilyen eseményt. Példaul
nem szamit redundans tuldeterminacidnak, ha azt al-
litjuk: egy labda okozta az ablak betorését, de éppigy
a labdat alkoto részecskék is. Ambrus szerint azon-
ban a nem-reduktiv materialistak nem képesek ilyen
megfeleld viszonyt felallitani a mentalis és a fizikai je-
lenségek kozt. Egyszoval: sem a reduktiv, sem a nem-
reduktiv materializmus nem mukodik, s ennélfogva
— fogalmaz Ambrus — ,,a fenti problémak kumulativ
hatasa erGsen valoszinUsiti, hogy a mentalis okozast
nem lehet megfelel6en értelmezni a tudomanyos-na-
turalista keretben” (290. old.).

Ezek volnanak tehat Ambrus szerint a kortars tu-
domanyos naturalista elmefelfogas legfontosabb jel-
lemzdi és egyben hibai. A kdnyv torténeti része meg-
gy6zO0en mutatja meg, hogy a fent targyalt nézetek
elfogadasa nem volt mindig jellemzd a tudomanyos
elmefilozofidkra. A pszichofizikai parallelizmus vagy
a logikai behaviorizmus példaul (mas-mas okokbol
ugyan) még azt a jozan ész altal képviselt meggy6z6-
déstinket is tagadta, hogy mentalis allapotaink oksagi
viszonyban allnanak a fizikai vilaggal, és ennélfog-
va mi sem allt tavolabb téliikk, mint az elme oksagi
elmélete. Tovabba: egyik korabbi elmélet sem tett
¢les kulonbséget a fenomenalis és az intencionalis
mentalis allapotok kdzott — ezeket egyetlen egységes
kategdriaba sorolta. A szoban forgd tézisek egyiittes
elfogadasa egyediil a kortars tudomanyos naturalista
elmefilozofiak sajatja, és ez vezet — a metafizikai for-
dulattal egyltt — a szubjektivitas ignoralasanak kitel-
jesedéséhez.

2.

Kovetkezzenek az ellenvetéseink. Legfontosabb ki-
fogasunk, hogy Ambrus jocskan elrilozza a tudoma-
nyos naturalista felfogas szerepét az 1960-as évektdl
kezd6do6 idGszakban. Egységes, szinte monolit kép-
z6dménykeént allitja be, és nem veszi figyelembe,
hogy a tudomanyos naturalista elmefelfogas a sziile-
tése pillanatatol kezdve mindvégig komoly kritika tar-
gya volt az analitikus filozéfian beliil. Ugy abrazolja e
korszakot, mintha teljesen altalanos lett volna a szub-
jektivitas (az egyes szam, elsd személyl megkozelités)
ignoralasa, holott — mint hamarosan megmutatjuk —
tavolrdl sem volt az. Igy aztan félrevezetd képet sugall
a kortars analitikus elmefilozéfiarol is, akarva-akarat-
lan az olyan felszines kritikusok malmara hajtva a vi-
zet, akik naivan (és mantraszertien) hajtogatjak, hogy
a kortars analitikus elmefilozéfia semmit sem tud kez-
deni a fenomenalis tudatossaggal és a szubjektivitas-
sal, illetve hogy bizonyos megkérddjelezhetetlen dog-
mak uraljak.® A magunk részérdl hatarozottan meg
vagyunk gy6zodve arrdl, hogy Ambrus igazsagtalan:
ha létezik olyan intellektualis vallalkozas, melytdl a
lehetd legtavolabb all a dogmatizmus, és amelyben
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barmilyen tézis vagy allitas — legyen egyesek szemében
mégoly magatol értet6do is — kritikanak vethetd ala,
és de facto ala is vétetik, akkor az épp a kortars analiti-
kus filozofia, beleértve a kortars elmefilozofiat.

Két szempontbol is félrevezeték a reduktiv és
funkcionalista materializmus egyeduralmarol tett al-
litasok. Egyrészt — ahogy arra Ambrus is néha utal
— az utdbbi idékben (korilbelil 20-25 éve) jo néhany
olyan megkozelités is feltlint a szinen (a kiterjesztett
és a megtestesiilt elmérdl szo6ld koncepciok, a feno-
menalis intencionalitas programja stb.), amelyek egy-
altalan nem illeszthetdk be a fent jellemzett képbe; az
altala kritizalt naturalisztikus felfogasokat Ambrus
mégis sokszor és hangsulyosan minden megszoritas
nélkil mint ,kortars” és ,,mai” elméleteket targyalja.
Masrészt mar 6nmagaban az sem fedi a valdsagot,
hogy a mentalis allapotok oksagi felfogasan alapuld
fizikalista-funkcionalista elméletek egyeduralkodok
lettek volna az 1960-1990-es években. A hetvenes
évek eleje oOta ugyanis éppen azok a vitak allnak az
analitikus elmefiloz6fia homlokterében, amelyek ako-
rill forognak, hogy a naturalista elméletek képesek-e
kezelni a tapasztalat szubjektiv fenomenalis mindsé-
gét, vagy sem.

Ime, néhany példa azokra az irasokra, amelyek
ezen az alapon kritizaltak a reduktiv vagy funkcio-
nalista fizikalista elméleteket. 1972-ben jelent meg
Saul Kripke hires érvelése a fenomenalis allapotok
neurofiziologiai allapotokkal vald azonositasa ellen.’
Thomas Nagel korszakos jelent6ségli tanulmanya
a tapasztalat lényegi szubjektivitasarol 1974-es;!°
csakugy, mint Robert Kirk cikke, amelyben el6szor
jelenik meg a fizikalizmussal szembeni zombiérv.!!
Ned Block a felcserélt és a hianyzo kvaléra hivat-
kozo antifunkcionalista érveit 1978-ban tette kdz-
z€;'2 John Searle alapvetd kritikaja az intencionalitas
funkcionalista-reprezentacionalista elemzésérdl 1980-
as;!? Frank Jackson hires tudasérve 1982-es;'* Joseph
Levine tézise a fizikai és a fenomenalis jelenségek
kozti magyarazati rés vagy szakadék fennallasarol
1983-as keltezésli.”” E miivek mindegyikérdl — tulzas
nélkal — konyvrarnyi irodalom szél. A sort még hosz-
szan folytathatnank, és Osszeallithatnank egy listat
azokrol a naturalista beallitottsagu filozofusokrol is,
akik valaszoltak ezekre a kihivasokra. Mindezzel csak
azt akarjuk hangsulyozni: a kérdéses korszakot élénk
vitak jellemezték, és nem a konszenzus.

Mindezt Ambrus természetesen pontosan tud-
ja, amint az mind konyve bizonyos részeibdl, mind
egyéb irasaibol egyértelmtien kideril. Egy frissen
megjelent tanulmanyaban példaul igy ir: ,[a] szub-
jektiv jelenségeket mell6z6 redukcionista elmefelfo-
gas hegemoniaja [...] nem tartott sokdig; az els6 sze-
mélyd mentalis jelenségek problémaja hamarosan
Ujra a felszinre tort”.'® Ennek fényében kiilonosen
érthetetlen a szamunkra, a konyvében miért ragasz-
kodik oly vehemensen ahhoz a narrativahoz, hogy
létezett valamilyen egységes, megkérdojelezetleniil
és reflektalatlanul elfogadott alaptéziseken alapuld

monolit elmélettdmb, amely az analitikus elmefilo-
zofiat egészében jellemezte volna. Epp ellenkezdleg: e
diszciplinat — mint a filozofiai diszciplinakat altalaban
— mindig is épp az alapvetd allitasok korili éles vitak
jellemezték és jellemzik ma is.!”

Konnyen lehet persze, hogy Ambrus azért nem tu-
lajdonit nagyobb jelentGséget a naturalizmus korali
vitaknak, mert a kritikakat nem érzi elég radikalisnak.
Ahogy tobb helyen utal ra: bar a tudomanyos natu-
ralista elmefilozofidban fontos téma a fenomenalisan
tudatos szubjektiv tapasztalatok és az objektiv oksagi-
fizikai jelenségek viszonya, mégis az ezzel foglalkozo
filozofusok ,,deklaralt szandékaik ellenére sem veszik
eléggé figyelembe a kvalék — els6 személyt jellegiikbdl
fakado — alapvetd kiilonbozdéségét a fizikai tulajdon-
sagoktol” (24. old., kiemelés az eredetiben).

Szamunkra nem vilagos, miféle radikalizmust hia-
nyol Ambrus. Hiszen — sajnos csak ismételni tud-
juk magunkat — épp a tudatos tapasztalatok sokat
emlegetett lényegi szubjektivitasanak, épp a feno-
menalis mindségekhez vald hozzaférés elso személyii
kitiintetettségének a problémaja all a vitak kereszttii-
zé¢ben immaron jo negyven ¢éve. S talan azt is érde-
mes megjegyezni: az 1970-es évektdl napjainkig tartod
id6szakban a filozéfusok nem kis hanyada szkeprikus
allasponton volt és van a naturalista projektek sike-
rességét illetéen; méghozza azért, mert — pace Amb-
rus — kiemelt jelentéséger tulajdonitanak a kvalék és a
fizikai tulajdonsagok kozt fennalld, alapvetdnek tiind
kiilonbségeknek.

A konyv bizonyos pontjain Ugy tlnik, mintha
Ambrus azt kifogasolna, hogy a tudomanyos natura-
lizmus elsésorban a cselekvések kognitiv allapotokkal
(gondolatokkal, vélekedésekkel) torténd magyaraza-
ta soran ignoralja az elsd személyl hozzaférés dontd
szerepét. Egy helyen példaul igy ir: ,,A gondolkodo
zombik lehet6sége [...] azt jelenti, az elsé személyu
hozzaférés gondolatainkhoz irrelevans gondolkodasi
folyamataink, illetve cselekvéseink vonatkozasaban”
(20. old.). Ezzel szemben Ambrus ugy véli: ,,az, hogy
az emberi gondolkodas zombi-gondolkodas plusz va-

9 W Saul Kripke: Megnevezés és szikségszerliseg. Ford. Ba-
rany Tibor. Akadémiai, Bp., 2007.
10 @ Thomas Nagel: Milyen lehet denevérnek lenni. Ford.
Sutyak Tibor. Vulgo, 2004. 2. szam, 3-12. old.
11 B Robert Kirk: Zombies v. Materialists. Proceedings of the
Aristotelian Society, 48 (1974), 135-152. old.
12 B Ned Block: Troubles with Functionalism. Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, 9 (1978), 261-325. old.
13 B John R. Searle: Az elme, az agy és a programok vilaga.
In: Pléh Csaba (szerk.): Kognitiv tudomany. Osiris, Bp., 1996.
136-151. old.
14 M Frank Jackson: Epiphenomenal Qualia. Philosophical
Quarterly, 32 (1982), 127-136. old.
15 B Joseph Levine: Materialism and Qualia: The Explanatory
Gap. Pacific Philosophical Quarterly, 63 (1983), 54-361. old.
16 Ambrus Gergely: Naturalizalt kisértetek? Korunk, XXVII
(2016), 6. szam, 39-49. old.; itt: 41. old., kiemelés téllnk.
17 B Az olvas6 meggy6z&dhet arrdl, hogy mennyire nincs sem-
miféle altalanosan vallott meggy6z&dés a kortars analitikus filo-
z6fusok kdzt, ha végigbdngészi a Bourget és Chalmers altal koz-
zétett, a filozéfusok meggydzédéseirdl szold felmérés adatait.
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lamilyen fenomenalis jelenség, [...] nem ragadja meg
a tudatos gondolkodas azon jellegzetességét, hogy elsé
személyii nézopontbol iranyul valamilyen targyra.” (21.
old. kiemelés az eredetiben; lasd még: 32-33. old.).

Szerintiink Ambrus nyitott kapukat donget. Egy-
részt a funkcionalizmussal és a gondolkodas funkcio-
nalista keretben t6rténd komputacids elemzésével
szembeni klasszikus érvek mar az 1970-es évek végén
azt vetették ezen elméletek szemére (az ugynevezett
»Kinai agy” és a ,kinai szoba” érvekben), hogy nem
a valosagos, hus-vér emberi tudatos gondolkodast ra-
gadjak meg.!8

Masrészt ami a gondolkodd zombik lehetdsé-
gét illeti, korabban is emlitettiik, hogy ez a problé-
ma Osszefiigg Ambrusnak az elme kétosztatisagaval
szemben felhozott ellenvetéseivel. Abban egyetér-
tink vele, hogy a szeparatizmus hossza ideig — va-
loszintileg inkabb tudattalanul — valdoban dominans
megkozelités volt, és abban is, hogy a szeparatizmus
reflektalatlan elfogadasa szamos kurdarcért felelds.
Csakhogy mar jo ideje kozponti téma az elmefilozofi-
aban a tudatos tapasztalatok — Colin McGinn kifeje-
zésével — Janus-arcusaga;'’ nevezetesen, hogy tudatos
tapasztalatainkban az intencionalis és a fenomenalis
tulajdonsagok szorosan (fogalmilag) Osszetartoznak.
Ha pedig fogalmilag 6sszetartoznak, a zombi fogalma
trivialisan inkonzisztens: nem lehetséges olyan elme,
mely kizardlag intencionalis tulajdonsagokkal bir, de
nincsenek fenomenalis tulajdonsagai. Szintugy nem
4j kelet a kognitiv folyamatok fenomenologiajanak,
vagyis — Galen Strawson kifejezésével — a ,,megértési
tapasztalatnak”? az elemzése. Marmost ha a gondol-
kodasi aktusok valoban rendelkeznek inherens feno-
menologiaval, vagyis van olyan, mint valamire gon-
dolni, akkor a zombi fogalma tgyszintén trividlisan
inkonzisztens. A zombiknak ugyanis per definitionem
nincsen fenomenologiajuk.

Osszességében tehat harom f6 kifogasunk van az-
zal szemben, ahogyan Ambrus az 1960-as évektdl
kezd6do iddszakot jellemzi. Egyrészt: hamis szinben
tinteti fel a kortars elmefilozofiat. Masrészt: alulér-

(Lasd: David Bourget — David Chalmers: What Do Philosophers
Believe? Philosophical Studies, 170, [2014], 3. szam, 465-500.
old.) Csak két konkrét elmefilozdfiai problémat idéznénk. A szer-
z8paros felmérése szerint a zombihipotézis kapcsan a kortars
filozéfusok 35%-a Ugy Véli, hogy a zombik konzisztensen elgon-
dolhatdk, de metafizikailag nem lehetségesek;16%-uk szerint a
zombik konzisztensen elgondolhatatlanok; 23% véli gy, hogy a
zombik konzisztensen elgondolhatok és metafizikailag lehetsé-
gesek. (A maradék valamilyen mas allasponton van.) Masik pél-
da: a kortars filozéfusoknak nagyjabdl csak a fele (55%) rokon-
szenvez a fizikalizmussal (vagy a naturalizmussal), és kozUllk is
csak 34% fogadja el minden tovabbi nélkul a fizikalizmust. E két
példa szerintlnk jol illusztralja: mennyire félrevezetd azt allitani,
hogy a kortars elmefilozéfidban bizonyos nézetek konszenzuali-
san elfogadottak volnanak.

18 B Ned Block és John R. Searle mar idézett munkairdl van
sZ0.

19 B Collin McGinn: Consciousness and Content. Proceedings
of the British Academy, 76 (1988), 219-239.

20 W Galen Strawson: Mental Reality. MIT Press, Cambride,
Mass., 1994.

tékeli a naturalizmus ellen felhozott érvek sulyat és
szerepét a kortars elmefilozofian belil. Harmadrészt
(és talan ez a legfontosabb): nem teszi kelléen vila-
gossa, hogy mit is hianyol a kiilénb6z6 antinaturalista
érvekbdl, miért nem tekinti azokat elég radikalisnak.

Tovabblépve: nem vilagos szamunkra Ambrus
ama kritikaja, mely szerint a kortars elmefilozofia a
mentalis allapotokat reflektalatlanul és tévesen rer-
meszeti jelenségekként kezeli. Miért természeti jelen-
ségek a mentalis allapotok a kortars elmefilozéfusok
szerint? Ambrus szerint azért, mert e filozofusok ,,ter-
mészettorvényszerd kapcsolat[ot]” (13. old.) feltéte-
leznek a mentalis allapotok és a par excellence fizikai
entitasok kozott.

Mi volna az alternativa? Nyilvan az, ha nem vol-
na semmiféle torvényszeri kapcsolat a mentalis és
a fizikai szféra kozott. Ez azonban meglehetdsen
implauzibilis, mindennapi tapasztalatunknak ellent-
mondo elképzelés. Senki sem vitatja e térvényszeru
kapcsolatot, aki életében tobbszor bevett mar fajda-
lomcsillapitot vagy néhany alkalommal kalapaccsal
az ujjara Utott.

Am még a ,,mentalis” és ,,fizikai” oksagi kapcso-
latat egyenesen tagado paralellista nézet sem allitja,
hogy a mentalis jelenségek nem természetiek. Egy
(nem tul szellemes) szojatékkal élve: nehezen tud-
juk elképzelni, mi volna természetesebb annal, mint
hogy rendelkezlink mentalis allapotokkal. Nem ter-
mészeti jelenségeken a filozofiaban hagyomanyosan a
tapasztalar szamara hozzaférhetetlen, tehat transzcen-
dens, mondjuk absztrakt, térbeli és idébeli tulajdon-
sagokkal nem rendelkezd entitasokat szoktuk érteni.
Marpedig igencsak furcsa volna a mentalis életiinket
transzcendensként elgondolni: ha valamiben, akkor
abban egészen bizonyosak lehetiink, hogy mentalis
folyamataink az események kategéridjaba tartoznak:
¢, idépontban jonnek létre és z,-ig tartanak, legyen
akarmilyen kicsi a z, és z, kozott eltelt idd.

Nem vilagos az sem, mire gondol Ambrus, amikor
azt allitja, hogy a kortars elmefilozofusok tévesen fel-
tételezik az oksagi viszony homogenitasat (279. old.).
Nem értjiik, mit akar azzal mondani, hogy a kortars
filoz6fusok a mentalis és a fizikai jelenségek kozti
kolcsonhatasokat tévesen a természettudomanyban
bevett vagy a természeti jelenségek esetében adekvat
oksagfogalom alapjan értelmezik. Ezzel kapcsolatban
Ambrus legtobbszér Edmund Husserl és Wilhelm
Dilthey, illetve a logikai behavioristak nézeteire hi-
vatkozik, mondvan: e szerzok szerint a mentalis és a
fizikai allapotok kozott nem all fonn valamiféle sza-
balyszerd, torvények ala vonhatd viszony, illetve a
valdban fennalldo kapcsolat e kétfajta allapot kdzott
inkabb fogalmi-logikai jellegli, azaz sokkal inkabb a
racionalis megindokolas esete (lasd: 31-32. és 125—
126. old.).

Szemmel lathatd, hogy e kritikak a regularitason
és logikai fiiggetlenségen alapulé hume-ianus oksag-
fogalomnak a kizardlagos érvényességét feltételezik,
¢és az oksagnak ezt a fogalmat tartjak a mentalis szfé-
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rara alkalmazhatatlannak. Latnunk kell azonban: a
mentalis okozas elismerése dnmagaban nem kotelez
el benniinket semmilyen szubsztantiv oksagfogalom
mellett. Attél még, hogy ugy véljiik, a mentalis és a
fizikai folyamatok kozt oksagi viszony van, még tart-
hatjuk a kauzalitds hume-ianus elemzését elhibazott-
nak, ¢és egy masik elemzést adekvatnak mind a par
excellence fizikai jelenségek korében, mind a men-
talis okozas esetében. Raadasul az oksagi elmélettel
szemben felhozott ugynevezett ,,logikai-fogalmi kap-
csolaton™ alapulo ellenérvekre adott kortars valaszo-
kat épp a konyv egyik fejezete foglalja 6ssze kivaldoan
(235-242. old.).

Végezetiil arrdl, mennyiben jogos a kortars anali-
tikus elmefilozofiat sajat statuszanak félreértésével és
torténeti vaksaggal vadolni. Természetesen az ana-
litikus elmefilozdéfia mint 6nallé diszciplina nem a
semmibol jott létre az 1950-60-as években. A kdnyv
legnagyobb erényei kozé tartozik a létrejovés folya-
matanak feltarasa, a metafizikai fordulat olyan fontos
tényezOinek kiemelése és megvilagitoé elemzése, mint
Carnap ¢s Quine vitaja az ontoldgiai elkotelezddésrol
¢és a létezés egynemuségérdl, az elméleti terminusok
realista értelmezése, az ,igazsagalkoto-elv” elterje-
dése, az indokok okokként elismerése stb. (225-252.
old.) Mindazonaltal — szemben Ambrus elképzelésé-
vel — ugy latjuk: épp a korabbi megkozelitésekkel valo,
sokszor metafilozofiai nézeteltérésbdl fakado radikalis
szakitas miatt az analitikus elmefilozofia 6nalld meg-
jelenését inkabb érdemes ,,uj kezdetnek”, mintsem
egy (bukas)torténet végsé allomasanak tekintentiink.
A mentalis jelenségek mibenlétét és a fizikai vilaggal
vald kapcsolatuk természetét firtatd kérdéseket a kor-
tarsak kozvetleniil, 6nmagukban torekszenek meg-
valaszolni, és ennek soran igyekeznek szamba venni
minden relevans megfontolast, legyenek azok régiek
vagy ujak, szarmazzanak barhonnan is.

Oszintén szodlva, a fentiek fényében a ,,tudomanyos
elmefilozofia” kifejezést sem tartjuk kilondsebben
szerencsésnek a kortars elmefilozofiai kutatasok meg-
nevezésére. Szamunkra nem ugy tlinik, hogy a mai
elmefilozofusok ,,a filozofiat a természettudomanyok-
kal, a matematikaval és a logikaval szovetséges disz-
ciplinanak” (11. old., 1. labj.) tekintenék (legtobbjik
a filozofiat 6nallod diszciplinanak tartja, amely persze
barmely egyéb diszciplinaval szovetségre 1éphet bizo-
nyos problémak megoldasaban), és — amennyire meg
tudjuk itélni — kevesen gondolnak kozulik azt, hogy
az elmefilozofia célja ,,a tudomanyos tudas kiegészité-
se vagy megalapozasa” (37. old.) volna.




BALEKVADASZAT

SOOS KAROLY ATTILA

Balekvadaszatnak  forditom a
konyv (sz6 szerint bolondok-
ra iranyuld halaszatot jelentd),
benniink manapsag leginkabb az
idésebb honfitarsainknak szerve-
zett, gyakran kifejezetten csalard
arubemutatokat folidézé cimét.

George A. Akerlof — Robert J. Shiller:
Phishing for Phools: The Economics
of Manipulation and Deception
(A balekvadaszat kdzgazdasagtana)
Princeton University Press, Princeton,
2015.288 old., $ 16.95

A konyv fontos allitasa, hogy az
emberek nem mindig és nem
foltétlentil a legjobb dontéseket
hozzak az Gket érinté tigyekben.
A szerzok tudjak ezt, mert latjak,
hogy sziiletnek olyan dontések,
amelyek a meghozojuk sajat igé-

Szerz6i Nobel-dijas kézgazdaszok;
kozilik Akerlof az amerikai kézponti bank (FED) el-
nokének, Janet Yellennek a hazastarsaként is ismert
(de nem valasztatta meg magat polgarmesternek).

Balekvadasz ember vagy szervezet az, amelyik
azon mesterkedik, hogy embereket nekik elénytelen,
szamara viszont annal el6nydsebb viselkedésre birjon
ra. Becsapja, horgasz modjara csalit vetve nekik, el-
csabitja Oket.

Akiknél sikerrel jar, azok a balekok. Kétféle balek
van: l¢lektani és informacids. A 1élektani balek egy-
részt az, akinek érzelmei elnyomjak a jozan itéloké-
pességét (gondoljunk példaul a szerencsejaték rabja-
ra, aki kitartéan jatszik, noha tudja, hogy tovabbra
is vesziteni fog). Masrészt az, akinél az optikai csa-
16dashoz hasonld észlelési hibak vezetnek a valdosag
téves megismeréséhez, €s ilyen téves ismeretek alap-
jan cselekszik. Az informacios balekok viszont szan-
dékosan eltorzitott informaciok alapjan cselekszenek
(példaul az emlitett arubemutatékon tudomanyosan
hangzé eléadasokat hallgatnak meg filléres dcskasa-
gok csodakisugarzasarol, s emiatt fizetik ki értiik a
magas arat).

Ami a masik — a vadasz — oldalt illeti, az tizletem-
berek jo vagy rossz moralja nem targya a konyvnek,
noha itt-ott el6keriil benne. A szerzOket alapvetéen
az a probléma foglalkoztatja, hogy a versenypiacokon
erds nyomas 0sztonoz a nem lelkiismeretes viselkedés-
re. Ezek a piacok nagyon jo 0sztonzdi és jutalmazoi
a valds sziikségleteket kielégito uj termékekkel eldallo
tzletember-hdsoknek. A szabalyozatlan piacok azon-
ban ritkan jutalmazzak azok hdsiességét, akik tartoz-
kodnak attél, hogy eldényt kovacsoljanak a fogyasztok
lélektani vagy informacids gyongéibdl. Az ilyen erkol-
csi fenntartasokkal él6 vallalati vezetdket a verseny
kényszere miatt altalaban olyanokkal valtjak fel, akiket
erkdlesi aggalyok kevésbé zavarnak. A civil tarsadalom
és a tarsadalmi normak fékezik a balekvadaszatot, de
ha lehetéség nyilik ra, a végiil kialakuld piaci egyensu-
lyi helyzetben a versengés €s a tulélés érdekében azok
a vallalatok is vadasznak, amelyeket valodi erkdlcsi in-
tegritassal jellemezhetd emberek vezetnek.

nyeinek — senki igényeinek — sem
felelnek meg. Példaként utalnak a mar emlitett sze-
rencsejatékosra. Tovabba négy széles teriileten mu-
tatnak ki effajta — senki sajat igényeinek nem megfe-
lel6, mégis tanusitott — viselkedést.

Az egyik a személyes pénziigyi biztonsag. A koz-
gazdaszok folteszik, hogy egyszerl a pénzkoltést egy
meghatarozott koltségvetés keretei kozott tartani, €s
a polgarok altalaban valoban kell6 aggodalommal, fe-
gyelmezetten igazodnak sajat pénziigyi korlataikhoz,
de az esetek mondjuk egy szazalékaban mégis felrug-
jak ezt a normat, és ugy viselkednek, mintha ,,a pénz
nem szamitana”. Példaul egy eskiivd programjanak
Osszeallitasakor, de ,,lehuzzak” éket ingatlanvasarlas-
kor is: az USA-ban a vevdi és az eladdi tranzakcios
koltségek Osszege az esetek 30 szazalékdban megha-
ladja a vevd altal kifizetett el6leg felét. A gépkocsik
értékesitéinek is megvannak a maguk kidolgozott
technikai arra, hogyan adhatnak el tobb autdt, mint
amennyire valdban sziikséglink van, és hogy tul sokat
fizettessenek veliink.

Egy masik ilyen tertlet az altalanos pénziigyi és
makroOkonomiai stabilitas, illetve instabilitas. A
pénziigyi valsagok f6 oka a balekvadaszat, és ezek a
valsagok vezetnek a legmélyebb visszaesésekhez. A
valsagok ismétl6dnek, de a vadaszok meggy6zik a ba-
lekokat: ,,ez most egy egészen mas eset.” Az utolsod
nagy pé€lda a gydnge mindségl (subprime) jelzaloghi-
telek esete. Es a vadaszoknak részben igazuk is van:
mindig mas a sztori, masok a vallalkozok, és mast
ajanlanak. De minden eset egyforma is. Mindig van-
nak vadaszok és balekok. Es amikor az atejtds tigy-
letek halmazara fény dertl, az eszkézarak 6sszeom-
lanak. Azok a befektetési igazgatok, akik a 2008-as
valsagban kulcsszerephez jutd rossz jelzaloghiteleket
tartalmaz6 csomagokat megvasaroltak, nem akarhat-
tak azt, amit megvasaroltak. Es a baj kitorését rémisz-
t6 fejlemények kovették: a gazdasagban a bizalom
elveszett; a részvényarak megfelez6dtek; a munkanél-
kiliség, féleg a hosszu tavu valtozata, gyorsan ndtt.

Egy harmadik teriilet az egészség. Valaha nagyon
egyszertien lehetett gydgyszerként eladni szinte bar-
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mit. Ma ezen a teriileten engedélyezési rendszer ma-
kodik; igy a fogyasztok becsapasa nehezebb, de tavol-
rol sem lehetetlen. Az élelmiszer-termelés €s -arusitas
sem mentes a sotét machinacioktol. A dohany és az
alkohol fogyasztasanak ,,sziikségességérol” sem ma-
kulatlan eszkdzokkel gydzik meg az érintetteket.

Végiil a negyedik teriilet a rossz kormanyzas. Idea-
lis koriilmények kozott a kormanyzati mechanizmus
legalabbis tirhetéen mikodik, ugyantgy, mint a sza-
badpiacok. De a valosagban a valasztdkat lekoti a sa-
jat életiik. Majdnem lehetetlen tudniuk, mikor térnek
el az altaluk valasztott tisztségviseldk az 6 valdsagos
szandékaiktol. Es konnyen foliltethet6k olyan me-
sékkel, hogy a szavazatukra palyazo politikus ,,egy
koziluk”.

Errdl a négy teriiletrdl szedi 0ssze a kdnyv a ba-
lekvadaszat kaleidoszkopjanak elemeit. Esettanul-
manyok kovetik egymast, de mégsem csupan esetek.
A szerzOk mar eldre kijelolik az ,ellenséget”: azt a
nézetet, amely szerint Washington, azaz a piac ma-
kodésébe beavatkozo kormanyzat (féleg a szovetségi)
nem a megoldas, hanem maga a probléma. Az eset-
tanulmanyok ujabb és tjabb oldalrdl vilagitjak meg
azt, hogy a fogyasztok — a polgarok — megvédése a
balekvadaszoktol megkéveteli a kormanyzat jelenlé-
tét, aktivitasat.

A konyv el6szor a balekvadaszat altalanos jellegze-
tességeit taglalja. Kiemeli, hogy mint a piacgazdasag
részének ennek a jelenségnek (is) alapvetd jellemzoje
az egyensuly felé mutatd erdk jelenléte. A piacgaz-
dasagban a vallalkozdok altalaban a legkedvezobbnek
igérkezo teriiletet valasztjak tevékenységiik szinteré-
il, aminek kdvetkezményeként egyetlen jo haszon-
nal kecsegtetd terlilet sem marad kihasznalatlanul;
sehol sem maradnak extraprofitok. Ezt az eredményt
egyensulynak nevezziik. Elve a balekvadaszatra is ér-
vényes. Ha valahol extraprofittal lehet balekot fogni,
oda Uj vadaszok érkeznek. Példaul nem létezhet re-
piildtér, ahol ne arulnanak az egészséges étkezés nor-
maitdl nagyon tavol allo, de finom illatukkal messzir6l
csalogatd, édes siiteményeket. Vagy: a massachusettsi
Boston korzetében edzdétermek ezrei varjak azokat,
akik optimista testmozgasterveik alapjan havi bérletet
valtanak naluk, noha 80 szazalékuk jobban jarna az
alkalmankénti fizetéssel. Erre a tapasztalati tényre az
edzétermek miikodtetdi nem figyelmeztetik Oket, vi-
szont megnehezitik a bérletfizetés lemondasat.

Attérve a balekokra, a szerz6k hangsulyozzak
mindannyiunk hajlamat arra, hogy engedjiink a kisér-
téseknek (példaul a finom stiteményeknek, a draga és
jorészt folosleges extrakkal folszerelt autoknak stb.).
Etoldgiai kisérletek szerint a majmok jellegzetessége
az a magatartas, hogy minden hataron tul engednek
a kisértéseknek. Ha ez embereknél jelentkezik példa-
ul akkor, amikor bevasarolni megyiink, az jelképesen
a vallunkon 1lé majom sugalmazasanak tulajdonit-
hat6. A majmok a gyongéink, amit a balekvadaszok
kihasznalnak. Ennek figyelembevételével kell Gjraér-
telmeznlnk a szabadpiaci egyensuly optimalitasat.

A kozgazdasagtan atyjanak tekintett Adam Smith
laza fogalmazasban kozelitett az optimalitastételhez,
amelyet aztan Vilfredo Pareto formalizalt: a szabad-
piacon olyan (Pareto-optimalis) egyensuly alakul ki,
amelyben mar nem javithatdé mindenki joléte. Barmi-
lyen elmozdulas rontja valaki jolétét. Az elmélet elis-
mer olyan tényezOket, amelyek akadalyozzak ennek
a szabadpiaci egyensulynak a megvalosulasat. Ilyen
tényezSt alkotnak az externalitdsok, példaul egyes
termeld tevékenységek kornyezetszennyezése, vagy
masok olyan melléktermékei, amelyek a felhaszna-
l6knak ingyen hozzaférhetdk; az externalitasok kiviil
maradnak a piac egyenstlyteremté mechanizmusan.
Ugyancsak zavar6 tényezo a rossz jovedelemeloszlas.
Tovabba a nagy vallalatok megakadalyozhatjak, hogy
a piacon korlatlanul érvényesiiljon a verseny. A koz-
gazdaszoknak altalaban meggy6zddésiik, hogy ha
ezek a korlatok nem lennének, akkor csak egy bolond
avatkozna be a piacok szabad mikddésébe.

Ez a kovetkeztetés azonban figyelmen kivil hagyja
azokat a megfontoldsokat, amelyek Akerlof és Shiller
mondanddjanak a gerincét alkotjak. A teljesen sza-
bad piacokon nemcsak valasztasi szabadsag, hanem
balekvadaszati szabadsag is uralkodik. Az egyensuly
ett6l még megvalosul, de nem a valdsagos igényein-
ken, hanem a véllunkon iil6 majom igényein alapul.
Es ebbdl a kiillonbségbdl szamos probléma fakad. A
kiilonbség megértése megkdveteli a 1élektan tanul-
manyozasat, amit a kdzgazdasagtan legtobb agazata
elhanyagol. Ide tartozik a tudattalan szerepe a don-
téshozatalban; Vance Packard szerint a marketing- és
reklamszakma ezen keresztiil manipulal benntnket.
Robert Cialdini szerint bizonyos lelki hajlamok tesz-
nek benntinket levadaszhato balekka, példaul viszo-
nozni akarjuk a kapott ajandékokat €s szivességeket;
kedvesek akarunk lenni azokhoz, akiket kedveliink;
nem szeretink szembeszegiilni a tekintéllyel stb.
Minden ilyen hajlamunkhoz kapcsolddik azok vala-
milyen konkrét triikkje, akik eladni akarnak nekiink
valamit. Ami pedig az informaciés balekokat illeti,
Oket félrevezetd mesékkel ugratjak be.

Az eddig ismertetett bevezetést két, dsszesen 11
fejezetbdl allo rész koveti, amelyek a nagyon altala-
nostdl — mint amilyen a fogyasztoi koltekezés vagy
a pénziigyi piacok — a nagyon specialisig terjed6en
— mint az amerikai kongresszusi valasztasok kampa-
nyai €s az orvosok megdolgozasa a nagy gyogyszer-
gyarak altal — mutatjak be a balekvadaszatot. Ezekre
az elemzésekre épiilnek a harmadik rész 6sszefoglalo
kovetkeztetései, koztitk az USA-ra nézve levont gya-
korlati kovetkeztetések (amelyeket azonban a vilag
mas részein is érdemes megfontolni).

A fogyasztoéi koltekezés altalanos elemzésében a
szerzOk abbodl a ténybdl indulnak ki, hogy Ameri-
kaban — nem csak a szegény haztartasok korében —
magas a megtakaritasokkal, pénztartalékokkal nem
rendelkez0, s6t a néha szupermagas kamatu kolcson-
forrasokra is raszorulok aranya. Sem ott, sem mas
gazdag orszagokban nem sok valdsult meg szamos
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kozgazdasz, koztik Keynes azon régi jovendolései-
bol, hogy a termelékenység megtobbszorézodésével
radikalisan csokkenni fog a munkara forditott idd,
¢s a polgarok igen tekintélyes megtakaritasokkal fog-
nak rendelkezni. Es — teszik hozza a szerzok — ennél
sokkal tobbet a termelékenység tovabbi megtobbszo-
r6z6désétdl sem varhatunk. Mindennek egyik jo oka
az, hogy a szabadpiacok nemcsak azt termelik, amire
valds igénylink van; termelik azt is, amit a vallunkon
1évé majmok izlése alapjan akarunk. A termelSk-ke-
resked6k azon dolgoznak, hogy mindent, amit meg-
termelnek, eladjanak nekiink; ennek keresik és meg is
talaljak a modjat.

Attdl, hogy a fogyasztot koltekezésre buzditjak,
eltér egy masikfajta balekvadaszat, amely a pénztar-
talékaink, megtakaritasaink befektetésére vonatko-
z6 dontéseink befolyasolasara iranyul. A szerzok itt
arra a nyilvanvalo tényre épitik érveléstiket, hogy egy
z0ldségesnek, aki jo avokado kitartd arusitasaval jo
hirnevet szerzett, modja nyilik rd, hogy rothadt avo-
kaddt dobjon piacra, sikerrel. Ennek analogonja az,
ahogyan kiilonféle pénziigyi, tOkepiaci intézmények,
amelyek korabbi idGszakokban tisztességes teljesit-
ménylikkel jo hirnevet szereztek, a 2008-as valsagot
megel6z6 idészakban egymassal versengve hatalmas
tomegben rossz értékpapirt dobtak piacra, illetve (a
hitelmindsiték) elsérangunak mindsitettek ilyen ér-
tékpapirokat. Miutan a nagykozonség nem érzékelte
a jo és a rossz papirok kozotti kiilonbséget, és boldo-
gan vasarolta a rosszakat, minden kibocsatonak részt
kellett vennie ebben a kés6bb katasztrofalisnak bizo-
nyul6 jatékban, ha versenyben akart maradni.

A szerzOk elemzik a kérdéses intézmények elmult
évtizedekben végbement atalakulasat. Az értékpa-
pir-kibocsatd beruhazasi bankok — Goldman Sachs,
Lehman Brothers és masok — korabban lényegében
csak nagyvallalatok részvényeinek kibocsatasat szer-
vezték, igy er6sen ra voltak utalva e ,,sajat” vallalataik
joindulatara. Ezért a részvények kibocsatasi arat gon-
dosan kellett meghatarozniuk. Manapsag azonban ez
a fiiggés mar elenyészett: a beruhazasi bankok 6ria-
si ,,vegyeskereskedésekké” valtak. Egyebek kozott a
sajat szamlajukra is kereskednek értékpapirokkal.
Marpedig az ilyen ugyletekben nem az értékpapirok
ara, hanem a vételi és eladasi aruk kozotti killonbség
foglalkoztatja 6ket; az esetleges tularazas mint prob-
léma meg sem jelenik ebben a megkdzelitésben. A
hitelmindsiték pedig (Moody’s, Standard and Poor’s
és masok), amelyek korabban koényvek eladasabdl és
mas bevételekbdl éldegéltek szerényen, ma a mind-
sitettektdl kérik meg tevékenységiik dijat, igy abban
érdekeltek, hogy az altaluk vart mindsitést adjak a
papirjaiknak. A modern pénzigyi vilag termékeinek
formajaban eladhatéva valtak olyan értékpapirok,
amelyeket korabban nehéz lett volna barkire rasdzni.
Itt foleg a mar emlitett gyonge mindségl (subprime)
jelzaloghitelekre kell gondolni. Ezek jelzalogleveleit
(nem fizikai értelemben) folszeletelték toketorlesztés-
re és kamatfizetésre, kockazatmentes és kockazatos

részre, és az igy kapott darabokat csomagokba szer-
vezték. A torlesztési kockazatokat statisztikai adatok-
bdl szamoltak ki, olyan idészakok adataibdl, ame-
lyekben az ingatlanarak folyamatosan novekedtek. A
papirok vasarloi nem értettek sokkal tobbet az egész
hokuszpokuszbol, mint az az Olvaso, aki itt talalkozik
el6szor ezzel a mufajjal. Lényegében annyit tudtak,
hogy jo hirneva banktol vasarolt eszkdzokbe fektették
a pénziiket. Amikor aztan az ,,4j gazdasag” 4j techni-
kai mégsem tudtak eltlintetni az tzleti kockazatokat,
akkor a beruhazasi bankok egész rendszerét ¢s veliik
egylitt a pénziigyi rendszer sok mas részét is az Osz-
szeomlas veszélye fenyegette; a tovabbi fejleményeket
ismerjuk.

A balekvadaszat konkrét tertileteinek targyalasa a
3. fejezettel kezdddik, amelyben az emberi gondol-
kodas ¢s reklamokkal vald befolyasolasa keriil teri-
tékre. Az ember beszélgetések formajaban gondolko-
zik, torténeteket mond el maganak, és a reklamok a
mondanivalojukat ebbe a beszélgetésbe illesztik bele.
A mondanival6 pedig azt célozza, hogy akarjuk meg-
vasarolni a reklamozott terméket. Amikor észleljiik a
reklamképet és/vagy -szoveget, az fordit a gondolko-
dasunkon. Ha ez a fordulat a reklamozok sziikség-
leteit takrozi, a miénket pedig nem, akkor balekok-
ként levadasztak benniinket. Targyaljak a szerzok az
amerikai reklamipar legnagyobb alakjainak triikkjeit:
a fantazia megragadasara kiilonosen alkalmas torté-
netmesélést, a ravasz nagyotmondast, de a statisztikai
modszerek els6 folhasznalasat is a kiilonféle reklamo-
zasi modszerek hatékonysaganak mérésére. A legfris-
sebb ujitas az ugynevezett adatbanyaszaton alapulo,
annak segitségével megismert személyekre differen-
cialt reklamhadjarat, amelyet politikai teriileten els6
izben Obama 2012-es valasztasi kampanyaban alkal-
maztak.

A 4., 6. és 8. fejezet az aruvasarlasaink soran rank
leselkedd balekvadaszati veszélyekrdl, az 5. a politika-
ban, a 9. és 10. a pénziigyekben, a 7. a szolgaltatasok
mas teriiletein folytatott balekvadaszatrdl szol.

Tanulsagos Osszehasonlitd elemzést olvashatunk
arrol, hogyan ,,htzzak le” a fogyasztokat az auto-, in-
gatlan- és hitelkartya-eladasok teriiletén. Itt emlitésre
mélto példa annak empirikus adatok alapjan valé tar-
gyalasa, hogy ha fekete vesz autot, az 4r magasabb,
akkor is, ha az elad6 is fekete. Espedig azért, mert
az elado abbol indul ki, hogy egy feketének kisebb
valoszinliséggel van mar autdja, amellyel tobb keres-
ked6hoz is elmehet ajanlatot kérni.

Nagyon tanulsagos az élelmiszerekkel és gyogy-
szerekkel kapcsolatos balekvadaszat targyalasa.
Amerikaban a XIX. szazadban sokféle semmire sem
j0 »gyogyszert” hirdettek és arultak sikerrel, és for-
galmaztak olyan élelmiszereket, amelyek leirasanak
ismertetésétdl itt inkabb megkimélem az Olvasot.
1906-ban hoztak az elsé torvényeket e tertiletek sza-
balyozasara. Ma joval kevesebben kertilnek korhazba
ételmérgezéssel, mint akkoriban, de az élelmiszerek
tele vannak cukorral, zsirral, soval (a balekvadaszat-
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ban hasznalt csalikkal); ez és ennek kdvetkezményei
kozismert problémak. A gyogyszeriizlet teriiletén ma
is foly6 balekvadaszat példajaként a szerzOk a Vioxx
nev(, arthritiszre hasznalt fajdalomcsillapito elismer-
ten sz€élsGséges esetét targyaljak részletesen. Ennek
elényét egy masik, emésztérendszeri problémakat
okozo6 gyogyszerrel szemben a szokasos ,,véletlensze-
ra kontrollalt kiprobalas” modszerével mutattak ki.
A gyarto, ugyancsak a megszokott mdédon, gondosko-
dott arrdl, hogy az eredményeket befolyasos és varha-
téan kedvezd véleményt add szakember ontse tudo-
manyos cikkbe. A cikk nem vette komolyan azt, hogy
a kisérletek szerint a Vioxx ndvelni latszott az infark-
tus és a trombozis kockazatat. A ,,csodagyogyszer”
tovabbi, lgyesen szervezett népszerlsitd kampanya
aztan meg is feledkezett ezekrdl az — ijabb kutatasok
altal mar megmagyarazott, azaz puszta véletlennek
nem tekinthetd — ,,aprosagokrdl”. A szerzdk irnak az
ellendrz6 hatdsag (Food and Drug Administration)
kijatszasanak lehetGségeirdl, valamint arrdl, hogyan
halozzak be a gyogyszergyarak az orvosokat, hogy az
6 termékeiket részesitsék elényben.

Erdekes elemzést olvashatunk arrél is, hogyan
vesznek ra benntlinket a dohany és az alkohol fogyasz-
tasara. A dohanyzas karos hatasairdl egyre tObbet
tudo (és szétkirtdld) tudomannyal szemben a do-
hanygyarak tigyesen vivtak utovédharcaikat. Mindig
talaltak ,tudosokat”, akik példaul azt bizonygattak,
hogy ez a szenvedély nem art, csak arthat; hogy akit
a latszat szerint a dohanyzas betegit meg, en¢lkil is
megbetegedne stb. Mara persze ez a haboru eldélt,
de az alkoholuizlet zaszlaja még ma is, nagyon is all. A
szerzOk idéznek olyan komolyan megalapozott kuta-
tasi eredményeket, amelyek szerint az alkoholfogyasz-
tas tarsadalmi karai joval nagyobbak, mint altalaban
gondoljuk. Ezzel kapcsolatban azonban nincs olyan
mellbe vagd bizonyiték, amilyet az Egyesiilt Allamok
Kozegészségligyi Szolgalata a dohanyzas és a tiid6-
rak kapcsolatardl tehetett kozzé. Emiatt az alkohol-
fogyasztas elleni kiizdelemre elég kevéssé adakoznak,
igy az ellentabor buzditasat nem lehet tulharsogni: ez
az eredményes balekvadaszat terepe marad.

A pénziigyek teriiletén a szerzék megismertetnek
benniinket a savings and loan association (S&L) neva
amerikai intézmény 1986-95 kozotti valsagaval mint
a balekvadaszat kiilondsen jol megfigyelhetd esetével.
A XX. szazad elejétdl népszerti SE°L-t magyar (tob-
bé-kevésbé) megfeleldje utan itt takarékszovetkezet-
nek fogom nevezni. A valsag lényege az volt, hogy
félrevezetd, néha csalard konyveléssel csédoket idéz-
tek eld, és ebbol még meg is gazdagodtak. Nevezete-
sen, vallalkozok cs6dbe kerult takarékszovetkezeteket
vasaroltak fillérekért, és kivették beldlik a (hitelezok
kielégitésére egyébként sem elegendd) eszkozeik ki-
sebb-nagyobb részét.

A torténet azzal kezdddott, hogy a takarékszo-
vetkezetek tOmegesen bocsatottak ki nagyon hossza
lejarata jelzaloghiteleket, fix 5, 6, 7 szazalékos ka-
mattal. Amikor aztan a folgyorsult inflacid letorése

érdekében a kdzponti bank (Fed) magasra pumpalta
fol a kamatokat, és 1983-ban az amerikai kincstari
kotvény, a vilag legbiztonsagosabb értékpapirja is 14
szazalékos kamatokat kezdett fizetni, a takarékszovet-
kezetek lehetetlen helyzetbe kertltek: magas kama-
ton szerezhetd betétekkel kellett fedeznilik alacsony
kamatozasu kintlevéségeiket. A szévetkezetek koz-
ponti garanciaalapja (FSILC) nem tudta fedezni a
horribilis veszteségeket. Csak a szovetségi koltségve-
tés segithetett volna, de ennek lehetdsége szoba sem
keriilhetett az id6sebb Bush 1999. évi elnokké valasa
elétt. Addig mas Otletekkel kisérleteztek, foleg a ta-
karékszovetkezetek gazdalkodasat korlatozo szaba-
lyok lazitasaval (deregulacio) mar 1980-t6l, amikor a
cs6dhelyzetiik még nem volt igazan sulyos. Az addig
szabalyozott betéti kamatok liberalizalasa javitotta
a betétgyljtes lehetdségét. Emellett a szovetkezetek
arra is torvényi lehetdséget kaptak, hogy ingatlanfej-
leszt6knek nyujtsanak hiteleket, raadasul ugy, hogy a
hitel magaba foglalhatta a fejlesztési projekt megvalo-
sitasa alatt fizetendd kamatokat.

Ez jo lopasi lehetségeket teremtett. Miutan egy
szovetkezetet megkaparintottak, meg kellett névelni
a betétbazisat (bankok szivesen adtak hitelt az FSILC
garanciaja alapjan). Aztan hitelt kellett nytjtani egy
»ingatlanfejlesztének”, aki tisztes Osszegeket fizetett
a szovetkezettulajdonosok baratainak, de arra nem
is gondolt, hogy a hitelt valaha is visszafizeti. Es a
szovetkezet gazdalkodasa kifogastalan lehetett, mert
a ,fejleszté” (a hitelbdl) fizette a kamatokat. A ,,mo-
dell” kiegésziilhetett még tovabbi trikkokkel, példaul
a vasarolt ingatlanarak folpumpalasaval. Ezt kovette
egyes varosokban az arak sulyos visszaesése, hiszen
tul sok lakas, iroda stb. épiilt (bar sok csak félig vagy
annyira sem készlt el).

A pénzigyek teriletérdl bemutatott masik pél-
da vallalatok ellenséges folvasarlasa bovlikotvények
kibocsatasanak segitségével. ,,Ellenségesnek” ak-
kor nevezziik a vallalat (részvényeinek) folvasarla-
sat, ha a menedzsment kiakolbolitasara (is) iranyul.
A bovlikotvény a hitelmindsiték altal tobbé-kevésbé
rossznak mindsitett, ennek megfeleléen magas hoza-
mot igérd kotvény, amelyet nem tanacsos hosszu tavra
megOrizni, csak spekulacios célra szabad venni, abban
a reményben, hogy ,holnap” magasabb arfolyamon
sozhatjuk el, mint amilyenen ,,ma” vesszik. A vallalati
kotvények tobbnyire (a legjobb hir, legnagyobb valla-
latok altal kibocsatottak kivételével) ide tartoznak.

Michael Milken, egy ifju pénziigyi szakember, aki
jo egyetemeken tanult, az 1970-es évek elején egy
nagy beruhdzasi bankban azzal inditotta a karrierjét,
hogy egy olyan konyvet mutogatott befektetési ala-
pok, nyugdijalapok és mas befektetési lehetoségeket
keresd intézmények vezetdinek, amely arrol szolt, mi-
lyen jol teljesitettek vallalatok bovlikdtvényei a kordb-
bi évtizedekben. Ugyesen meggy06zte Oket arrdl, hogy
minden bévlikdtvény nagyjabol egyforma (azaz olyan,
lényegében jo, mint amilyenekrdl a konyv szolt), €s
bovlikdtvényeket adott el nekik; a bevételekbdl valla-
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latokat vasarolt f6l. Egy-egy tigylethez sok pénzt szer-
zett, gyorsan; ezzel meglepetésszertien csapott le az
épp folvasarolni kivant vallalatra. A menedzsereknek
igy nem volt idejlk arra, hogy hiteleket szerezzenek,
és maguk probaljak meg kivasarolni a vallalatukat.
Milken tovabbi tritkkdket is alkalmazott a kivasarla-
si ar csOkkentésére. A befektetOknek igért csodakat
azonban nem tudta megvalodsitani (a folvasarolt val-
lalatok nyeresége nem fedezte a bovlikotvények ma-
gas kamatait), €s a bank, amelynek dolgozott (Drexel
Burnham Lambert) végiil csédbe is jutott. (Ot ma-
gat azonban mar ezt megel6zOen bortonre itélték
bennfentes kereskedelem miatt; egyébként a szerzok
szerint a balekvadaszokat meglehetésen ritkan itélik
borténbiintetésre.)

Ami a politika teriiletén folytatott balekvadaszatot
illeti, szinte ugyanolyanok a kévetkezményei, mint ke-
reskedelembeli megfeleljének. Ha nem lenne balek-
vadaszat, a piaci verseny Pareto-optimalis egyensuly-
hoz vezetne, és a versenyalapti demokratikus valasztas
is (Anthony Downs tétele szerint, amely fOlteszi a
valasztok tokéletes informaltsagat) hasonldan jo ered-
ményt adna. A valasztok informaltsaga azonban ta-
volrol sem tokéletes, igy balekként levadaszhatok. Az
ezt figyelembe veve nyertes valasztasi stratégia harom
dolgot foglal magaban. ElGszor, nyilvanosan olyan
politikdkat kell hirdetni, amelyek vonzzak a tipikus
szavazot, olyan tigyekrdl, amelyek fontosak neki, €s
amelyekrdl jol informalt. Masodszor, olyan ligyek-
r6l, amelyekben a tipikus szavazo kevéssé informalt,
de a potencialis kampanyfinanszirozok jol informal-
tak, 6ket vonzo tizeneteket kell kiildeni, de szigorian
csak nekik. Harmadszor, az utobbi érdekcsoportoktdl
kapott pénzbdl népszertiséget ndveld kampanyt kell
folytatni a legszélesebb szavazo rétegben, amely (a vi-
déki Amerikarol van szo6!) nagy valoszinlséggel arra
szavaz, aki ,,a tévében a haza koril a fivet nyirja”.

Egyéb szolgaltatasok tertletén a konyv olyan saja-
tos innovaciok példait ismerteti, amelyek nagy hasz-
not hajtanak az gjitoknak, de inkabb csak gondokat,
torodést okoznak az altaluk rabul ejtetteknek. Ilyen a
Facebook, ahol erds a meglehetdsen lires versengés
a lajkokért, de ilyen az utasok versenyeztetése is re-
puldtarsasagok altal a beszallasi els6bbségért (példaul
jo helyezéssel jar a tarsasag hitelkartyajanak haszna-
lata). Korabban a kisgyermekes csaladokat illette az
elsébbség.

A 11. fejezet a balekvadaszattal szembeni ellenal-
lasrol és annak héseirdl szol. Jelentds részben e h6sok
teszik a szabadpiaci rendszert olyan jol mukodove,
amilyennek ismerjiik. HOs0k magaban az tzleti vi-
lagban is vannak, példaul az amerikai Bezter Business
Bureaus, amelyeknél a fogyasztok rossz termékekre,
szolgaltatasokra panaszt tehetnek. Vallalatok tartjak
fonn 6ket, de mukodési rendjiuk kizarja, hogy tisztes-
ségtelen konkurenciaharc eszk6zévé valjanak.

Fontos védelmet jelent a balekvadaszat ellen a
szabvanyositas és az allami technikai szabalyozas. A
magyar olvasok koziil sokan ma is ugy tudjak, hogy a

kettd egy és ugyanaz — a kommunista rendszerben ez
volt a helyzet. Ma azonban mar nalunk is joval bonyo-
lultabb ennél a viszonyuk. Az allam nemcsak a tech-
nikai szabalyok, hanem a szabvanyok kialakitasaban is
fontos szerepet jatszik, de a szabvanyok alkalmazasat
a hatosagok nem ellendrzik — példaul a szabvanyos
ruhaméret-kategoriak alkalmazasat, a szabvanyoknak
megfelel6 mindségl aruk gyartasat nem 6k kényszeri-
tik ki, hanem a piaci verseny. A szabvanyok rendsze-
re igy is komoly akadalyokat allit a balekvadaszat elé.
Az allami technikai szabalyok esetén azonban masrol
van sz0. Példaul Amerikaban t6rvény tiltja éghetd
anyagbol készitett gyermek-haloruhak arusitasat. Aki
ezt a tilalmat megszegi, sulyos blntetésre szamithat.
Itt talan azt is megjegyezhetjiik, hogy a piacgazdasag
koriilményei kozott az effajta allami szabalyozas ha-
tékonysagat javitja, hogy az egymassal versenyzo ter-
melGk-eladok foljelentgetik egymas szabalyszegéseit.
A szerzOk ezt nem emlitik; szamukra ez nyilvan ter-
meészetes. Ma mar a magyar olvasok szamara is termé-
szetes lehet, de azért 6k, ha nem nagyon fiatalok, em-
lékezhetnek még arra, hogy a néhai tervgazdasagban
a piaci versenyt periferikus szerepbe szoritd, minden-
re kiterjedd allami szabalyozas milyen kevéssé védett
meg benniinket a balekvadaszattol.

Az allami (technikai és mas) szabalyozas koriil sok
vitat kelt az ,allam foglyul ejtésének” (state caprure)
elmélete. SzerzOink vitatjak ennek a nem alaptalan
nézetnek a talhajtott valtozatait, amelyek néhany, a
hatosagok sulyos mulasztasat mutato esetbdl altala-
nositanak, figyelmen kiviil hagyva a sokkal gyakoribb
tapasztalatot, amely szerint a hatdsagok keményen és
sok kedvez6 eredménnyel dolgoznak. A valosag ezen
a teriileten sem fekete-fehér, hanem a szlrke sok ar-
nyalatat mutatja.

A konyv zard, kovetkeztetéseket levonod részében
a szerzOk ismételten hangsulyozzak, hogy a teljesen
szabad piacokon nemcsak valasztasi szabadsag, ha-
nem balekvadaszati szabadsag is uralkodik, és hang-
sulyozzak az 1890-1940 kozotti amerikai reform-
korszak fontossagat, amelynek folyaman a kiilonféle
teriileteken végbement valtozasok megndvelték a kor-
manyzat szerepét. A masodik vilaghaboru utan fon-
tos konszenzus alakult ki abban, hogy a kormanyzat
hasznos ellensulyt alkothat a szabadpiac széls6ségei-
vel szemben. A demokratak és a republikanusok ko-
zott 1étezett ugyan nézetkilonbség, de inkabb csak
arnyalatokat érintett, nem a lényeget. Példa gyanant
emlitik, hogy a republikdnus Nixon elndk alapitotta
meg a Kornyezetvédelmi Ugynokséget (EPA4): ma a
kornyezetvédelem mar nem konszenzusos, inkabb
csak demokrata parti téma.

Mara divatba jott egy alternativ folfogas: ,,A kor-
manyzat nem megoldas a problémankra — a kormany-
zat maga a probléma.” Ez a mondat Reagan elnok
beiktatasi beszédében hangzott el, és ezzel elavult a
reformkorszakot kovetd idOk konszenzusa arrol, hogy
a kormanyzat, ha jol hasznaljak, a kozjo fontos eld-
mozditdja lehet.
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Ez az 1j, alternativ folfogas hibas. A reformkorszak kor-
manyzati ujitasai — az allami nyugdijrendszer (Social
Security), az idések allami orvosi ellatasa (Medicare),
a pénziigyi feliigyeletek stb. megteremtése — valosagos
sziikségletekre adott valaszok voltak. Es az 1j f6lfogas,
az allamtalanitasi” torekvés maga is balekvadaszat.
»Viragai” koziil a konyv harmat targyal.

Az els6 az allami nyugdijrendszer tékepiaci alapu,
a fiatalabb Bush masodik elnoki periddusa alatt java-
solt, de végiil, népszerltlensége miatt meg nem valo-
sitott reformja. Ez a mi 1997-es nyugdijreformunk-
hoz alapjaban hasonlo lett volna. Kevésbé radikalis az
utobbinal abban, hogy a belépés (részleges atlépés)
az Uj rendszerbe nem lett volna kotelezd, ugyanakkor
radikalisabb egyrészt azért, mert a nyugdijjaruléknak
nem a negyedét (a bér nyolc szazalékabol két szaza-
lékpontot) lehetett volna atvinni privat (a mi ,,maso-
dik pillériinknek” lényegében megfeleld) befektetési
alapokba, hanem majdnem a kétharmadat (6,2 sza-
zalékbol négy szazalékpontot). Radikalisabb lett vol-
na azért is, mert Amerikaban a tarsadalombiztositasit
kiegészitd magannyugdij (amely lényegében megfelel
annak, amit a mi reformunk idején ,harmadik pil-
lérnek” hivtunk) mar eleve fontos szerepet jatszik a
rendszerben. Robert ]J. Shiller realisztikus foltevések-
re (az amerikai értékpapirpiacok multbeli teljesitmé-
nyére) alapozott szimulacids szamitasai szerint ez a
»reform” eldénytelen és kockazatos lett volna a részt-
vevOok szamara. )

A masik ,virag” az Ertékpapir-feligyelet (SEC)
er0s alulfinanszirozottsaga. Az alulfinanszirozottsag
tényét a szerzOk (részben) a 2008-ban kitért Madoff-
botranyhoz vezetd folyamatok elemzésével tamaszt-
jak ala. A zsenialisnak vélt tézsdeguru, valdjaban
roppant iigyes balekvadasz Bernard Madoff altal
kezelt alapok nagyszerti, egyenletesen csordogald
hozamai olyan képet mutattak (a cséd el6tt hossza
éveken keresztiil), amely némely éles szemu szakér-
tok szamara nem volt hihetd. Foljelentéseikre a SEC
szakmailag elhibazott (elutasitd) valaszokat adott,
nyilvanvaldan azért, mert megfeleld szakértOket nem
tudott megfizetni. )

A harmadik ,,virag” az Egyesiilt Allamok Legfel-
s6bb Birdsaganak az a dontése, amely elt6rdlte annak
torvényi korlatait, hogy vallalatok, szakszervezetek és
nonprofit szervezetek részt vehessenek a valasztasi
kampanyokban. A dontést vitaté kisebbségi véle-
meény joggal mutatott ra, hogy az igy biztositott joggal
az érintett szervezetek visszaélnek. Nevezetesen, azt a
jeloltet, aki szivességeket tesz nekik, azzal tamogatjak,
hogy ellenfele ellen negativ kampanyt finansziroznak,
amivel lehetové teszik kedvezményezettjiik szamara,
hogy ,,a mocskolodas folott alljon”. A dontés ellen-
tétes volt a balekvadaszat korlatozasanak érdekeivel.

Az utdszoban a koényv hangsulyozza: a modern
kozgazdasagtan komoly hibaja, hogy f6 targyat, a
szabadpiacok mukodését a balekvadaszat figyelmen
kiviil hagyasaval abrazolja, azt csak kiils6 modositd
tényezdként veszi szamba. Ez szerencsétlen kovetkez-

ményekkel jar. Ha a kozgazdasz szakma megértette
volna, hogy a szabadpiacokkal természetiiknél fogva
velejarnak a trilkkok és a csalas, akkor majdnem bi-
zonyosan belelatott volna abba, hogy a szarmazékos
pénziigyi eszkozok, a jelzalogalapu értékpapirok és
az allamaddssagok halmozodasa bajokat okozhat, ¢és
nem kevés kozgazdasz figyelmeztetett volna a valsag
veszélyére.

A szerzOk harom pontban valaszolnak arra a kér-
désre, hogy konyviikkel mit tesznek hozza a balek-
vadaszat témajaban (a viselkedési kozgazdasagtan
keretében) mar létezd irodalom mondanivaldjahoz.
El6szor is azzal, hogy ezt a jelenséget (szerintiik) az
altalanos egyensulyi modell keretébe szervesen beil-
lesztve, nem pedig a téma eddigi kezelésében meg-
szokott modon valamilyen specialis modellben mu-
tatjak be, azt sugalljak, hogy ez altalaban jelen van.
Masodszor, 4j a konyvben, hogy ha a fogyaszto6 vallan
ott Ul a majom, és az 6 izlése befolyasolja a fogyaszto
izlését, akkor — az altalanos egyensuly-elméleti meg-
kozelitésben gondolkodd ember szamara természetes
moddon — balekvadaszat is 1étezik. Egy fonti példa
szerint, finom illatukkal messzir6l csalogatd, de nem
egészségbarat édes siiteményeket bizonyosan arul-
nak minden repiil6téren. Végiil harmadszor, a kdnyv
talalt egy egészen altalanos mddot annak a gondol-
kodasi keretnek a leirdsara, amelyben az emberek
dontéseket hoznak. A balek ,beddlésének” eddigi
megkdzelitését Cialdini listaja jellemzi, amely sok,
de igy is korlatozott szamu gondolkodasi-viselkedé-
si defektust ad meg magyarazatként. Amde vannak
esetek, amelyek egyiknek sem felelnek meg. A konyv,
ett6l a megkozelitéstdl eltérden, az emberi gondolko-
dast onmagunknak vald torténetmesélésként irja le,
»bedolésiinket” pedig a torténetmesélésben eldide-
zett fordulatként.

Az Akerlof-Shiller-konyv létrejottét aligha tudnank
megérteni, ha nem tudnank a Republikanus Part
utobbi évekbeli (a Trump-jelenséget messze megeld-
z0) erdteljes jobbra tolodasarodl, ezzel egy olyan kor-
manyzas veszélyérol, amely az ,,0j folfogas” nevében
(,a kormanyzat nem megoldas a problémankra — a
kormanyzat maga a probléma”) az eddigieknél sokkal
sulyosabb karokat okozna a reformkorszak eredmé-
nyeként létrejott allami gazdasagszabalyozas kiter-
jedt, a balekvadaszatnak jelentésen megndvelt lehe-
téségeket biztositd lerombolasaval. Mégis, a konyv
tudomanyos igény, és ilyenként értékelendd.

Igy tekintve pedig elméleti és empirikus elemzé-
seinek alapossagat, erejét, relevanciajat elismerve is
lehetnek vele problémaink.

1. A szerzdk beleesnek abba a nem szokatlan hi-
baba, hogy tuldimenzionaljak a megfigyelt jelenség-
vilagnak azt az oldalat, amely elemzéstik alapvetd
targya, amelyhez gondolataik, folfedezéseik tapad-
nak. Ezt teszik akkor, amikor megallapitjak, hogy a
jovedelmek évszazados megtobbszorozodése nem
jart a megtakaritasi hanyadok ndvekedésével, és ezt
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kizarélag a balekvadaszattal, folosleges koltekezés-
sel magyarazzak. Itt tehat elsikkad az, amit a Beve-
zetésben azokrdl az Uzletember-hG6sokrdl irnak, akik
4j és valos sziikségleteket kielégitd termékekkel all-
nak eld. (Hiszen a jovedelemndvekmény egy részét
meégiscsak az utobbiakra, nem pedig haszontalan,
csak a vallunkon 16 majom altal igényelt dolgokra
koltjiik.) Ugyancsak egyoldala a kényvben a reklam
mint olyan kdzgazdasagi jelentdségének értelmezése.
Nem olyan régen a kommunista ideologia azt suly-
kolta nekiink, hogy akkori rendszerlinkben a reklam
nem a fogyasztok manipulalasat szolgalta (mint a ka-
pitalizmusban), hanem az informalasukat. Ezen jo-
kat mosolyoghattunk, de azért volt benne racionalis
mag. Nevezetesen, a rekldm nem (soha, sehol sem)
korlatozodik becsapasra, félrevezetésre. Mindig ad
hasznos informaciot is, és reklamok nélkiil sokkal ne-
hezebb lenne eligazodnunk az aruk és szolgaltatasok
vilagaban. Ugyancsak tuldimenzionaljak a szerzdk a
fogyasztok piacgazdasagbeli manipulalasanak, fél-
revezetésének lehetséges mértékét azzal, hogy nem
emlitik: az eladok versenye — ahol érvényesiil — kor-
latozza az ilyen torekvéseket, hiszen példaul egy-egy
terméket nemritkan a konkurens termék rejtett hibai-
val reklamoznak.

2. A legnagyobb problémank az, hogy nem tud-
juk elfogadni a szerzOknek azt a megallapitasat, amely
szerint konyviikkel a balekvadaszatot beillesztették a
kozgazdasagtan féaramanak hagyomanyos, altalanos
egyensulyi modelljébe. A kozgazdasagtan egyik ele-
mi kiindulopontja tobbé-kevésbé értelmes felek in-
formacids szimmetrian alapuld alkuja. A vallunkon
1l6 majom nagyon erds szerepével és a nagyon haté-
konyként bemutatott félrevezetéssel ez nem fér ossze.
Ha Akerlof és Shiller gondolatmenetét elfogadnank,
akkor a hagyomanyos kozgazdasagtan alapjait ujra
kellene gondolnunk, amire itt kisérletet sem tesziink.

3. Vannak a konyvben a fontiekhez képest kevés-
bé fontos atgondolatlansagok. A 7. fejezet, mar a ci-
mével, az innovaciot a balekvadaszat egyéb teriiletei
mellé teszi n-edikként. Ez hiba, mert ez a vadaszat
minden teriileten részben innovaciokkal folyik. Pél-
daul a konyvben targyalt pénziigyi trikkok kozil a
vallalatok ellenséges folvasarlasa bovlikotvények kibo-
csatasanak segitségével innovacio volt; az autovasar-
laskor igen gyakran technikai gjitasok mint ,extrak”
eladasaval ,,huznak le” benniinket stb. Egy masik
probléma azzal fiigg 6ssze, hogy a konyv (egyébként
helyesen) nem kizardlag a fogyasztok mint balekok
levadaszasat targyalja. Féleg a bovlikotvényekre ala-
pozott vallalatfolvasarlas kapcsan esik sz6 masok
— befektetési alapok, nyugdijalapok stb. — foliiltetée-
sérdl. Ilyenkor nem igazan relevans a vallunkon il
majomra, annak a mi valds igényeinkt6l eltér6 izlé-
sére hivatkozo magyarazat. Itt sokkal inkabb a (f6leg
nagyobb) vallalatoknak arrdl a jol ismert jellegzetes-
ségérdl van sz6, hogy a menedzsment gyakran elvalik
a tulajdonosoktol, és ezzel a kockazatok mérlegelése
eltorzul.

4. A reklamszakmanak a konyv témaja szempont-
jabol fontos klasszikusai kozil a szerzék csak az ame-
rikaiakat targyaljak. Nem keriilnek szoba europaiak,
példaul a ma is gyakran hivatkozott Goebbels.

Persze az is igaz, hogy szivesebben olvasunk olyan
konyvet, amelyben nem talalkozunk ezzel a névvel.
De tavolrdl sem csak ezért ajanlom Akerlof és Shiller
konyvét mindenki figyelmébe. Erdekes, tanulsagos,
fontos olvasmany. 1




UJ HULLAM
A NYELVESZETBEN

SANDOR KLARA

BEVEZETES: A VARIACIONISTA
SZOCIOLINGVISZTIKAROL

A Martha’s Vineyard Times 2011. augusztus 16-1 sza-
ma hosszas leirdsban iinnepelte egy egyetemi szak-
dolgozat alapjaul szolgald, 1961 nyaran végzett kuta-
tas otvenedik évforduldjat. A vizsgalatot a Columbia
nyelvészdiakja, William Labov folytatta le — és tette
ezzel vilaghirtivé a Martha’s Vineyard-szigeten lakok
angoljat. Nem azért, mert kés6bb Labov a XX. sza-
zad nyelvészetének egyik legmeghatarozobb alakjava
valt, hanem mert a vizsgalatbdl irt tanulmany' alap-
vetden valtoztatta meg a nyelv kutatasat.

Eloszor is: egyszer s mindenkorra megddlt
Bloomfield?> Hockett® altal megerGsitett tézise, amely
szerint a hangvaltozasok folyamatukban nem vizs-
galhatok. Nyilvanvalova valt az is, hogy Saussure?
nyelv—beszéd, szinkronia—diakrdnia, illetve kiilsé—
bels6 nyelvészet dichotomiaja nem tarthatd fenn.
Labov bemutatott egy modszert, amely a jelenben
zajlo nyelvi valtozasokat folyamatukban képes leirni,
és a mas nyelvészeti megkozelitések altal zavardnak,
kaotikusnak vélt valtozatossagban megtalalja a ren-
dezdelvet, a szabalyossagot. A tanulmany bemutatta,
hogy a szigeten megfigyelt hangvaltozasokat egyszer-
re, egymastol elvalaszthatatlanul mozgatjak a sziiken
értelmezett nyelvi rendszeren beliili tényezdk és a ko-
z0sség tagjainak tarsas viszonyai, attitidjei és identi-
tasjelz6 szandékai, s hogy a ,,nyelv”’ az, amit az em-
berek beszélnek, leirasahoz sem kell — pontosabban
nem szabad, ha valoban a természetére és mukodé-
sére vagyunk kivancsiak — tiszta, egynemu rendszerré
parolni.

Fél évszazad tavlatabol még fontosabbnak latszik
ez a tanulmany: ma mar tudjuk, hogy lényegében
minden benne volt, amit a kdvetkez0 Otven évben a
Labov altal mozgasba hozott varidcionista szocioling-
visztika részletesen kidolgozott. Ez az a nyelvészeti
iranyzat, amely a tarsasnyelvészet talan legrigoro-
zusabb modszertanat alkalmazza: természetesen
ugyanugy valddi beszélok valddi nyelvhasznalatat,
s nem a nyelvész sajat intuicidit vizsgalja, mint a
tarsasnyelvészet tobbi aga, de alapvetden statiszti-
kai szamitasokkal, lehetdség szerint nagy adatkozloi
mintatdl vett, kiterjedt korpuszokkal dolgozik — ezért
nevezik kvantitativ szociolingvisztikanak is.

A varidcionista szociolingvisztika tehat az 1960-
as évek kozepe tajan sziiletett, igy elmult 6tvenéves
— megérett a szamvetésre, s ennek értelemszerien

része a kiindulopont bemutatasa. Valészinlleg ez
volt az egyik oka annak, hogy egyik jeles képviselGje,
Sali Tagliamonte megprobalta rekonstrualni a kezde-
ti évek torténetét. A megszokott tudomanytorténeti
Osszegzésektdl eltérve ugy dontdtt, hogy nem ,,kiils6”
torténetet ir, hanem rendes tarsasnyelvész modjara
80dd, de szerencsére még ma is jO egészségben al-
kotd tagjaival arrdl, 6k hogyan lattak, hogyan élték
meg a diszciplina létrejottét, mit tartottak fontosnak
akkor, hogyan latjak a teriilet jelenét most, s milyen
tanacsokat adnak a jovo kutatoinak. 2016-os konyve®
rendhagy6: a hohérakasztasos mondasnak megfele-
16en olyan nyelvészekkel készitett interjukat, akiknek
egész nyelvészeti munkassaguk interjuk készitésébol,
lejegyzésébdl, kddolasabol és elemzésébdl all. Mint-
hogy sajat munkajukrol kérdezte Sket, sok mindent
megtudunk tertiiletlik, a variacionista (vagy kvantita-
tiv, olykor labovianus) szociolingviszrika jellemzdirdl,
muvelésének modjardl, s elsdsorban arrdl a tudoma-
nyos kozosségrol, amelynek a megkérdezettek nem-
csak alapitoi és legtekintélyesebb, legnagyobb hatasu
képviseldi, de még mindig a motorjai is.

A kovetkezOkben az enigmatikus, rovid fejezetis-
mertetd mondatok (a Woody Allen-féle ,,a Haboru
és békében Oroszorszagrél van szo” tipusbodl) he-
lyett részletesebben mutatom be az egyes részek tar-
talmat, hogy ne csak magarol a konyvrol, hanem a
targyalt nyelvészeti terliletrdl s annak torténetérdl is
képet kaphasson az olvasé. Ezt részben azért tartom

1 B William Labov: The social motivation of a sound change.
Word, 19 (1963), 270-309. old.
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English in the Diaspora. Blackwell, Malden-Oxford, 2001.
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Cambridge University Press, Cambridge, 2006.; ud: Variation-
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Blackwell, Malden-Oxford, 2012.
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fontosnak, mert a vilagszerte igen népszertinek — ta-
lan a publikalni kényszeriilé és péhadéra vagyakozo
ifja nyelvészek korében olykor mar a kvalitas rova-
sara menden népszeriinek — szamito tarsasnyelvészet
kilonbozd iranyzatai kozil ma Magyarorszagon a
kvantitativ szociolingvisztika van jelen a legkevésbé,
noha a magyar szociolingvisztika 1988-1989-ben ez-
zel kezd6dott — ekkor vették fol a Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat adatait —,° és annak el-
lenére, hogy jelentds részben a varidcionista szocio-
lingvisztika meghatarozd tanulmanyai rogzitették
azokat az elméleti és modszertani alapokat, amelyek-
re kés6bb a kevésbé rigordzus iranyzatok épultek. A
masik ok teljességgel szubjektiv: azt gondolom, hogy
a tarsasnyelvészet kvalitativ iranyzatai — az antropolo-
giai nyelvészet és a nyelvszociologiai megkozelitések
— nélkil nem lehet megalkotni a nyelv atfogd tarsas
elméletét, és létrehozni olyan szintézist, amelyet a ko-
tet tobb szerepldje is régota sziikségesnek tart, mégis
a variacionista evolucios nyelvészet all hozzam a leg-
kozelebb. Talan mert azzal ismerkedtem meg el0szor,
s ugy van ez, mint a nyelvi valtozasokkal: a valtozas
kezdetén preferalt kontextus a tobbihez képest mind-
végig preferalt marad.

TAGLIAMONTE MUNKASSAGA

Sali Tagliamonte a Torontéi Egyetem professzora,
korabban az Ottawai Egyetemen, egy ideig pedig
az angliai Yorkban dolgozott. Tanulmanyait a ka-
nadai York Egyetemen és szintén Ottawaban vé-
gezte az egyik elsG generacids variacionista, Shana
Poplack tanitvanyaként. Részt vett a variacionista
szociolingvisztikaban a legtdbbet hasznalt statiszti-
kai elemzd program, a Varbrul ujabb valtozatanak, a
Goldvarbnak a kifejlesztésében, és alapvetd konyve-
ket irt. Az elsét Poplackkal kozosen az afrikai-ame-
rikai vernakularis angol (African American Vernacular
English — AAVE) eredetérdl €s olyan kanadai, illetve
karibi valtozatair6l, amelyek torténete az észak-ame-
rikaitdl fiiggetleniil alakult.” Az egykori rabszolgak
utodaitol Uj-Skociaban, illetve a Dominikai Koztar-
sasaghoz tartoz6 Samana-félszigeten folvett interjuk
azt tamasztottak ala, hogy az egykori AAVE kozelebb
allt a vele egykort angol nyelvvaltozatokhoz, mint a
mai AAVE a mai amerikai valtozatokhoz, azaz ma
megfigyelhetd jellegzetességei a tobbi valtozattdl vald
eltavolodas kovetkezményei. Konyvik azért keltett
nagy foltinést, mert mindez azt is jelentette, hogy az
AAVE nem egy rabszolgak altal beszélt egykori kreol
dekreolizacidjaval (az amerikai angol valtozatokhoz
kozeledésével) jott létre, mint a kreolistak egy része,
tobbek kdzott a szintén elsd generacids variacionista
John R. Rickford vélte.

Sali Tagliamonte kovetkezd két konyve® a
variacionista szociolingvisztika modszertani kézi-
konyvének is tekinthetd: a diakokat, kezdd kutatokat,
terepmunkasokat segiti abban, hogyan kell megter-
vezni és kivitelezni a kvantitativ kutatasokhoz a te-

repmunkat, hogyan kell korpuszt épiteni, hasznalni a
Varbrult, és a statisztikan tullépve elemezni az adato-
kat. Kozben — kiilondsen a bévebb, alaposabb 2012-
es valtozat — bemutatja a variacionista szociolingvisz-
tika legfontosabb vizsgalatait is.

Tagliamonte 2013-ban kiadott munkaja® a kom-
parativ szociolingvisztika egyik alapmuve: az angol
nyelv kiilonféle valtozatait hasonlitja Gssze azzal a
négy észak-brit angol valtozattal, amelyeket az egy-
kori telepesek, emigransok a vilag kiilonféle részeire
magukkal vittek. A kényv azt tarja {6, a jelenlegi an-
gol nyelvvaltozatokban megfigyelhet6 valtozatossag
és valtozasi folyamatok koziil melyek indulnak ki az
egykori 6rokségbdl, illetve melyek helyi wjitasok.

Hamarosan megjelenik a tinédzserek nyelvhasz-
nalatat és foldrajzi, tovabba nemek és osztalyhelyzet
szerinti rétegz6dését, korosztalyi sajatossagait be-
mutatd, mintegy tizendt éves gylijtémunkan alapuld
konyve is.! Eppen folyamatban 1év6 torontoi projekt-
je amellett, hogy az ,,eredeti” torontoi nyelvhasznalat
mai folytatasardl szeretne képet kapni, némiképpen a
perceptualis dialektoldgiahoz, a nyelvi ideologiak ku-
tatasahoz kozelit: sziiletett torontoiak tapasztalatait,
emlékeit, torténeteit gyqjtik arrol, milyen volt és most
milyen Torontdban élni — az dstorontoiak altal be-
szélt nyelvi korpusz mellett tehat kulturalis hozadéka
is béven lesz a kutatasnak.

Sali Tagliamonte tehat maga is meghatarozdan
fontos mtveket alkot, a variacionista szociolingvisz-
tika kozosségének megbecsiilt tagja — ezért is tud-
ta elkésziteni azt a negyvenharom interjut, amelyre
Making Waves cima konyve!! épiil. A kiaddi ismer-
tetés szerint a varidcionista szociolingvisztika leghire-
sebb kutatoival folytatott beszélgetésekbdl az irany-
zat torténetének emberi oldala tarul elénk; a kdnyv
a diszciplina sziletését, szellemiségét, létrejottének
korilményeit mutatja be olvasmanyosan és a kiviil-
allok szamara is érthetden; megismerteti a diakokat,
olvasokat a legnevesebb variacionista nyelvészek né-
zeteivel. A kiadé weboldalan négyszaz interjurészlet-
be is belehallgathatunk.

Az ennél sokkal kevésbé személyes koteteket sem
igen lehet személyes elfogultsag nélkiil bemutatni, ez
esetben kar is volna probalkozni vele — és szembe-
menne a szerz6 szandékaival is, hiszen célja épp az
olvaso bevonasa volt annak a diszciplinanak az ¢leté-
be, amelynek maga is fontos, elismert tagja.

Az én bevonasommal nem volt nehéz dolga, hi-
szen a variacionista szociolingvisztika volt az els6
tertilet, amellyel a tarsasnyelvészeten belil talalkoz-
tam, s ma is ezt tartom a magam szamara legfonto-
sabbnak, minthogy els6sorban a nyelv valtozasanak
mechanizmusa érdekel. Magam is jartam a beszélge-
tétarsak altal emlegetett konferenciakon, majdnem
mindegyikdjiiket hallottam mar el6adni; sokukkal
talalkoztam, beszélgettem. Kozulik Peter Trudgillt,
Dennis Prestont, Jack Chamberst, Paul Kerswillt
Szegedre is meghivtuk tanitani. Susan Pintzukkal
egyutt dolgoztunk a Nyelvtudomanyi Intézet infor-
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malis Varbrul-kurzusan (akkor sziiletett az irdgép-
hatasrol szol6 dolgozat'?). Peter Trudgill-lal és fele-
ségével, Jean Hannah-val egylitt mentiink a moldvai
csangokhoz, Trudgill tagja volt annak a kutatdcso-
portnak is, amely a nyelvi diszkriminacio valfajait, a
megbélyegzés modjait kutatta négy orszagban (ebbdl
a kutatasbol kotet is sziiletett'®). Raadasul — errdl ké-
sObb lesz még sz, mert a konyvben nagy szerepet
kap — e kozOsség tagjai tényleg jo fejek. Elkeriilhetet-
len tehat, hogy személyes élményeimet is beleolvas-
sam a konyvbe.

SZEMELYES TUDOMANYTORTENET

Sali Tagliamonte munkaja tehat személyessé tett tu-
domanytorténet. Az elészoban irottak szerint az volt
a célja, hogy megragadja a variacionista szocioling-
visztika 1ényegét, bemutassa muvelSinek kozosségét,
a diszciplina nyelvészeti eredményeit, tarsadalmi
motivacidit, s hogy mit jelent azoknak, akik a kezde-
tekt6l muivelik. Megtudjuk, hogyan intézményesiilt,
hogyan alakult nagyon gyorsan egyfajta — a tarsadal-
mi elkotelezettséget is nyiltan vallaldé — tudomanyos
mozgalomma, kik voltak a vezéralakjai és els6 képvi-
sel6i. A megkérdezettek elmondjak, szamukra mi volt
lenyligbzé ebben az ujfajta nyelvészetben: a valodi,
¢16 nyelv folfedezése, a statisztika alkalmazasa — azaz
a nyelvész egyéni intuicidja helyett az adatgyljtés €s
-elemzés, a kvantifikalas. Beszélnek arrol, hogyan lett
a kozosség éves talalkozodja, a New Ways of Analyzing
Variation (NWAV) konferencia a kezdeti laza, meta-
forikus és tényleges csaladi kapcsolatokbol épitkezd,
barati talalkozokbol elékeld eseménnyé, s hogy mi
err6l az atalakulasrdl a nagy generacié véleménye.
Beszamolnak az els6 fontos kutatasokrol, témakrol és
a kezdeti kritikai ellenvetésekrdl.

Tagliamonte bevallottan azért tartotta fontosnak
a kezdetek bemutatasat, mert éppen az intézmé-
nyestilés, kiterjedés kovetkeztében egyre gyengiil-
nek a kapcsolatok, els6sorban nem is az idGsebb és
fiatalabb kutatok mint személyek kozott, hanem a
kezdoOk és a diszciplina elméleti-modszertani meg-
alapozasat jelentd szakirodalom kozott. Magyaran: a
fiatalok egyre kevésbé olvassak az iranyzat klasszikus
szovegeit.

Mind a negyvenharom interjualanynak ugyanazt —
vagy majdnem ugyanazt — az Ot kérdést tette fol: ho-
gyan kertlt kapcsolatba a szociolingvisztikaval, milyen
kutatasokat végzett, milyen volt terepmunkat végezni,
miért szereti a nyelvi valtozatossagot, és mit tanacsol
azoknak, akik csak most ismerkednek a variacionista
szociolingvisztikaval. A szazotven Oranyi beszélgetés-
ben elhangzott valaszokat Tagliamonte tobbé-kevésbé
tematikusan rendezte el, az interjuszévegek csak révid
részletekként jelennek meg — a f6szdveg a szerzd adott
témarol szold Osszegzésének, kommentarjanak, sajat
visszaemlékezéseinek keveréke.

Az elsé fejezet (Where it begins) természetesen az
alapito William Labovval indit, aki maig a diszcipli-

na kézponti figuraja: hogyan lett figyelmes az ipari
vegyész Labov arra, hogy akikkel kapcsolatba kertil,
nemcsak egymastol eltéréen beszélnek, de ugyanaz
az ember is tobbféle angolt hasznal. Roviden szo esik
az 1960-as évek elején végzett klasszikus vizsgala-
tokrdl a Martha’s Vineyardon!* és New Yorkban.!®
Ugyanebben az idében kapott megbizast egy nyelvé-
szeti tanszék folépitésére, és alapozta meg a késébbi
szintaktikai variaciot vizsgald kozpontot Yorkban
Robert B. LePage — korabban Tolkien és Lewis ta-
nitvanya Oxfordban, aztan Fred Cassidyvel egyiitt
a jamaicai angol kutatdja, és kés6bb a nyelv identi-
tasjelzd szerepét vizsgald alapmi, az Acts of Identity
tarsszerzdje.'°

Nemcsak a wvariacionista szociolingvisztikaban,
hanem a tarsasnyelvészetben altalaban jatszott igen
fontos szerepet a Los Angelesben, a Kaliforniai Egye-
temen 1964-ben William Bright altal rendezett meg-
hivasos konferencia, ahol el6adott John Gumperz,
Charles Ferguson, Dell Hymes, és bemutatta New
York-i vizsgalata eredményeit Labov is. A konferen-
cia eldadasaibol késziilt kotet!” tanulmanyai ma is
megkeriilhetetlenek.

A Los Angeles-i konferencia évében az Amerikai
Nyelvészeti Tarsasag (Linguistic Society of America,
LSA) nyari egyetemét az indianai Bloomingtonban
rendezték, Roger Shuy ekkor hatarozta el, hogy &
is olyan kutatasokat akar végezni, mint Labov New
Yorkban. Nem sokkal késébb kettejik vezetésével
kezdtek bele a hétszaz adatkozl6s detroiti vizsgalatba.
Az egyik legszorgalmasabb terepmunkas Shuy korab-
bi tanitvanya, Walt Wolfram volt, az 6 kdnyve a det-
roiti feketék vernakularisarél mar ebbdl a kutatasbol
szlletett.!® Shuy par éven beliil a variacionista szo-
ciolingvisztika egyik legfontosabb képzohelyét hozta
létre Washingtonban: eldszér 1967-ben a Center for
Applied Linguisticsben, aztan 1969-ben a Georgetown
Egyetemen. Mindkettéh6z segitségiil hivta Wolfra-
mot ¢és annak egykori diaktarsat, Ralph Fasoldot — &
késébb két alapkonyvet irt, ezek ma is sokat segitenek
a tarsasnyelvészettel ismerkedSknek.!® Utobb csatla-
kozott hozzajuk a variacionista szociolingvisztikat és
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a diskurzuselemzést 6sszekapcsold Deborah Tannen,
illetve Deborah Schiffrin.?

A korai idOszak egyik legfontosabb eseménye
az volt, hogy a matematikus David Sankoff (akkori
felesége, Gillian Sankoff révén) megismerkedett a
variacionista nyelvészettel, mert aztan az & statiszti-
kai programja tette lehetdvé szociolingvistak gene-
racidinak, hogy a kategorikus valtozok viselkedését
viszonylag egyszeri eszkozzel tarjak fol.

Nagy-Britannidban ez id6 tajt végeztek két je-
lentés elméleti felismerésekhez vezetd kutatast:
Peter Trudgill sziilévarosa, Norwich nyelvhaszna-
latardl gyajtott adatokat 1968-ban, ekkor irta le a
rejtett presztizs jelenségét — azaz hogy a sztenderd
valtozat nyilt, intézményesitett tarsadalmi preszti-
zsével szemben a kozosségek sajat, nemsztenderd
vernakularisanak is megvan a maga presztizse,”! mas-
kiléonben nem is 6rokitédne tovabb. Lesley Milroy
a belfasti kozosségek nyelvhasznalatat vizsgalta. A
rejtett presztizs leirasa itt is fontosnak bizonyult, de
ezen tul Milroy kiemelte a tarsas kapcsolathalozatok
szerepét a nyelvi viselkedésben és valtozasokban.??
1970-ben kezd6dott a montréali francia nyelvhaszna-
lat vizsgalata, ehhez készitette el Henrietta Cedergren
és David Sankoff az elsd, géppel olvashatd beszélt
nyelvi korpuszt.

Tagliamonte Osszegzése szerint a variacionista
szociolingvisztika sziiletése az 1960-as évek Eszak-
Amerikajaban lényegében ,,a levegében volt”: a nyelv
tarsadalmi beagyazottsaga tobb vonatkozasban is a
kozéppontba keriilt. Az emberi jogok tudatosulasa-
nak évei voltak ezek, Johnson elndk szegénység el-
leni kiizdelmének egyik eredménye volt az oktatasi
reform, a fekete gyerekeket a sztenderd amerikaitol
eltérd beszédiik miatt sujto ,,kognitiv deficit” hipoté-
zisét megkérddjelezték, majd elvetették, Kanadaban
Québec 6nalldsulasi torekvéseinek kdzéppontjaban is
a nyelv allt.

A masodik  fejezetben  (Synchronicity in
Sociolinguistics) azokat a valaszokat gyljtotte Ossze
a szerzO, amelyekbdl kideriil, hogy a variacionista
szociolingvisztika elsé generacids nyelvészei hogyan

19 B Ralph Fasold: The sociolinguistics of society. Blackwell,
Oxford, 1984.; ué: The sociolinguistics of language. Blackwell,
Oxford, 1990.

20 B L. pl. Deborah Schiffrin: Discourse markers. Cambridge
University Press, Cambridge, 1987.; Deborah Tannen: You just
don’t understand: Women and men in conversation. Quill, New
York, 2001.

21 M Peter Trudgill: The social differentiation of English in Nor-
wich. Cambridge University Press, Cambridge, 1974.

22 B Lesley Milroy: Language and Social Networks. Blackwell,
Oxford, 1980.

23 W Guy Bailey — Natalie Maynor — Patricia Cukor-Avila: The
emergence of Black English. Texts and commentary. Benjamins,
Amsterdam, 1991.

24 W Gregory Guy: Contextual conditioning in variable lexical
phonology. Language Variation and Change, 3 (1991), 2. szam,
223-239. old.

25 W Shana Poplack: ,Sometimes I'll start a sentence in
Spanish y termino en espafnol”: toward a typology of code-
switching. Linguistics, 18 (1980), 7-8. szam, 5681-618. old.

fedezték fol a nyelvet és a nyelvészetet, aztan Labov
megkdzelitését; hogy milyen volt Labovnal tanulni;
hogyan indult egyre tobb kutatas Anglidban, Hollan-
diaban, Skandinaviaban, Afrikaban, Dél-Amerika-
ban, Ausztraliaban. Ez a fejezet a megcélzott ,,szemé-
lyes tudomanytorténetnek” els6sorban a személyes
polusa, epizddok, életrészletek lancolata.

A harmadik fejezet (A Crescendo of Research) azok
kozill a nyelvészeti kérdések kozil emel ki néhanyat,
amelyek kutatdsa mar a variacionista szociolingvisz-
tika els6 szakaszaban jelen volt az elsé fejezetben
mar bemutatott, nagyvarosokban végzett vizsgalato-
kon kivil. Ilyenek az AAVE kutatasaban jelentkezo
1j megkozelitések tobbek kozott Guy Bailey kivald
oOtlete, aki az egykori rabszolgakkal az 1930-as évek
masodik felében készitett tobb ezer beszélgetésbdl
(Slave Narrative Collection) lejegyezte a hangban
is rogzitett interjukat, és a hangzd anyag masolata-
val egyttt elkildte tébb, kilonbozd teriileteken és
modszerekkel dolgozo nyelvésznek. Két kérése volt:
modositsak az atiratot annak megfeleléen, ahogyan
Ok halljak a felvételt, és készitsenek leirast a hallott
nyelvvaltozatrél. Az eredmény egy széles konszen-
zussal késziilt atirat lett, valamint egy kotet, amely-
bol az deriilt ki, hogy a dialektologusok az angol
nemsztenderd valtozatok sajatossagait fedezték f6l a
hallott anyagban, a kreolistak kreol jegyeket* — vagy-
is mindannyian sajat el6képzettségiiket olvastak bele
ugyanabba a korpuszba.

A fejezet bemutatja a az allando ndvekedési tite-
mu valtozas (constant rate effect) elvét, ennek folis-
merését Tony Krochnak koszonhetjik: a valtoza-
sok korai és késébbi szakaszaban egy-egy valtozas
a kilonboz6 kontextusokban azonos gyorsasaggal
terjed. Kroch megfigyelését kés6bb szamos ujabb
kutatas igazolta. Szo esik az elséként Greg Guy al-
tal lert** lexikai-grammatikai kotottségli hangtani
valtozasokrdl, hogy példaul az angol szévégi t/d el-
hagyasa haromszor olyan gyakori az egyszert sza-
vakban (mist), mint ahol grammatikai funkcidja van
(missed), és kétszer olyan gyakori azokban a szavak-
ban, amelyekben a grammatikai funkcié megvolt, de
elhomalyosult (kepr). Az is fontos folismerés volt,
hogy a kétnyelviiek beszédében kddvaltas csak ott
kovetkezik be, ahol ezt a két nyelv szerkezete zok-
kenOmentesen lehetdvé teszi, azaz ahol strukturalis
azonossag all fenn (equivalence constraint). Ezt egy
kiilondsen szerencsésen gyljtott beszélgetést ele-
mezve ismerte fol Shana Poplack: a New York-i
Puerto Ricé-iak kétnyelviségét vizsgalva terepmun-
kasa egyszer a bekapcsolt magndt letéve magukra
hagyta adatkozldit, igy a beszélgetésben részt vevok
természetesebben viselkedtek, mint kiviilallok je-
lenlétében.?® Hasonléan fontos volt Tony Naro és
Marta Scherre braziliai portugal adatokra tamasz-
kodd megfigyelése, hogy egy beszédegységen beliil
az egyes grammatikai szerkezetek vonzzak egymast
(serial effect), azaz példaul ha mar el6fordult egy
passziv szerkezet, akkor nagyobb az esélye, hogy
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egy masik is megjelenik®® — ez lényegében azonos a
pszicholingvisztikai el6feszités jelenségével

Allen Bell magyarazata a hallgatdsaghoz igazodas-
1ol (audience design) latszolag szembemegy Labovnak
a stilusvaltozatokra vonatkozo leirasaval, amely szerint
a beszéd formalitasat a beszédre figyelés mértéke hata-
rozza meg. Bell harom tj-zélandi radidallomas nyelv-
hasznalatat figyelte meg: az egyik ,,hivatalos” adé volt,
sztenderd nyelvvaltozattal, a masik kett6 helyi ado.
Noha a harom allomas musorat ugyanabbol a stadio-
bol sugaroztak, ugyanazok a hirolvasok nemegyszer
ugyanazt a hirt mondtak el, stilusuk mégis a megcél-
zott k6zOnségnek megfeleléen volt formalis vagy infor-
malis.”” A leginkabb Labov New York-i aruhazi vizs-
galatara emlékeztetd kutatds az 6véhez hasonld ered-
ményre jutott, kivéve, hogy az eltéréseket nem az osz-
talyrétegzddéshez, hanem csak a stilushoz kototte. Az
eredmény azonban csak latszolag megy szembe Labov
nézeteivel, mert a két tényez6 — a beszédrefigyelés
mértéke és a hallgatdsag elvarasaihoz igazodas — ér-
telemszerien nem zarja ki egymast (ellenkezdleg), és
az osztalyrétegzodéshez kothetd valtozatok igen gyak-
ran vesznek részt stilusrétegzddésben is (a New York-i
szovegi, illetve massalhango eldtti r ejtése vagy nem
ejtése is eleve ilyen volt Labov vizsgalataban).

A nyelvi valtozasok természetére és a nemsztenderd
alakok viszonyara vonatkozott Jack Chambers megfi-
gyelése, hogy az angol egymastol nagyon tavoli valto-
zataiban — példaul Eszak-Amerikaban, Ausztraliaban,
az Atlanti-6cean kozepén fekvd Tristan da Cunha
szigetén — sok azonos nemsztenderd valtozat mutat-
hato ki, melyek szerinte az angol szerkezetébdl kiin-
duld természetes nyelvi valtozasok eredményeként
alakultak ki.?® Susan Pintzuk, Anthony Kroch tanit-
vanya angol torténeti szévegek szintakszisaval foglal-
kozva kezdett hozza az angol nyelvtorténeti korpusz
épitéséhez, amely 2015-re a sok Uj kdzremikodonek
koszOnhetben jocskan kiteljesedett, s ma mar a teljes
angol nyelvtorténet id6szakabdl tartalmaz szovegeket
és mutatvanyokat, és elektronikusan is elérhet6.?

A kutatasok bemutatasa utan a harmadik fejezet
aztan furcsa modon valt, és a varidcionista szocio-
lingvisztika legfontosabb publikacids szintereit veszi
szamba.’® A kovetkezd fejezet (Roots of Variationist
Thinking) ismét beszélgetésrészletek laza fizére arrdl,
ki honnan jutott el a varidcionista szociolingvisztika-
hoz: a dialektologiatol (Chambers), a nyelvtorténet-
t6l (Jim Milroy, Preston), a mondattantdl (Pintzuk)
vagy egyes tarsadalomtudomanyoktdl (antropolo-
gia, szocioldgia: Eckert, Lesley Milroy, Bell). Van
(Rickford), aki azt emeli ki, hogy a fiatalok koziil so-
kan nem ismerik a korabbi irodalmat, s ezért néha
ujrafolfedezik a dolgokat, akar még a tarsas jelentést
is, mert nem ismerik Gumperz irasait, mas (Guy)
azt vette észre, hogy sokan nem lépnek tal az adatok
bemutatasan és statisztikai elemzésén, a ,,miért” kér-
dését nem teszik fol. Végiil visszaemlékezések kovet-
keznek arrél, milyen tanar is Labov. Ez a kotet talan
legzavarosabb, legkevésbé szerkesztett fejezete.

Kilon fejezet (Sociolinguistics in the Streets) szdl a te-
repmunka szépségeirdl és gyotrelmeirdl, mulatsagos
és rémalomszeru torténetekkel, anekdotakkal az in-
terjuk soran elkovetett hibakrol — de arrol az elko-
telezettségrdl is, amely a vadidegen adatkozldk irant
kialakul a beszélgetés végére.

A hatodik fejezet (Why Statistics Is in your Head)
targya a Varbrul, a David Sankoff altal kifejlesztett
szoftver, amelyet a legtdbbet hasznalnak az adatfol-
dolgozasban. A Varbrul elsé valtozata 1972-re mi-
kodoképes volt, persze az akkori technikai feltételek
mellett még lassan és nehézkesen. Késébb szamos
Uj valtozata jelent meg, a Goldvarb ma is letolthetd,
nyilt forraskoda program. A szoftverrdl, elemzési és
mikodési mddjarol sajnos nem sokat tud meg az, aki
nem ismeri eleve a programot.>® Tagliamonte érinti
azokat a kritikakat is, amelyeket a Varbrullal szemben
megfogalmaznak, példaul hogy csak a kategorikus
valtozok elemzésére alkalmas, a folytonosakéra nem,
és nem elég szofisztikalt az vj statisztikai programok-
hoz képest — ugyanakkor tobbek szerint is kérdéses,
mennyiben hoz mas eredményt egy valtozas nyelvi és
tarsadalmi okainak foltarasaban egy sokkal bonyolul-
tabb és csillogdbb statisztikai program, ha azt is csak
logisztikus regresszié vizsgalatara hasznaljuk.

A hetedik fejezet (Sociolinguistics from the Heart)
Roger Shuytdl szarmazd mottoja pontosan Kkifejezi
a variacionista szociolingvisztika mivel6i els6 gene-
raciojanak beallitodasat: ,,Azt hiszem, a szocioling-
visztikdban az igazsagossag irant érzett szenvedélyt
lattam.” Minthogy ez a diszciplina nem szobanyel-
vészet, hanem az ,,utcardl”, hus-vér emberek hétkoz-
napi nyelvhasznalatabdl meriti adatait, kapcsolatba
keriil az emberekkel — és bevonodik a nyelvvel kap-
csolatos problémaikba, legyen az a nemsztenderdet
beszéloket érd diszkriminacio, kétnyelvl helyzetben a
kisebbségi nyelv elnyomasa, a hatalommal valé min-
denféle visszaélés korhazban, iskolaban, targyalote-
remben, hivatalban.

Mar emlitettem, hogy az 1950-1960-as évek elfo-
gadott pedagodgiai allaspontja szerint az észak-ameri-
kai fekete gyerekek iskolai sikertelenségének oka egy
sajatos kognitiv deficit, azaz hogy képtelenek bizo-
nyos szavak megkulonboztetésére (példaul ugyanugy
ejtik a dearh *halal’ és a deaf ’siiket’ szot), nem tudnak
logikusan gondolkodni (t6bbszords tagadast hasznal-
nak — pl. I did not do nothing), illetve egyszerlien nem

26 B Marta Scherre — Anthony Naro: The serial effect on
internal and external variables. Language Variation and Change,
4(1992), 1. szam, 1-13. old.

27 B Allen Bell: Language style as audience design. Language
in Society, 13 (1984), 2. szam, 145-204. old.

28 B J. K. Chambers: Sociolinguistic theory. Blackwell, Oxford,
1995.

29 B Penn Parsed Corpora of Historical English. https://www.
ling.upenn.edu/hist-corpora/

30 B Az NWAV-et, a brit kezdeményezés( Sociolinguistic Sym-
posiumot, az eurdpai ICLaVE-et (International Conference on
Language Variation in Europe), a vilag tobbi részén rendezett
variacionista ¢sszejéveteleket, valamint néhany fontos folyodira-
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tudnak ,rendesen” angolul (elhagyjak a létigét, pl.
he happy). Labov és kés6bb sok mas szociolingvista
bizonyitotta be, hogy sz6 sincs kognitiv deficitrdl, a
fekete gyerekek egyszerlien nem azt a nyelvvaltoza-
tot beszelik, amelyet az iskola megkovetel. Labov egy
olyan komplex programot is kidolgozott (The Reading
Road), amely az afrikai amerikai angol nyelvhasznalat
sajatossagaihoz igazodva készitett olvasokonyveken
kivil a pedagdgusképzésben is reformot javasolt. A
program igen szép sikereket ért el.

Rovidebben, de e fejezetben olvashatunk Roger
Shuy igazsagiigyi nyelvészeti munkajardl is — Shuy
hatszaznal is tobb tigyben volt mar térvényszéki szak-
értd —, valamint Walt Wolframnak az afrikai amerikai
angol mint 6nalld valtozat elismertetésére iranyuld
munkalkodasarol és a kihaloban 1évé kis észak-karo-
linai dialektusokat dokumentalé munkajarol.

A nyolcadik fejezet (Branching Out; Bursting at
the Seams) azt targyalja, hogy az 1970-es években
foler6sodtek a korabbi iranyokkal szembefordulo to-
rekvések. A legerdteljesebb kritika talan a nyelvval-
tozatok és egyes tarsadalmi valtozok (osztaly, nem)
Osszekapcsolasat érte, mondvan, hogy a labovianus
modell tulsdgosan merev, nem veszi figyelembe, hogy
az emberek maguk konstrualjak identitasukat. E kri-
tika azonban — mint példaul Allan Bell hangsulyozta
—, nem veszi figyelembe, hogy identitasa konstruala-
sahoz a beszéld csak abbdl a készletbdl valogathat,
amely a rendelkezésére all. Ehhez hozzatehetjik,
hogy a labovi modell sem determinaciordl beszélt,
hanem mindig csak valoszintiségekrdl. Masrészt: ha
példaul az adatok szerint a ndk és a férfiak nyelvi
viselkedése eltérd, és valaki ezt a tényt rogziti, azzal
értelemszertien nem allitja egyben azt is, hogy oksagi
Osszefiiggés van a nem ¢és a nyelvi viselkedés kozott,
s azt végképp nem, hogy ez az dsszefiiggés biologiai
meghatarozottsagbol kovetkezik.

Az osztalyrétegz6dés mellett Lesley Milroy és
Penny Eckert a tarsas kapcsolathalozatoknak a nyel-
vi valtozasban betoltott szerepét hangsulyozta. Ké-
sObb Penny Eckert bevezette a gyakorlatkdzdsség
(community of practice) fogalmat azoknak a beszéloko-
zOsségeknek a leirasara, amelyeknek tagjai nyelvhasz-
nalatukban kozel allnak egymashoz, és bizonyos nyelvi
jegyek alapjan azonosulnak is a kozosséggel. A tarsas
kapcsolathaldzatok vizsgalata kétségkiviil fontos, de a
variacionista szociolingvisztikaba mar koran beépiilt 1j

tot, a Labov, Kroch és David Sankoff altal alapitott Language
Variation and Change (LVC), illetve az Allen Bell és Nik Coup-
land altal elinditott Journal of Sociolinguistics cimUt. Az elébbi
els@sorban klasszikus kvantitativ vizsgalatokra épit6 tanul-
manyokat kdzdl, az utdbbi spektruma szélesebb, igyekszik a
tarsasnyelvészet valamennyi iranyzatat megjeleniteni.

31 M A logisztikus regresszio leirasara alkalmas programot az
1960-as évek végén kezdte fejleszteni David Sankoff Montré-
alban, szoros egylttmikddésben Henriette Cedergrennel, aki
panamai spanyol adatait szerette volna statisztikai modszerek-
kel elemezni. (A logisztikus regresszié azt mutatjia meg, milyen
hatéssal vannak a fliggetlen valtozok egy kategoridlis fliggd val-
toz0 viselkedésére.)

szempontokat hozott — igy hat ezt értelmetlen hianyol-
ni. Azt pedig maga Eckert is kétségbe vonta, sziikség
volt-e a gyakorlatkdzdsség fogalmara, s mint a vele ké-
sziilt interjubdl kidertl, féleg azt sajnalja, hogy azota
a fogalom teljesen kiliresedett, mar szinte barmire al-
kalmazzak. Tegylk ehhez is hozza: a besz¢élokozosség
mint fogalom korabbi interpretacidinak is része volt
az identitasjelzés, enélkiil mar a Martha’s Vineyard-i
adatok is értelmezhetetlenek lettek volna.

A fejezet hosszasan ismerteti azt a kotetben korab-
ban mar tobbszor emlegetett vitat, amely az afrikai
amerikai vernakularis angol eredete koril keletke-
zett, s amelynek lényege, hogy vajon az észak-ameri-
kai déli allamok dialektusaitol eltavolodassal alakult-e
ki, vagy eredetileg kreol nyelv volt, amely kozeledett
az angolhoz.

Az még valamelyest érthetd, hogy Eckert detroiti
kutatasanak bemutatasa itt kapott helyet, ha elfogad-
juk, hogy ,kihivast” jelent a labovi modellel szemben
— bar Milroy és Eckert munkai is sokkal inkabb kiegé-
szitésel, s nem cafolatai a tobbi kvantitativ kutatasnak.
Az azonban mar nehezen értelmezhetd, miért keriilt
ide a preskriptiv szemlélettel szembeni follépés — en-
nek sziikségét soha egyetlen szociolingvista sem vitat-
ta, ha tehat ezt illetéen van ,,f6lfeslés”, az semmikép-
pen nem a variacios szociolingvisztikai kozosségen be-
lal mutatkozik, sokkal inkabb a laikus eloird szemlélet
és nyelvészet mint tudomany leird szemlélete kozott.

Az ezt kovetd nyulfarknyi ismertetés a korab-
ban mar emlegetett yorki szintaktikai muhelyrdl, a
grammatikalizaciordl és arrdl, hogyan nétt oriasira a
varidcionista szociolingvisztika szakirodalma, azt az
érzést kelti, mintha a mashova nem illeszthet6 része-
ket a szerzO csak idefércelte volna — holott a nyelvi
elditéletesség biralata a tarsadalmi elkotelezettség
része, a grammatikalizacié nem kihivas a korabbi né-
zetekkel szemben, hanem tjabb eredmény, az ezeket
targyalo fejezetbe kertlhetett volna, a yorki szintakti-
kai mtihelyrél meg mar korabban is esett szo.

Tagliamonte talan a konyv legszemélyesebb fejeze-
tének szanta a kilencediket, amelynek kérdését — miért
szereti a nyelvi valtozatossagot? (Why Do You Like
Variation?) — az interjuhelyzet fesziltségét oldando ik-
tatta be a beszélgetésekbe. (Funkcidja ugyanaz volt,
mint a halalos veszedelem témajaé a variacionista szo-
ciolingvisztikai adatfelvételekben: csokkenti az adat-
kozl6 feszengését, ha arrdl kérdezik, volt-e mar olyan
helyzetben, hogy azt hitte, meghal — az emberek szive-
sen és az érzelmi vonatkozasok miatt sajat beszédiikre
kevésbé figyelve mesélnek félelmetes élményeikrol.)
Azonban csak a meginterjuvolt nyelvészek mintegy
felének valaszat olvashatjuk, mert Tagliamonténak ké-
sOn jutott eszébe, hogy foltegye ezt a kérdést. A vala-
szok nem éppen atiitd erejlick — de hat a kérdés sem a
legjobb. Elvégre a szociolingvistak talan inkabb a nyelv
vizsgalatat élvezik, s magara az él6 emberi nyelvre ki-
vancsiak, sokan oriilnek annak is, hogy ,,tarsadalmilag
hasznos” tudomanyos tevékenységet folytatnak, de a
valtozatossagot nemigen szereti vagy nem szereti az
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ember, hanem leirja mint az egyébként fantasztikusan
érdekes nyelvi mikodés egyik alapjellemzdjét.

A tizedik fejezet (Launching the Future) arrdl szol,
hogyan latjak az els6 generacio tagjai a szakma jelenét,
és sziviik szerint hogyan alakitanak jovéjét. Tobbek sze-
rint gyengiilt a diszciplina, t6bb vonatkozasban is: eny-
hiilt a kutatasok fokuszat és modszertanat illeté korai
szigor, az elemzések célja egyre kevésbé a magyaraza-
tok keresése (ez sajnos a magyar Elonyelvi Konferenci-
akon is tapasztalhato). Pedig a korai vizsgalatok értéke
éppen abban rejlett, hogy az empirikus kutatas, a szigo-
ri modszer alkalmazasa nem oncél, hanem eszkdz, ha
azt keressiik, milyen mechanizmusok szerint, milyen
szabalyossagokkal, hogyan és miért valtozik a nyelv, mi
benne a szerepe a szliken vett nyelvi rendszeren beliili,
illetve a tarsas tényezOknek, milyen szabalyok iranyitjak
a nyelvhasznalatot egy kdzdsség kulturajaban, hogyan
alakulnak a nyelv szimbolikus funkcioi stb.

To6bben latjak ugy, hogy a variacionista szocioling-
visztika alapmunkaiban a kutatok még sok mindent
nem aknaztak ki, egy atfogo elméleti szintézis készité-
séhez érdemes Ujraértelmezni ezeket a szovegeket. Az
NWAV tovabbra is a kozosség otthona, de az el6ada-
sok egy része egyszerten divatokat kovet, a résztve-
vOk a tobb szaz, parhuzamosan fut6 eléadas koziil al-
talaban csak a sajat teriiletiikh6z tartozokat hallgatjak
meg, s €z nem segiti a toredezettség megsziintetését.
Tobben azt is megfogalmaztak, hogy a variacionista
szociolingvisztika lathatatlan mas diszciplinak szama-
ra, s ezen mindenképpen sziikséges valtoztatni.

A konyv a leendd hallgatoknak szo616 tanacsokkal za-
rul — ezek sem kiilondsebben eredetiek, nem is nagyon
lehetnének, mert altalanos tanacsot nemigen lehet a
kozhelyeken tul adni: olyan témaval foglalkozzanak,
ami érdekli ket; tanuljak meg rendesen a nyelvészeti
alapokat, ne az elméletekbdl induljanak ki, hanem az
adatokbol, és ne féljenek beismerni, ha tévedtek.

A zar6é mondatok Osszegzik az interjuk lényegeét:
a variacionista szociolingvisztika a nyelvészetnek
olyan aga, amely foltarja a felszin alatt mikodo sza-
balyokat, és értelmet ad annak a tevékenységnek — a
nyelvhasznalatnak —, amelyet az emberek anélkil vé-
geznek, hogy tudnanak réla. Tagliamonte szerint a
variacionista szociolingvisztika feladata, hogy korab-
ban ismeretlen értelmezésekbe rendezze a valosagot.

TAGLIAMONTE KONYVE

Legnagyobb erénye az alapétlet: nem hagyomanyos
tudomanytorténetet ir a teljes életmtviket valodi
adatokra €pit6 nyelvészekrdl, hanem interjukon ala-
pulot. LegfoltiinGbb gyengesége viszont abbdl ado-
dik, hogy Tagliamonte mindenekel6tt kvantitativ
vizsgalatokkal foglalkozé kutato, aki nem igazan gya-
korlott a kvalitativ elemzésben. Az igy megsziletett
tudomanytorténet valoban személyes, de talan lehe-
tett volna vonzobb a kiviilallok szdmara. Alapanyag
volt boven, egy részét a szerzd hasznalta is. Minden
empirikus diszciplina bévelkedik jo sztorikban: ho-

gyan jatszatta vissza Lesley Milroy-jal adatk6zl6je an-
nak a szalagnak egy részét, amelyen kés6bb elmeséli,
hogyan csalta meg ¢lete parjat — csakhogy ezt férje
jelenlétében kérte; hogyan probalt beilleszkedni Pen-
ny Eckert tjra a kozépiskolas életbe; hogyan oktatta
ki sajat adatkozl6jét az ifja John Baugh, és igy tovabb.

Vannak a konyvben mar-mar szappanoperaba
ill6, de igaz torténetek: hogyan nem jutott be Gillian
Sankoff 1964-ben Labov nyari kurzusara, kés6bb ho-
gyan lett David Sankoff felesége (aztan rovid idore
Erving Goffmang¢), végiil Labové. David Sankoff azon-
ban tovabbra sem szakadt el a variacionista nyelvészet-
tél, nemcsak mert jart a konferenciakra, szerkesztette
a Language Variation and Change folyoiratot, és foly-
ton tovabbfejlesztette a Varbrult, hanem mert Shana
Poplackkal hazasodott dssze. Legalabb ennyire holly-
woodi jellegli torténet, hogy Greg Guy szerette volna
megismerni Labovot, de arra aligha szamitott, hogy
baratjanak, Dell Hymes fidnak az eskiiv6jén fut vele
elészor Ossze. Es nagyon jellemz6 Labovra a torténet,
hogy miutan olvasott Trudgill norwichi eredményeib6l
egy tanulmanyt — amely Trudgill Magyarorszagon is
igen jol ismert readingi kollégajanak, A nyelv enciklo-
pédidgja szerkesztéjének, David Crystalnak a javaslatara
kertilt be az akkor induld Language and Sociery cimi
folyoiratba —, Angliaban jarva minden elGzetes értesités
nélkiil ment el Norwichba, kereste ki a telefonkényvbol
Trudgill sziileinek telefonszamat, s minthogy Trudgill
éppen Norvégiaban nyaralt, a sziil6k kertjében teazva
olvasta el Trudgill teljes disszertaciojat.

A kotet egésze azonban a kulcsregényekre emlékez-
tet: aki nem ismeri a szerepl6ket, nem tudja mashon-
nan kiegésziteni a konyvbdl hidnyzo ismereteket, az
valoszintleg kevésbé tudja nemcsak élvezni, de id6n-
ként kovetni is a leirtakat. Mintha a szerzé nem don-
totte volna el, kinek szanja konyvét. Kétségteleniil na-
gyon nehéz arrdl a kozosségrol irni, amelyhez magunk
is tartozunk, szoros kapcsolathaloban, sok barattal,
talalkozassal, emlékkel, k6zos kutatassal; az érintett-
ség miatt nem konnyd szétvalasztani, mi az, ami ma-
gannaploba vagy barati koszontésekre vald, mi az, ami
a szakma képviseldinek szol, s mi az, ami sokkal szé-
lesebb kozonségnek is érdekes. Ezért keveredhetnek a
konyvben az ismeretterjeszté részek (pl. miért tudo-
manytalan és tarsadalmilag karos az el6ir6 szemlélet)
és azok a megjegyzések, amelyeket a variacionista szo-
ciolingvisztikat kevésbé vagy semennyire sem ismer6k
nem érthetnek (példaul a nyelvi valtozas néhany, épp
csak megnevezett, de be nem mutatott alapelvét).

32 B Wiliam Labov: Principles of linguistic change. Internal fac-
tors. Blackwell, Oxford,1994; ud: Principles of linguistic change.
Social factors. Blackwell, Malden, 2001; ud: Principles of lin-
guistic change. Cognitive and cultural factors. Wiley—Blackwell,
Malden, 2010.

33 B J. K. Chambers - Peter Trudgill: Dialectology. Cambridge
University Press, Cambridge,1998.

34 W Kontra Miklos — Sz. Bakro-Nagy Marianne (szerk.): A
nyelvészetrél — egyes szam elsé személyben. MTA Nyelvtu-
domanyi Intézete, Bp.,1991.; udk: A nyelveszetrdl — egyes szam
elsé szemeélyben Il. SZTE BTK, Szeged, 2009.
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Erthetd, ha a szerzd elfogult Labovval és a Varbrul
programmal szemben. Az utdbbit maga is fejlesztet-
te, és mint irja, David Sankoff és Shana Poplack ép-
pen akkoriban hazasodtak 6ssze, amikor Poplack az
6 mentora lett, tehat tobbszordsen kotddik hozza sze-
mélyesen —, az is nyilvanvalo, hogy a Varbrul nélkil
lassabban jutott volna el az iranyzat azokhoz az ered-
ményekhez, amelyeket folmutathat, ezzel egytitt kissé
tulzottnak tlinik a ra szant terjedelem. Hasonlokép-
pen érthetd az elfogultsag Labovval szemben, hiszen
Labov a variacionista szociolingvisztika kozosségének
kozponti alakja, de nincs koriilotte személyi kultusz,
mint esetleg a konyvbdl kiolvashatd, ezt valoszintleg
sem 0, sem maga a kozosség nem tirné el. Sok min-
dent 6 fedezett fol, de példaul — a konyv allitasaval
szemben — a lancvaltozast nem, hiszen az jol ismert
mar Rasmus Rask és Jacob Grimm o6ta.

A tudomanytorténeti elézmények foltarasa a
konyvnek egyébként is gyenge része, és ezért akkor
is kar, ha hangsulyozottan személyes tudomanytor-
ténetrdl van szo6. Talan az interjuk sem tartalmaznak
sokkal tobbet, mint amit a kdnyvben olvasunk, bar
érdemes lett volna megkérdezni Labovot arrdl, miért
éppen az ujgrammatikus Hermann Paul Prinzipien
der Sprachgeschichiéjét idézi sajat nagy, haromkotetes
Osszefoglaldja a nyelvi valtozasok alapelveirdl.?? Erde-
mes lett volna Chamberst és Trudgillt kiss¢ bévebben
kérdezni a dialektologiai el6zményekrdl,*® Rickfordot
az elsd kreolistardl, Hugo Schuchardtrol, aki Johannes
Schmidttel egyiitt a nyelvi valtozasok terjedését mo-
dellezé hullamelméletet kidolgozta August Schleicher
rigid csaladfaelméletével szemben — errdl valdszintleg
Trudgillnak és Chambersnek is lett volna mondaniva-
16ja —, vagy hogy a puszta emlitésen tul hogyan latja
a torténeti nyelvészet és a variacionista szociolingvisz-
tika kapcsolatat Suzanne Romain, James Milroy vagy
Dennis Preston. S fo6ként érdemes lett volna Labovot
kifaggatni az 6 mesterérdl, a fiatalon meghalt, zsenia-
lis Uriel Weinreichrol, aki nélkiil valoszintileg Labov
se valt volna Labovva. Nem a konyvon kérem szamon,
mert tudom, hogy ez elsésorban nekiink lett volna ér-
dekes, mégis: szivesen olvastunk volna Labov két ma-
sik, szintén a Columbian tanité nyelvészprofesszora-
rol, Lotz Janosrol és Austerlitz Robertrdl — gondolom,
ha az interjut a Tagliamonte konyvéhez némiképpen
hasonlé magyar munkak egyik szerkesztdje, Kontra
Miklos készitette volna,* errdl is megkérdezi 6t — én
is téle tudok Labov két magyar szarmazasu tanararol.

A konyv a legnagyobb hianyérzetet azzal keltette
bennem, hogy az interjukat nem kozli. Ez alapko-
vetelmény a valamirevald kvalitativ vizsgalatokban,
hogy mas is elvégezhesse azt az értékeld elemzést,
amit a szerz6 — valoszinlinek tartom, hogy sokan mas
interpretaciokat irtak volna. Raadasul a tobb éven at
folvett interjusorozat nyilvanvaléan megismételhetet-
len, igy szép gesztus lett volna, ha Tagliamonte va-
loban megosztja veliink a nagy generacié torténeteit,
nézeteit. Az idézett toredékekbdl ugyanis alig valami
deriil ki: a valogatas meglehetésen Onkényesnek tii-

nik, a rovid részletek tObbnyire csak illusztracioul
szolgalnak a valasztott tematikus elrendezéshez, és
kontextus nélkiil sok esetben lényegében érthetetle-
nek. Egyesektol sok részlet szerepel, masoktol kevés,
de mindenképpen szétdarabolva, a megkérdezettek
allaspontja igy nem dertl ki — nem tudjuk, mi maradt
ki, kinek mirdl mi jutott eszébe, mi az interjuk belsd
logikaja. (Arrdl nem szolva, hogy szakdolgozdinknak
nehezen engednénk meg, hogy 6nallo fejezetet irjanak
egy olyan kérdésre adott valaszbol, amelyet csak az
adatkozlok felének tettek fol, s akkor sem bizonyult
sikeresnek.) Az interjurészletek tematikus elrendezése
sem sikeriilt jol, a legjobban szerkesztett els6 fejezetet
kivéve mindegyikben vannak fércen 16go alfejezetek.

Sajnos mindezen nem sokat segit a kiadé hon-
lapjan talalhaté rengeteg hangzo részlet sem, hiszen
ugyanugy toredékek (és nagyjabol ugyanazok), mint
amelyeket a konyvben olvashatunk. Az oldal kutya-
futtaban késziilhetett, mert a megszolalok keresztnév
szerint, de még igy is csak hozzavetSlegesen kertil-
tek abécérendbe, és a feliratozasra sem forditottak
mindig figyelmet (példaul Shana Poplack fajljainal
is Romaine neve szerepel). Elegansabban {innepelte
volna a variacionista szociolingvisztika nagy genera-
cidjat olyan oldal, ahol a megkérdezettek fénykép-
pel, életrajzzal, a f6bb publikaciok jegyzékével egyiitt
megismerhetOk a kezd6knek vagy a kiviilalloknak.

Mert érdemes Oket megismerni — én is életem
nagy szerencséjének tartom, hogy valamelyest lehe-
téségem volt, van ra. Soha nem felejtem el azt a vég-
teleniil oldott és derts estét, amelyet Peter Trudgill
kisiskolaskori baratjanal toltottiink, és vacsora utan
Dennis Preston standard jazzt zongorazott, a meg-
tiszteltetést, hogy én is teazhattam Peter édesanyja-
nak kerti asztalanal, és mindig halas leszek a tamo-
gatasért, amit kaptam t6lik. Es a tobbiek is tényleg
jo fejek: legalabbis a poloinges-tornacipds, vagy akar
bdérdzsekis vilagsztar elsé generacids professzorok ko-
ril mindig érezhetd, hogy a variacionista szocioling-
visztika az 1960-as években indult, a nyitottsagukban
és lelkesiiltségiikben még mindig érezhetd valami be-
fogado és elfogadd, ugyanakkor szenvedéllyel vitazod
hippi-filing, akkor is, ha az egykori hazistiteményes
szUk kort 0sszejovetelekbdl elegans szallodakban ren-
dezett oOriaskonferenciak lettek, és akkor is, ha tobb-
ségiik a jazzt kedveli, nem a rockot — Jack Chambers
példaul elismert jazztdrténész, tobbek kozott Miles
Davisrdl és Duke Ellingtonrdl is irt konyvet.

De érdemes megismerni a variacionista szocioling-
visztikat sokkal tagabb korben, mint korabban tortént
— nemcsak a muveldinek volna fontos, hogy megsziin-
jon a ,lathatatlansaga”, amit tobben emlitettek. A
nyelv irant érdekl6dd egyetemistak azért jarnanak jol
vele, mert sokan koziiltik talan éppen olyan szenvedély-
lyel emlékezhetnének késébb vissza az elsd talalkozas-
ra, mint a kotet szerepldi, amikor a konyhaasztal mel-
lett, vagy alkonyatkor, a mar félhomalyos konyvtarban
elészor talalkoztak variacionista tanulmannyal, s azon-
nal tudtak, 6k is ezt akarjak csinalni. Nyilvan most is
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vannak, akik koran f6lfigyeltek a valtozatossagra, vagy
mert kétnyelvl kornyezetbdl jonnek, vagy mert koran
talalkoztak egymastol eléggé eltérd nyelvvaltozatokkal,
és Oriilnének egy olyan nyelvészeti agnak, amely egyko-
ri megfigyeléseiket, reflektalatlan tudasukat tudatosult-
ta és rendezetté teszi. Sokak érdeklodését folkeltheti,
hogy — mint Tagliamonte irja — ,,a szociolingvistak nem
elefintcsonttoronyban tilnek, hanem az emberi inter-
akciok utcain, sétanyain és sikatoraiban készalnak. Ok
azok a tudosok, akik arra tapintanak ra, amit az embe-
rek és a kozosségek tesznek, amilyenek az emberek és
a kozosségek, és amilyenné valnak. A nyelv, a torténe-
lem, a kultara pulzusat tapintjak ki.”*

Mas nyelvészeti és nem nyelvészeti tertileteknek
is hasznos lehet, ha megismerik a variacionista szo-
ciolingvisztika nyelvi valtozatossagra és valtozasra
vonatkozo folismeréseit, mert gyakran éppen ezek
hianyoznak sok elméletnek, elsésorban az antropold-
giaban, a szociologiaban, a kognitiv tudomanyokban,
illetve a nyelv evolucidjat vizsgald kutatdsokban. A
variacionista szociolingvisztika tudomanyos bizonyi-
tékai segithetnek a lingvicizmus — a nyelvi alapti meg-
bélyegzés és diszkriminacio — leklizdésében.

A nyelvészet 4j hullama ugyanolyan, mint a filmé
volt: realista és elkotelezett. A filmes olasz (s késébb
angol, francia, cseh) Uj hullam jelent6sége az volt, hogy

»a formai Gjitasok és stilisztikai vonasok, amelyeket
az olasz neorealizmus egyiitt alkalmazott, hossza
idére meghataroztak, hogyan kell a vilagot tarsadal-
mi valosagként értelmezni. Megtanitottak a filmné-
z6 szemet elmélyedni a diffiz kompozicidja hosszu
beallitasban, hogy a lehetd legszabadabb modon,
iranyitas nélkiil, onmaga keresse meg targyat, meg-
tanitottak az el6térben jatszodo fécselekmény mo-
gOtt észrevenni a hattér mozgasat, megtanitottak a
fillet a sz0 értelme helyett a sz6 zenéjének, a hang-
hordozas jelentdségének szociologiai jelentésére (a
sokszor nehezen érthet6 direkthang kovetkeztében
hozzaszoktattak a dramaturgiai id6érzéket ahhoz,
hogy a dramai Gsszecsapasok helyett a hétkdznapi-
sagbol ki nem emelkedd torténéseket is esemény-
szamba vegye), végil megtanitottak a filmesztétikai
gondolkodast arra, hogy a film nyelve milyen szoros
szalakkal kotédik a »valosaghoze.”?

Nagyjabdl ugyanez mondhaté el a variacionista szo-
ciolingvisztikarél mint a nyelvészet 4j hullamardl is:
megtanitotta a nyelvészeket tanulmanyozni a ,,diffaz
kompoziciokat”, észrevenni a ,,f6cselekmény mogott
a hattér mozgasat”, értelmezni a ,,sz6 értelme helyett
a szocioldgiai jelentést”, ,eseményszamba venni a
hétkdznapi torténéseket”. Megtanitotta a nyelvészeti
gondolkodast arra, hogy a nyelv milyen szoros szalak-
kal kotodik a valosaghoz. 4

35 M Tagliamonte: Making Waves, 182. old.
36 B Kovacs Andras Balint: Uj hullamok Eurépaban. Filmvilag,
1986. 7. szam, 27-28. old.




SZAMIT, HOL HALSZ MEG?

A POST-MORTEM PRIVACY VEDELMENEK
ESELYE EUROPABAN ES AZ USA-BAN

Amikor a privacy (a személyes in-

SZEKELY IVAN

nak olyan informacids joszagok,

tegritas egésze) és ezen belill az
adatvédelem (information privacy, data privacy) felfo-
gasat, jogi és gyakorlati védelmét, az egyének infor-
macios onrendelkezésének kereteit hasonlitjuk dssze
Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban, mindenki az
¢l6 emberek maganéletére gondol. Teszi ezt azért,
mert a privacy fogalma a kézgondolkodasban az él6k
viszonyaival, igényeivel, jogaival fonodik 6ssze, értéke
magatol értet6dGen az él6knek fontos, akar manifesz-
talodik, akar latens. Teszi azért is, mert a legtobb or-
szag, ahol az adatvédelmi jogot torvénybe iktattak, a
személyes adat fogalmat az €16 személyekkel kapcso-
latba hozhat6 adatokra korlatozza. A személyesség,
a személyiség azonban nem szlnik meg a halallal:
az emberi lényeg, ami tobb egy biologiai gép mui-
kodésénél, a hozzatartozok, a személyes ismerdsok,
a szakma, a kulturalis emlékezet, tagabb értelemben
a tarsadalom egésze szamara tovabb él a bioldgiai
gép leallasa utan is. Ugy képzelhetjik el, mint egy
ustokost az égbolton, amelynek a fényld feje képviseli
az ¢l6 emberi lényeget, a csovaja pedig a halal utan
maradt személyiséget, amely az id6 muldsaval egyre
kevésbé kotddik az elhunyt lényéhez, ahogy a cséva
vége is fokozatosan beleolvad a sotét égboltba.'

A halal utani, fokozatosan elszemélytelenedd in-
formaciok kozott vannak, amelyeknek a védelme,
kezelésiik szabalyai a jog hagyomanyos intézményei
kozott megoldottak, nemzeti és nemzetkozi keretek
kozott egyarant. Példaul — mar csak vagyoni vonzatuk
miatt is — a szerzOi és szomszédos jogok. A ma ha-
l16zati tarsadalmaban €16 egyének hagyatékaban van-

1 M Archivumi kontextusban lasd Ivan Szekely: The Four
Paradigms of Archival History and the Challenges of the Future.
In: Mika Mervi6 (ed.): Management and Participation in the Pub-
lic Sphere. 1GI-Global, Hershey, PA, 2015. 1-37. old.; ldézet:
28. old. A hasonlat eredetileg Majtényi LaszIétdl szarmazik.

2 W Lilian Edwards - Edina Harbinja: Protecting Post-Mortem
Privacy: Reconsidering the Privacy Interests of the Deceased in
a Digital World. Cardozo Art and Entertainment, 32 (2013), 1.
szam, 101-147. old.

3 B Az adatositas (,datafikaci¢”, datafication) koraban egyre
tébb privacy-vonatkozasu tertlet vélik adatkezelési problémava,
a személyes adatok védelme mégis csak részhalmaza a szemé-
lyes integritas feletti rendelkezés egészének, vagy a személyes
integritast érinté karos hatasok elleni védelemnek. Az Uj genera-
cios testszkennereken valo athaladas példaul nem valosit meg
adatkezelést a sz6 szoros értelmében, mégis megszégyenité és
igy intruziv lehet azoknak, akiknek vallasi vagy mas elveikkel el-
lenkezik a kvazimeztelen test megmutatasa.

4 B Lasd a Mephisto (BVerfGE 30, 173) és a Marlene Dietrich
(BGH 1 ZR 49/97) eseteket.

amelyek kezelésére a jog jelenleg
erOfeszitéseket tesz, bar messze van még az egységes
szemlélet kialakulasa. Az informacios privacy tovabb
¢lése azonban megoldatlan, legjobb esetben is sziirke
zona a jogban: ez az egyik noévekvo jelentdségli alko-
téeleme annak a szerteagazoé jogi igénynek, amelyet a
szakirodalom az elmult években meghonosodott el-
nevezéssel post-mortem privacynak nevez, s amely ma-
gaba foglalja a személy jogat arra, hogy ,,megérizze
hirnevét, méltdsagat, integritasat, titkait vagy emlé-
keit, és rendelkezzék sorsukrol a halala utani iddszak-
ban”.? Ezért érdemes elgondolkodnunk azon, hogy
van-e, lehet-e, illetve lesz-e kiilonbség a post-mortem
privacy felfogasaban, érvényesitésének lehetSségei-
ben a két kontinensen.

A személyes adatok védelme mint a privacy rész-
halmaza® a személyiségi jogok egyike, és mint ilyen
kilonbozd gyokerekbol taplalkozik az Atlanti-6cean
két partjan, eltér6k a mogottiik alldé eszmények, tar-
sadalmi és jogi hagyomanyok is. A technoldgiai kon-
vergencia hiaba valt ki a felszinen szakpolitikai (poli-
¢y) konvergenciat — amint azt Colin Bennett mar az
1980-as években megjosolta —, a mogottes hagyoma-
nyokat konzervalja a jog, és minden olyan vitas eset-
ben fontossa valnak, amikor akar birdi dontés szik-
séges egy vita lezarasahoz, akar a jogfejlédés soran uj
szabalyok térvénybe iktatasara van sziikség.

Mint ismeretes, a common law orszagaiban vol-
taképpen nem beszélhetiink személyiségi jogokrol
olyan atfogo6 értelemben, mint Eurdépaban, a kon-
tinentalis jog orszagaiban. Azok a jogok, amelyeket
a kontinentalis jog a személyiségi jogok koréhez so-
rol, a common law orszagaiban megszinnek a halal-
lal. Egy elhunyt esetében nem értelmezhet6 a hir-
névrontas vagy ragalmazas — ellentétben az elhunyt
gazdasagi vonatkozasu jogaival, amilyen példaul a
tulajdonjog vagy a copyright, amelyeket az 6rokosei
orokdlnek és tovabb gyakorolnak. Eurdpaban ezzel
szemben a személyiségi jogok tiszteletének hosszt
hagyomanya van; Németorszag egyenesen jogrend-
szere sarokkovének tekinti az emberi méltosaghoz
valo jogot, amelybdl mint afféle anyajogbol vezeti le
a tObbi emberi és személyiségi jogot (t6bbek kdzott
az informacios onrendelkezés jogat). A német biro-
sagok tobb itéletben* is leszogezték, hogy az emberi
méltosag sérthetetlensége nem ér véget a halallal,
és az allam kotelessége, hogy tovabbra is védelmet
nyujtson e téren.
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A kulonbség a két nagy jogrendszer kozott termeé-
szetesen nem irhato le ilyen egyszertien. Az Egyesult
Kiralysag a common law orszagok egyike, de egyuttal
az Eurdpai Unio tagja is — legalabb is eddig az volt —,
és ennek kdvetkeztében be kellett épitenie jogrend-
szerébe az Eurdopai Emberi Jogi Egyezmény rendel-
kezéseit. Ennek hatasa tobbek kozott felfedezhet6 ab-
ban, ahogy a birésagok a hirességek és mas személyek
(koztiik elhunytak) képmasainak felhasznalhatdsaga-
val kapcsolatos tigyekben itélkeztek a 2000-es évek-
ben: nincs ugyan sz6 a személyiség halalon atnyulo
védelmérdl, de a személyiség képi reprezentacidinak
pusztan tuzleti vagy trademark-alapt forgalmazasat
korlatoztak. Az USA pedig a publicity rights cimke
alatt hozott létre tagallamonként kiillonbo6z6 terjedel-
mi jogokat a hirességek képmasainak egyre novek-
v6 piacara reagalva, de egyes tagallamokban ezek a
jogok az atlagembert is megilletik, és kiterjednek a
képmas halal utani védelmére is.

A kontinentalis jogrendszert orszagok sem képvi-
selnek egységes allaspontot: Franciaorszag példaul,
Németorszaggal ellentétben, megkiilonbozteti a sze-
mélyiségi jogok ,,személyes” ¢és ,,gazdasagi” aspektu-
sat, és csak az utdbbi (példaul a celebritasok képeinek
forgalmazasahoz vald jog) tovabb élését ismeri el. A
Mitterand elnék halala utan a maganéletér6l megje-
lent konyv tigyében a francia legfels6bb birdsag vila-
gosan kimondta, hogy a privacy joga megszlnik az
érintett személy halalaval.’

Az eurdpai adatvédelmi jog kdzponti eleme a sze-
mélyes adat, amely barmilyen, egy azonositott vagy
azonosithatd természetes személlyel kapcsolatba hoz-
hat6 adat lehet. Az iranyad6 nemzetkozi dokumentu-
mok — az EU adatvédelmi iranyelve és az Europa Ta-
nacs adatvédelmi egyezménye — nem mondjak ugyan
ki, hogy személyes adata csak €16 személynek lehet, de
mindenhol — az EU tagallamaiban ¢s az ET-egyezmény
részes orszagaiban — igy értelmezik. Egyes orszagok ezt
explicit médon bele is foglaljak adatvédelmi torvényeik
definicioiba.® Néhany mas orszagban viszont — kivétel-
képpen — olyan torvényi eldirasok vannak hatalyban,
amelyek a tléld hozzatartozo vagy akar az adatalany
elézetes rendelkezéséhez kotik az elhunyt személyes
adatainak kezelését.” Osszességében megallapithato,
hogy az EU hatalyos adatvédelmi joga nem védi az
elhunytak adatait, s6t az atfogd eurdpai unids adat-
védelmi reform mar elfogadott — bar kdtelezden csak
2018-t0l alkalmazando —, sok kompromisszumot tiik-
r6z6 egységes rendelete® kifejezetten kizarja a szemé-
lyes adat fogalomkorébdl az elhunyt személyekkel kap-
csolatba hozhatd adatokat (bar azt nem zarja ki, hogy
a tagallamok erre nézve sajat szabalyokat alkossanak).’

A fenti, latszolag elméleti kérdéseknek siirgetd ak-
tualitast ad az, hogy az emberek életviszonyaikat egyre
novekvé mértékben telepitik az internetre, a k6zosségi
haldzatokra, s taroljak személyes vonatkozasu informa-
cids javaikat a halozaton. Egy 2012-es adat szerint egye-
diil az USA-ban évente 375 ezer Facebook-felhasznald
hal meg,' mas becslések szerint évente 580 ezer, vi-

lagszerte pedig 2,89 millio." Ezeknek az embereknek
a hagyatéka egyre novekv aranyban tartalmaz virtua-
lis javakat, példaul e-maileket, felhGben tarolt fajlokat,
avatarokat. E virtualis hagyatékok egy részénél az anya-
gi érték dominal — példaul az online jatékokban gy(jtott
kreditek vagy a domainnevek esetében —, mas résziiknél
fontosabb az elhunyt személyiségével osszefiiggd érték,
mint amilyen példaul az online kapcsolattartas soran
folytatott kommunikaci6 tartalma. Legtobbszor azon-
ban mindkét elem jelen van.

A gyakorlati érzékkel rendelkezd felhasznald ugy
gondolhatja, hogy e virtualis hagyatékok sorsa alapve-
téen a szolgaltatok kezében van, a jognak itt korlatozott
a mozgastere — és nem is téved nagyot. Egyfeldl azért,
mert a latszolag ingyenes szolgaltatasok ara a felhasz-
nalok adatainak, személyiségének eladasa, forgalma-
zasa, amit a szolgaltatd egyoldalu erépoziciobdl kot ki
(voltaképpen szerzddés formajaban, amelyet a felhasz-
nalo elfogad), masfeldl pedig azért, mert a felhasznalok
adatait és a beldliik szarmaztatott személyiségprofilt a
rendszer eleve ugy kezeli, ahogy azt az informatikusok
felépitették — Lessig szavaival: ,,Code is law.”

50 JCP 1977. Il. 22894

6 M Svédorszag: ,Személyes adat: minden informacio, amely
kozvetlenll vagy kozvetetten vonatkoztathatd egy él6 termé-
szetes személyre.” [Section 3, Personal Data Act (1998:204)]
http://www.dataprotection.eu/pmwiki/pmwiki.php?n=Main.SE;
Egyesllt Kirdlysag: ,a személyes adat olyan adat, amely egy
azonosithatd €élé egyénnel kapcsolatba hozhato...” (Section
1, Data Protection Act 1998) http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1998/29/pdfs/ukpga_19980029_en.pdf.

7 B Esztorszagban példaul a 2003. évi adatvédelmi torvény
szerint ,az adatalany hozzajarulasa érvényes az adatalany életé-
ben és az adatalany haldlat kdveté harminc évben, amennyiben
az adatalany nem hatarozott maskeént.” [Personal Data Protection
Act 12. § (3)] http://www.legaltext.ee/text/en/X70030.htm

8 B Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 ren-
delete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad daramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kivll helyezésérd! (altalanos adatvédelmi rendelet).

9 W ,Ezt a rendeletet nem kell alkalmazni az elhunyt szemé-
lyekkel kapcsolatos személyes adatokra. A tagallamok szamara
lehetévé kell tenni, hogy az elhunyt személyek személyes ada-
tainak kezelését szabalyozzak.” (Preambulum, 27. szakasz).

10 B Jason Mazzone: Facebook’s Afterlife. North Carolina Law
Review, 90 (2012), 1643-1685. old. http://www.leggioggi.it/wp-
content/uploads/2012/10/SSRN-id2142594.pdf

11 B Nathan Lustig: 2.89m Facebook Users Wil Die in
2012, 580,000 in the USA. 2012. http://www.nathanlustig.
com/2012/06/06/2-89m-facebook-users-will-die-in-2012-
580000-in-the-usa/

12 B Uniform Law Commission (2014), Uniform Fiduciary Ac-
cess to Digital Assets Act, http://www.uniformlaws.org/shared/
docs/Fiduciary%20Access%20t0%20Digital%20Assets/2014_
UFADAA _Final.pdf

13 W Center for Democracy and Technology (CDT), American
Civil Liberties Union (ACLU), Electronic Frontier Foundation
(EFF), Consumer Action. V6. CDT et al. (2015), Civil Liberty
Organizations Respond to the Uniform Fiduciary Access to Digi-
tal Assets Act, January 12, 2015, https://cdt.org/files/2015/01/
Joint-Letter-re-ULC-BIll-general-statement-2-FINAL.pdf

14 B ,Post-mortem Privacy: Exploring Deceased’s Privacy in a
Digital World”, http://www.cpdpconferences.org/archive.html
15 M Az ellentmondasos koérulmények koézott megszintetett
adatvédelmi biztosi intézmény helyébe 1€pé hatdsag, a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (NAIH) 2015
novemberében ajanlast adott ki az online adatok halal utani sor-
sardl, amelyben a kérdés jogi szabalyozasat sirgette.
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Szamos mas aspektus is aktualissa tette a post-mortem
privacy kérdéseit a haldzati vilagban: ilyen az informa-
cids tarsadalom viziondariusai altal hirdetett ,,6r6k em-
lékezet” — vagyis az, hogy az internet nem felejt, és igy
minden informaci6 6rokre megdrzodik, és barhol, bar-
ki szamara elérhet6 — és ilyen az ennek a torekvésnek a
korlatozasara megfogalmazott, provokativ elnevezésu
Right to Be Forgotten, a ,jog ahhoz, hogy elfelejtsenek”
is (jelenlegi nevén Right to Erasure, a toroltetéshez
valo jog). Arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy az
interneten az él6 embereket egyre fejlettebb és intel-
ligensebb virtualis személyiségek képviselik: avatarok,
intelligens agensek, melyeknek egy része mar autoném
cselekvésre képes, mas interakcidba léphet mestersé-
ges entitasokkal, leveleket irhat, csevegésben vehet
részt, licitalhat stb. Ezek az intelligens entitasok a sze-
mély halala utan is aktivak maradhatnak, tovabb foly-
tathatjak tevékenységiiket, s ezzel az elhunyt személyi-
ségét mintegy Kiterjesztik, virtualisan életben tartjak.

Azt varnank, hogy a globalizacio és a policy-konver-
gencia eredményeképpen a nagy szolgaltatok (ame-
lyek tilnyomo tobbsége eleve amerikai) egymashoz
nagyon hasonld politikat folytatnak az elhunyt ada-
tainak (accounrjanak, profiljanak, fajljainak) kezelésé-
ben. Ennek éppen az ellenkezdjét latjuk: a Yahoo ,,No
Right of Survivorship” klauzulaja kizarja az elhunyt
felhasznalokrol sz6l6 vagy altaluk feltoltott tartalmak
tovabbélését; a Facebook esetében a felhasznald még
¢életében rendelkezhet a profil torlésérdl vagy megdr-
z€sérol, a jelszd kiadasardl (Memorialization Request);
a Twitteren az igazolt 6rokos deaktivalhatja a fidkot
(de nem ismerheti meg a tartalmat); a Google ,,ki-
vételes esetekben” kiadja az adatokat, leveleket (de
nem adja oda a jelszot); az MS Hotmail hagyatéki
eljarasra, a hivatalos végrehajtonak kiadja a tartalma-
kat (de nem az 6rokosoknek); az Instagram eleve a
sajat tulajdonanak akarta tekinteni a felhasznalok al-
tal feltoltott fotokat (bar a tiltakozasok hatasara ettdl
2012-ben elallt); a Blizzard (a World of Warcraft tize-
meltetdje) eleve kizarja a felhasznalok jogat a digitalis
javakra; a Linden Labs (Second Life) esetében viszont
orokolhetok a digitalis javak. Az Gj fejlemények kozé
tartozik a Google 2013-ban bevezetett Inactive Ac-
count Manager opcidja, amely lehet6séget ad a fel-
hasznaloknak, hogy dontsenek a személylikh6z kap-
csolodo adatok, tartalmak késébbi sorsarol.

A felszinen tehat ugy tlnik, hogy nem kontinen-
sek, nem jogi és tarsadalmi tradiciok szerint tago-
lodnak ezek a politikak, hanem szolgaltatoi filozofia
és uzleti modellek szerint. A részletekben azonban
tovabbra is fontosak a kiilonbségek, hiszen a termé-
szetes jogérzék, a tarsadalmi-kulturalis hagyomanyok
még ebben a gyorsan valtozd, globalizalodo vilagban
is szerepet jatszanak, ami a jog torekvéseiben, a bi-
rosagi esetek kimenetelében, a birdi okfejtésekben
is tiikr6z6dik. Ennek alapjan fontos koncepcionalis
kiilonbség rajzolodik ki a két kontinens kozott, amire
az elmult években Harbinja tobb tanulmanyaban is
felhivta a figyelmet.

Az Egyesiilt Allamok az elhunytak adatainak
»kommodifikacidja” és ,,propertizacidja”, vagyis aru-
cikké és tulajdonna alakitasa iranyaban keresi a jogi
megoldast; ennek jele az Egységes Jogi Bizottsag
(Uniform Law Commission) elnevezési szervezet al-
tal javasolt modelljogszabaly,'?> amely a technologia-
semlegesség nevében a digitalis javakra is alkalmazza
a tulajdonjog és az 6roklés szabalyait. Ilyen megko-
zelitésli torvények mar 1éteznek is az USA egyes tag-
allamaiban. Befolyasos amerikai civil jogvédo szerve-
zetek' azonban élesen biraltak a modelljogszabalyt:
érvelésiik szerint a digitalis hagyatékot nem lehet a
tok nagy része az alany tudta nélkil akkumulalodik,
harmadik személyek maganéletérdl is szd van a digi-
talis hagyatékban, a gyam bevonasat a hagyatéki el-
jarasba pedig kiilondsen veszélyesnek tartjak. Ezzel
szemben Europaban az elméleti szakemberek olyan
emberiméltosag-alapu és informacidsjog-alapti meg-
oldasokat keresnek, amelyek jobban illeszkednének
az europai értékrendbe. E megoldasoknak azt kelle-
ne tiikrozniik, hogy a személyes adatok kezelésében
a személyes integritas és szabadsag meghatarozo fon-
tossagu, és ezzel inkompatibilis lenne az ilyen adatok
adasvétele, atruhazasa (bar megjegyzendd, hogy az
europai adatvédelmi reform sok tekintetben elmoz-
dulni latszik a tisztan jogalapt megkozelitéstol, és a
propertizacio jeleit mutatja, lasd példaul az adathor-
dozhatoésag [data portabiliry] szabalyait).

2014-ben az évenként megrendezett nemzetkdzi
Computers, Privacy and Data Protection (CPDP) kon-
ferencia kiilon panelt szentelt a post-mortem privacy
kérdéseinek.'* Ezen a vitan az eurdpai résztvevék op-
timistan nyilatkoztak a post-mortem privacy jogi kere-
tei létrejottének lehetdségeirdl a belathatd jovoben.
Az eurdpai adatvédelmi reform, mint lattuk, egyelore
nem mutatja ennek jelét. Ha azonban valahol, akkor
leginkabb Eurdpaban van arra esély, hogy ha nem is
az adatvédelmi jog keretein beliil, hanem a jog mas
eszkozeivel mégis 1étrejojjon valamilyen jog, amely
alapjan akar még életében az érintett rendelkezhes-
sen a maganéletére vonatkozo informaciok jovébeli
felhasznalhatosagarol, akar tuléld hozzatartozoi gya-
korolhassak ezt a jogot, és ez a jog az emberi lényeg
nem megfoghat6 attributumain alapuljon, ne pedig
az eltargyiasithato, tizleti fogalomba keriil6 tulajdon-
sagain."

Az elmult évtizedekben sok népszerti konyv jelent
meg arrol, hogy hol, melyik orszagban, melyik tagal-
lamban érdemes a legelénydsebb feltételekkel céget
alapitani, addzni, biztositast kotni, meghazasodni,
nyugdijba menni. Attél még messze vagyunk, hogy
hasonld konyvek jelenjenek meg arrol, hogy hol ér-
demes életlinket befejezni, ha ugy gondoljuk, fontos,
hogy személyiségiink, maganéletiink a halalunk utan
is megfeleld védelmet élvezzen. De ha aktualissa val-
nak egyszer az ilyen kiadvanyok, azok tartalma, szem-
l¢lete minden bizonnyal mas lesz Eur6paban, mint az
USA-ban. 4
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Bozoky Edina:
Attila

A HUN KIRALY ES LEGENDAI

Ford. Barabas Jozsef
Kossuth, Bp., 2015. 312 old., 2990 Ft

Bozoky Edina konyvének megjele-
nése 6romteli esemény: a Francia-
orszagban ¢l6 kitind kozépkorasz
ceuvre-jér6l immar nemcsak egy ta-
nulmanyabdl, egy vele késziilt in-
terjubdl és egy konyvismertetésbdl
értesiilhet Magyarorszagon a szak-
ma és az érdekl6d6 nagykozonség
(Bozoky Edina: Attila és a hunok Jean
d’Outremeuse kronikajaban. Aetas,
2014. 3. szam, 166-178. old.; Saghy
Marianne: Csodalatos kozépkor.
Beszélgetés Bozoky Edinaval. Aetas,
2014. 3. szam, 152-158. old.; Szo6-
rényi Laszl6: Bendeguznak vére. Edi-
na Bozoky, Artila et les Huns: Vérités et
légendes, Perrin, 2012. Magyar Mii-
veészer 11 [2014], 2. szam, 141-147.
old.), hanem egyik legfrissebb mun-
kaja alapjan is. A Kossuth Kiado6 nép-
szerQ torténelmi sorozataban kiadott
ml tudomanyos igénnyel irddott,
ugyanakkor rendkiviil olvasmanyos —
ami a forditd, Barabas Jozsef remek
munkajat is dicséri. Bozoky Edina At-
tila ,,hagiografiajaban” 0j néz6ponto-
kat is megfogalmaz. A témavalasztas
szerencsés (vagy politikus?): a szer-
z6 torténészi érdeklédését és torténet-
ir6i modszerét nem f6 szakteriilete, a
szentek csodainak és ereklyéinek ér-
telmezésébdl, hanem egy olyan tor-
téneti szerepld életének és utdéleté-
nek elemzésébdl ismerjiik meg, akinek
legendas alakjat gyokeresen mas-
képp itélik meg a magyarok és a nyu-
gati népek: franciak, németek, ola-
szok. A hun nagykiralyt a magyarok
hés elédként tisztelik, neve kozked-
velt személynév, melyet jelentds koz-
teriiletek, kozépitkezések is biiszkén
viselnek. Nyugaton viszont ugyanez a
név a durva barbar szinonimaja, aki-
r6l finyirdgépeket és gyomirtokat ne-
veznek el.

Ki volt Attila? Vérszomjas barbar
vagy kiemelkedd allamszervez6? Bar
a mu francia és olasz cime (Awila et
les Huns: Veérités et légendes. Perrin, Pa-

ris, 2012.; Arwmila e gli unni. Verita e
leggende. 11 Mulino, Bologna, 2014.)
»igazsag” és ,legenda” retorikai szem-
beallitasaval operal, Bozoky Edina jo
érzékkel nem ennek az eldonthetet-
len kérdésnek a megvalaszolasara val-
lalkozik, hanem azt vizsgalja, ki mi-
kor mit latott Attilaban, miért valt
jelképpé Attila, és minek a jelképé-
vé valt egy kor vagy valamely etnikai/
allami/nemzeti entitas politikai gon-
dolkodasaban. Attila ,politikai ter-
mék”, a primitiv idegengyuldleten
alapulo6 politikai ,,szornyképzés” leg-
jobb példaja a latin és neolatin tor-
ténetirasban: ahogy a konyv francia
recenzense irta, Bozoky Edina mun-
kaja a Nyugat ,,politikai képzeletvila-
ganak” tart tikrot. Ez a megkozelités
Ujszert a kozkézen forgd magyar nyel-
vl Attila-konyvek kézott, bar nem 4j
a tudomanyos kutatasban: mar jo
negyedszazada megjelent az UCLA
1988-ban szervezett Attila-konferen-
cigjanak elGadasait tartalmazo tanul-
manykotet az Attila-képrdl, amelyet a
szerzO0 is felhasznal (Franz H. Bdum —
Marianna Birnbaum: Artila: The Man
and His Image. Corvina, Bp., 1993.
Veszprémy Laszlo recenzidja a konyv-
rél in: Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek 98 [1994], 572. old.). A magyar
kutatas sarkkérdésére — ,,vajjon a hun
és a magyar nemzet rokonsaga nem-
zeti traditio volt-e nalunk, vagy tuda-
kos kronikasok koholmanya?” (Petz
Gedeon: A magyar hanmonda. Frank-
lin, Bp.,1885. 82. old.) — konyvtar-
nyi magas szinvonalt szakirodalom
¢s tengernyi Uj elképzelés all rendel-
kezésre (legujabban Acs Pal: Isten
haragja — magyarnak példaja. A hun
torténet két értelmezése. In: Clio inter
arma. Tanulmanyok a 16-18. szaza-
di magyarorszagi torténetirasrol. Szerk.
Téth Gergely. MTA BTK, Bp., 2014.
13-38. old. Fontos még: Veszprémy
Laszld: A hun—-magyar hagyomany
és a tatarjaras. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 104 [1991], 22-33. old. Az
4j elképzelésre lasd A hunok oroksége.
Szerk. Maracz Laszlo — Obrusanszky
Borbala. Hun Idea, Bp., 2009.).
Bozoky Edina tigyesen navigal a
magyar Attila-kutatas Szkillaja és a
nemzetkozi legendakutatas Khartib-
disze kozott, hogy vilagosan és kozért-
hetden elmesélje, hogyan alakult ki és
at a rettenetes ¢és félelmetes Attila-kép

a latin nyelvt kdzépkori irodalomban,
miért lett Attila erdskezli uralkodo a
german mondakban ¢és a honfoglalok
legy6ézhetetlen, mitikus elédje a ma-
gyar kronikakban. Nem all meg a ko-
zépkornal, hanem réviden arra is utal,
hogy mennyire meghatarozta ez a le-
gendairodalom a kora ujkori politi-
kai filozofiat, hogyan valt Attila To-
rok- és Oroszorszagban az ,,eurazsiai
uralkod6” mintaképévé. Foglalkozik
az Attilarol irt kora ujkori dramaval,
ujkori operaval és mai filmes és képre-
gény-abrazolasokkal is, azaz a sz szo-
ros értelmében longue durée elemzést
ad az Attila-legenda maig tarto, folya-
matos képzodésérdl. Bar elsésorban a
kozépkori irott forrasokra tamaszko-
dik, felhasznalja a régészeti feltarasok
eredményeit és a vizualis adatokat is.
A mu elsésorban a nyugati olvasdk
szamadra irddott, de a magyar kozon-
ség ¢s szakma szamara azért alapvetd,
mert a hunok iranti altalanos érdek-
16dés dacara a nyugati legendahagyo-
many kialakulasarol atfogd tanulmany
magyarul nem késziilt.

A hat fejezetbdl all6 monografia
torténeti kontextualizalassal indit: a
késd antikvitasban meginduld nép-
vandorlast mutatja be és azt, hogyan
alkalmaztak a IV. szazadban a romai-
ak ,,munkavallalokként” a barbaro-
kat. A hunok is el6bb szovetségesei
voltak a Romai Birodalomnak, csak
azutan tamadtak ra, miutan kitapo-
gattak a gyengéit. A leggyengébb lanc-
szem (ekkor is) Gallia volt, mely az V.
szazadra a teljes szétesés felé tartott:
az allandosulo gerillahaboruban a ha-
talmat tronbitorlok ragadtak maguk-
hoz. Nem véletlen, hogy gepida, szkir,
got és frank tanacsadoi éppen Gallia
megtamadasara beszélték ra Attilat.
Kideriil, hogy a hunok nem voltak ke-
gyetlenebbek a gdétoknal, frankoknal
vagy vandaloknal, de sokkal civilizal-
tabbak voltak naluk. Priszkosz rétor
szerint a romaiak atszoktek a hunok-
hoz, mert ott jobb volt az élet, mint
a birodalomban: nem kellett adot fi-
zetni és kiilonosebben talpat nyalni
sem. Priszkosz leirdsa a hun kiralyrol
¢és udvararol rendkivili erét és mélto-
sagot sugaroz. A Hun Birodalomnak,
vagyis a hunok vezette german allam-
szovetségnek tehat megvoltak a maga
rajongoi a Romai Birodalomban. Mi-
ért mégis a Romat ¢és Parizst megki-
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mél6 Attila lett a barbarsag megtes-
tesit6je mindmaig a francia és italiai
kozvéleményben, és nem a Valens csa-
szart lemészarld Fritigern, a Romat
rabld Alarik vagy a Karthagot elfog-
lalé Genzerik? Azért, mert rosszul is-
merték 6ket: a hunok nem hagytak
maguk utan irasos emléket, csak rovid
ideig, nagyjabdl 70 évig fenyegették a
Roémai Birodalmat, és ami a legfonto-
sabb: nem olvadtak be a romaiakba,
mint a tobbi german nép. Attila ha-
lalaval a Hun Birodalom szétfoszlott,
mint a hajnali kod.

Ezzel megindulhatott az etni-
kai és fOleg irodalmi legendaképzd-
dés, amelyet Bozoky Edina a Rettene-
tes hirnév cimu fejezetben mutat be.
A rémaiak hagyomanyos, klasszikus
eléképek, a szkitak hérodotoszi leira-
sa alapjan alkottdk meg a hunok ké-
pét. Rébma utols6 nagy torténetirdja, a
szir Ammianus Marcellinus, bar sze-
mélyesen nem taldlkozott hunokkal,
szornyen vadnak abrazolta éket. Alla-
ti vadsaguk magyarazata 6rdogi ere-
detiik: Orosius és Iordanes szerint a
hunok got varazslondk (haliarunna)
¢és démonok naszabol sziilettek a siva-
tagban. (Erdekes modon a késébbi af-
gan eredetlegenda ugyancsak boszor-
kanyok és 6rdogok egyesiilésére vezeti
vissza az afgan népet.) A keresztény
szerzOket azonban nemcsak a népi-
es etnogenezis érdekli, hanem az, ho-
gyan férnek be a hunok a Bibliaban
emlitett népek kozé: igy lesznek Ezé-
kiel proféta és Szent Janos evangelista
alapjan a Satan népe, ,,Gog és Magog
fiai”, a vilagvége hirndkei. A keresz-
tény szerzOk ugyanakkor onvizsgalat-
ra is késztetik olvasoikat, amikor kije-
lentik, hogy a hunok a keresztények
blinei miatt jelentek meg Réma falai-
nal. Szent Jeromos, Szent Agoston
¢és Sevillai Szent Izidor Attilat ,,Isten
ostoraként” (flagellum Dei) az isteni
gondviselés tervébe illeszti. Hasznal-
ta-e magara ezt a kifejezést Attila?
Ezt lehetetlen kideriteni. Tény, hogy
a szentéletrajzok ekképpen abrazoljak
a hun nagykiralyt.

A galliai hagiografia egyik f6szerep-
16je Attila, és a szerzdé Troyes-i Szent
Lupus, Orléans-i Szent Anianus
(Anyos), Auxerre-i Szent Germanus
és Parizsi Szent Genovéva életraj-
zainak vizsgalataban van igazan ele-
mében. Ezekrdl az életrajzokrdl ma-

gyarul alig olvashatunk (Csaké Judit:
Szent Anyos plispok franciaorszagi és
magyarorszagi kultuszarol. Magyar
Egyhaztorténer: Vazlarok, 24 [2012],
5-22. old.; Saghy Marianne: Parizsi
Szent Genovéva [elokésziiletben]), pe-
dig fontos részei az Attila-hagyomany-
nak. Paradox modon az egyhazi ve-
zetOkkel igen udvariasan viselkedd
Attila a kés6 antik hagiografia legna-
gyobb ,,szentcsinaldja”: a plispokélet-
rajzok retrospektive atirjak azt a tényt,
hogy a gallorémai puspokok egytol
egyig Attila kémei voltak, és ,ellenal-
loként” tlintetik fel 6ket. Azon is val-
toztatni kellett, hogy bar a csatakban
kétségteleniil 61t meg keresztényeket,
Attila kezétdl egyetlen keresztény sem
halt ,,martirhalalt”, pedig igény lett
volna ra. Ebbdl az igénybdl sziiletett
Szent Orsolya angol kiralylany és ti-
zenegyezer sz(z kisérdje vértanusaga-
nak legendaja.

A martirsztereotipiatol elrugaszko-
do kés6bbi szovegek ,,bosszualld zsi-
dokként” abrazoljak a hunokat. A XI.
szazadi liege-1 puspoklista szerint a
hunok a zsidoktodl szarmaznak, akiket
Claudius csaszar Gzott ki Romabdl.
Leszarmazottaik a magyarok, akik
kérkednek zsidd eredetiikkel. Ez is a
bibliai G6g—Magog torténetre megy
vissza, ugyanis itt azt olvassuk, hogy
az asszir kiraly a zsidok tiz torzsét
Goggal és Magdggal egyiitt szamuzte
Meédiaba, majd Nagy Sandor bezar-
ta Oket a Kaukazus mogé. A legen-
dat kés6bb Jean d’Outremeuse szitte
tovabb: a zsidok a Kaukazusbol Ki-
naba vonulnak Felimur kiraly vezeté-
sével, akinek dédunokaja Judas, tdle
szarmazik Hunnus, aki 238-ban 1ép
tronra. Hunnus almaban felszdlitast
kap, hogy hoditsa meg Germaniat és
Galliat, ezért 240-ben hajora szall Ki-
naban, feldulja Pannoéniat és Italiat,
majd Koélnbe érkezik, éppen akkor,
amikor a tizenegyezer szUz...

Az Isten ostora Italiagban cimet vi-
seld rész Velence alapitasanak mito-
szatdl a ,szaracén” Attilaig vezeti az
olvasot. Attila torténete a XIV-XVI.
szazadi italiai varosallamokban alap-
téma, a muzulman veszély megteste-
sitéje. Bozoky Edina kitinden elemzi
Niccolo da Casola La guerra d’Attila
ciml munkajat és Sebastiano Erizzo
haténekes eposzat, mely kutyafejl és
kutya erkoélcsti muzulmanként mutat-

ja be a hunokat és kiralyukat. Dante
Osszekeveri Attilat és Alarikot, és At-
tilaval foglaltatja el Firenzét. A ko-
zépkori italiai hunmonda a magya-
rok megitélését is befolyasolta Nagy
Lajos napolyi hadjaratai alatt, mikoz-
ben az olaszokat a mohamedan hu-
nok porolyeként abrazolja (Csukovits
Enik8: Magyarorszagrol és a magyarok-
rol. Nyugar-Europa magyar-képe a ko-
zépkorban. MTA BTK, Bp., 2015.).
Gilius/Ianusius kiraly, Concordia,
majd Padova ura a hunok elleni ke-
resztény védelem vezére, aki egy sakk-
jatszma utan levagja Attila fejét (az
epizodot talan az V. szazadi galliai
piispok koltd, Sidonius Apollinaris le-
veleibdl olloztak, aki adokedvezmény
reményében sakkozott a vizigot vezé-
rekkel).

Egészen mas Attila-képet Oriz a
german hagyomany. (A téma a bo-
lognai egyetemen tananyag: http://
www.foreignlanguages.unibo.it/en/
programmes/course-unit-catalogue/
course-unit/2014/369070) A Ni-
belung-énekben Attila az eszményi
uralkodo: csatak gydzhetetlen hose,
ugyanakkor nagyhatalmu, nemes,
vendégszeretd kiraly. Udvartarta-
sa egy lovagkiralyé, ahol a parviada-
lokat istentiszteletek valtjak, a mu-
latsagok szinvonalat énekmondok és
mutatvanyosok emelik: keleti barbar-
sag helyett keleti pompa uralkodik.
A german, izlandi és 6norvég sagak
viszont egy kapzsi és kegyetlen At-
tilarol is szolnak, hogy igy teremt-
sék meg Krimhild/Ildik6 bosszajanak
hatterét. Sajnos a szerz6 sem itt, sem
a magyar eredetlegendardl szolo ko-
vetkez6 fejezetben nem emliti, hogy
a german mondak azért alapvetbek a
hun—magyar rokonsag szemszogébdl,
mert a kutatok jo része szerint Atti-
lat és a hun—-magyar rokonsag Otle-
tét a magyarok a németektdl vették at
III1. Béla kiraly koraban, a német—-ma-
gyar kapcsolatok megélénkiilése ide-
jén (Simon V. Péter: A Nibelungének
magyar vonatkozasai. Szdzadok, 112
[1978], 271-325. old.; Walkod
Gyorgy: Nibelungok. Kozépkori kolté-
szet és europai valdsag. Magvetd, Bp.,
1984.; Andras Vizkelety: Du bist ein
alter Hunne, unméfig schlau... Das
Ungarnbild im deutschen Mittelalter.
In: Das Ungarnbild in Deutschland
und das Deutschlandbild in Ungarn.
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Materialien des wissenschaftlichen
Symposiums am 26. und 27 Mai 1995
in Hamburg. Hrsg. von. Holger Fi-
scher. Sudosteuropa-Gesellschaft,
Miinchen, 1996.; Balogh F. Andras:
A német irodalom kezdetei és a ma-
gyarok. Korunk, 1999. 3. szam http://
www.hhrf.org/korunk/9903/03k03.
htm). Barbarossa Frigyes 1189-ben
keresztes hadseregével Obudanal mar
Etzilburgot, Attila varosat vélte meg-
talalni. A XII. szazadra befejezett Ni-
belung-énekben Attila orszaga mar a
korabeli Magyar Kiralysaggal azo-
nos, a székvarosok Moson, Buda és
Esztergom. A german mondak ko-
z6tt érdemes lett volna utalni Szent-
galleni Ekkehard avar kori legen-
dakbol merité Erdskezii Walter cimt
eposzara is, melyben Attila szerepel-
tetése jelzi, hogy az avarok is Attila-
val legitimaltak uralmukat (Eccardus
Sangallensis: Waltharius Manu Fortis.
Bilingvis latin—magyar kiadas. Ford.
Tulok Magdolna, Makkay Janos.
Tractata, Bp., 1999.).

A magyar Attila-képrdl és a hun—
magyar rokonsagrol szold V. fejezet
szolgal a legkevesebb ujdonsaggal a
magyar, és a legtobb informacioval a
kalfoldi olvaso szamara. Kozonségé-
re valo tekintettel Veszprémy Lasz-
16, Szovak Kornél, Makkay Janos és
Berend Nora idegen nyelvii munkai-
ra hivatkozva a szerz6 jol dsszefoglal-
ja a magyar hagyomany eszményi At-
tila-képét az antikizald reneszansztol a
barokkig, bemutatva, hogyan alakult
ki a hun—-magyar rokonsag nemzeti
mitosza Anonymus, Kézai Simon és
Thurdczy Janos kronikaiban. (Erde-
kes lett volna réviden a hun-avar azo-
nossagra is kitekinteni: lasd Vértessy
Gyorgy: A hun-avar azonossag [ro-
konsag?] kérdése. Magyar Mult,
XVI [1989], 1-2. szam, http://www.
magtudin.org/Vertessy.htm) Az 6ria-
si torténeti, eszme- és irodalomtorté-
neti anyagot megmozgato és értéen
forgatdé Bozoky Edina kivaldéan fog-
lalja Ossze a legendaképzddés szove-
vényes folyamatat, és remekil mutatja
be, hogyan lesz Attila a magyar—len-
gyel-horvat kiralysag alapitoja. Attila
Orok: a hun nagykiraly nemcsak szam-
talan irodalmi muvet ihletett Magyar-
orszagon Jokaitol Arany Janoson ke-
resztlil Adyig, hanem még rockoperat
is irtak rola.

Az utolso fejezet Attila helyét elemzi
az eurdpai kulturalis hagyomanyban
politikum és nacionalizmus kozott.
Mig Verdinél Aetius és Attila kiizdel-
me leplezetleniil az olasz szabadsag és
az elnyomo Habsburgok harca, a XX.
szazad elején Attila az entente politikai
propagandafegyvere lesz a németek és
az Osztrak—Magyar Monarchia ellen,
mikozben az orosz avantgard szer-
20, Zamjatyin Leninbdl és Sztalinbol
gyurja Ossze Attila, az azsiai zsarnok
alakjat 1928-as dramajaban. Bozoky
Edina rengeteg érdekességet k6zo6l a
popularis kultarardl, a hollywoodi fil-
mek és a francia képregények Attila-
képérol, mikozben a jelenlegi francia
torténetirast is kritikusan értékeli. A
jelenlegi migransvalsag idején kiilono-
sen érdekes lett volna valamit megtud-
ni arrdl, hogyan latjak és lattatjak ma
Németorszagban Attilat (Alessand-
ro Zironi: Ideologia e metamorfosi
nella rappresentazione di Attila nella
cultura tedesca contemporanea. In:
Sul cammino delle metamorfosi tra gl
Urali e il Mediterraneo. Dal mito alle
trasformazioni sociali. A cura di Carla
Corradi Musi. Associazione Culturale
Caracult, Bologna, 2013. 167-179.
old.).

A konyv lenylig6zd targyismerettel
abrazolja az Attila-legenda alakulasat,
azt, hogyan lesz a kozépkori szorakoz-
tato irodalombol és legitimacios ideo-
16giabdl modern propagandaeszkoz.
A kitinden forditott munkat reme-
kil lektoraltan, sajtohibaktol mente-
sen adja kézbe a kiadd. Apro megjegy-
zés: a ,gallo-roman” helyett jobb a
»galloromai”, a 46. oldalon ,,civitas”
helyett a ,varos” érthetébb lett vol-
na (utana zardjelben a latin terminus-
sal). Népszerti munkarol 1évén szo, a
forrasidézetek ritkak, inkabb a szak-
irodalmat idézi a szerzO, tobbnyire
ujakat, de Piganiol és Courcelle mar
jocskan elavult (24-26. old). A 26. ol-
dalon szerencsétlen, hogy a ,tajékoz-
tatta Szent Jeromost” mondat utan
egy hosszu Orosius idézet kovetke-
zik. A 32. oldalon emliti, hogy Kons-
tantinapoly falai a 447-es foldrengés-
ben ledoltek, de nem mondja, hogy
valaha is felépiiltek. Marpedig Kons-
tantinapoly hires falai pontosan a hu-
nok ellen épiiltek, akarcsak a kinai
nagy fal! Aki valaha latta Bizanc fala-
it, nem tud nem irni roluk: hihetetlen

magastechnologiaval késziilt, bamu-
latos épitészeti alkotas, mely ezer évig
védte meg a varost. Ez a fal méltobb
emlitést érdemelt volna.
Lényegesebb, de talan megoldha-
tatlan probléma a konyv alapkoncep-
cidja, mely a mitosz irodalmi alakval-
tozatain gyorsvonatként szaguld at
anélkiil, hogy tarsadalomtdrténetbe
agyazna a kérdést. Nincs utalds arra a
torténeti kontextusra, melyben ezek a
szovegek megjelentek. A torténeti 6sz-
szefliggések, ahogy az irdk személye
is, a kdzépkorban kevéssé ismertek, a
szovegalkotas tarsadalmi céljai azon-
ban megfoghatok és kitapinthatok.
Reméljiik, hogy Bozoky Edina kévet-
kez6 konyvében ezzel is megajandé-
kozza lelkes olvasdit.
I SAGHY MARIANNE

Sandor Klara:
A szekely iras
nyomaban

Typotex, Bp., 2014. 353 old., 3500 Fr

2010. december 2-an beadvany ér-
kezett Gyomrd varos képviselo-tes-
tiletéhez: ,,Az elmult években meg-
er6sddott az igény, hogy a magyar
miuveltség szerves részét képezd szé-
kely-magyar rovasiras is megjelenjen a
koztéri feliratok, igy a telepiilés hata-
rat jelz6 kozlekedési tablak mellett is.
A rovasirasos helységnév-tabla allita-
sa a helyi kozosség és a nemzet Gssze-
tartozasanak pozitiv lizenetét kozve-
titi az ott ¢él6 — ¢és athaladé — magyar
emberek szamara.” (www.gyomro.
hu/kozadattar/dokumentumok/ren-
deletek/gyomroi_dokumentum_
4895_1304339128.pdf) A gydmroiek
kivansaga hamarosan teljestlt: az 6n-
kormanyzat két hét mulva hataroza-
tot hozott a tablak felallitasardl. Az-
ota Gyomro is azon Karpat-medencei
telepiilésekhez tartozik, amelyeknek
nevét immar ebben a formaban is lat-
hatjak az aton jarok, tartozzanak bar-
mely nacidhoz. A legfrissebb ,,rovas-
tabla” 2016. aprilis 29-én kerilt az
ut mellé a Nograd megyei Nemtiben.
A Wikipédia vonatkozo6 szocikke — a
rovas.info nevl portal adatai alapjan
— Osszesen 260, tulnyomo tobbség-
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ben magyarorszagi telepilést sorol
fol, ahol az elmult hat évben ,,rovas-
tablat” allitottak. Ha szamitasba vesz-
sziik, hogy Magyarorszag kozigazga-
tasi teriiletén Osszesen 3514 telepiilés
talalhato, akkor ez a szam nem is ki-
csi. Napjaink magyar kozéletét ismer-
ve nyilvanvald, hogy a tablak sokkal
inkabb tekinthet6k politikai allas-
foglalasnak, mint valodi tutjelzének.
A sz0 szoros értelmében ,,uton-utfé-
len” felbukkand ,,0si iras” és altala-
ban a magyar Ostorténet korul parazs
vitak zajlanak a tarsadalmi nyilvanos-
sag killonbo6z06 szinterein, a torvény-
hozastdl az oktatason at a magyar tu-
domanyos ¢letig.

A legutobbi pengevaltas Vasary
Istvan, az MTA Ostorténeti Téma-
csoportjanak elnoke és Bird Andras
Zsolt, a Természettudomanyi Muze-
um fizikai antropoldgusa, egyben a
kétévenként megrendezett ,,magyar
torzsi gyulés”, a Kurultaj fészerve-
z0je kozott zajlott a Magyar Nemzet
Magazin hasabjain 2015. februar 28.
és julius 21. kozott. Vasary — egye-
bek mellett — egy bizonyos Osszees-
kiivés-elmélet fokozatos térnyeré-
sérdl ir, amely szerint ,,mindenki a
magyar nemzet 6ntudatanak megto-
résére torekszik, aki a magyar nyelv
finnugor eredetét vallja”. Cikke utol-
s0 bekezdésében az egyik ellenzéki
partra utal, amely ,,zaszlajara tiizte
[...] hogy az »elavult finnugrizmus«
¢és annak fenntartdja, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia ellen kazd-
jon”. (Vasary nyilvan arra a Jobbik-
tol kiinduld kezdeményezésre céloz,
amely az Akadémiatol fiiggetlen Gs-
torténeti kutatocsoport felallitasat
koveteli mar jo néhany éve. ,,A Job-
bik azt inditvanyozza, hogy az MTA
Torténettudomanyi Intézetének ro-
vasara, illetve akar a teljes allami ta-
mogatasanak, illetve feladatkorének
megvonasaval egy 6nallo testiilet fog-
lalkozzon ezzel a kérdéssel. Az Ostor-
ténettel foglalkozo vitaknak az MTA
nem tudott méltd keretet biztosita-
ni, miként a kutatasoknak, esetleges
expedicidknak sem.” (http://mandi-
ner.hu/cikk/20130714_ostorteneti_
intezetet_hozna_letre_a_jobbik). To-
vabba valdszinlileg arr6l a 2006-0s
expediciordl van szo, amelynek so-
ran Bir6 Andras Zsolt a kazahszta-
ni madjar torzs tagjaitdl gyijtott gén-

mintakat (http://kurultaj.hu/2009/10/
expedicio-a-torgaji-madjarokhoz-
biro-andras-zsolt-beszamoloja/).
Vasary cikkére irt valaszaban Bir6
Andras Zsolt latszolag az expedi-
ci6 tanulsagait foglalja 6ssze, de fo-
kozatosan atvalt az akadémikus tu-
domanyossag, f6ként Vasary Istvan
gyalazasaba, aki ,,0storténettel vald
vkoklerkedéssel« vadolta meg a Kar-
pat-medencei magyarsag legna-
gyobb hagyomanydrzé tnnepét,
a Kurultajt és ezaltal az azt eloké-
szit0 szakembereket (régészeket,
antropoldégusokat, torténészeket,
genetikusokat és néprajzosokat)”, s
akit ennek alapjan a ,,kadari rendszer
megmondodemberének” nevez (http:/
tortenelemportal.hu/2015/07/biro-
andras-zsolt-magyar-nemzet).

A ,,magyar nép és a magyar nyelv
eredete” olyan téma a mai magyar
koézbeszédben, amelyrél mindenki-
nek van véleménye, s alig akad ma-
napsag magara valamit is ado ,,6sma-
gyarasz”, aki ne szentelne legalabb
egy rovidke szosszenetet, vagy akar
egy egész konyvet, a hun/székely/szki-
ta—szittya/sumer/0si magyar (és a tob-
bi) ,,rovasirasnak”. Figyelemre mélto,
hogy 1998-as elsd kiadasa 6ta 2011-
ben nyolcadszor jelent meg az Uj ro-
vasiras tankonyv (Friedrich Klara: Uj
rovasiras tankonyv és szakkori dtlettar.
A szerz0 kiadasa, Bp.). Az irasrend-
szer jelenlegi hasznalatanak kutatasa
ezért kivalo terep a nyelv és az iras
tarsas kOrnyezetét, valamint a hozza-
juk kapcsoldodé kulturalis jelenségeket
vizsgald nyelvésznek, s, tegyiik hozza,
tobb bolcsészet- és tarsadalomtudo-
manyi szakag muveldjének.

Sandor Klara ismerdsen mozog
ezen a terepen, hiszen kereken két
évtizede (a kotet megjelenésekor még
csak 18 éve) megjelent cikkében jol
atgondolt tervet allitott Ossze a szé-
kely rovasiras torténetének feltara-
sahoz (A székely rovasiras megirat-
lan torténete[i?]. Erdélyi Muzeum, 58
[1996], 83-93. old.). Jol érzékelte a
kutatasanak targya koruli anomalia-
kat, éppen ezért kettds célt tlizott
maga elé. Elsésorban arra torekedett,
hogy koriiltekinté filoldgiai vizsga-
lattal hatarozza meg a székely rovas-
irast, leirja torténeti rétegeit és hasz-
nalatanak torténetét, 6sszegyljtse €s
rendszerezve elérhetdvé tegye hite-

les emlékeit. Masodsorban ugy vél-
te, hogy a kutatasi program lépés-
rél 1épésre megvalositva fokozatosan
nyilvanvalova tenné a székely rovas-
iras eddig kétségbe vont és ezért java-
részt kiaknazatlan forrasértékét, amit
szamos tudomanyterilet hasznosit-
hatna, koztik a nyelv- és irastOrté-
net, illetve a korai magyar torténe-
lem kutatasa.

Mindazonaltal az 1996-ban felva-
zolt impozans terv megvalositasa kés-
lekedett: 2011-ben végll megjelent az
addigra 6nalld kotetté duzzadt beve-
zet6 (Nyelvrokonsag és hunhagyomany.
Rénszarvas vagy csodaszarvas? Nyelv-
torténet és mitvelodéstorténer. Typotex,
Bp.). Ezt kovette aztan 2014-ben a je-
lenlegi kotet. A szerzd elmagyarazza,
hogy a program a hosszu szinet elle-
nére sem veszitett id6szertiségébdl, hi-
szen a helyzet 1996 o6ta alig valtozott.
A ,rovasiras” eredetérdl és tOrténeté-
r6l ugyanis ma sem tud tébbet a mi-
velt és a kevésbé iskolazott nagykozon-
ség — sOt a tudomanyos elit sem —, mint
két évtizede. Mikdzben az irasrendszer
presztizse tovabbra is igen nagy a lai-
kus magyarsagkutatas regiszterében,
csak keveéssé latszik emelkedni az aka-
démiai tudomany muveldinek szemé-
ben, amiért — szerinte — nem Kis rész-
ben az elnevezés is felelds. (Csak egy
példa Hossza Gabor legutobbi an-
gol nyelvlii kdnyve, amelyben a rovas/
rovash script megjel6lés valtakozik, tel-
jesen érthetetlen mdédon. Lasd Hosz-
szu Gabor: Heritage of Scribes. The
Relation of Rovas Scripts to Eurasian
Writing Systems. Hungarian Rovash
Foundation, Bp., 2013.) Sandor Kla-
ra ezért uj fogalmat vezet be az ideolo-
giailag talterhelt és pontatlan ,,rovas-
iras” helyett, s kovetkezetesen ,,székely
irasnak” nevezi kutatasa targyat. Ezzel
egyuttal hatarozottan allast is foglal az
irasrendszer eredetére és hasznalatara
vonatkozd tudomanyos vitaban.

A konyv szemléletes helyzetképet
ad a laikus és a tudds szekértabor al-
laspontjardl. Sandor Klara nem meg-
vetendd tudatlanok tomegeként kezeli
a ,rovasiras” irant érdekloddk sokré-
t csoportjat, hanem kiilénbséget tesz
a széls6séges (esetenként szélséjob-
bos) ,,nemzetszeret6k”, az ezoterikus
képzeteket dédelgetd nemzeti fantasz-
tak (mint a magyarsag ,,sziriuszi ere-
detének” hirdetdi), a szerepjatékok
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naiv hiveli, illetve a kézmtves mester-
ségekben bamulatosan jaratos hagyo-
many0Orzok kozott. A recenzens, 1é-
vén maga is a kortars vulgarezotéria és
az Gjpogany eszmék kutatodja, egyetért
azzal a javaslattal, amely a székely iras
hazai ujraéledésének mielébbi antro-
pologiai és szocioldgiai vizsgalatat siir-
geti. A ,,masik oldal” bemutatéasa is
egyszerre megértd és kritikus. A tév-
képzetek, hiedelmek, elditéletek ¢s a
helytelen Osszefiiggésekre alapozott
ingatag hipotézisek dolgaban ugyan-
is az akadémiai korok sem maradnak
el a ,,délibabos dilettinsok” csapata-
t6l. Sandor Klara higgadt érveléssel
szedi izekre egy ,,mérvadonak szant
kézikdényv” pontatlan megallapitasa-
it (29-30. old.). Itt csak megemliti,
a konyv egy késdbbi részében pedig
meggy6zOen cafolja a székely irast hu-
manista koholmanynak beallité teo-
riat (134-135. old.). A zar6 monda-
tok lesujtd helyzettel szembesitenek:
a székely iras a magyar kutatok egy
része szamara még mindig olyannyi-
ra gyanus és kétes téma, hogy a ra vo-
natkoz6 hiteles és tudomanyos érve-
léssel megalapozott ismereteket sem
hasznaljak fel szivesen.

A nyelv- és irastorténet strl erde-
jében botorkald olvasdé 6rommel ve-
szi, hogy a szerzd biztos kézzel vezeti
Ot a székely iras torténetének teker-
vényes Osvényein a mediterran tér-
ségbOl eloszor Bels6-Azsiaba, majd
onnan vissza a Karpat-medencébe.
Sandor Klara nemcsak megbizha-
t6 vezetd, hanem gondos utaskisérd
is! Ellatja mindazzal a felszereléssel a
laikus (vagyis nem nyelvész) olvasot,
ami nélkilozhetetlen a tajékozodas-
hoz: fonetikai, fonologiai és irastorté-
neti alapismeretekkel.

Mégis, mit tudunk meg, mire visz-
szatériink a hosszadalmas tér- és 1d6-
beli utazasbol? Példaul azt, hogy
egyaltalan nem kell megddbben-
nink attdl a 1élegzetelallito felfede-
z¢€st6l, hogy a székely iras végs6 so-
ron a foniciaibol ered. Ez egyaltalan
nem meglepd, hiszen a legtobb, Eu-
ropaban hasznalatos betliras a fo-
niciai abécébol szarmazik. A keleti
tirk irasok tavoli és bonyolult belso-
azsiai univerzumaban mar kissé ne-
hezebben igazodunk el, de végiil itt is
képbe keriiliink: a székely iras roko-
nait koztiik sejtik a nyelvészek. A fel-

iratok ¢és irasemlékek szaraz és kissé
nyomasztd felsorolasa utan élvezete-
sebb rész kovetkezik: a nyugati 6torok
irasok Karpat-medencei avar emléke-
it vessziik szamba a Nagyszentmiklosi
Aranykincst6l a Szarvasi Tttarton és
a Kiskundorozsmai Feliraton at az er-
délyi, kébe vésett feliratokig (80-92.
old.). Sandor Klara kijézanité meg-
allapitassal zarja a nyelv- és irastorté-
neti kirandulast. A székely iras erede-
te még mindig tisztazatlan, legfeljebb
annyi mondhato, hogy a kutatas jelen-
legi allapota szerint valdszinileg nem
a keleti tlirk, hanem inkabb a nyuga-
ti 0torok irasok kozott kell keresniiik
a kozvetlen elézményeit.

S ezzel el is érkeziink a kovetkezd
nagyobb egységhez atvezetd rovid, am
annal fontosabb részhez, amelyben
nemcsak két targy két feliratardl és
tobb sikertelen megfejtési kisérletrol
esik sz0, hanem ezek kapcsan arrol is,
hogy mennyire volt elterjedt a székely
iras az 6smagyarok korében. A fejezet
végére kideriil, hogy az Gsmagyarok
feltételezett irasarol semmi biztosat
nem tudunk. A Halmi Felirat meg-
fejtetlen, de egy biztos: nem a székely
iras kozvetlen elddje. Az alsobiii Gsko-
hobol elékeriilt cserépfuvoka egyes je-
lei megegyeznek ugyan a székely ira-
séval, de ez még nem bizonyitja, hogy
az Osmagyarok a székely irassal irtak.
Az sem elképzelhetetlen, hogy szé-
kely lovasijasz karcolta a jeleket a még
puha agyagba, de ez megint csak nem
tobb puszta foltevésnél. Ami igazan
elgondolkodtatd, az tulajdonképpen
nem is a kutatasok latszélagos ered-
ménytelensége, hanem mindaz, amit
Sandor Klara a székely irasemlékeket
hitelesit6 mddszerek, a hipotézisallitas
és a kutatoi attitidok kapcsan mond
el. Mert itt épp azokrdl a népszerl
hiedelmekrdl, Osszeeskiivés-elméle-
tekrdl esik sz0, amelyek éket vernek a
kutatok és a laikus érdeklodok kozé, s
utjat alljak a hiteles és kozérthetd tu-
domanyos ismeretterjesztésnek.

Az irds- és nyelvtorténeti bevezetd
studiumok, majd az irasemlékek hite-
lességének targyalasa utan végre elér-
kezilink magahoz ,,a” székely irashoz.
Megismerkedunk a székely abécé be-
tikészletével, a hasznalat szabalyaival
(az un. grafotaktikai jellemzdkkel),
majd a szerz6 Osszefoglalja az eredet-
kérdés kutatastorténetét. Ismét eld-

keriil a hun hagyomany, majd az azt
folulird rokonitas a keleti tiirk abécével
¢s altalaban a torok parhuzamok kér-
dése, leginkabb Németh Gyula, Vé-
kony Gabor s mellettiik Ligeti Lajos,
Vasary Istvan és Rona-Tas Andras ku-
tatasai alapjan. Sandor Klara atomjai-
ra bontja Vékony Gabor merész hipo-
tézislancolatait a kitalalt Karoling-kori
német tudosrol, név szerint bizonyos
Lazarus fraterrdl, akit Vékony a Bo-
lognai Rovasemlék szerzdjének, sot
egyenesen a székely iras megalkoto-
janak nevez ki (lasd Vékony Gabor: A
Bolognai Rovasemlék. Magyar Konyv-
szemle, 108 [1992], 3. szam, 288-289.
old.; ub.: A székely iras emléker, kapcso-
lataz, torténete. Nap, Bp., 2004.). Ezek
utan Sandor a székely iras hitelessé-
gével kapcsolatos kételyek torténeté-
vel foglalkozik. Ujra eléveszi az akadé-
miai kdrokben a mai napig népszera
»koholmanyelméletet” a rovasirast ha-
misité6 humanistakrol.

Erdemes egy kicsit részletesebben
megnézni, hogyan érvel Sandor Klara
a Horvath Ivan sugallta hamisitvany-
elmélettel szemben. Ehhez el6bb lat-
nunk kell Horvath érvrendszerét és
elézményeit. O arra a kozismert XIX.
szazadi vélekedésre alapoz, amelyet
Hunfalvy Pal és nyomaban Réthy
Laszl6 fogalmazott meg. Szerintiik a
székelyek nem a hunok utddai, ko-
vetkezésképp nem is hasznalhattak a
hunok egykori rovasirasat. Figyelem:
a rovasiras a hun identitas inherens
részeként jelenik meg! Tehat ha egy
népcsoportnak nincs kdze a hunok-
hoz, akkor a hun rovasirast sem ismer-
heti. S itt keriilnek a képbe a huma-
nista muveltségli székely teoldgusok:
hogy igazoljak a székelyek hun erede-
tét, kiotlotték szamukra a székely ro-
vasirast, amihez a pasztorok hasznal-
ta szamrovasokbol, valamint a cirill és
a glagolita irasbol meritettek ihletet.
Horvath Ivan mindehhez még hozza-
teszi, hogy a székely irasnak valojaban
nincsenek hiteles kozépkori emlékei,
tobb esetben elképzelhetd, hogy ha-
misitvannyal van dolgunk, a rovasiras
tehat tulajdonképpen egy humanis-
ta mozgalom terméke. Példaként ha-
rom, csak atiratban megmaradt emlé-
ket hoz: a XV. szazad végi Nikolsburgi
Abécét, a Bolognai Rovasemléket és
az 1515-re datalt Isztambuli Feliratot.
Az utdbbit a magyar kdvetek szallasan,
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az istallo falara vésték fel. Ezzel kap-
csolatban Horvath egészen konkrétan
felveti a hamisitas lehetdségét. Sze-
rinte a feliratot megtalald humanista
kovetek (Ogier Ghislain de Busbecq,
Johannes Dernschwam, Verancsics
Antal és Zay Ferenc) valamennyien
rajongtak a régiségekért és kuriozumo-
kért, és szenvedélyesen érdeklédtek a
régi feliratok irant. Horvath elképzel-
hetdnek tartja, hogy e ,.feliratvadasz”
kovetek egyike, a késébbi ,rovas-
iras-szakért6” Verancsics Antal ,,he-
lyezte el az érthetetlen jeleket”, hogy
késébb a megfejtéssel bluszkélkedhes-
sen. SOt azt is megkockaztatja, hogy
maga Verancsics is kdzremiikodott
a rovas abécé kitalalasaban (http://
villanyspenot.hu/villanyspenot/#!/feje-
zetek/ RoOWXDb19RR-OINIbOkn-Bg).

Mit mond erre — a Horvath altal
a mértéktartd és hiteles nyelvészek
kozé sorolt — Sandor Klara? Min-
denekel6tt azt, hogy Horvath téved,
¢és bizony léteznek hiteles kozépko-
ri feliratok, amelyek bizonyithato-
an székely irassal késziiltek a XIII-
XIV. szazadban: a vargyasi, a dalyai
és a homorodkaracsonyfalvi. A ku-
tatok tehat nem kényszerilnek arra,
hogy kizarolag az allitélagos hamisit-
vanyokra alapozzak kovetkeztetései-
ket. A Nikolsburgi Abécé hitelességét
megkérddjelezd allitasat késébb maga
Horvath Ivan is revidealta (Horvath
et al.: A Nikolsburgi Abécé hiteles-
ségének kérdése: elozetes kozlemény.
In: Boka Laszl6 — Vasarhelyi P. Judit
[szerk.]: Szoveg — emlék — kép. OSZK-
Gondolat, Bp., 2011. 76-90. old.).
Sandor a hamisitassztorirdl elisme-
ri, hogy ebben a kérdésben Horvath-
nak akar még igaza is lehet, bar bi-
zonyitékok egyelére nincsenek. Nem
mondja ugyan ki, de ebbdl azért nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy Veran-
csics vagy a Telegdi-féle ,,rovasiras-
kor” talalta volna ki ezt a jelrendszert.
Majd egy logikai hibara figyelmeztet
Horvathnak a székely iras kozépko-
ri emlitései hitelére vonatkozo fejte-
getésében: hogyan irhatott Kézai Si-
mon a XIII. szazadban a székelyek
altal megdrzott hun rovasirasrdl, ha
azt csak sokkal késébb ,talaltak fel”
a humanistak? Vagy 6 egy masik iras-
ra gondolt? Sandor szerint annak va-
léban nincs semmi nyoma, nem ugy a
székely irasnak!

Végiil a nyelvészeket és turkologu-
sokat veszi védelmébe, akik Horvath
szerint elfogultak, amikor elfogadjak
a székely irasnak az 6torok irasokkal
fennall6 rokonsagat. Roviden ismerte-
ti a székely iras eddig feltart torténeti
rétegeit, betekintést enged a glagolita
és a cirill abécékbdl valo kdlcsonzések
maig bizonytalan torténeti hatterébe,
s végiil 6sszefoglalja a legrégibbnek
tartott torok réteg sajatsagait. Mieldtt
részletes ismertetését adna a székely
iras eddig ismert emlékeinek, Sandor
Klara ujabb rovid kitérét tesz a szé-
kelység eredete kortli torténészvitak
vidékére, megallapitva, hogy minden
kétséget kizaro valaszok itt sem allnak
rendelkezésre. A jelenlegi ismeretek
egyeldre arra elegenddk, hogy kijelol-
jék a tovabbi kutatasok fébb iranya-
it és megvalaszolandd kérdéseit, s ez
egyaltalan nem kedvezdtlen helyzet.

A mar sokszor emlegetett és régota
tervezett emlékkatalogus helyett egy
rendszerbe szedett emléklistat olvas-
hatunk a kényvben (175-287. old.).
Sandor Klara is elismeri, hogy ez egy-
eldre csak a tajékozodast konnyitd se-
gédlet, nem is a teljes repertorium,
csak valogatas a legfontosabb emlé-
kekbol. A lista persze mindenképp
hasznos, mert még e csonka korpusz-
bdl is fontos kovetkeztetéseket lehet
levonni az iras hasznaldirol, olvaso-
irol, valtozasairdl, megitélésérdl, te-
hat arrol a kulturalis kontextusrol,
amelyben 1étezett. Amig a végleges
kataszter elkésziil — allitdlag mar foly-
nak a munkalatok —, tekintsiik at ezt
az elézetes listat! Sandor négy cso-
portra osztja anyagat, és rendszerében
visszakdszonnek az emlékek eddigi
osztalyozasaval kapcsolatos anoma-
liak. Nincs egységes rendez6 elv, mert
a szerzO szerint a lényeg a vizsgalat
modszertana, nem pedig a tiszta ta-
xonoémia létrehozasa.

A feliratok és kéziratok csoportjai
az irast hordozd anyag (papir, vako-
lat/kd), illetve az iras technikaja (iras/
festés, vésés/karcolas) alapjan kiilo-
niilnek el egymastol. A lista 17 felira-
tabol harmat kelteznek a XIII-XIV.
szazadra, ugyanennyit a XV. sza-
zadra, tovabbi négy a XVI. szazad-
ban késziilhetett, s ugyanennyit szar-
maztatnak XVII-XVIII. szazadbol.
Végiil van harom tovabbi, amelyek
pontos keltezését nem ismerjik. A

Moldvabanyai Felirat kivételével va-
lamennyi emlék székelyfoldi templo-
mokbdl kertilt eld. Egy résziik nem
az eredeti helyén lathat6, hanem ma-
sodlagos elhelyezésben, s ezt tobb ku-
tato is nehezményezi, példaul a mar
emlitett Horvath Ivan. A legkorabb-
ra keltezett Homordodkaracsonyfalvi
Felirat (XIII-XIV. szazad fordulo-
ja) példaul az egykori roman kapu-
béllet egyik ives oszlopanak darab-
ja lehetett. A Székelyderzsi Feliratot
(XV. szazad) a roman kori ablakot be-
falazo téglak egyikébe karcoltak; az
Erdészentgyorgyit (XVIII. szazad)
a templom egyik kiilsé tampilléré-
be vésve lelték, a Bagyit (XV. szazad)
is a templom egyik tampillérébe épi-
tették be, méghozza fejjel lefelé. Na-
gyobbrészt karcolt-vésett irasjelekrol
van sz0, de néhany esetben festett és
vésett, sOt, az énlaki templomban a
mennyezet fakazettajara pingalt fel-
irat is fennmaradt, méghozza az ere-
deti helyén. Egy kissé kovetkezetlen a
Csikszentmihalyi Felirat idesorolasa,
ugyanis ez csak XVIII. szazadi maso-
latokban maradt fenn (nem is kevés-
ben!), tehat tulajdonképpen az atira-
tok kozt lenne a helye. A feliratokat
eddig csak részben sikeriilt megfejte-
ni, és épp a legkorabbiaknak nincse-
nek érvényes olvasatai. Ahol viszont
sikeriilt értelmezni az irasjeleket, ott
egyértelmd, hogy nem egyebek, mint
falfirkak. Sandor Klara &sgraffitiknek
nevezte el dket, utalva ezzel a mai
tagekkel megegyez6 funkcidjukra: a
karcolt/festett jelekkel készitGik a ne-
vilket és ott tartozkodasuk okat, ko-
riilményeit orokitették meg.

A lista kovetkezO része a székely
iras ,tudos” hasznalatanak emléke-
it tartalmazza: kéziratokat és atirato-
kat vegyesen. Az utdbbiak olyan kéz-
iratos masolatok, amelyeket az egykor
faba vagy kdbe vésett irasrol készitet-
tek, de az eredeti mar elveszett vagy
megsemmisiilt. Az egyik a mar em-
litett Isztambuli Felirat Johannes
Dernschwam (emlékszlink, az egyik
»feliratvadasz”) naplojaban. A ma-
sik a Bolognai Rovasemlék: egy nap-
tar a kalandos életdi polihisztor, Lui-
gi Fernando Marsigli hagyatékabol.
(Errdl részletesen lasd Sandor Klara:
A Bolognai Rovasemlék. Magyar Ostor-
téneti Kutatocsoport, Szeged, 1991.)
Ide keriilt még a szintén hamisitvany
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hirébe kevert Nikolsburgi Abécé. Ma
mar tudjuk, hogy a XV. szazad ma-
sodik felében élt morva nemesember,
Pencsicei Fiilop (Philipi de Penczicz)
jegyezte le, aki foldije és patronaltja
volt a Matyas és Ulaszl6 idején is dip-
lomaciai feladatokat teljesitdé Filipec
Janos varadi puspoknek (lasd Szelp
Szabolcs: A Nikolsburgi abécé szerzo-
sége ¢és keltezési ideje. Magyar Nyelv,
107 [2011], 407-428. old.).

A kéziratos emlékek mivel6déstor-
téneti hatterérdl 1ényegesen tobb adat
all rendelkezésre, mint az alkalmilag
létrehozott feliratokérol. Végre meg-
ismerhetjiik a kdtetben mar sokat em-
legetett Rudimentat, vagyis Telegdi
Janos ,,rovastankonyvét” és Baranyai
Decsi Janos hozza irt el6szavat. Igy
mar Osszeall a kép a humanista ma-
veltségl értelmiségnek a székely iras
felelevenitésében ¢és megujitdsaban
jatszott szerepérdl. Szo esik még két
székely irassal rejtjelezett szovegrol:
Szamoskozy Istvan 1587-ben (tizen-
hét évesen) irt jegyzeteirdl és a szin-
tén ifju Farkaslaki Matyas atokszove-
gérdl. (Az utdbbi ezzel a bejegyzéssel
fenyegette meg azt, aki konyve ello-
pasara vetemedik.) A kéziratok lista-
janak sorat két székely alfabétum zar-
ja, az egyik Kajoni Janosé, a masik
Moga Mihalyé.

A hiteles emlékek lajstromat a
hasznalatukra vonatkozé ismeretek
Osszefoglaloja valasztja el az utol-
soként targyalt hamisitvanyoktol. A
»turdci fakdnyvet” Jerney Janos Gstor-
ténész, Julianus barat és Kordsi Cso-
ma Sandor reformkori kévetdje mu-
tatta be a Tudomanyos Akadémian,
1840-ben. A magyar tudos kozvéle-
mény kitor6 lelkesedéssel fogadta a
becses emléket, s a csalast csak ne-
gyedszazad multan fedezte fol Szabd
Karoly. Gyantsnak talalta, hogy a be-
tik kerekdedek, és nem belekarcoltak,
hanem rafestették Sket a fakéreg da-
rabkakra. Arra is rajott, hogy a rajtuk
olvashato Turdc megyei nemesi csala-
dok neveit az 1391-es Turdci Regest-
rumbol masoltak. A szalak Literati
Nemes Samuelhez, a hamisito korok-
ben is jol ismert budai migy(jt6hoz
és mukeresked6ho6z vezettek, de azt,
hogy valoban az 6 keze volt-e a dolog-
ban, végll nem sikeriilt bebizonyitani.
A ,rovasiras-szakért6” Tar Mihaly és
fia fél évszazaddal késobbi esete leg-

alabb ilyen tanulsagos. A derék gazda-
ember még a felmenditdl tanulta meg
a szamrovas technikajat, egy korabeli
tudomanyos értekezésbol pedig elsa-
jatitotta, majd a fianak is megtanitotta
a székely irasjeleket. A két Tar ezutan
kis fadarabokra rott ,,taltosénekekkel”
allt el6. Ugyanezek az énekek hama-
rosan odakeriiltek Fadrusz Janos
Tuhutum vezért abrazold szobranak
talapzatara is. Végiil Sebestyén Gyula
leplezte le a csalo apat és fiat egy aka-
démiai vizsgalat soran.

A kotet minden erénye ellenére né-
hany ponton hianyérzetet kelt az olva-
soban, s ennek az az oka, hogy a tar-
talom és a forma egyensulya idénként
felborul. A szerzd legalabb harom al-
kalommal menteget6zik, hogy az adott
kérdés kimeritd targyalasahoz egy 6n-
allo kotetre lenne sziikség, egyeldre
azonban csak egy révidebb valtozat
fér bele a programba. Ezt olvashatjuk
a XV-XVI. szazadi emlékek torténe-
tének emlitésekor (13. old.), majd ké-
s6bb az emléklistahoz irt bevezetdben
(177. old.), s végiil a kutatastorténeti
zarofejezet elején (289. old.) Ez azt a
benyomast kelti, mintha a kotet még
mindig csak az 1996-os programadé
cikk részletesebben megirt, konyvvé
bévitett valtozata lenne.

Mindezzel egyitt Sandor Klara
konyve hianypo6tld. Elsésorban azért,
mert hossza id6 elteltével az elsd
olyan tanulmany, amely az antropo-
logiai nyelvészet, a nyelvszociologia,
sOt a torténeti antropoldgia szempont-
jait érvényesitve 1j hangon szol egy
eddig kizarolag a nyelvtorténet és az
Ostorténet altal targyalt témarol. Ma-
sodsorban pedig azért, mert a ,,szak-
ma” hossza hallgatasa utan valaszol
a magyar Ostorténet és a székely iras
iranti széles kort tarsadalmi érdek-
16désre. Ebben pedig pontosan azt
az iranyvonalat koveti, amit az MTA
Ostorténeti Témacsoportja, amely-
nek maga is tagja, kijelol: hiteles és
megbizhaté tudomanyos ismereteket
nyujtva bizonyitja, hogy a magyar tu-
domanyossag a ,tarsadalom szamara
is hasznos értékeket képes felmutat-
ni” — ahogy Vasary Istvan fogalma-
zott a Magyar dstorténet. Tudomany és
hagyomanydrzés cimi tanulmanykotet
bemutatdjan (http://ujkor.hu/content/
magyar-ostortenet-unnepe-ket-uj-
konyv-bemutatoja). Vasary Istvan sza-

jabol ez a kijelentés egyaltalan nem
meglepd. Az azonban mar sokkal in-
kabb figyelemre mélto, hogy az alter-
nativ magyarsagkutatas egyik legfon-
tosabb eszmei kdzpontja, a budapesti
Két Hollés Konyvesbolt honlapjan
udvozli Sandor Klara és Benkd Elek
munkassagat, akik bebizonyitottak,
hogy a ,,székely irds nem reneszansz
kamu” (lasd http://www.kethollos.hu/
hir_reszletek?news_id=29).

I KIS-HALAS JUDIT

Mohay Tamas:
»Istennek kincses
tarhaza...”

P. LOSTEINER LEONARD FERENCES

KEZIRATA SZ(iZ MARIA CSIKSOMLYOI
KEGYSZOBRAROL

Cstksomlyoi Ferences Kolostor — Szent
Istvan Tarsulat, Csiksomlyo—Bp., 2015.
302 old., 3600 Ft

»Mindannyiunknak van gyermekkori
emléke, nagysziileink padlasan, vagy
egy-egy régi haz eldugott, félhoma-
lyos zugaban talalt kincsrél: mennyi
titkot tud rejteni egy régi ladaban ta-
lalt »zakota¢, egy régmulthoz tartozé
targy, vagy éppen néhany megsargult
lap, amely alig olvashatdan titkosiras-
nak tin6 akombakomot tartalmazott.
S f6leg, ha egy régi kacatokban gaz-
dag tarhazra bukkantunk, talan a vég-
telenre nyilt meg a gyermeki fantazia.
Mert a megtalalt »érték« — a felnSttek
szamara talan értéktelennek tlindsége
ellenére is — a megfeleld segitséggel,
az igazi kincsre nyitja meg az embe-
ri/gyermeki elmét, lelket” — irja P. dr.
Orban Szabolcs OFM, tartomanyfo-
nék Mohay Tamas kotetének ajanla-
saban. Ahogyan Umberto Eco Loana
kiralyné titokzatos tiize cimQ regényé-
ben a romai antikvarius sajat feledésé-
nek homalyabol assa el6 a sziiléi haz
padlasan fiatalkori emlékeit, ahogyan
a megtalalt képregények, emléktar-
gyak révén nemcsak személyes élmé-
teles dokumentumait is megtalalja, és
ezaltal valik az izgalmas elbeszélés a
kor tarsadalmi viszonyainak, esemé-
nyeinek hi jellemzéséve, ugy tarul-
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nak elénk a most megjelent kotet lap-
jain Losteiner Leonard tOrténetei és
az altaluk kozvetitett lelkiség és kor-
rajz a kézirat regényes eldkertilési ko-
rillményeivel fliszerezve.

A parhuzamot Orban Szabolcs
ajanlasa szinte talcan nyujtja, azonban
az alapos jegyzetapparatussal ellatott
hasonmas kiadas bevezetd tanulma-
nyabol deriilnek ki az igazan regényes
részletek, a most kiadott munka ka-
landos tutja: a kézirat-flzetet 1944
Oszén egy menekil6 ferences barat a
tarcali plébanian hagyta, mas kony-
vekkel egylitt, egy borondbe csoma-
golva. 1955-56-ban azutan dr. Cser-
hati Istvan (késdbbi tiszteletbeli egri
kanonok, sarvari cimzetes apat), ak-
kor satoraljaujhelyi kaplan konyves-
polcot vasarolt a tarcali plébaniarol,
¢és raadasként megkapta azt a vesszo-
bdl fonott bérondot, amelyet bo tiz
évvel korabban a ferences barat ha-
gyott Tarcalon. A béréndben rabuk-
kant Losteiner Leonard kéziratara, és
megértette jelentGségét: hosszu ideig
féltve drizte, majd nyugdijba vonulasa-
kor ugy gondolta, eljott az ideje, hogy
visszajuttassa eredeti helyére, Csik-
somlyora. Igy keriilt a kis flizet 2005
punkoésdjén ujra Somlyodra és egyut-
tal a kutatok érdeklédési korébe. (A
kézirat kiillonbozd verzioi a kolozsvari
Egyetemi Konyvtarban, illetve az esz-
tergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban
is fellelheték ugyan, mégis ugy tinik, a
kutatas igazan csak a somlyoi példany
elékertilésekor figyelt fel a mre.)

Amit a szerencsés események lan-
colatanak és Mohay Tamas munka-
janak koszonhetéen most a kezlink-
ben tartunk, az az els6 magyar nyelvi
mirakulumos kényv a Csiksomlyoi
Mariarol, amely mintegy kétszaz éves
csuszassal keriilt nyomtatasba, hason-
mas kiadas formajaban, gondos at-
irassal és kisérd tanulmannyal ellatva.

A kotetet bevezetd, tag kitekintésu
tanulmany a szerzOnek és koranak be-
mutatasaval indul: a rendelkezéstink-
re allo adatok, a Leonard Losteiner
(1744-1826) életében zajlott torténel-
mi esemeények, tarsadalmi Osszefiiggé-
sek, a fennmaradt kéziratos munkak
attekintésével nyujt az eddiginél 1énye-
gesen komplexebb képet a szerzetesrdl,
a ferencesek szerepérdl és helyzetérdl
a kézirat keletkezésének id6szakaban,
a rend fellendiilésérdl, majd hanyatla-

sarol, azokrol az eseményekrol, ame-
lyek a ferences szerzetes életét végigki-
sérték. Losteiner személyérdl, életérdl,
munkassagarol csak keveset tudunk, a
kései rendtarsak P. Boros Fortunat,
P. Gyorgy Jozsef, P. Benedek Fidél
irasai roviden érintik csak, legutoébb
Muckenhaupt Erzsébet, a Csiki Szé-
kely Muzeum konyvtorténésze fog-
lalkozott vele egy bd bekezdés erejéig
a muzeum régi magyar konyvtarardl
irott munkajaban (Muckenhaupt Er-
zsébet: A Csiki Székely Miizeum ,,Régi
Magyar Konyvtar”-a. 1498—1710.
Csiki Székely Muzeum, Csikszereda,
2009, 24-25. old.). Nevének feledés-
be meriilése talan, ahogyan Mohay is
irja, éppen annak tudhato be, hogy
eddig egyetlen mlve sem jelent meg
nyomtatasban, noha két monumenta-
lis rendtartomany- és rendhaztorténe-
ti kézirata a Cronologia (Topographico-
Chronographica seu sub specie annuae
felicitatis et calamiraris Provinciae
Transylvanicae et Siculiae Descriptio
pervetusti monasterii Csik-Somlyoviensis
ad Beatam Virginam Visitantem etc...
Kézirat, Csiksomlydi Ferences
Rendhaz Koényvtara, Kolozsvar, jel-
zet: AV 7/5254.) és a Propago vitis
(seraphicae in transilvaniam protensa...
seu historia chronologico-topographica
provinciae seraphico-transsylvanicae tit.
s. stephani protoregis hungariae fratrum
ordinis minorum s. p. francisct strictioris
observantiae... 1786-1789. Kéz-
irat: Csiksomlydi Ferences Rendhaz
Konyvtara, Kolozsvar, jelzet nélkal)
alapvetd forrasai torténeti, mivészet-
torténeti, néprajzi, vallastorténeti ku-
tatasoknak. Kiadasukra tobb kisérlet is
tortént, am eddig sajnos egyik sem va-
l6sult meg. Ilyen értelemben is uttéro
az ,,Istennek kincses tarhaza™.

A muvészettorténész szamara
Losteiner személyét az teszi kiilono-
sen érdekessé, hogy téle szarmazik a
lebontott somlyoi kézépkori temp-
lom alaprajza, a kolostor helyszin-
rajza, hiszen maga Losteiner volt a
régi templom bontasanak lebonyo-
litdja, az 0j tervek elkészitésének lel-
ke és kézbentartodja. ,,A sorok koziil
egy olyan ferences tekint rank, aki két
labbal all a f61don, tanit, kutat, épit-
kezik és szervez — ugyanakkor a szer-
zetesi kozoOsség, az imadsag, a Ma-
ria-tisztelet révén folyton az ég felé
tekint.” (37. old.)

A somlydi Marianak szentelt kézirat
Losteiner életének vége felé sziiletett.
A benne hivatkozott torténelmi ese-
mények alapjan ugy tlnik, valamikor
1800 és 1814 kozott, leginkabb talan
1810 koriil vethették papirra. Megér-
téséhez attekintést kapunk a somlyoi
Madonna kegyszoborra nyilvanitasa-
nak torténetérdl, az elsé folyamodva-
nyoktol a meglehetésen kései, 1798-
as hivatalos egyhazi elismertetésig.
EgyértelmGvé valik Losteinernek az
eljarasban betoltott szerepe, elko-
telez6dése az ugy irdnt, ami egyut-
tal magyardzza a mi megsziiletését
is. Mohay tObbszdr, hangsulyosan
visszatér annak igazolasara, hogy
Losteinernek valéban a mi szerzojé-
nek kell lennie. Szellemi atyja a kéz-
iratnak, annak ellenére, hogy a sz6-
veg tObb kézirast is mutat, amelyek
kozott az idds ferencesé is feltételesen
azonosithaté. Szabalyos kodikologiai
leirast kapunk, a kézirasok elemzésé-
vel, masolasi hibak feltintetésével, a
mu fennmaradt és elveszett mas pél-
danyainak ismertetésével. Szerényen
itt, a ma elemzésekor kerul szoba a
somlyoi példany kalandos tdrténete,
amely, ahogyan mar korabban emli-
tettem, Kkifejezetten izgalmas, az ol-
vaso figyelmét azonnal felkelti, ezért
ennél talan kiemeltebb helyet is kap-
hatott volna.

Torténerek és Csodak alcimmel a
kézirat szerkezetének, tartalmanak
Osszefoglalasat olvashatjuk. Itt ér-
telmezddik a cimnek a mai ember
szamara a legkevésbé sem egyértel-
mu jelentése is, a Losteiner altal az
iras bevezetdjében sugalltak szerint:
a csodak Isten ajandékai, amelyek a
Csiksomlyohoz hasonld kitiintetett
helyeken kiilonos gazdagsaggal mu-
tatkoznak meg. Az ilyen kitlintetett
helyen tehat, Szliz Maria szentképe
(szobra) koriil, Isten ajandékai egytitt
vannak mint ,kincses tarhaz”. A be-
vezetd tanulmanyban ezutan a kézirat
jol tagolt, attekinthetd, 6t cikkelybe
(fejezetbe) rendezett szovegének ro-
vid tartalmi Osszefoglalasa kovetkezik.

El6zmények és forrasok megjeloléssel
a tanulmany szerzdje az Istennek kincses
tarhazat Losteiner korabbi 6sszefogla-
16 mavei, a Cronologia, illetve a Propago
Vitis megfelel6 szakaszaival veti Ossze,
valamint az altala hasznalt egyéb mu-
veket, idézett szerzOket azonositja, tar-
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gyilagosan ismerteti, a bibliai idézetek
alkalmazasi modjat elemzi. A tanul-
many tomoren attekinti, milyen irasok,
konyvek allhattak Losteiner rendelke-
zésére, és nemcsak azokra a muvekre,
adatokra tér ki, amelyeket hasznalt, de
arra is megprobal magyarazatot talalni,
hogy a feltinéen nem hasznalt mun-
kak, informaciok (mint Kajoni Fekete
konyve vagy az 1444-es papai brévé)
vajon miért maradtak ki. Mohay tor-
téneti szemlélettel kozelit, és nem el-
fogult Losteiner hitelességével szem-
ben. ,Forrashasznalata messze tavol
volt a késobbi szakmai elvarasoktol”;
és ,Manapsag a legfébb nehézség
Losteiner elbeszéléseivel és adataival
kapcsolatban az, hogy a forrasai rend-
kivil bizonytalanok és nehezen ellen-
Orizhet6k”, irja (20. old.) — az altala
kivonatolt, hivatkozott dokumentu-
mok jelentOs része eltlint az idok so-
ran, csaknem bizonyos, hogy szamos
részletet kiegészitett, hozzakoltott, a
mu szellemiségéhez igazitott.

Mohay mint mirakulumos kényvet
elemzi Losteiner szovegét, miutan el-
helyezte a Tiiskés—Knapp altal felalli-
tott mirakulumirodalom rendszerében,
és roviden ismertette a témaval kap-
csolatos kutatasokat. A csodakat (de
az eredetlegendakat) is beilleszti az eu-
ropai tipoldgiaba, de a kutatd szamara
azon jelentds tényt is értelmezi, hogy
a gyljteményben a hivatalos kivizsga-
las soran meg nem erdsitett csodak is
bennfoglaltatnak. Es itt tamad a torté-
neti érdeklédést olvasonak elészor hi-
anyérzete a bevezetd tanulmany olva-
sasa kozben. Egy mirakulumos konyv
kommentalt kiadasaban jol megtalal-
ta volna a helyét a csodak szerepldi-
nek tarsadalmi elemzése. A szerzo
nyilvan maga is érzékelte ezt a hianyt,
meg is emliti, hogy érdemes lenne ez-
zel foglalkozni, ahogyan egy részletes
ki-kicsoda kidolgozasaval is. A felsora-
koztatott, kiilonb6z6 tarsadalmi réte-
gekhez tartozo szereplok, a tarsadalmi
poziciok attekinté elemzése azonban
részletesebb, lexikonszerti feldolgo-
zas nélkil is sokat lenditene a kegy-
hely szerepének kutatasan, az aranyok
attekintése 6nmagaban is beszédes le-
het. Ahogyan Chaucer Canterbury:
meséiben a tarsadalom jellegzetes ka-
tegoriai képviseltetik magukat a zaran-
dokcsoportban, még az is el6fordul-
hat, hogy egy (utdlag papirra vetett)

mirakulumos konyv 6sszeallitasaban is
felfedezhet6 lenne némi szandékos va-
logatas. Mohay Tamas kutatasait is-
merve azonban az olvasonak aligha le-
het kétsége afeldl, hogy a csiksomlyodi
bucsu torténetével foglalkozd kovetke-
z6 munkaiban hasznositani fogja eze-
ket az informaciokat. Nagyon érdekes
mindemellett a szévegben felbukka-
no6 fogadalmi targyak rovid attekinté-
se: eziistkezek, -szemek, -mellek, -csil-
lagok, -saruk stb. Bar hasonlo offerek
mas kegyhelyekrdl is ismertek, mégis
minden alkalommal megddbbentd ké-
pet tarnak a mai ember elé a kor ha-
lajanak kifejezési eszkozeir6l. Az pe-
dig tovabblépést jelenthet — ahogyan
a szerz$ is megjegyzi —, hogy ezeket
a targyakat a rendhaz inventariumai,
valamint a halatablakon fennmaradt
emlékek alapjan elemezve talan lehet-
ségessé valik azonositasuk, hozzaren-
delésiik az adomanyozo személyekhez;
ez valoban kivanatos és hasznos vol-
na. (Ilyen iranya kutatasokat is folytat
tobbek kozott Muckenhaupt Erzsébet,
ahogyan arra A csiksomlyoi Maria-szo-
bor dtszaz éve. Maria-tisztelet Erdélyben
cim kiallitas is utalt 2015-ben a Csiki
Székely Muzeumban.)

A kiséré tanulmany utolsd szaka-
sza Losteiner irasanak hatasait elemzi,
felteszi a kérdést, mi hogyan alakult
volna, ha a kézirat a maga idejében
megjelenik, ahogyan szerzdje tervez-
te. A szerzetes szdvege korantsem
gordiilékeny vagy olvasmanyos, de
ha némi er6feszitéssel végigolvassuk,
és megprobaljuk értelmezni (amit a
labjegyzetelt, atirt kiadas jelentdsen
megkdnnyit), valoban ¢élvezetes és
gondolatébresztd olvasmannya valik,
és kétségkivil nyelvtérténeti tanulsa-
gokkal is szolgalhat. Losteiner szemé-
lyérdl, gondolkodasmaddjardl is sza-
mos kovetkeztetés vonhato le belGle, s
ezeket a kotet szerkesztO-szerzdje nem
is mulasztja el levonni. Milyen kor-
szellemet képviselt Losteiner, és ho-
gyan viszonyult a hasonld érdeklodé-
s, hasonlo témakat feldolgozd, egy
generacioval fiatalabb rendtars, Erds
Ferenc Modeszt irasaihoz, szellemi-
ségéhez? Ezekre és hasonld kérdések-
re keresnek valaszt a bevezetd tanul-
many utolso sorai.

Losteiner kéziratanak gazdagon
labjegyzetelt, gondos atirasat és az
Osszevetést is lehetdvé tevé hasonmas

kiadasat rovid, a feldolgozas soran ko-
vetett elveket, az olvasashoz sziikséges
ismereteket O0sszefoglald ,hasznalati
utasitas” vezeti be, amelybdl a munka
kozben felmeriilt nehézségek is kide-
riilnek. Az eredmény azonban: élveze-
tes és jol hasznalhat6 széveg; a szOma-
gyarazatok, -értelmezések, bibliai és
egyéb idézetek feloldasa, a kiilonbozd
kéziratverziok kiilonbségeinek jelolé-
se a mai olvasé szamara élvezhet&vé és
érthetOvé teszi a szoveget. Kilondsen
alapos szerkesztésre vall a névmutato.

De vessiink egy pillantast maga-
ra a kéziratra mivészettorténészként:
Az els6 cikkely, A csiksomlyai Boldog
Sziiz Maria szent képének abrazatja-
rol — tartalmazza a szobor muvészet-
torténeti szempontbol is igen hasz-
nos leirasat. Kétségtelen, hogy az iras
tobbi részéhez hasonldan itt is keve-
rednek a mirakulumos konyv célja,
jellege, Losteiner hite altal meghata-
rozott, elsddlegesen nem a térténelmi
hitelességet szem elott tartd részletek
(5, Latszatik felruhaztatva lenni oly is-
teni ajandékokkal, hogy abban Szent
Anyank kegyes voltat az igazak una-
lom nélkil csudaljak és sziinet nélkiil
nézni kivanjak, a blinsokot ellenben,
foképpen a tisztatalanokat, tekinteté-
vel inti a megtérésre, és nem engedi
gyonyorkodni az & kegyességében.”
84. old.) a tOrténeti kutatas szamara
is megbizhatdan hasznosithatd infor-
maciokkal. A meglehetGsen részletes
leiras, amely még a szobor XIX. sza-
zadi teljes atfestését megel6zé képet
tlikrozi, az olyan torténeti adatok koz-
Iése, mint a szobron elhelyezett koro-
nak eredete, vagy a szamunkra tech-
nikai szempontbol is érdekes részletek
rogzitése (a zO6ldnek mondott lazar,
amely jellegzetes barokk tévedésre
utal — a kozépkori szobrok eredetileg
kékre festett ruhabélése az id6 folya-
man megsarguld lakk miatt zoldnek
latszik, ezért a késébbi szazadok folya-
man gyakran zoldre festik at), mind
olyan aprd adatok, amelyek jelent6-
sen elorelendithetik a tOrténeti, ma-
vészettOrténeti kutatast.

Hasonld a helyzet a masodik,
A cstksomlyai Boldog Sziiz Maria szent
képének eredetérol és régiségérdl szolo
cikkellyel. Ha tOrténeti szemlélettel
kozelitiink a somly6i Madonna szob-
rahoz, hamar kideril, hogy a rend-
torténeti irasok, a kolostorral foglal-
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kozo szovegek legtobbje nem is tudja
ugy, hogy a szobor mar a kézépkorban
is Somlydn allt volna, bar az aranyok
attekintése Onmagaban is beszédes
lehet. A ma ismert Madonna-szobor
elsd biztosnak tiind csiksomlyoi emli-
tései csak a XVII. szazadbol szarmaz-
nak. Maga Losteiner korabbi muvei-
ben is utalt mar ra, és itt is attekinti a
téma szempontjabol jelentds irasokat,
koztiik Esterhazy Pal atlaszat, rend-
tarsainak irasait, jezsuita Osszefogla-
lasokat, amelyek kitérnek a szobor
eredetére. Bizonyos esetekben azokat
alatamasztd, mas esetekben a korab-
bi véleményeket cafold megfontola-
sokat ir le, hozzatéve, hogy biztosat
neki maganak egyik adattal kapcso-
latban sem sikertlt kideritenie. Fel-
bukkannak a felvetett lehetGségek
kozott a tudomany szamara nyilvan-
valdan legendasnak tetszd elképzelé-
sek (,,ez mint mennyei ajandék Isten-
t6l ezen helységnek ajandékoztatott
légyen, kérésére tudniillik egy szerze-
tesnek, aki is, mid6n a kertben sétal-
va buzgon torekednék megszerzésérol
egy édes képnek, csudalatosan el6t-
te allani eztet szemlélte és tisztelte”
86. old.), amelyekrdl Losteiner bibliai
parhuzamokkal gyonyorien igazolja,
hogy a csodas eredet nem lehetetlen;
de felbukkannak olyan informaciok is,
amelyek talan szigoru kutatoi szem-
mel nézve sem nélkiléznek minden
valdsagalapot. Ezek a felvetések jol ki-
jelolik a kutatas tovabbi utjat, meg-
fontolasra érdemes kiindulési pontot
nyutjtanak. (Ilyen a szobor szaszfold-
rél vald szarmaztatasa.)

A torténeti fejtegetéseket koveto-
en a harmadik cikkely, Az ezen szent
képen tortént természet felett vald val-
tozdsokrol, mar a szobor csodas jelle-
gének felismerésérdl, annak 1746-ra
tehetd kezdeteirdl szol. Egy halotti to-
ron egy ,szentszéki notarius” kétség-
be vonja, a jelen 1évé ferences, Potyo
Bonavenura pedig védeni, bizonyita-
ni probalja a Madonna-szobor csoda-
latos voltat. A szerzetes a kolostorba
visszatérvén utanajar a dolognak, és
talal is egy régi irast, a szobeli emléke-
ket is gyUjteni kezdi, meghallja az els6
csodatorténeteket, amelyek a szobor
kalonods valtozasairdl szolnak. Ezek
utan inditjak el aztan (meglehetdsen
késOn) az elsd kérést a szobor csoda-
latos voltanak elismertetésére.

A csiksomlyai Sziiz Maria szent képé-
nél vett isteni kegyelemrdl cimi negye-
dik fejezet a mirakulumos konyv tor-
Zse, itt olvashatok a csodak leirasai. A
Potyd Bonaventura altal §sszegyujtott
torténetek kozil a legelsé még 1669-
re tehetd, el6szOr tehat kozvetlentl az
utan torténik csodas esemény, hogy a
szobrot a féoltarra helyezik (!) — hi-
szen magat az oltart 1664-ben ren-
delték meg, 1668-ban azonban még
dolgoztak rajta (Savai Janos: A Szé-
kelyfoldi Katolikus Plébaniak Levélta-
ra 1. Agapé Kft., Szeged, 1997, 46—
48. old.). Az 6sszegyujtott torténetek
(nagyrészt gydgyulasok a szem, lab,
kéz betegségeibdl, kiilonbozdé nyava-
lyakbdl) talnyomo része azonban mar
a XVIII. szazadra keltezett. A tolma-
csolt csodak tanuvallomasokon, ta-
nukihallgatasokon, irdsos és szdbeli
beszamolokon alapulnak, dsszegyljté-
siik nyilvanvaldan szoros 0sszefiiggés-
ben all a csodatevévé nyilvanitas hiva-
talos eljarasaval, amelynek Losteiner
fontos szerepldje volt, és amelynek
1798-as plispoki hatarozata Losteiner
kéziratanak utolso fejezetét teszi ki.
Miutan az elmult hénapokban la-
tott napvilagot Muckenhaupt Erzsé-
bet szerkesztésében Kajoni Janos Sacri
Concentus (Dévai Szent Ferenc Kiado,
2016.) ciml zenei gyljteményének
hasonmas kiadasa is kisérd tanulma-
nyokkal kiegészitve, remélhetjiik, hogy
fellendtlében van a somlyoi vonatko-
zasu kéziratok kiadasa és értelmezése.
Hogy azonban mennyi Gjdonsag dertil-
het még ki a kegyhelyrdl, amelyr6l mar
j0 ideje ugy gondoljuk, hogy alaposan
kutatott, jol dokumentalt téma, arra
a Csiksomlyéi Maria tavaly tinnepelt
500. évforduldja kapcsan szerkesztett,
az idei évben talan megjelend nagy ta-
nulmanykotet is ravilagithat majd.
Mohay Tamas, a somly6i kolostor
¢és plinkdsdi bucsujaras avatott kutato-
jaként adja kozre a ferences Losteiner
kéziratat, korabbi munkainak tapasz-
talatait felhasznalva a kézirat kom-
mentalasakor, értelmezésekor; mind
a kulturtorténeti jellegli bevezetd ta-
nulmanyon, mind az atirason jol érez-
hetd, milyen otthonosan mozog a te-
rileten. Kiilon 6rom természetesen,
amikor egy ilyen tartalmu koényvet
igényes kivitelének, a tartalomhoz jol
illeszked6 formanak kdszonhetSen is
¢élvezet forgatni. Olyan kotet kertilt

igy az olvasok kezébe, amely jellegé-
nél fogva sokrétd érdeklodésre tarthat
szamot, amelyet néprajzkutatok, tor-
ténészek, orvostorténészek, vallas- és
muvészettorténészek mellett a feren-
ces lelkiség, a somlydi kegyhely tor-
ténete, az erdélyi kultur- és egyhaz-
torténet irant érdekl6do laikus olvaso
is szivesen lat a polcan. (Eppen ezért
talan megbocsathatd, hogy ez az is-
mertetés inkabb a konyv mivészet-
torténeti jelentOségét taglalja, mas
szakmak szempontjait nyilvan kevés-
sé érintve.)

I SARKADI NAGY EMESE

Géczi Janos:
A rozsa jegye alatt

GOETHE, VOROSMARTY, KAZINCZY, BA-
BITS, SAINT-EXUPERY, TOLNAI OTTO

Gondolat — Universitas Pannonica, Bp.,
2016. 142 old., 1200 Ft

Géczi Janos:
A rozsa es jelkepei

FEJEZETEK A 17-18. SZAZADBOL

Gondolat, Bp., 2016. 240 old., 6000 Ft
Geczi Janos:
Kivul

Kalligram, Bp., 2015. 112 old., 2500 Fr

Roézsakert. Morfologia és misztika Géczi
Janos legijabb koteteiben. Jelen konyv-
szemle nem vallalkozik tObbre, mint
hogy Géczi Janos rendkiviil termékeny
¢letmlivébdl elsésorban harom konyv
ismertetésére szoritkozzon: kozulik
kettd diszkurziv szoveg, a harmadik pe-
dig koltdi proza. Vagyis mindenekel6tt
a recenzenst ezeknek a nagyon kiilon-
b6z6 mifajoknak és irasmdodoknak az
egymasra hatasa és egymasnak feszii-
lése izgatja, erre a nem problémamen-
tes és mégis izgalmasnak, termékeny-
nek mutatkoz6 kapcsolatra kérdez ra.
Rozsa-konyvek. Onmagaban is igen
sajatos kategoriaba sorolhat6 a kdlték
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foglalatossaga a tudomannyal, példa-
ul bioldgiaval, az allat- és névénytan-
nal. Klasszikus példaként gondoljunk
csak Goethe Morfologiajara, amely
amellett, hogy koraban uttér6 kisér-
letet tett a ndvényi organizmusok for-
majanak és strukturajanak alaktani
leirasara, egyszersmind a kolt6i alko-
toi tevékenység szamara is alapvetd
szemléletes gondolkodasformat dol-
gozott ki.

Nyilvan egészen mas értelemben
nevezhet6k morfologiainak ezek a
polihisztor tudoés felvilagosodas kori
magatartasahoz ma kapcsolodo kul-
tartorténeti vizsgalodasok, mint
Goethééi. A terminust azonban legi-
timalhatja az érzéki megfigyelés elso-
sége, az alak, a forma, tehat a morphé
vizsgalata a novénytan torténetének
felvazolasaban éppugy, mint a virdg
irodalmi, muvészi metaforizacioiban.
Géczi Janos magyarul €s részben an-
golul is megjelent rézsa-kdnyvei (4 ro-
zsa és jelképer. Az antik mediterraneum.
Gondolat, Bp., 2006.; A rézsa és jel-
képei. A keresztény kiozépkor. Gondo-
lat, Bp., 2007.; A rozsa és jelképer. A
reneszansz. Gondolat, Bp., 2011.) az
antikvitastol a XIX. szazadig vezetik
végig szinte pozitivista alapossaggal
e novény kulturtorténetét. Hatalmas
gyljto- és rendszerezd munkaval pre-
zentalt tudasanyaggal talalkozhat az
olvas6, amely a maga sokféleségével
és heterogeneitasaval mind a szerzd,
mind az olvasdja szamara — mas és
mas modon — kihivast jelent. A két
évtizedes kutatoi életmd talan legin-
kabb egy kézikonyvben lelhetett vol-
na adekvat formara, de az olvasoénak
mégsem kell sajnalnia, hogy a kdtetek
koncepcidjanak megalkotasa idején
meég nem volt a kézikdnyveknek olyan
boomja, mint manapsag. Igy ugyanis a
mifaji tisztazatlansag ellenében Oriz-
nek ezek a kotetek a koltd és a tudds
egyuttes latasmodjabol valami olyan
sajatosat, sOt originalisat, ami teljesen
letisztazott metodologiaval és mifaj-
jal elveszett volna. A magyar nyelvii
kotetek érintkeznek a tudomanyos
népszerisité kultartérténet mufaja-
val is, bar nem tudom, ki az a laikus
olvaso, aki Szapphot mindekézben
0gorogil olvassa, az angol nyelvi ko-
tetek pedig igazan illeszkedni tudna-
nak az angolszasz népszerQ kultartor-
ténet-iras elvarasaihoz. Mindekozben

persze kisért a nagy projekt megvalo-
sithatatlansaga, ,,nyitottsaga”, hiszen
hogyan is lehetne lezarni, bevégezni
egy ilyen végtelen torténetet?

Hadd idézzem fel e kimerithetet-
lentl gazdag rézsatorténet néhany
alapmozzanatat. A beszéd — ,az aj-
kak viraga” — a lirai koltészet kezdeté-
t6l kapcsolddik Ossze a rozsaval, s
Szapph6 nyoman valik a r6zsa — Aph-
rodité attributumaként — nemcsak az
erotikus koltészet emblematikus je-
gyéve, de a tokéletességnek, a teljessé
valt szépségnek a képévé is. ,A vira-
gok e »kiralyndjében« mintegy egyesiil
a két véglet, az érzékiség és a szépség
foldi és isteni természete. Ezt a gazdag
szimbolizacidt azutan a hellenisztikus
koltészet tagitotta tovabb: Tatius kol-
teményében a rozsa a »Fold baja«, »a
novények vilagossaga«, st »szeme«.”
(Janos Géczi: The Rose and its Symbols
in Mediterranean Antiquity. Narr
Verlag, Tibingen, 2011. 47. old. ) A
hellenisztikus koltészettel, majd még
inkabb Vergiliusszal és Ovidiusszal va-
lik a locus amoenus az 6rom és boldog-
sag idealizalt kertjévé: a fikcionalis vi-
lagok ama feliilmulhatatlan erejével
nylgozi le a szemlélot, amellyel az
ember mindig Ujra a sajat idealizalt
képére kivanja alakitani az életterét.
A locus amoenus ezzel egyiitt is olyan
koltdi térré valik, melyben a harmo-
nia, a nyugalom vad ellentétével, az
elvadultsaggal és a kegyetlenséggel
talalkozik. Ezeket az ambivalencia-
kat latjuk a provinciak romai mozaik-
jain is, példaul a rozsakkal OGvezett
diontiszoszi parduc abrazolasan a li-
biai Sabrathaban. Az antik képzOmi-
vészeti anyagbol talan leginkabb azokat
a rdmai — tobbnyire mitikus jelenete-
ket abrazolo — szarkofagokat hianyol-
hatjuk, amelyek rozsagirlandja a ha-
lotti lakoma jelébdl a halal utani élet,
a tulvilag emblematikus képéve valik.
(Lasd Hellmut Sichtermann: Spdre
Endymion-Sarkophage. Bruno Grimm
Verlag, Baden-Baden, 1966. 56. old.)

A kulturtorténeti analizis maso-
dik alappillére a rozsa keresztény
kori jelenléte a kertekben, illetve a
szimbolizacioi: a flos florum egyszer-
re utal Krisztusra, a Kiralyok Kira-
lyara, s bibor szinével a krisztusi véres
aldozatra, majd a ,,a martirok véré-
re”, hogy azutan példaul Assisi Fe-
renc legendaiban a sebeket, a stigma-

kat is a rozsa alakja formalhassa (4
rozsa és jelképei. A keresztény kozépkor,
45. sk. és 83. old.). Az antik kertszem-
1élet locus amoenusa pedig a Maria-kul-
tuszban és a noi szentek torténeteiben
éled wjja, az erotika és a szerelem vi-
ragat egy transzcendens dimenzidba
transzponalva: példaul a mennyei je-
gyesre utal az Angyali tidvozler rozsa-
lugasaval (uo. 233. old.), amelyben —
az Aurorat és a Napot asszocialo antik
mozzanatok mellett — érzékelhetd az
egyszeri és mindenkori kert paradicsomi
tokélye is (uo. 144. old.).

Es ha mar a kulturtorténeti vizs-
galdodasok e pillérét emlitettiik, érde-
mes megeldlegezniink egy inkabb le-
ir6, mintsem kritikai megjegyzést,
mert eléremutat majd a tudomany
és a koltészet diskurzusanak prob-
lémajara is. A kozépkori kotetben A
német miszrikusok rozsaidezése fejezet
bemutatja, hogyan kivantak megsza-
badulni a német misztikusok, példaul
Eckhart Mester, az érzékek, a képiség
uralmatdl. Ugyanakkor Eckhart fejte-
getéseinek sajatos paradoxonja azon-
ban szerintem éppen abban all, hogy
a misztikus szemlélédés a képzeld-
erd révén egy sokkal erdteljesebb je-
lenlétet allit el8, mint a pusztan em-
pirikus érzéki tapasztalat. Géczi Janos
is idézi Eckhartot, aki szerint télen a
nem latott, hanem ,,csak” elképzelt ro-
zsat ,,éppoly jol” — s6t, mondhatnank,
meég sokkal jobban — megismerhetjiik,
mint ha sajat szemiinkkel érzékelnénk
(uo. 147. old.). A misztikus szemlélet
tehat a kreativ koltdi fantdzia rokona-
ként azért valhatott olyannyira a kol-
téi szoalkotas alapjava, mert a nem-
jelenlétbdl elShivja a dolgot a maga
it és mostjaba, létezésének megmu-
tatkozo epifanikus jelenébe. A misz-
tika e rézsajara mintha nem figyel-
mezne igazan a szerz0, illetve mintha
puszta negativitasként értelmezné.
»Negativizalt” misztikan itt nem a ne-
gativ teologiat értem, azaz Isten On-
megvonasat, hanem egy ma divatos
elementaris szamvetést a nemlétével,
ami azonban mégis 6rok melankoliara
karhoztatja az alanyt. Ez az Istent ra-
dikalisan kizaro, am ugyanakkor a dol-
gok rejtett, mintegy a Teremtés altal
beléjuk irt nyelvét keres6 ,,misztika”
(koltészet) olyan Onellentmondast rejt
magaban, amelyre érdemes lett volna
reflektalni. Magam a fenti Eckhart-
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olvasatom nyoman utalnék Angelus
Silesiusra, akinek rdzsa-epigrammaja
a ,viragok viragjaban” a jelen 1évo —
s ezért tisztan dnmagaért vald, dnfe-
ledt — 1étezot pillantja meg:

Miért a rézsa? Csak. Viragzik, mert
viragzik,

Nem kérdi, hogy van-e s hogy lat-
szik, vagy nem latszik.

(Angelus Silesius: Kerubi vandor,
ford. Tatar Sandor)

A rozsa létezése, jelenti ki a barokk
koltd, miért nélkali. A vers folotti fel-
irat ezt a kitételt nyomatékositja is:
Ohn warum (,,miért nélkal”). Az ere-
deti német szoveg — a magyar forditas-
to0l eltér6en — nem is teszi fel a kérdést,
hogy miért a rézsa, hanem egyszeri-
en leszogezi: Die Ros ist ohn warum.
Stie bliihet, weil sie bliihet. Azaz: ,,A ro-
zsa miért nélkili. Viragzik, mert vi-
ragzik.” Angelus Silesius kimondat-
lanul is afelé vezet benniinket, hogy
bizonyos értelemben az emberi élet-
nek is olyannak kellene lennie, mint
amilyen a rozsaé. A rozsa, akarcsak a
liliom, az 6nmagaért vald — ok- és cél-
képzett6l mentes — tiszta létezést mu-
tatja be, egy olyan miért nélkili létet
jelenit meg, amelyet a 1étezd kizardlag
Istenben nyer el.

E kiegészitd kritikai kitérdvel,
amelyre a Kiviil kapcsan majd vissza-
térek, érdemes hangsulyozni azt, ami
egyébként korantsem meglepd: hogy
Géczi Janos leginkabb a reneszansz-
ban van otthon, e korszak rozsatorté-
netében érzi magat igazan elemében.
A leginkabb a reneszanszrol szolo ko-
tet ragadhatja magaval az olvasot,
amikor a szerz0 Tiziano, Bronzino
vagy éppen Arcimboldo festményein
mutat ra a sajatos ikonografiai moz-
zanatok mellett azokra a botanikai jel-
legzetességekre, amelyeket csak a tu-
dos szeme vehet észre. (Nyilvan izlés
kérdése is, hogy az én olvasdi 6romo-
met zavartak a didaktikusan magyara-
z06 képalairasok. A laikus olvasok szé-
lesebb korének megszodlitasa persze
ezt indokolhatja, de még igy sem tar-
tom szerencsés megoldasnak.)

A 2016-ban megjelent ujabb kote-
tek inkabb csak ,fejezetek”. Hangsu-
lyosan lemondanak az attekinté bemu-
tatasrol, ami a reneszanszt kovetGen

valoban lehetetlen vallalkozas lenne.
Az egyik kotet a rozsa XVII-XVIII.
szazadi torténetének néhany moz-
zanatat targyalja: a botanikai, tudo-
manytorténeti attekintéshez kapcsol-
ja az eurdpai képzémuvészet remekeit
és a magyar nyelvl irodalombdl 6sz-
szegyjtott anyagot. Annyiban hason-
16 mddon jar el a Pannon Egyetem kis
sorozataban megjelent kotet is, hogy
inkabb példakat emlit, s6t — a korab-
bi gyakorlattal szakitva — szinte ele-
mez: Goethe Faustjanak zardjelenetét,
Vorosmarty eposzait és Saint-Exupéry
Kis hercegét.

Kiviil. Vajon 0&sszekapcsolhato-e
Géczi Janos tudosi és kolt6i munkas-
saga? Vajon alkot-e valahol kozos,
vagy legalabbis egymas felé nyito dis-
kurzust a tudomany ¢és az irodalom? A
szociologiai regényeit itt nyilvanvalo-
an félre kell tenniink, viszont érdekes
perspektivat kinal a 2015-ben megje-
lent Kiwiil.

A koltdi narrativa f6 helyszine egy
régi haz elhagyatott kertje. Miért a
kert? Mit jelent a XXI. szdzadi em-
ber szamara a kert? Zsigereinkben
van-e¢ még, lévén a kert — ahogy a
szerzd mas kontextusban kijelentet-
te — »antropoldgiai tér”? Vajon repre-
zental-e még valamilyen utopikus di-
menziot, valamit a transzcendencia
paruszidjabol, amikor Isten a moze-
si torténet szerint egykor Adammal
kézen fogva sétalt az Eden kertjében?
A kert — nem annyira pusztulo élette-
rinkként, mint inkabb projekcionk-
ként — mintha visszavonhatatlanul
arra lenne hivatott, hogy érzékelhe-
tové, sot tapinthatdva, szagolhatova,
hallhatova tegye ezt az egykori jelen-
létet, mikdzben a globalis metropo-
liszok digitalis vilagaban egyre ke-
vesebbet jelent, sOt szinte semmit
sem ér mar a dolgok érzéki jelenlé-
te, a hangoké, az illatoké, a szineké,
a megérinthetd, pulzald életé. Nem
igy a Kiviil kisvarosi kertjében, mely
bar romos, elvadult, pusztul6félben
van benne minden, mégis minden
egy egykori jelenlétet sugall: ,,a gra-
natalmabokor hajlékony again mu-
mifikalodott termések himbaloznak”,
»ag hegyén ringatozo toppedt alma —
fekete, posztoszerli penészrétege el-
boritja az arnyékos felét” (Kiviil, 66.
old.). Magas fai ,halottként mozdu-

latlanok”, akar egy temetOkertet is
szegélyezhetnének, amelyre a kimult
kutya kertbeli sirgddre és felszinre
bukkano csontja is utal. E pusztulas-
ban is bujan tenyészik itt minden, a
bambuszok fallikusan merednek az
ég fele.

Ok azok, akik egyszersmind az el-
beszéléshez a kiindulépontot is ki-
naljak: ,,Aztan ugy adddik, hogy — a
bambuszokra figyelve, a torténet ré-
szére kiinduldé pontot talalva, ahogy
tenyérrel tamaszkodom a parkanyra,
¢és a homlokomat feltapasztom az ab-
lakra, meresztem a szememet, hatol-
jon tekintetem at az égre toré ndvényi
egylttes elott elheverd, makulatlan,
mégis veszélyesnek érzékelt téren...”
(Uo. 27. old.)

A bambusznak a torténetet elinditd
¢€s az egész szdvegen végigvonuld ve-
zérmotivuma egyarant emblematizalja
az internetpornén felnott férfi sze-
xualitasat, és ezen horizontalis vilag
komplementereként azt a vertikali-
tast is, mellyel a nadfejek az tires ég
felé mutatnak. Az elvadult rézsak is
az erotikus szimbolizaciét kovetik: az
elbeszélo ide iranyitja a tekintetiin-
ket: ,balra a diéfat megmaszo, test-
hez all6 kaszordzsa...” (Uo. 26. old.).
Erdsz és Thanatosz kertje ez, egyfeldl
0Osi, eredendd, de ugyanakkor egy bel-
s0, szellemi-lelki pusztulas taja is. Egy
Isten nélkili vilag kertje, egy olyan vi-
lagé, amelynek elbesz¢ldje, ismerve az
urességet, Nietzsche nyoman kijelen-
ti, hogy nincs Isten. Az én-elbeszé-
16 tehat a Kiviilben folyamatosan biz-
tositani akarja az olvasot arrdl, hogy
narracidja radikalisan Isten, s6t em-
ber nélkili. Hiszen ha Isten halott,
akkor az ember is az. Ez a nietzschei
dictum azonban itt inkabb el6feltevés
vagy axioma, mintsem a vilagban fel-
mutatott valosag. Ezt csak tételesen
leszdgezi az elbeszéld, de nem hall-
ja, latja, szagolja. Mintha mar nem is
lehetne ma Magyarorszagon elbeszé-
16 prozat irni anélkil, hogy ne ilyes-
féle doktrinakbol induljon ki a szer-
z0. Ez a kiiiresités latszolag nosztalgia
és vagy nélkuli, de olykor melankoli-
kus is, egy poeta doctus melankoligja.
Szamomra ezek a melankolikus hang-
zatok, ezek a — sokszor csak képek, a
szavak ritmikajaban, ellenpontjaiban
felvillano — negativitasok teszik ezt a
miuvet fajdalmasan és mellbevagoan



68

BUKSZ 2016

realissa, ellentétben az iirességre valo,
olykor talan kimodolt vagy trendsze-
ri rahangoltsagokkal.

Mar a rézsakonyvekben is kisértett
az interpretacio kényszerével a tézis: A
nd, akinek viraga a rozsa, egyszerre a
prostitualt, a cenzurazatlan férfiszexu-
alitas puszta targya, és ugyanakkor az
Orok Maria is, a szUziesre, a tisztara,
a kecsesre, a szépre, az elérhetetleniil
tokéletesre iranyuld emberi vagy uto-
pikus ikonja. Vagyis végiil a n6 mint
olyan a maga valdsagaban sem a tudo-
manyos kaleidoszkopban, sem pedig
az elbeszélésben nincs jelen. Ha értel-
mes a kritikank cimében kiemelt uta-
las, miszerint Géczi e lirai prozaja a
misztika egy sajatos kiforditasa — ame-
lyet megkiilonboztetnék azoktol a kol-
t6i gondolkodasformaktdl, amelyek-
nek horizontjan sem bukkan fel ez a
dimenzid, akkor ezt a kiforditast vagy
kiliresitést az unio mystica minden
megtapasztalhaté formaja tagadasa-
nak is nevezhetném: a solus ipse a ker-
tes szam elementaris tagadasa, annak
a kettOnek, amely misztikusan végiil
is egynek bizonyul. A Kiviil tehat egy
olyan par excellence solus ipse vilag,
amely egy muzeologusé, rovartanaszé,
aki egyben a torténet én-elbeszéldje,
és akinek életterébe a burjanzé no-
vényeken és a halott vagy haldoklo
kutyan kiviil a masik csak legfeljebb
szexualis obszesszi0 targyaként férhet
bele. Az elbeszéld és hos végezetiil egy
faajtoval diskural, amely mintegy az
Alvilag kapujaként egy inferioritasba
vezeti le, ahol immar csak az élet ar-
nyai lakoznak. Csak a paradoxon ked-
véért emlitem meg, hogy Dante Di-
vina Commediajanak pokla tele van
élettel, talan éppen ezt keresi Géczi
Janos hése is, 6, aki mindig mindenen
»Kiviil” marad. Talan erre is vonatko-
zik a cim: KIVUL.

I KOCZISZKY EVA

Saad Jozsef szerk.:
Hortobagy
oroksegei

KENYSZERMUNKATABOROK ES LAKOIK
NYOMABAN

Argumentum, Bp., 2015. 310 old.,
4200 Fr

A Saad Jozsef és Nagy Maria tanul-
manyaibdl allé kotet feltarja az 1950
és 1953 kozott mikodd hortobagyi
(hajdusagi és nagykunsagi) kényszer-
munkataborok vilagat, attekinti a ki-
telepitések el6zményeit (el6képeit) és
a vidéki tarsadalmakra gyakorolt hata-
sat. A szerz6k nemcsak a mara lerom-
lott és a kornyezetiikbe beleolvadd ta-
borok maradvanyait azonositottak s
irtak le a fogsagban t6ltétt minden-
napokat, hanem a sajat kozosségiikbol
kiemelt, osztalyellenségnek bélyegzett
»telepes” csaladok sorsat és a kiilon-
b6z6 generaciokhoz tartozo csaladta-
gok életutjat is nyomon kovették.

A ,telepesek” ebben az elbeszélés-
ben — hiszen a masodik vilaghabora
alatti és utani deportalas, etnikai tisz-
togatas, erdszakos attelepités, lakos-
sagcsere és tarsadalomszerkezet-valto
mobilizalas tomegével tette a civil la-
kossagot kiilonbozo statusza ,,telepes-
sé” — az 1950-es évek elején létesitett
12 zart kényszermunkatabor rend-
Ori feliigyelet alatt alld lakdi, mintegy
2500 csalad (t6bb mint 7000 £6), aki-
ket a hatalom a Hortobagyra szam-
uzott. (Foldrajzi értelemben ennél
tagabb teriiletre, mivel az 1951-ben
Budapestrol kitelepitett csaladoknak
alfoldi és észak-magyarorszagi telepii-
léseken jeloltek ki kényszerlakhelyet.)

A zart taborok kiépitésének célja a
proletarizalas és a kollektivizalas fel-
gyorsitasa volt, de hatterében egy geo-
politikai doktrinavaltas (a jugoszlav
és szovjet kommunista part szakita-
sa) is allt, amely a haborus mozgd-
sitasra, a hadigazdalkodasra valo fel-
késziilést helyezte a kdzéppontba. A
kitelepitettek végs6 soron a hatalom
tarsadalomatalakito torekvéseinek ut-
jaban all6 tarsadalmi csoportokbdl (a
régi elit és kozéposztaly, a birtokos pa-
rasztsag, az egyhaz, a déli-délnyuga-

ti hatarsavban éI6k) kertltek ki, am a
végrehajto szervek meglehetésen tagan
értelmezték a politikai hatalomgyakor-
16k altal megalkotott cimkéket (kulak,
klerikalis reakcio stb.). Ekdzben a ,,te-
lepes” kategoriajanak mibenléte mind-
végig homalyos volt mind a hatdésagok
elétt, mind a rendelkezések szovegé-
ben, holott ez szabta meg a zart ta-
borokban él6k mindennapijait, szaba-
dulasi és ¢letesélyeit. A tulajdonuktol
megfosztott, kitelepitett csaladok tag-
jait, akik ,,mar régota valdsagos prole-
tarként éltek alfoldi taboraikban, [...]
még mindig virtualis kulakként tartot-
tak nyilvan [...] egykori otthonaikban”
(268. old. — kiemelés az eredetiben).

A hortobagyi taborok ugyanugy
»fehér foltnak” szamitanak a tér-
képen, mint a kitelepités a torténe-
ti O6rokségek soraban. A nyomkdve-
tés metaforaja jol érzékelteti a kutatas
mifajat — ,,torténeti és szociologiai
tényfeltaras” (7. old.) — és megisme-
rési érdekét. A kutatok rekonstrual-
tak a kényszermunkataborok és lako-
ik mindennapjait és a szabadulas utan
utjukat a kinti vilagban. Az elemzések
nemcsak a kitelepitett csaladok sor-
sat mutatjak be, hanem a tagabb tar-
sadalomtorténeti és -elméleti kontex-
tusba agyazva értelmezik a hortobagyi
wtelepes«-kisérletet” (13. old.) mint
természet- és tarsadalomatalakitd
programot a tulhajtott moderniza-
las ¢s proletarizalas maig hatd ko-
vetkezményeivel (a vidéki tarsa-
dalmak homogenizalédasaval, a
paraszttalanodassal) egyiitt.

A nyomkoverés mddszertani reper-
toarja a hatrahagyott targyi mementok
(morfoldgiai tények) azonositasatol
az aprolékos levéltari adatgyljtésen
és adatmentésen (digitalis adatbazis
épitése), a dokumentumok és vissza-
emlékezések elemzésén keresztill az
oral history tipusu interjuk készitésé-
ig és a kérddbives adatfelvételig terjed.
Az adatforrasok sokfélesége és titkdz-
tetése dinamizalja a néz6pontokat, a
mas nyelven irédott, gyakran gyokere-
sen eltérd valosagokat regisztrald tor-
téneti forrasok elemzése pedig 4j uta-
kat nyit az értelmezésben.

A tyukod-porcsalmai tszcs lazada-
sat feldolgozo6 iras példaul ugyanolyan
nyelvi, kulturalis szakadékot, az egy-
massal a vallatoszobakon kiviil nem
érintkezo életvilagok talalkozasat tar-
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ja elénk, mint amire Ginzburg a bo-
szorkanyperek vizsgalatakor felfigyelt
(Carlo Ginzburg: Ejszakai torténet. A
boszorkanyszombar megfejtése. Eurdpa,
Bp., 2003.); hiszen az elsd, sajat hi-
edelmeken alapuld vallomasok és az
erészakkal kikényszeritett, az inkvizi-
torok altal jovahagyott (koncepcios)
valtozatok kozott alig volt kapcsolat,
mas-mas mitikus nyelven irédtak. A
porcsalmai esetben az avos jelenté-
sekbdl és a kényszermunkataborokat
megjardk visszaemlékezéseibdl is ki-
olvashat6 az ideologikus és a kozna-
pi tapasztalatokhoz kotétt nyelvhasz-
nalat kiilonbsége csakugy, mint az,
hogy milyen veszélyeket rejtett mind-
két fél szamara a nyilt hadiallapot. (A
beszamolok tanusaga szerint még Pé-
ter Gabor sem volt teljesen biztonsag-
ban, ugyanis a tomegben valaki 6t is
fenékbe rugta.) A karhatalom ugyan-
akkor ezt az esetet hasznalta fel tirtigy-
ként a kitelepitések megszervezésére,
melyek valodi célja a helyi tarsadal-
mak ,lefejezése” és a szolidaritas, a
kozosségi ellenallas ellehetetlenité-
se volt. A hatalom mindenhatdsagat
kivantak demonstralni, mikézben a
porcsalmai események kimenetelé-
ben és értelmezésében az erdszakos
tarsadalomatalakitast alatamasztd
ideologia ,,hitelessége” forgott kockan:
a tiltakozok kozott hiaba voltak agrar-
proletarok, 1évén 6k a hivatalos ideo-
logia ,,érinthetetlenjei” (114. old.), az
elhurcoltakat elébb vagy utobb ku-
laknak kellett mindsiteni. A zaklatott
jelentések és az aldozatok visszaem-
lékezései ravilagitanak a kategoriak
képlékenységére, és megmutatjak a
harcban allo felek igyekezetét, hogy az
eseményeket a sajat vilagukat (ideold-
giajukat) megszilarditd nyelven, a sajat
kategoriaikban rogzitsék. Ugyanolyan
fontos volt, hogy az ellenallok kula-
koknak mindsiiljenek, mint az, hogy
a masik oldalon a listazottak valami-
képp kikeriiljenek e kategdriabdl, és
a lehetd legnagyobb mozgasteret viv-
jak ki maguknak, példaul azzal, hogy
a kényszernek engedve, de a hatalmat
megeldzve a leglazabb szdvetkezési
formaba tomoriilnek.

A Kkitelepitések utolagos értelmezé-
sében az egykori taborlakok a ,,miért
pont én?” kérdésével kiizdenek. Visz-
szaemlékezésiik szinte minden eset-
ben személyes konfliktusokat, ha-

ragosokat idéz fel vagy hatarozott
ellenallashoz koti a kivalasztasukat
(tobbnyire kulakka bélyegzésiiket).
Ekozben a torténeti forrasok, a megfi-
gyelési jegyzokonyvek gumifogalmak-
kal operalnak (osztalyellenség, kulak
stb.), panelekbdl épitkezd, sebtében
Osszetakolt szovegeket és ellendrizet-
len, egymasnak ellentmond6 informa-
ciok tomegét tartalmazzak. Nemegy-
szer néveliras okozta egy-egy csalad
tragédiajat — jol jelezve, hogy a hata-
lom szamara nem az egyes egyének,
hanem az osztalyellenségként azono-
sitott kategoriak voltak fontosak. Az
osztalyozo fogalmak meglehetésen
rugalmas hasznalata allandoésitotta az
otthon maradottak félelmét. Az utasi-
tasok végrehajtodi az Osszeirasokkal és
kitelepitésekkel viszont végeredmény-
ben ideoldgiailag meghatarozott kvo-
takat teljesitettek. Igy nem meglepd,
hogy mig a kivalasztas szempontjai vi-
szonylag merevek voltak (a régi gazda-
sagi és politikai elit tagjai és a poten-
cialis kozéposztalyi egzisztenciak, az
06nallo gazdalkodok és kereskeddk),
a gyakorlatban a ,,dolgozé munkas”,
a proletarizalédott paraszt, a falu-
si kocsmaros (,,kupeckedd, spekula-
16 kulak”- 141. old.) vagy az tldoz-
tetést tuléld zsido gyaros ugyanugy a
Hortobagyra kertilhetett csaladostul,
mint az egykori csenddr vagy katona-
tiszt és a hozzatartozoi. A Kitelepitet-
tek kozéposztalyi pozicidja vagy efelé
torekvésiik fenyegette a proletarizalt
ikra, foldjeikre, gyaraikra vagy vagyo-
nukra pedig szemet vetett a megszilar-
duld vj (helyi) hatalom.

Az ideoldgiavezérelt nyelvhasznalat
kategdriateremtd erejére utal a tabori
nyilvantartdsokban szerepld ,,telepes”
kifejezés, amely nem volt biintet6jogi
kategdria, viszont a hortobagyi rabok
maig igy élnek a kdrnyékbeliek emlé-
kezetében. Ezt az eufemikus kifeje-
zést az egykori taborlakok elutasitjak,
s magukrol mint internaltakrdl, de-
portaltakrol, torvényen kiviil helyezett
rabokrol beszélnek. Az instrumenta-
lis, manipulativ nyelvhasznalatra bo-
ven talalni példat a tabor életében:
az Orok visszaéléseik, kegyetlenkedé-
seik kozepette ,,népnevel6” célzattal
gyakran ismételték: ,,Majd itt meg-
tanitjuk magukat dolgozni” (141.
old.) — mintha nem lenne (lett vol-

na) nyilvanvald, hogy a paraszti mun-
kaethoszt magukkal hozé ,kulakok”
azért kerlltek az elszigetelt tanyakra
€s majorokba, hogy ott a foldet termd-
vé tegyek, szivos munkajukkal legy6z-
z€k a természetet. Az alavetettségii-
ket lassanként a rabok is megtanultak:
a tabori folklor maig Orzi azt a torté-
netet, amelyben az egyik, a Horto-
bagyra sziiletett kisgyerek elsd szava
az volt: ,,Jelen!”

A tobbféle forras hasznalata és a
nézépontvaltasok kulcsfontossaguak
a tabori élet értelmezésében, hiszen
mikdzben kiviilrél az 6rok és a rabok
kozott egyértelmiinek tlinik a kiillonb-
ség, a taborok belsé rétegzettsége jO-
val finomabb, s olykor a hatarok sem
voltak egyértelmuek. Ironikus moédon
éppen a kilvilagtol elzart taborokba
vezényelt 6rok panaszkodtak ,,mun-
kahelyi artalmakrol” (147. old.), azaz
elzartsagrol, frusztraciordl — mikoz-
ben a kényszermunkataborok sosem
voltak teljesen zartak. A munkavég-
z¢s a fiatal és a kozépgeneracio eldtt
megnyitotta a tabor kapuit, a bezart-
sagtol leginkabb a gyerekekre vigyazo
oregek szenvedtek. A taji adottsagok
és a szort teleptilésformak lazitottak
a taborélet ellendrzottségén ¢és a ra-
bok kiszolgaltatottsagan, teret adtak
az egyéni boldogulas, a szerzés és az
érvényestilés kiilonb6z6 formainak is.
Ekdzben a félszabad kinti vilagban az
ott ragadt, ,allamositott, majd rab-
gazdasagi juhassza degradalédott”
(58. old.) egykori szamadd juhasz a
tanydja foglyava valt.

A taborokban naprol napra meg-
tapasztalhatova valt az az ambivalens
helyzet, hogy a régi urak és a kdzép-
osztalyi létre torekvo 6nallé gazdal-
kodok felett a proletardiktatura fia-
tal, tudatlan, tobbnyire agrarproletar
szarmazasu képvisel6i uralkodtak. A
tarsadalmi helyzetek kiilonbségébdl
adodo fesziiltség, a taborok elszige-
teltsége és relativ nyitottsaga sajatos,
tabori abszurdként is értelmezhetd
hataratlépéseket, hatarhelyzeteket te-
remtett a mindennapokban. Tobb-
szOr eléfordult, hogy az allami gaz-
dasagok ¢élére keriil6, a gazdasagi,
ugyviteli feladatok ellatasara alkal-
matlan 0j vezetés a szamvitelt rab-
munkaként a kitelepitettekre bizta. Az
Orok a legtobbszor megkaparintottak
az élelmiszercsomagokat, amelyeket
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az otthon maradt csaladtagok kild-
tek a taborokba, és az is el6fordult,
hogy az elkobzott falatokat a kornyezd
piacokon értékesitették. Emlékezetes
hataratlépd jaték a taborokban telj-
hatalmu 6rok és a kiszolgaltatott tele-
pesek ruhacseréje, amit fényképek is
megOrokitenek; vagy az az or, aki ugy
»gondoskodott” a levaltasarol, hogy
szandékosan megsebesitette magat,
mert annyira meginditotta sajat lelki-
ismerete €s a taborlakok — ezuttal en-
gedélyezett — karacsonya.

A hatarhelyzetek az egyes tabo-
rok eltéré miligjét és lakoik gyorsan
valtozd mozgasterét is megvilagit-
jak: voltak viszonylag tiirhetd kisvi-
lagok, ahol éppen egy-egy engedéke-
nyebb eloljaro levaltasa vagy az 6rok
szeszélyei fokoztak a kockazatokat, és
voltak halallal végz6dd brutalis fenyi-
tések és tulkapasaik miatt hirhedt sza-
dista parancsnokok is. A hétkdznapi
hataratlépés, példaul a kijaras a ta-
borokbdl, tobb szempontbdl is a tal-
€lés kulcsa volt. Lehetdséget adott az
egyébként tiltott élelmiszer-beszerzés-
re, azaz a kornyékbeli allami gazdasa-
gok dolgozoival folytatott csereberé-
re, a kiilvilaggal valo érintkezésre és a
csaladi kapcsolatok fenntartasara (le-
velezés, csomagkiildés, titkos talalko-
z0k), amit a tanyakon él6 ,,szabad”
szomszédsag szervezett meg.

A rablét elviselhetdsége a taborok
belsé tagoltsagatdl, az ott beinduld
tarsas folyamatoktol is fiiggott. Ne-
hezebb volt a szolidaritas szalait kiala-
kitani egy allanddan kolt6z6 (koltdz-
tetett) vagy éppen nagyon elszigetelt,
nehezen megkdzelithetd taborban, és
ott, ahol a rabok tarsadalma meglehe-
tésen heterogén volt. Az egykori urak-
bdl (katonatisztekbdl, arisztokratak-
bol, gyarosokbdl) és sokszor a kulak
kategoriajat alulrdl sem érint6 kispa-
raszti egzisztenciakbol allo sorskozos-
ségekben néha csak az egyéni tulélést,
boldogulast szem eldtt tartd stratégiak
aktivalodtak, a bestigas, a ,,kaposodasi
hajlam” (231. old.), a lopas; néha vi-
szont szolidaritas alakult ki az egykori
urak és parasztok kozott, és tobbé-ke-
vésbé onszabalyozo kozosségek jottek
létre. Ezek a dacszovetségek nemcsak
viszonylagos biztonsagot nyujtottak,
hanem a kényszerQ ,,priccsszomszéd-
sag” (55. old.) betekintést engedett
mas tarsadalmi csoportok (az adott

korilmények kozott mégoly korlato-
zott) életvitelébe, és az Onfejlesztés le-
hetdségeét is felvillantotta.

A taborok mikrovilaga kiilonféle
tuléleési készségeket fejlesztett ki a te-
lepesek generacidiban. A szabadulas
utan mindenkinek az volt a {6 kér-
dés, hogy a rablétet, am egyuttal az
»akolmeleg kisvilagokat” (231. old.)
elhagyva miként tudnak beilleszked-
ni a kinti vilag diktatorikus valosa-
gaba. Azaz milyen élet var ,,a halal
utan” (167. old.) azokra, akik egyko-
ron sajat kozosségiikben ,,voltak vala-
kik” (164. old.), és semmit nem tud-
tak arrdl, hogyan tort meg, alakult at
a régi kozosség a kitelepitések, kol-
lektivizalasok soran. Az 1j élet vagy
a visszatérés lehetGsége nemcsak a
folyamatos allamvédelmi megfigye-
1és és az elszenvedett trauma miatt
volt kérdéses: tobbeknek soha nem
sikeriilt visszatérnilik sajat telepii-
léstikre. Mind a korabbi elit pozi-
ci6 fenntartasa, mind az 6nalld gaz-
dalkodas folytatasa ellehetetleniilt,
a tulnyomo tobbség elott az alkal-
mazotti 1ét tobbé-kevésbé rogos ut-
jai nyiltak meg. Az egykori kitelepi-
tettek szamara lassanként vilagossa
valt, hogy a diktatara fékezését szol-
gald ,,szocialista torvényességet” (15.
old.) ugyanazok az inherens, szeszé-
lyesen szisztematikus esetlegességek
jellemzik, mint amelyek egykor osz-
talyellenség mivoltukat meghataroz-
tak, kovetkezésképpen a jovojik is
nehezen kiszamithato. A kinti vilag-
ban hamar rajottek, hogy ,a rende-
leteket be is lehet tartani, meg nem
is. A [lakhelyérdl] kitiltottnak vissza
is lehet koltézni, meg nem is.” (182.
old.) A kitelepitettek sorsforduloi-
nak, karrierjének nyomaba eredd kér-
déives adatfelvétel azt mutatja, hogy
az X-es besorolas ellenére sem volt
teljesen lehetetlen érettségit, st dip-
lomat szerezni — ami a vizsgalt népes-
ségben a fiatalabbak k6ziil harminc-
négynek sikertlt —, igaz, tobbnyire az
alternativ képzési formakban.

Az egyéni életutakat kovetve kiraj-
zolddnak az egyes generaciok é€s tar-
sadalmi csoportok visszailleszkedési
esélyei, am az aprolékos, kvantitativ
és kvalitativ adatgyGjtés még nagyobb
érdeme, hogy a tarsadalmi csopor-
tokon vagy kohorszokon beliili sz6-
rast, voltaképpen az egyéni pszichés

teherbirast és a csaladi habitusban
rogzult reagalasi modok valtozatos
formait tarja fel. Ezek viszont éppen
az egyéniesiilt vonasok folytan nehe-
zen altalanosithatok. Akadt olyan ki-
telepitett gazda, akit a téeszesitéskor
»ujra meg kellett verni”, hogy nehe-
zen visszaszerzett tehenérdl lemond-
jon, de harom csaladf6 a nyomasgya-
korlas ellenére is 6nalldé gazdalkodd
maradt. A lehetdségek besziikiilése
ellenére az id6sebb csaladfék sokszor
ragaszkodtak a korabban a megélhe-
tést jelentd igavono allatok visszaszer-
zéséhez, de akadt olyan fiatal is, aki
belatva a gazdalkodoéi 1ét folytatasa-
nak lehetetlenségét, egy masik, a csa-
ladtorténetbdl ismert vészmegoldast
valasztott, és amerikds nagyapja pél-
dajat kovetve az Egyestlt Allamok-
ba emigralt. Volt, aki egy masik te-
lepiilésre keriilve ugyanott folytatta
az iparosmunkat, ahol abbahagyta;
mas szabadulot egy auschwitzi tul-
¢él6 segitett a talpra allasban. Egyes
csaladokat helyrehozhatatlanul szét-
szakitott a kitelepités, masokat egész
életiikben gyotortek az elszenvedett,
elhallgatasra itélt sérelmek. Kalono-
sen emlékezetes annak a csaladnak
a tOrténete, amelynek tagjai a szaba-
dulasuk napjan egyetlen vagyonukat,
egy zsirosbodont magukkal hurcol-
va ildozték egymast villamosmegal-
16kon at, mert az elsé felszallaskor
a nagymama lemaradt, majd a hely-
zett6l megzavarodva szalltak fel és le,
egymast keresve. A sorsokat képekbe
strit6 emlékek masik végpontjan egy
csalad a szabadulas 6romére egy cuk-
raszdaban krémesezett.

A kérddivek segitségével rekonst-
rualt csaladtorténetek egyarant tar-
talmaznak sikeres visszailleszkedést,
esetleg rekonverzidt, és sikertelen
karrierutakat, kisiklott életeket. Az
elemzések azt jelzik, hogy a fiatalab-
baknak és az egykori elit tagjainak
jobb esélyei voltak a boldogulasra, és
konnyebben tudtak alkalmazkodni,
am a reagalasi moédok mogott ott van-
nak az elszenvedett traumara adott
egyéni reakciok, a feldolgozas lehetd-
sége vagy elmaradasa. A részletesen
feltart térténetek béven utalnak ugyan
traumatiinetekre (felbomld csaladok,
a taborokban ,elvadult” gyerekek,
stabilitasképtelenség, ,,0rokos rette-
gés” [183. old.], a rendszer okolasa,
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»sérelmi csélatas”, elidegenedés, hall-
gatas, az emlékezéskényszer és felej-
téskényszer paradoxonja, amit a nyil-
vanos emlékezéstilalom még inkabb
kiélez), am a szerzOk alapvetéen mas
értelmezési keretet hasznalnak. Az in-
formativ, am az elemzési keretbe ne-
hezen illeszthetd emlékek és csalad-
torténetek jobbara a fejezetekben
elhelyezett keretes irasokban kapnak
helyet. Ezzel a szerkesztési eljarassal
egyszerre jelenik meg az egyének, a
csaladok szenvedéstorténete és az a
tagabb kontextust részletesen elem-
z06 tarsadalomtorténeti tablo, amely-
r6l leolvashatdk a hortobagyi kitelepi-
tés okai, szovjet el6képe és a nagyjabol
parhuzamosan zajl6 jugoszlav megva-
losulasa is.

A kotet bevezetGje is azt hangsu-
lyozza, hogy a hortobagyi kitelepités
csak az egyik ,,vékony szal” (15. old.)
a magyar tarsadalom XX. szazadi tor-
ténetében, egy fejezet a tulajdonhoz
f1z6d6 viszonyok atrendezésében, am
a politikatorténeti fordulatok egymas-
ra torlodott hatasai is értelmezhetdk.
Nagy Maria és Saad Jozsef elemzései
ramutatnak arra a politikai kurzusval-
tasok kozepette sem elhanyagolhatd
strukturalis folytonossagra, amely a
tarsadalom radikalis megvaltoztatasa-
nak viziojahoz kotddik, amit a kozép-
osztalyl egzisztenciak jogfosztasatol
és kisemmizésétdl reméltek. Amikor
a kisajatitas és az ellizetés a masodik
vilaghaboru utan megismeétlodott, a
Hortobagyra hurcoltakban is felotlott,
hogy nem is olyan rég a zsidokkal is ez
tortént. Ekdzben ,,a zsidok deportala-
sara kijelolt begy(jto helyek, internald
taborok — ezuttal a »fasiszta maradva-
nyok« begyUjtése végett — teljes kapa-
citassal mikodtek” (26. old.).

Mig a nyugati tarsadalmakban a
masodik vilaghaborut fokozatos nor-
malizalddas, Gjjaépités és egyensulyo-
z0 tOkeallokacio kovette, Keleten a
(polgar)haborus helyzet allanddsula-
sanak veszélye és a totalis mozgosi-
tas tetézte a tOkeelvonast. Az eltérd
tarsadalomfejlédési utak azonosita-
sa ¢és a strukturalis folytonossag fel-
ismerése fontos, a fogalomhasznala-
tot is érintd reflexiora Osztondzte a
szerzOket. (A fogalmi tisztanlatast se-
giti a kotet végén talalhatd fogalom-
tar és a szovegbeli elGre- és visszauta-
lasok sokasaga.)

Valdszintleg a konceptualis kovetke-
zetesség miatt all trauma helyett sok-
szor a haborus andmia vagy a ,,haboru
utani haborukézeli allapot” (24. old.)
fogalma, amely a megrazkodtatasok
rendkiviiliségére, egyszersmind egy-
masutanisagara is felhivja a figyelmet.
Az andmia leginkabb a jogbiztonsag
megszlinésére, a tulajdon szentségé-
nek, valamint az egyén sérthetetlensé-
gének semmibevételére utal, am ez a
fogalom némiképp eltakarja a hato tra-
uma tlneteit. Az egymast valto totali-
tarius rendszerek, ,,az egymasra torlo-
dott életvilagok” (uo.) azonban éppen
egymasutanisaguk és az erdszakot,
kényszereket tomegesen alkalmazo és
jratermeld mivoltuk miatt nemcsak a
kollektiv trauma perspektivajabol ele-
mezhet6k; a nézOpontvaltast és a fo-
galmi keret megvaltoztatasat a kelet-
eurdpai torténelmi kontextus €s eltérd
tarsadalomfejlédési ut is indokolhatja.

A szerzOk egy maig hatd, expli-
cit traumaval szembesitik az olva-
sOt, de nem traumatOrténetet irnak
(v0. Jeffrey C. Alexander et al [eds.]:
Cultural trauma and collective identity.
University of California Press, Berke-
ley, 2004.): a tettesek és az aldoza-
tok, valamint a kitelepitettek sérel-
meinek és szenvedésének primer
leirasa helyett/mellett elemzik, ér-
telmezik és mas traumatikus esemé-
nyek (holokauszt, lakossagcserék, a
mezdgazdasag erdszakos kollektivi-
zalasa, totalitarius rezsimek muko-
dése) kontextusaba helyezik a horto-
bagyi kitelepitést; ezzel beagyazzak a
kelet-eurdpai tarsadalmak XX. szaza-
di torténetébe, egyszersmind tompit-
va unikalitasat. Azaz nem ,traumat
irnak” (Dominick LaCapra: Writing
History, Writing Trauma. Johns
Hopkins University Press, Balti-
more, 2001.), avagy — Ricoeur termi-
nolégigjaval — nem pusztan ,,torténe-
tet csinalnak” az eseményhez k6t6dd
szenvedések egyediségének hangsu-
lyozasaval, hanem a traumat egyedi-
ségébdl kihamozva tarsadalomtorté-
neti kontextusaban értelmezik, azaz
»torténelmet csinalnak” (233.0ld.).
Ez a sajatos értelmezdi attitdd és
tényfeltaro igyekezet anélkil magya-
raz, hogy a trauma megélésének pil-
lanatképeit, az emlékekbdl feltarhatd
élményszertiségét mell6zné — ami vi-
szont csak az egyedi traumatorténe-

tek és torténetmorzsak levalasztasa-
val tarthato fenn.

A rekonstrukcié médszere akkor is
kilép a traumaelméleti keretbdl, ami-
kor az egykori taborok helyén az egy-
masra rétegz0dott tereket értelmezi.
A terepbejaras, a dokumentalas, va-
lamint a morfoldgiai tények (marad-
vanyok) bemutatasat részletgazdag
térképek, fényképek segitik. Megis-
merhetévé valik az embernek alave-
tett taj er6szakos atalakitasa; ugyanis
a tajrombolas is a Hortobagy 6roksé-
ge: a lassanként mesterségesen ,,visz-
szavaditott t4j” (238. old.) ugyanugy
Orzi a proletarizalas gigantikus kisér-
letének nyomait, mint a kitelepitett
csaladok vagy a hortobagyi ,,mene-
déktelepuléseken” (240. old.) ragadt,
munka nélkil teng6dd régi munka-
sok sorsa.

Az elméletileg igényes és empiriku-
san gazdag tanulmanyokat olvasva az
olvasoban felmertiil az altalanos, elmé-
leti szinten nehezen megvalaszolha-
té kérdés, hogy egyesek miért tudtak
a szlk mozgastérben is boldogulni,
és masok miért valtak sorsiildozotté,
mar-mar onsorsrontova. Miért cipelik
egyes csaladok generaciokon keresz-
til reménytelentil helyiiket keresve a
zsirosbodont, és honnan a cukraszdai
fellépéshez és a nagyvonalu linneplés-
hez kell6 belsd erd?

I NEMETH KRISZTINA

A holokauszt
Békés megyei
torténeteibol

A MAGYAR NEMZETI LEVELTAR 2014. JU-

NIUS 12-1, GYULAI KONFERENCIAJAN EL-
HANGZOTT ELGADASOK

Szerk. Erdész Addm, Kovdcs Tamds
Magyar Nemzeri Levéltar Békés Megyer
Levéltara, Gyula, 2014. 132 old.

Mindenki tudja, hogy a tudomany-
ban a konyvek terjedelme a kifejtett
gondolatok jelent6ségét vagy a téma
fontossagat illetéen nem perddntd,
még csak nem is jelzésértéka. A holo-
kauszt Békés megyei torténeteibol ciml
vékonyka kotet olvasasa soran fellépd
hianyérzetem okozta, hogy azt gon-
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doljam: a fiizetszeri kényv és a ko-
moly tartalom kozott nemcsak joté-
kony fesziiltség, hanem valamilyen
diszkrepancia is van.

*

E konferenciakotet hét tanulmanya
nem a ,,Békés megyei holokausztrol”
szOl, nem is ,,a holokauszt Békés me-
gyei torténete”, hanem — mint a cime
is jelzi — elbeszél valamit valahogyan
a holokauszt Békés megyei torténe-
tébdl. Ekozben tényeket allapit meg,
elemez, és egyben a holokauszt Békés
megyei aldozataira emlékezik.
Kovacs Tamas irasa, a Szavak ere-
je szandéka szerint a magyar antisze-
mitizmus véltozatait mutatja be a XX.
szazad els6 felében. Erdemben a ma-
gyar zsidosag torténetét vazolja fel
1867-t8l 1945-ig, s a rendelkezésére
allo terjedelemben aranyos attekintést
ad a szoban forgd évek orszagos fejle-
meényeirdl, bar a Békés megyei torté-
néseket nem kilondsebben, s6t tulaj-
donképpen egyaltalan nem részletezi.
Am nem ez a legnagyobb gond vele.
Inkabb az, hogy nem az antiszemi-
tizmus valtozatairol sz0l. Nem foglal-
kozik sem az antiszemitizmus vallasi
(egyhazi), kulturalis és politikai for-
maival, sem pedig — eltekintve egy-egy
futo utalastdl — kilonbo6z6 intenzitasa
valtozataival (a zsiddellenes érzések-
t6l a gylldleten at a tettlegességig).
Noha alkalmasint hasznal olyan ka-
tegoriakat (,,kodolt” és ,,nyilt”, ,,elvi”
és ,vad”, ,meggy6zddéses” ,larmas”
és ,er0s” antiszemitizmus), amelyek
azt jelzik, hogy tobb metszetben is jol
ismeri az antiszemitizmus valtozata-
it, ezeket nem részletezi, nem elemzi
és nem is operacionalizalja — igy aztan
konnyen megfeledkezhet sok minden-
r6l. Nem kizart, hogy ez a szakmai
probléma sok olvasdban az iras hi-
telességét is megkérdojelezi. A meg-
emlékezd jellegében vitathatatlanul
Oszinte szandéka tanulmany igy kissé
problematikus. Egyes megallapitasai
miatt a szerzonek akar arra is szamita-
nia kell — ktllondsen, ha nézeteit nem
egy eldugott kis vidéki kiadvany-
ban”, hanem egy szélesebb kozonsé-
get elér6 forumon teszi kozzé —, hogy
vitak kereszttiizébe keriil. Azt irja pél-
daul, hogy a budapesti zsidosag sorsa
azért alakult masképp, mint a vidékie-

ké, mert ,,Horthy — hangsulyozottan a
nemzetkozi nyomasnak engedve — le-
allitotta a deportalasokat” (26. old.).
Ezt a szakirodalomban sokan vitat-
jak — példaul a katonai helyzet val-
tozasara hivatkozva (lasd Randolf L.
Braham: A népirtas politikagja. A ho-
lokauszt Magyarorszagon. Park, Bp.,
2015. 2. két., 1000. old.), vagy Hor-
thy korabbi megnyilatkozasaira, pél-
daul Teleki Palhoz irott 1940. oktober
14-i levelének alabbi passzusara utal-
va: ,...minthogy a kormanyzat egyik
legfontosabb feladatanak az életstan-
dard emelését tartom, tehat gazda-
godnunk kell, lehetetlen a zsidokat,
kiknek minden a keziikben volt, egy-
két év leforgasa alatt kikapcsolni, és
hozza nem értd, leginkabb értékte-
len, nagyszaju elemekkel helyettesite-
ni, mert tonkre megyiink. Ehhez leg-
alabb egy emberoltd kell.” (Szinay
Miklés — Szlics Laszlo [szerk.]: Hor-
thy Miklos titkos irarai. Kossuth, Bp.,
1962. 260-261. old.)

Bodan Zsolt a Békés ciml gyulai
napilap antiszemitizmusat vizsgalja az
1930 évek végén, eljatszadozva a lap
cimének tobbes jelentésével is. Kovet-
keztéseit részletes szoveg- és tartalom-
elemzésekre alapozza. A bdségesen
dokumentalt, szamos sajtohivatko-
zast felvonultato, atfogd tanulmany-
bol megtudhatjuk, hogy a zsidokér-
dés, ha mas-mas hangsullyal is, de az
emlitett években mindvégig jelen volt
a lap hasabjain. A leghangsulyosabb a
haboruat kozvetleniill megelézd kb. fél
évben volt, amikor tartalmat egyértel-
men nyilas elkotelezettség jellemez-
te. A tartalom és a stilus 1938 elso fe-
1ében még visszafogottabb (,,békés”
antiszemitizmus), az év végéhez ko-
zeledve azonban mind mondanddja,
mind nyelvezete durva, uszito, nyil-
tan antiszemita lett. Magam is hason-
16 eredményre jutottam Mezdberény
napilapjanak, az Alfold; fiiggetlenségnek
a vizsgalataban (Gulyas Eva: A koz-
igazgatas és a holokauszt Magyaror-
szagon [1944]. Acta Humana, 2014.
2. szam, 51-68. old.).

A holokauszt gyermekaldozatainak
sorsat idézi fel forrasok alapjan Erdész
Adam Gyermekkor a holokauszt idején
cim( irasaban. A fennmaradt adatok
alapjan Gyulan 64 gyermekaldozat-
rél tudunk, a roluk Gsszegyljtott in-
formaciokat a szerz6 adatbazisszertien

kozli. F6 célja azonban az, hogy ,,vé-
gigkOvesse azt az utat, amelyet a gye-
rekek az otthon biztonsaganak elvesz-
tésétdl a deportalas utolso stacidjaig
bejartak” (55. old.) — lényegében két
Békés megyei holokauszt-tuléld élet-
rajzi irasaira tamaszkodva. Az egyik
a mezOberényi szarmazasu, Ausztra-
lidban €16 Szegd Gyodrgy pszichidter
Onéletrajzi regénye (Két ima egy Is-
tenhez. Mult és Jovo, Bp., 1999.), a
masik a békéscsabai Hirsch Gabor
személyes emlékekre és 6nalld kuta-
tasokra alapozott kdnyve, a Békéscsa-
ba — Auschwitz-Birkenau retur (Tevan
Alapitvany, Bp., 2013.; a német ki-
adas mar korabban megjelent: Als
14~ahriger durch Auschwitz-Birkenau.
Hartung-Gorre Verlag, Konstanz,
2011.).

K. Cseh Edit szerint Gali Géza ti-
dészanatoriumi féorvos és csaladja a
»Ccsaknem teljesen asszimilalodott”,
»keresztény vallasra attért, zsidonak
szuletett” (77. old.) csaladok jelleg-
zetes torténetét mutatja (Egy katoli-
kus a holokausztban). A népes csalad
tagjai nem hagytak el az orszagot —
olvashatjuk —, mert ,,biztak a magyar
haza Oket megvédd hozzallasaban”
(uo.). A tényfeltard, narrativ jellegi
irasban el6fordulnak a legjobb eset-
ben is kulonds, elhamarkodottnak,
ha ugyan nem félreérthetének mond-
haté megfogalmazasok. Példaul: ,az
utokor szamara nehezen felfoghato,
hogy 1944 kora nyaran, amikor a ha-
boru végkifejlete a jézanul gondol-
kodok szamara mar egyértelmd volt,
nemzeti érzelmd, elkotelezettségl, a
tarsadalom szamara értéket teremtd
zsido allampolgarok szazezreit, koz-
tik tobb tizezer keresztény vallasut,
kényszeritett deportald vagonokba a
magyar kozigazgatas, tObbé-kevésbé
tudva azt, hogy mi var rajuk a célallo-
mason” (85. old.). Az itt alkalmazott
nyelvi szerkezetek, jelz6k és hataro-
z0k — ,,a tarsadalom szamara értéket
teremt6”, ,nemzeti elkotelezettségi”
zsido allampolgarok, s féleg a célok-
kal csak ,,tobbé-kevésbé” tisztaban
1évo kozigazgatas — kikeriilhetetlentil
a relativizalas benyomasat keltik.

Megbizhat6 targyilagossaggal és hi-
telességgel szamol be Safar Gyula a
Békés megyei zsidd vagyon 1944-es
torténetérdl (Ne kivand felebaratod ha-
zat) — a lehetOségekhez képest —, gaz-
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dagnak mondhato helytorténeti szak-
irodalomra tamaszkodva. A ,,zsidonak
mindsitettek kifosztasat” a holokauszt
részének tekintve ismerteti ennek jogi
hatterét a zsidotorvenyektdl a kor-
manyrendeleteken at a polgarmesteri
intézkedésekig. Kitér a kormany po-
litikajara is (példaul arra, hogy a kor-
many a szocialis problémakat a zsidd
birtokok ,,keresztényesitésével” akar-
ta enyhiteni). Megallapitja, hogy a zsi-
dosag megfosztasa tulajdonatol mar a
német megszallas el6tt megkezdddott
(87. old.), mégis arra a kdvetkeztetés-
re jut, hogy bar ,voltak fokozatok a
zsido vagyon elvételében, a zsidotor-
vények kovetkeztében megindultak a
tamadasok a zsidd magantulajdon el-
len, de a zsidosag teljes kifosztasara a
német megszallas utan kertlt sor”. Az
elvett vagyon részbeni elosztasa aztan
— teszi hozza — ,,sok esetben szocialis
kontdsben jelent meg” (97-98. old.).

Sods Viktor Attila irasa Apor Vil-
mosrol szoélva kiemeli, hogy az ,,il-
dozottek megmentdjeként” is ismert
vértanu mar gyulai kaplanként, majd
plébanosként is sokat tett az ild6zot-
tekért, ,mar plébanosként is jo kap-
csolatot apolt az izraelita testvérek-
kel” (100. old.), és — mint a szerzo
a youtube-on megtekinthetd felvé-
telen kifejti, Apor ,,nagyon-nagyon
fontosnak tartotta azt, hogy Gyulan
kiilonb6z6 nemzetiségl, kiillonbozd
vilagnézetl emberekkel egyfajta kozos
gondolkodast, egytittmtkodést alakit-
son ki, [s] kiillonbozo felekezettiekkel
is megtalalta a hangot”. (Holokauszt
konferencia Gyulan. www.youtube.
com/ watch?v=Ik_kvf7_kKA.) Ha
pusztan ezért is helye van egy ilyen
kotetben — hat jo; bar ez inkabb a ko-
rabeli és a mai tarsadalomroél arulko-
dik, a ,,Békés megyei holokausztrol”
nem sokat mond.

A deportalas elkdvetdinek a népbi-
rosagi perekben alkalmazott védeke-
zési stratégiait mutatja be Czégé Petra
(Utasitortak). Levéltari iratok és szak-
irodalmi hivatkozasok alapjan 6sszeg-
z0 attekintést nyujt az 1945 és 1948
kozotti eljarasokrol. A gyulai népbird-
sag iratanyaga alapjan Korossy Albert
(polgarmester, varmegyei jegyz6 és
pénziligyi tanacsnok), Marsall Ferenc
(jarasi fészolgabird), Horvath Béla
(f6szolgabird), Prokai Janos (csend-
Or alhadnagy), valamint Palotai Lajos

(csend6r hadnagy, majd gettoparancs-
nok) perét vizsgalja, ezutan megalla-
pitja: ,,ugy tlinik, hogy nem tortént
meg a vadlottak részérdl a [tetteik-
kel vald] erkdlesi szembenézés” (130.
old.). Ebben a kotetben nagy értéket
képviselnek a szerzo szabatosan és 1é-
nyegbe vagdéan megfogalmazott kér-
dései: ,,Mibdl fakadhatott az, hogy
ilyen rovid id6 alatt véghez lehetett
vinni ezt az igen komoly logisztikai
munkat igényld feladatot? S mi lehe-
tett az oka annak, hogy az igazgatasi
apparatus egy, az alapveto erkdlcsi pa-
rancsokat feliiliré rendelkezéssorozat
végrehajtasakor is ilyen zokkendmen-
tesen mukodott?” (129. old.) Valasza-
val egyetérthetiink: az ok, legalabb-
is részben, a tobb mint két évtizeden
at tartd antiszemita kozbeszéd, mely-
lyel a hétkoznapi ember és a hivatal-
nok naprol napra talalkozott.

*

A konferenciar6él még 2014-ben hirt
adott a Gyulai Varosi Televizio (Ho-
lokauszt konferencia Gyulan. Youtube
video, https://www.youtube.com/
watch?v=Ik_kvf7_kKA.). Szinte ért-
hetetlen, hogy a holokauszt-iroda-
lom szempontjabol szakmailag is igé-
nyes két tanulmanyrol, Safar Gyula
és Czégé Petra munkajarol csak egy
futd utalas szintjén esik szo benne,
az altalam legszinvonalasabbnak tar-
tott irast, Bodan Zsolt elemzését pe-
dig meg sem emlitették. Ezt nem lehet
massal magyarazni, mint a szerkesz-
tség azzal kapcsolatos ,,érzékenysé-
gével”, hogy a régi antiszemitizmus-
bol esetleg vezetnek szalak a maihoz.

I GULYAS EVA

Harmat Jozsef:
Roma holokauszt
a Grabler-tonal
SZEKESFEHERVARI ES VARPALOTAI

CIGANYOK TOMEGES KIVEGZESE
VARPALOTAN 1945-BEN

Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém
Megyei Levéltara — Varpalota Varos
Onkormanyzata, Varpalota—Veszprém,
2015. 424 old.

Harmat Jozsef forraskiadvanya a nyi-
las hatalomatvétel utani vilag bor-
zalmainak mélyére vezeti az olvasot,
bemutatva a magyarorszagi cigany
népirtas legtobb aldozatot szedd to-
megmeészarlasat, valamint el6zmé-
nyeit és utoéletét. Emléket allit a
Grabler-tavi akacosnal kivégzett ko-
zel szazhusz székesfehérvari és varpa-
lotai cigany aldozatnak, n6knek, fér-
fiaknak, gyermekeknek. A hosszas
bevezetd tanulmany a székesfehér-
vari €s varpalotai ciganysag korabe-
li viszonyait is bemutatva Osszegzi a
magyarorszagi ciganysaggal szemben
a XX. szazad els6 felében érvényesi-
tett, dontéen rendészeti és kozegés-
zségiigyi intézkedéseket, rendeleteket.
A kozolt forrasokon, korabeli sajto-
cikkeken és interjukon keresztil be-
mutatja a tomeges kivégzéshez vezetd
sanak mikéntjét, szinte percrdl perc-
re ismertetve az események sorozatat.

A kiadvany kiemelked6 erénye,
hogy nem szoritkozik a ciganysaggal
kapcsolatos forrasok kozlésére, hanem
tagabb keretbe illeszti a vizsgalt ese-
ményt. Mélyrehatdan targyalja mind a
bevezetd tanulmanyban, mind a forras-
kozlésekben a nyilasok székesfehérva-
ri és varpalotai amokfutasat, mely nem
pusztan a cigany lakossagra sujtott le.

A bevezetd tanulmanyon, a kozel
szaz levéltari forrason, korabeli sajto-
cikken és interjun tul sokrétl fiiggelék
(kronologia, a cigany aldozatok és tul-
€16k névjegyzéke, életrajzi adattar) se-
giti az eligazodast a kdtetben, az adott
korszakban és a Grabler-tavi tomeg-
gyilkossag megértését.

A szamos helyi lapbdl kiragadott
cikkek soraval Harmat érzékletesen
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szemlélteti az 1944-es évek botranyos
ciganysagellenes kirohanasait. Székes-
fehérvaron a magyar ciganyok a va-
ros beltertiletén elszértan, mig az olah
ciganyok a varos szélén, ciganytele-
pen éltek. Varpalotan mindkét cso-
port a teleptilés peremén, a ciganyso-
ron lakott, a magyar ciganyok hazban,
az olah ciganyok putriban. Minden-
napi betevdjiiket sokan vandoripa-
ros munkakbol, napszambol, zené-
1ésbol biztositottak, azonban az sem
szamitott ritkasagnak, hogy a szé-
kesfehérvari téglagyarban, illetve ce-
mentgyarban rakodtak, vagy a varpa-
lotai banyak mélyére ereszkedtek le.
A ciganyok egy részének volt allandd,
vagy legalabbis idészaki munkija az
adott teleptilésen, az Uj Fehérvar és a
Fejérmegyei Naplé mégis egyfolytaban
a ciganysagot ostorozta, kissé sem ri-
adva vissza az internalétabor gondo-
latatol: ,,Cigany jellemvonasok: bu-
ndzés és munkaundor.” ,, Traktust
nekik! A ciganygettot atmenetileg ép-
pen olyan 6rommel fogadnank, mint
a zsidok kitelepitését.” ,,Ok is olyan
vandorlok és alattomosak, mint a zsi-
dok.” ,,A ciganykérdés radikalis esz-
koze az internalas és pedig kalén a
férfiakat és ndket és azutan munka-
ra vald nevelés.” (Idézve: 60—63. old.)

A székesfehérvari és a varpalotai
ciganyok kivégzését a csenddr Ors-
parancsnok el0szor megtagadta a
nyilasoknak, mondvan, ,,mi nem vég-
rehajtd, hanem ellen6rzé szerv va-
gyunk”, tovabba kovetelte, hogy a
felettes szervek foglaljak irasba a pa-
rancsot. Az Orsparancsok végiil iras-
ban kapta meg az ukazt a Nemzeti
Szamonkéré Kildnitménytdl, egyes
tanuvallomasok az utasitas kiada-
saban a Gestaponak és a nyilas f6-
ispannak is szerepet tulajdonitottak.
A visszaemlékezések szerint kozkézen
forgott egy beliigyminisztériumi ren-
delet, amely eldirta a ciganyok dssze-
gyUjtését és ,,zart taborba” toloncola-
sat, a kivégzés elrendelését azonban a
nyilasok azzal indokoltak, hogy a szé-
kesfehérvari és a varpalotai ciganyok a
szovjet csapatok bevonulasakor fosz-
togattak, raboltak és egytittmukodtek
az oroszokkal. A Grabler-tavi mészar-
las szoros elézménye tobb ciganyem-
ber agyonlovése volt a Matyas-var
tévében, akikre ,,igy jar minden ha-
zaaruld” feliratt papirt akasztottak.

Egy szemtanu vallomasa fontos ada-
lékokkal szolgal a vad hitelességének
kérdéséhez: ,En mint katonaember
nem hittem a szobeszédnek, mert az-
zal is tisztaban voltam, hogy Fehérva-
ron mennyit raboltak a németek, meg
a nyilasok, azok a mocskok. Meg mit
rabolt volna az a sok szerencsétlen ci-
ganyasszony, meg a gyerekek? Mert
abbol volt a legtébb a csoportban.”
(284. old.)

1945 februarjaban tobb tucat
csenddr varatlanul korilfogta a szé-
kesfehérvari ciganytelepet, és az ott
¢l6 cigany lakosokat ékszereiktdl és
pénziiktél megfosztva a vajda haza-
ba toloncolta. Rovidesen Pintér Jozsef
nyilas féispan is begordiilt ,,luxus-ta-
xijaval” a telepre, ahol meglepddését
fejezte ki azon, hogy a ciganyokat még
nem mészaroltak le. A vajda haza-
ban élelem és viz nélkil, dsszezsufol-
va vartak a ciganytelep lakdi, mar igy
is elviselhetetlen rettegésiiket csak fo-
koztak a nyilas féispan és a csend6rok
szitkozodo megjegyzései. A vajda kér-
lelte Pintér Jozsefet, hogy legyen te-
kintettel a szoptatos anyakra és gyer-
mekekre, tovabba esedezett, hogy ne
végeztesse ki 6ket, inkabb vitesse 6ket
munkataborba. Szavai elutasitasra lel-
tek: ,,dogoljetek meg, ugy is agyon
lesztek 16ve, biidos ciganyok” — va-
laszolta Pintér Jozsef. A féispan egy-
kori napszamosa is a fogvatartottak
kozott volt, aki szintén probalt koz-
benjarni az életiikért, amire a féispan
annyit vetett oda egy ég6 ruhahalmaz-
ra mutatva: ,, Ti is igy fogtok elégni.”
(140. old.) Kozben a sostodi katona-
temetOben a csenddrok a sebtében
osszefogdosott civil lakossaggal mar
asattak a ciganyoknak a sirgddrét. A
fagyott fold ellenallt az asoknak, las-
sitva a munkat, igy a ciganyok kivég-
zését elnapoltak. A dontésben az is
kozrejatszott, hogy kozeledtek a szov-
jet katonak, mind kodzelebbrdl zengett
a Sztalin-orgona, igy a csend6rok ma-
gukra hagytak a ciganyokat a vajda
hazaban, lelkiikre kotve, hogy ,sen-
ki se merjen mozdulni a hazbol, mert
reggel eljonnek értiink”. Ekkor néha-
nyuk elhagyta a ciganytelepet. Mire
visszaértek, a csend6rok az ottmarad-
takat teherautdval Varpalotara szal-
litottak, azzal altatva &ket, hogy egy
gazdasagba mennek dolgozni, azon-
ban a mész mar ki volt készitve a hely-

szinen. Ezt kovet6en a Garbler-tavi
mészarlas puskatussal kisért esemé-
nyei felgyorsultak, utols6 mozzanatat
az egyik tuléld, aki tobb 16vést is ka-
pott, a kovetkezdképpen foglalta 6sz-
sze: ,»Az embereket reggel hajtottak
oda gbdr6t asni. Oket mar nem en-
gedték fel a mélybdl, sortiizet kaptak.
Mikor mi odamentiink, a férfiak mar
mind halva voltak. Es akkor minket
18ttek, az asszonyokat meg a gyere-
keket. En akkor voltam allapotos, ju-
liusban babaztam volna le. Kaptam
nyolc 16vést, karba, a labamba, az ol-
dalamba, ide is, meg a combomba is.
Nyolc helyre. [...] En éltem tal meg
egy kislany.” (268. old.) A csend6rok
sortiizeit kdvet6en kozel 120 cigany
halott tertlt el a godor mélyén, aki-
ket — talélék utan kutatva — karbid-
lampaval vilagitottak meg, mivel mar
besotétedett. Egy kisgyermek, atvé-
szelve a lovéseket, a sziileit szolon-
gatta, mire az egyik csenddr nyom-
ban agyonlotte. A két tulélé meg sem
mert moccanni, ennek kdszonhették,
hogy életben maradtak, valamint an-
nak, hogy a csenddrok csak azért nem
dobtak kézigranatot a godorbe, mert
nem volt naluk.

A masodik vilaghabora végét ko-
vetéen a nyilas féispant és a kivég-
zOosztag tagjait, akik nem menekil-
tek el Nyugatra a szamonkérés eldl,
a népbirdsag elitélte, kit halalbiinte-
téssel, kit fegyhazzal blintetve. A saj-
t6 tobb éven keresztiil napirenden tar-
totta a kérdést, egyhanguan elitélve a
torténteket: ,,Fehérvar szomoru szen-
zaciodja tovabb né s egyre dobbenete-
sebb hatteret fest a nyilas mult mogé,
amely ezreket végeztetett ki szempil-
lantas nélkiil a kegyetlenségnek olyan
vad allatiassagaval, ami a f6ldrdl a leg-
bliz6sebb sarba, piszokba huzta le az
embert s méltatlanna tette az emberi
névre.” (203. old.)

A népbirdsagi perek utan a
Grabler-tavi mészarlas mar-mar kez-
dett feledésbe meriilni. A szocialista
korszakban, az 1960-as évek elején a
tomegsir kozvetlen kozelében vidam-
parkot épitettek, tobb mint tiz évvel
késébb pedig a megyei vezetés meg-
tagadta az emlékmuiallitast arra hivat-
kozva, hogy a kozvélemény nem tar-
totta artatlannak a kivégzetteket. A
rendszervaltast kovetéen horgasztavat
létesitettek a tett helyszinén, néhanap-
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jan néprajzosok érdeklédtek a t6rtén-
tek irant, végiil tobb elszant kisérlet
utan 2006-ban kopjafat allitottak az
elhunytak emlékére, melyen a kivég-
zés datumat elirtak. Kozel hetven év-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy méltd
emlékmuvet allitsanak az aldozatok-
nak, és megjelenjen a borzalmakrol
hirt ad6 kiadvany. i

I HAJNACZKY TAMAS

Gelencsér Gabor:
Forgatott konyvek

A MAGYAR FILM ES AZ IRODALOM
KAPCSOLATA 1945 ES 1995 KOZOTT

Kijarar — Kosztolanyi Dezsé Kavéhaz
Kulturalis Alapitvany, Bp., 2015., 586
old., 6900 Ft

Gelencsér nagy lélegzetll, részletes
Osszefoglaldjahoz foghaté monogra-
fia a magyar film és az irodalom vi-
szonyarol nem késziilt még Magyaror-
szagon. A kotet puszta 1étével ramutat
arra, mennyire 0sszefonodott a ma-
gyar irodalom és a magyar film torté-
nete a vizsgalt id6szakban, mikézben
ezen Osszefonodas jellegét és valtoza-
sait vizsgalja. A témaban tajékozatla-
nabb olvasét meglepheti az adapta-
ciok magas szama; olyan filmekrdl is
kideriil, hogy irodalmi muveken ala-
pultak, amelyekrdl ezt korabban nem
feltételezte volna. Gelencsér az eld-
szoban megallapitja, hogy a targyalt
fél évszazad nagyjabdl nyolcszaz ma-
gyar filmjének mintegy egyharmada
adaptacio. Koziilik kétszaz kertil szo-
ba a konyvben. ( Erdekes lenne egy
éves statisztika az egyes években el-
késziilt filmes adaptaciokrodl, abbodl a
hosszu tava mennyiségi trendek is ki-
rajzolédnanak.)

A kotet atlathato, logikus szerkeze-
td, akarcsak a szerzG korabbi muvei.
Az els6 nagy egység tOrténeti atte-
kintést nyujt, a masodik rész tanul-
manyai pedig egyes kiemelt miivekre
koncentralnak. Az 1945 ¢és 95 koz-
ti torténet hét kisebb egységre bom-
lik — a korszakolast a szerz6 Kovacs
Andras Balinttol vette at. A felosztas
Osszhangban all a kotet alapvetd gon-
dolataval, amely a kovetkezd: 1945
utan ,,tovabb él a magyar irodalom

Oroklott vatesztudata”, viszont innen-
t6l kezdve a korabban szinte kizarolag
a szorakoztatasra koncentral6 film ha-
sonlo szerepkorbe kertil — ezért valik
szamara formailag és funkcionalisan
is meghatarozo mintava az irodalom.
Késébb, a hatvanas évek moderniz-
musatol, a szerzGiség elterjedésével
a filmmuvészet levetkdzi az irodal-
mias format; ugyanakkor megtartja
a kulturalis funkciot, hogy a hetve-
nes—nyolcvanas években aztan ismét
visszatérjen az addigra mar kulturalis
funkcidjat elveszt6 irodalom formai-
hoz. Elsésorban ezen valtozasok men-
tén torténik meg a korszak belsd hata-
rainak meghatarozasa, a koztudatban
altalaban kiemelten kezelt jelen-
t6s torténelmi forduldpontok (mint
mondjuk 1956 vagy 1989/1990) ke-
vésbé domindnsak. A nagy szamu
adaptacid azért jatszik példaul kalo-
nosen fontos szerepet az elsd, 1945—
48 kozotti korszakban (az ekkor elké-
sziilt kilenc filmbdl 6t alapul irodalmi
muvon), mert a vilaghabora radika-
lis ceztraja utan az irodalomhoz vald
visszanyulas a korabbi, pusztan szora-
koztatd formakra vald hagyatkozasnal
joval erésebb folytathaté hagyomanyt
képvisel. Az igy készilt filmek tar-
talmilag ujszertiek, formailag viszont
még a korabbi iddszak jellemzdit hor-
dozzak. Ezzel szemben a nyolcvanas
évek elsd felének jelentds adaptaci-
01 mar nem vallalnak kulturalis funk-
ciot, a film és az irodalom kapcsolata
a formai kolcsonhatasra korlatozodik,
s ebbdl izgalmas kisérletek is szililet-
nek. Gelencsér részletesen feltarja és
leirja a kiillonbozo6 korszakok valtoza-
sainak jellegét a mindenkori tarsadal-
mi, (kultar)politikai helyzetben — mar
csak azért is, mert a diktatorikus vi-
szonyok kozott eleve hatalmi szoval
dontenek arrdl, egyaltalan mely mu-
vek késziilhetnek el vagy keriilhetnek
a kozonség elé. Mindez valdszintleg
az 1948 és 1954 kozotti idoszakban,
a szocialista realizmus korszakaban
a legszembetlin6bb, amikor a filmre
leginkabb mint agitacios propaganda-
eszkozre tekintettek, elsédleges jelen-
téséget tulajdonitva a politikai tarta-
lomnak, mikézben a muavészi funkcid
erOteljesen hattérbe szorult.

A szerz§ tartja magat az elézd ta-
nulmanykoétetében kialakitott szerke-
zethez, €s az egyes fejezeteket most is

altalanos, Osszefoglald jellegli szdve-
gek vezetik be. Gelencsér ezekben va-
zolja fel altalanossagban az emlitett
tarsadalmi és politikai jellemzoket,
mieldtt ratérne az egyes muvekre. Ez
a szerkezet jol olvashatova, kézikonyv-
ként forgathatdva teszi a kotetet, amit
az is megkonnyit, hogy a legfontosabb
szerzOk nevét, a muvek cimét kilon
kiemeli a margdn. Vissza-visszatérd
név példaul Fabry Zoltané vagy Makk
Karolyé (akiknek életmiive tobb kor-
szakon is atnyulik, és ennek megfele-
16en valtozik adaptacios stilusuk is),
vagy éppen Varkonyi Zoltané; de raj-
tuk kiviil is szinte valamennyi jelentds
filmrendezd el6keriil.

A kotet masodik felét kitevd kilenc
»esettanulmany” célja a film és iro-
dalom 1945-1995 kozotti torténeté-
nek reprezentacidja, egy-egy irohoz,
rendez6hdz, motivumhoz vagy for-
mai eljarashoz kapcsoldédva; gyakor-
latilag az elsé részben felvazolt gon-
dolatfutamok aldtdmasztasa konkrét
példaval. Igy példaul a Moricz- és
Mandy- (sztikebb keresztmetszetben
a Déry-) adaptaciok vizsgalata bizo-
nyitja, hogy a rendezdk a kildnbo-
z0 korszakokban mennyire eltéréen,
mas-mas mddon dolgoztak fel ugyan-
azt az alapanyagot. Akad tanulmany
a képviseleti ir6i karakter reprezen-
tansairol (Galambos Lajos és Galgo-
czi Erzsébet), a Balazs Béla Studionak
az adaptaciod teriiletén is megmutat-
kozd neoavantgard torekvéseirdl (Er-
dély Miklos: Verzio), illetve Gothar
Péter posztmodern Esterhazy-meg-
filmesitéseirdl, szembeallitva Bodor
Adam A részleg cimt mivébol készilt
késé modernista munkajaval. A kote-
tet Tarr Béla Krasznahorkai-adapta-
cidinak vizsgalata zarja.

I PRAX LEVENTE
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Andrea Timar:
A Modern
Coleridge

CULTIVATION, ADDICTION, HABITS

Palgrave Macmillan, 2015. 180 old.,
90

Tudomasom szerint Timar Andrea
mive az elsé konyv magyar szerzd
tollabol, amely teljes egészében Cole-
ridge-rol szdl, és egyben az els6 angol
nyelvli kdnyv Coleridge-rél, melyet
magyar szerz0 jegyez. Persze gondol-
hatjuk, hogy teljesen esetleges, hogy
a szerz6 magyar: a ma a Coleridge-
kritika egy ujabb darabja, egy nem-
zetkozi szerzdgarda altal 1étrehozott,
régota stabilan produktiv iparag friss
terméke, és olvasokozonsége ilyen-
ként fogja megitélni. Mivel azonban
feltételezhetd, hogy a Coleridge-szak-
irodalom mas darabjainal ez a konyv
szélesebb ismertségre tesz szert itt-
hon, bemutatasakor érdemes arrol is
sz6lni, ahogyan a m a hazai tudoma-
nyos kozegbe illeszkedik. Annal is in-
kabb, mert Samuel Taylor Coleridge
(1772-1834), az angol romantikus
koltd, kritikus és filozofus, az eurdpai
irodalom- és szellemtorténetben ka-
nonizalt helyéhez, jelentGségéhez ké-
pest Magyarorszagon viszonylag ke-
véss¢ ismert szerz6. No persze mint
a ,,klasszikusok” kozé sorolhato koltd
és gondolkodd, Coleridge nagyon is
benne van az irodalmi kdéztudatban,
am munkassaganak jellege és sokrétii-
sége mar annal kevésbé ismert a nem
specialista magyar olvaso, vagy akar
irodalmar szamara. Eppen ezért le-
het a hazai olvasok szadmara fontos az
a Coleridge-kép, amellyel ez a konyv
boviti a tudasunkat réla.

A konyv fécime — ,,Egy modern
Coleridge” — legfeljebb csak a hataro-
zatlan néveld hasznalata, nem pedig
a cim allitasa miatt hangozhat itthon
furcsan. A hazai olvasokdzonség sza-
mara — bar nem néztem utana, de erds
a gyanum — Coleridge ,,modernsége”
6nmagaban talan nem is feltétlentl
kérdés. Aszerint, ami a magyar iro-
dalmi koztudatban €l rola, Coleridge
nemcsak koltd, hanem fontos kriti-

kus is, akinek munkassaga sok tekin-
tetben megelGlegezte a modern iro-
dalomkritika és irodalomelmélet sok
felismerését. Talan az egyetlen ma-
gyar nyelvli konyv, amely legalabb-
is felében Coleridge-rél szol, Szen-
czi Miklos Valésaghiiség és képzelet
cim® mive (Akadémiai, Bp., 1975.).
Szenczi Coleridge képzeletfelfogasa-
ra koncentralt, és mint a német idea-
lizmussal rokon esztéta-filozofust irta
le, aki a romantika szamara megha-
tarozonak tekintett olyan fogalmak-
nak, mint képzelet, kreativitas, géni-
usz, adta meg filozofiailag kidolgozott
alapjait, vagyis kulcsszerepe volt a
klasszicista esztétika atalakitasaban,
a modernség el6készitésében. Pé-
ter Agnes Roppant szivarvany cimi
konyve (Nemzeti Tankonyvkiado,
Bp., 1996.) szintén mélyrehatd Cole-
ridge-elemzéseket tartalmaz, elsé-
sorban Coleridge nyelvfilozofiajarol,
melyben tobbek kozott az olvasha-
t6, hogy Coleridge elére diszkreditalt
késobb Heidegger altal megfogalma-
zott gondolatokat (73. old.). Vagy-
is a hazai olvasd szamara Coleridge
modernsége magatol értetddo lehet —
ezért meglepheti a konyv alcime: mert
amellett, hogy korat megel6z6 kriti-
kus, Coleridge szamunkra elsésorban
meégiscsak langlelkdi romantikus kol-
t6 — mi kéze az alcim ,kultivacid”,
»addikcio” és ,,szokasok” fogalmai-
hoz? Az ,,addikcio” kifejezés persze
nem idegen téle, hiszen a legkozis-
mertebb toposz Coleridge-r6l ta-
lan az, hogy 6piumfiiggd volt. Am a
konyv az addikciot mint Coleridge
munkassagaban fontos szoképet, fo-
galmat, mint torténetileg szitualt és
torténeti jelent6ségl elméleti diskur-
zust targyalja, nem a kabitoszer-fo-
gyasztas oromeirdl és banatairol, vagy
azoknak Coleridge koltészetével valod
Osszefiiggéseirdl szol. Vagyis nagyon
mashogy modern ez a Coleridge, mint
ahogyan az a hazai irodalmi kéztudat-
ban él.

Es nemcsak mashogy modern, ha-
nem mas is ez a Coleridge: a kdnyv
ugyanis a hazai kdztudatban sokkal
kevésbe 1étezé Coleridge-ra koncent-
ral, a politikai, vallasi, filozofiai és ne-
veléstani muvek szerzGjére, a konzer-
vativ gondolkodora, aki az egyén, az
egyhaz és az allam Osszefiiggd jolété-
rél elmélkedik, és akinek elméleti ira-

sai nagyban hozzajarultak ahhoz, aho-
gyan talan maig értéket tulajdonitunk
a modern értelemben vett ,kultura-
nak”. Azon a tényen tul, hogy a ro-
mantikus kolt6-forradalmar-filozofus
helyett egy kulturkritikus prozairdt
ismerhetiink meg, a Coleridge gon-
dolkodasanak kontextusairol valo ha-
zai ismereteket is arnyalja ez a konyv.
Szenczi Miklés és Péter Agnes is a
platonizmust és a német idealizmust
latja a legfontosabb gondolati keret-
nek Coleridge értelmezéséhez, és en-
nek nagyon jo okai és massziv hagyo-
manya is van. A kdnyvben ujra és
Ujra elOkeriil az, ahogyan Coleridge
a brit empirizmus hagyomanyabol
taplalkozik, a szokasokrdl szolo rész
példaul meggy6zden érvel amellett,
ahogy Coleridge minden hirdetett
platonizmusa ¢s empirizmusellenes-
sége ellenére Arisztotelész és Locke
nyomdokaiban jar. Coleridge szelle-
mi kozegeként sokkal tobb szd esik
Burke-rdl vagy Adam Smithrdl, mint
mondjuk Schellingrél — persze nem
azért, mintha Coleridge idealizmusa
érvénytelen volna, hanem a valasztott
téma miatt; ett6l azonban még nem
kevésbé oromteli, hogy a hazai isme-
reteket Coleridge-rdl a konyv ily mo-
don is arnyalja, s6t az életminek itt-
hon jobbara ismeretlen aspektusait
mutatja be.

Mindez azonban csak ,,kellemes
mellékhatas”; a kotetnek nem célja,
hogy dialégusba elegyedjen a hazai
Coleridge-recepcioval, nem is reflek-
tal ra, hiszen célkozonsége — az angol
romantika és a Coleridge-életm ku-
tatoi, valamint az eurdpai modernitas
kultaraelméletei irant érdekl6d6 hu-
mantuddsok — szamara ez ismeretlen
teriilet. Egy jol kitapinthatd elméleti
hagyomanyba illeszkedik, amely t6b-
bek kozott az esztétika, a nemzet és a
modern kultara 6sszefiiggéseit vizs-
galja, elsésorban az ideoldgiakritika és
a dekonstrukcié modszereivel és bela-
tasai mentén. A humantudomanyok
ma uralkodé szellemében tokéletes
természetességgel 6tvozi az irodalom-
kritikat és a kulturtorténetet, ,,diskur-
zusokat” elemez, és tOrténetiik nyo-
maba ered. Coleridge modernségét itt
tehat ugy kell értentink, hogy a konyv
— ¢s persze allitasa szerint Coleridge
elméleti irasainak egy fontos része —
a ,modernitasrol” mint olyanrol szo-
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16 diskurzushoz kapcsolodik. A ko-
tet arra tOrekszik (elsésorban Walter
Benjamin vonatkozd elemzéseire ta-
maszkodva), hogy megmutassa, aho-
gyan a modernitasfogalom megkép-
zO0désének torténeti szalai Coleridge
munkassagaig is visszanyulnak.

Ezt a vizsgalodast egy némiképp
varatlan, am a konyv fényében mar
nagyon is indokoltnak hato kritikai
mandver alapozza meg: dsszekapcsol
harom fogalmat, amelyekkel a Cole-
ridge-filologia kiillon-kiilon mar fog-
lalkozott ugyan, de Osszefiiggésiiket
eddig nem vizsgaltak.

El6szor is: a ,kultivacio” egyrészt
a ,kultura” modern, a XIX. szazad-
ban kialakult fogalmanak egyik sark-
kove, masrészt Coleridge szamara is
kozponti fogalom, akit a XIX. szazad
els6 éveitdl egészen halalaig intenzi-
ven foglalkoztatott a nevelés kérdése
és politikai szerepe.

Masodszor: noha az ,addikcio”
diskurzusa csak XX. és XXI. szaza-
di elméletirok muveiben kap nevet,
és valik a modernitas szamos veleja-
rojat leir6 fogalomma — elsésorban
a szabad akarat és annak korlatoza-
sat illet6 kérdések kapcsan —, a konyv
meggy6zoen mutatja ki ennek a dis-
kurzusnak a jelenlétét Coleridge ira-
saiban. Az addikcié fogalma tehat
itt nem annyira a kabitoszerfiiggés-
re utal, mint a lekiizdhetetlen auto-
matizmusok, a repetitiv kényszerek,
a mechanikus ismétlédés emblemati-
kus voltara egy kulturtorténeti pilla-
natban. A Coleridge-filologia, amikor
addikcioval foglalkozik, els6sorban
persze Coleridge kabitoszerfliiggését
vizsgalja, annak aspektusait hasznal-
ja az életmu egyes elemeinek megér-
tésére, példaul a blintudatnak vagy a
kiils6 er6tdl vald megszallottsagnak
az €letmiiben megjelend mozzanatai-
ban. Am Coleridge koraban a ,,kabi-
toszerfliggés” mai értelemben vett fo-
galma még jobbara ismeretlen volt,
és a konyv arra hivja fel a figyelmet,
hogy Coleridge harca az opiumfiig-
géssel nem azonos azokkal a gondo-
latokkal és fogalmakkal — bar persze
sokszor metszi Oket —, amelyek irasai-
ban az ,,addikcido” modern diskurzu-
sa el6futarainak tekinthetdk. A konyv
egyik innovativ eleme az, ahogy az
»addikcio” témajat ,eltériti” Cole-
ridge kabitoszerfiiggésétdl, és ehelyett

az addikci6 fogalmanak a modernitas
szempontjabol lényeges diskurzusat
elemzi Coleridge miiveiben.

Harmadszor pedig, a ,,szokas” fo-
galmanak is vannak olyan aspektu-
sai, amelyek bekeriiltek a Coleridge-
filologia latokorébe, elsésorban azon
keresztiil, hogy milyen fontos szere-
pe van Burke konzervativizmusaban,
vagy — ettol nem fiiggetleniil — Words-
worth etikai gondolkodasaban (s
Coleridge mindkettejiik miiveivel dia-
logizalt); ezzel egyltt Coleridge neve
elsésorban egy olyan poétikaval tarsul,
amely szembeszegiil a szokasoknak és
a konvencioknak a kreativitast gatold
erejével. A konyv azonban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a szokasnak pozitiv
szerepe is van Coleridge gondolkoda-
sdban, mert — paradox mdédon — képes
automatikussa tenni a szabad akarat
mukddését. A konyv harom része ala-
pos, értd és eredeti elemzését kinalja
e harom fogalomnak Coleridge mun-
kassagaban, és ramutat arra, ahogyan
ezek szorosan Osszetartoznak, illetve
arra, ahogyan Osszetartozasukon ke-
resztil ralathatunk Coleridge poétikai,
politikai €és neveléstani gondolatainak
Osszefliggéseire.

Mindennek fényében a konyv sz6-
vevényes gondolatmenetet épit fel,
amelyet részleteiben itt nem is pro-
balok felvazolni. Nagy vonalakban
azonban Timar Andrea legfébb alli-
tasai a kovetkezok. Mivel Coleridge-
nak talan a képzelGerdrdl alkotott
elméletei a legismertebbek (és tet-
ték a kor fontos kritikus-filoz6fusa-
va), a konyv egyik legfontosabb al-
litasa talan az, hogy a ,képzelGer6”
fogalmanak helyét Coleridge életmi-
vében fokozatosan atveszi a ,neve-
lés” fogalma: szamara az ,,edukacié”
az ,imaginacid” politikailag relevans
megjelenési formaja a nemzet és az
allam életében. Els6sorban ezzel az
észrevétellel csatlakozik a konyv ah-
hoz a gondolatmenethez, vagy akar
kritikai hagyomanyhoz, amely sze-
rint a nemzetek elképzelt kdzosségek
(az imagi-nation kifejezésben striso-
d6 gondolat Benedict Anderson mu-
vel nyoman terjedt el), s Coleridge
szamara a képzelSer6 a szubjektum
¢€s a nemzet létrejottének is alapja. A
konyv meggy6zden mutatja be, aho-
gyan a ,kultivacio” fogalma, vagy-
is Coleridge nevelésrdl szolo elmél-

kedése épp ebben a folyamatban kap
kulcsszerepet. Mi tobb, a kultivacio
nemcsak atveszi a képzelGerd szere-
pét Coleridge gondolkodasaban, ha-
nem, minthogy a két fogalom egy-
masra épul, Osszetartozasuk azt is
megvilagitja, ahogyan Coleridge poli-
tikai és pedagogiai elgondolasai soha
nem valnak el teljesen irodalomkriti-
kai vagy esztétikai elméleteitdl. Mar
csak azért sem, mert a kritikai hagyo-
many szamara, melybe a konyv il-
leszkedik, az ,esztétika” — egy néha
egyenesen gyanus ¢s leleplezendd, de
legalabbis atvilagitandé és ideoldgiai
szempontbol megértendd kulttrtor-
téneti konstrukcid — nemcsak a testtdl
vagy a torténelemtdl szakit(hat)ja el a
szubjektumot, de példaul az érdek-
nélkiliség vagy az dnmagaértvalosag
felértékelésén keresztiil fontos esz-
kozzé valik a modern szubjektum és
a modern nemzet- és kulturafoga-
lom megalapozasaban, valamint az
egyén és a tarsadalom vagy az embe-
ri nem viszonyanak meghatarozasa-
ban. A konyv f6bb tajékozodasi pont-
jai ebben a tekintetben (és nem csak
ebben) els6sorban Marc Redfield és
Thomas Pfau munkai, akik élen jartak
abban, hogy az ,esztétikat” ne csak
mint valami ,félrevezeté” ideologiai
konstrukciot leplezzék le, hanem ide-
oldgiai voltanak elemzésével jellemez-
z¢k a modernitas megképzddésének
egyes szellemtorténeti folyamatait. Az
imaginacid ¢és a kultivacid viszonya
Timar Andrea konyvében sem csak
egy gondolati elmozdulast jelent, ha-
nem Coleridge kritikai gondolkoda-
sanak egy olyan vonasat, amely a mo-
dernitas fogalmanak megértésé¢hez
segit hozza, illetve amelynek jelent6-
ségét leginkabb a modernitas kritikai
diskurzusa feldl ragadhatjuk meg.
Coleridge-nél a kultivacio célja, ro-
viden, hogy el6hivja a mindenkiben
ott szunnyadd emberséget, vagyis azt,
ami az allatoktol vagy a gépektdl meg-
kilonboztet minket, s ennek az em-
berségnek az alapja a szabad akarat.
Az addikcio6 épp ennek a benniink rej-
16 emberi képességnek a kibontako-
zasat veszélyezteti, amennyiben olyan
vagy, amelynek a racio, az itéléerd és
a szabad akarat felfiiggesztésével te-
szliink eleget, mozgasba hozza a szin-
tén benniink rejlé stimulalhatosagot,
hogy emberi mivoltunkat, szabad aka-
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ratunkat a mechanikus ismétlédés
borténébe szoritsa. Az addikcid igy
nemcsak a nevelés, de a nemzetépités
céljait is veszélyezteti, és kultirtorté-
neti megnyilvanulasai igy Coleridge
szerint esztétikai-politikai-pedagogiai
elgondolasait fenyegetik. Merthogy az
addikcid itt egy torténelmileg specifi-
kus jelenségként keriil el6 — a kritika
altalaban a modernitassal, a mecha-
nikus reprodukalhatésag koraval hoz-
za Osszefiiggésbe, de a kényv ramutat,
hogy Coleridge szamara ez a jelen-
ség mar felismerhetd volt: ezt olvas-
hatjuk ki mindabbdl, ahogyan példaul
a nyomtatas elterjedésérol, az embe-
rek elméjét elaraszto regényekrdl, Gj-
sagokrol, hirekrdl és az egyéb, hasonld
stimulaciok iranti fokozodd vagyrol,
illetve amit e vagyak mechanikus és
repetitiv kielégitésérdl ir. Az addikcid
Coleridge szamara civilizacios beteg-
ség, a civilizacid excesszusa, tehat ve-
szedelmes, megakasztja a kultivacid
folyamatat, lehetetlenné teszi embe-
ri mivoltunk kibontakozasat, vala-
mint annak a nemzetnek és allamnak
a megalkotasat, amelyben az egyén
szabad akaratabol rendeli magat ala
a Torvénynek (vagyis valik szubjek-
tumma agy is, mint aki kiteljesiti em-
berségét a benne szunnyado szabad
akarat kibontakoztatasaval, illetve a
szonak a ,,szubjekcid” értelmében is,
mint aki szabad akaratabol alarendeli
magat az allamnak). A szabad akara-
ton alapuld szubjektumformalas és a
szubjekciod ellentmondasat Coleridge
ugy oldja fel, hogy szerinte nem pusz-
tan az akaratot és az itéléerot felfiig-
gesztd szokas-automatizmus létezik,
hanem a szeretet altal kialakitott szo-
kas is (a szeretet keresztény eszmé-
nye, ahogyan a konyv tobbszor ramu-
tat, sok modon szinezi at Coleridge
kanti 0rokségét), amely elfeledkezik
sajat szokas voltarol, és a szabad aka-
rat egyfajta illtziojaként végso soron
lehet6vé teszi, hogy az egyén emberi
mivoltanak kiteljesedése kzben is mi-
nél hatékonyabban tudja alavetni ma-
gat a Torvénynek.

Ha mindebbdl valaki hianyolna
Coleridge-ot, a koltét, annak sem
kell aggddnia. A konyv egyik kilo-
nds erénye, hogy nem feledkezik meg
Coleridge verseir6l sem — hogyan is
tehetné, ha allitasainak része, hogy
a kultivacio esztétikai erd, amelynek

coleridge-i értelmezése tehat a kol-
t6i életmtdl sem lehet fuggetlen. So-
kak szamara ez lesz a konyv legérde-
kesebb, legvonzobb eleme, ugyanis
az elméleti felépitmény nemcsak on-
magaban érdekes, de arra is lehetd-
séget ad, hogy Timar Andrea untig
ismert klasszikus versekrdl is ujsze-
rd, és egyben teljesen meggy6z6 ol-
vasatokat adjon. Coleridge legfonto-
sabb, legismertebb versei — a Rege a
vén tengerészrol, a Christabel, a Csiig-
gedés: oda, az Aol harfa vagy a Kubla
kan — sorra elékertulnek. Majd mind-
egyik fejezetben és mindegyik téma-
kor kibontasakor reflektal a konyv
arra, milyen Osszefiiggéseket ismer-
hetiink fel a fent vazolt gondolat-
rendszer és a koltéi mlvek kozott.
Mi tobb, a versek olvasata nem va-
lamiféle toldalék az elméleti fejtege-
tésekhez, hanem az érvelés szerves
része. Igy példaul az 5. fejezetben ar-
rol olvashatunk, hogy Coleridge nem
fordul el a hagyomanytol és a Ben-
jamin altal ,,profetikusnak” nevezett
id6felfogastol, mint tette a moderni-
tas, amikor az egyén- és a nemzetfor-
malas soran tobbek kozott feltalalta a
Bildungsromant. Az a bibliaolvasasi és
-értelmezési gyakorlat azonban, ame-
lyet Coleridge tobbek kozott a regény-
olvasassal szegez szembe, maga is a
modernitas nemzetteremtésével azo-
nos performativ gesztus, amely nem
tamaszkodik a hagyomanyra, hanem
konstitualja azt (77. old.); majd a 6.
fejezetben a Kubla kan elemzése mu-
tatja meg azt, ahogyan Kubla beszéd-
aktusa (i,In Xanadu did Kubla Khan a
pleasure dome decree”) hozza létre a bi-
rodalmat, allama nem a multbol or-
ganikusan fakadé valami, hanem 6n-
magan ¢és a performativitason alpuld
konstrukcié (101. old.). Coleridge
igy a konyv szerint némiképp 6nma-
ga jobb belatasa ellenére modern,
hisz ez a modernitds mechanizmu-
sai révén létrejovo allam (és nemzet
és egyén) szamadra rémalom. Mégis,
a versek olvasatai rendre azt mutatjak
meg, ahogyan Coleridge konzervativ,
vallasos kultur- és neveléselméletei
megbicsaklanak azon, ahogyan a kdl-
t61 mlvekben megjelennek. A Kubla
kanhoz késGbb hozzairt eldszd, csak-
ugy, mint a vén tengerész regéjéhez
késdbb hozzairt glosszak példaul egy-
arant arra szolgalnak, érvel a konyv,

hogy visszavegyék, tompitsak a versek
szubverziv erejét, mellyel Coleridge
sajat ,esztétiko-politiko-pedagdgiai”
elméleteit kezdik ki. A Rege a vén ten-
gerészrol elemzése pedig egyenesen
egy, a modernitas figurativ reprezen-
taciora hagyatkozo politikai és etikai
mandvereitdl eltérd etika lehetdségét
mutatja fel, amely azoknak a hangjat
is meghallja, akiket az esztétikai tavol-
sagtartas reprezentalhatatlanna tett.
Am, sz0l a fejezet konkluzidja, Cole-
ridge kései konzervativ politikai irasai-
ban ez a lehetéség mar nem kap han-
got (52. old.).

Még ha Timar Andrea elemzései
végig meggyozok is, ebben az eset-
ben mégis az lehet az ember érzése,
hogy ez az érvelésmod régrdl ismer0s.
Nem a dekonstruktivnak is nevezhe-
t6 modszerre gondolok (az nagyon is
helyénvalo ebben a kritikai kontex-
tusban), hanem arra, amit mindez a
versek és a tedria viszonyardl sugall.
Egy olyan eldfeltevés jelenik meg itt,
amelyet tobbek kozott talan épp Cole-
ridge-tol O0rokoltiink, és amely talan
maga is része annak a kultarafogalom-
nak, amelyet a konyv Coleridge mun-
kassagaban elemez. Azzal az allitassal
ugyanis, hogy Coleridge versei kikez-
dik Coleridge, a teoretikus tOrekvése-
it, mintha belil maradnank azon a to-
poszon, hogy a koltészet (akar mint az
igazsag valami dntudatlan feltarulasa,
akar mint az altalanos emberi mesz-
sze hangzo megnyilatkozasa) jobban
tudja a dolgokat, mint a tedria. Va-
jon az az implikacio, hogy a filozofus
Coleridge-nak szinte meg kell véde-
nie magat sajat verseinek sugallatai-
t6l, vagyis hogy a konzervativ filo-
z6fus allitasai megroggyannak koltoi
megszodlalasai alatt, nem arra az el6-
feltevésre tamaszkodik-e, hogy a mu-
vészet inherensen liberalis? Es hogy
raadasul itt és csak itt nyilvanul meg
egy olyan etika, amely kikeveredik az
esztétikai ideologia és a modern kul-
turafogalom csapdaibol? Vagy, mas
oldalrdl kozelitve, mintha a konyv-
nek ez a szala arra utalna, hogy Cole-
ridge, a koltd és Coleridge, a teoreti-
kus mégsem ugyanaz az elme, és hogy
az életmiben a hangsuly eltolodasa
a koltészettdl a filozofia felé mégis-
csak, ahogy Coleridge maga is nem-
egyszer panaszkodott, valamiféle ha-
nyatlas. Vagyis, réviden, vajon nem
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arra az elGfeltevésre épiil-e az, amit
a konyv a versek és az elmélet viszo-
nyardl mond, hogy a kdltészet iga-
zabb, mint a filozéfia? (Es ha tekin-
tetbe vessziik azt is, hogy az esztétika
ideologiakritikai diskurzusa, amelyre
a konyv tamaszkodik, épp egy libera-
lisnak nevezheté muvészet- és kulta-
rafelfogassal szemben fejezett ki tob-
bek kozott etikai aggalyokat, vajon a
muivészet €s teodria viszonyanak ezen
implicit megitélése nem azt sugallja-e,
hogy a konyv érvelésének olyan el6-
feltevés is része marad, amelyet a mo-
dernitas és a modern kulturafogalom
genealogidjanak éppen hogy lathatéva
kellene tennie?)

Sietek hozzatenni: a konyv cél-
ja nem az, hogy értékitéletet alkos-
son, eljarasa mindenhol elemzd és
nem itélkezd, nem szall sikra valami-
lyen politikai vagy moralis meggy6-
z6dés mellett. Sajat orientacidjat eb-
ben a politikai értékitéletekkel mégis
gyakran atitatott kritikai kontextus-
ban nem is konnya kitapintani. Ta-
lan ebben és mas tekintetben is kony-
nyebb dolga lett volna az olvasonak,
ha a szerzo6 jobban kibontja annak a
kritikai gondolkodasnak az elemeit,
amelyre tamaszkodik. Példaul a ,,kan-
ti” jelz6 vagy az ,,esztétizalas” fogalma
olyan gyakorisaggal fordul el6 minden
tovabbi magyarazat nélkil, ami sokak
szamara megnehezitheti a konyv olva-
sasat. No persze minden tudomanyos
szakmunka sajatja, hogy az olvasok
csak sok elGzetes ismerettel felvértez-
ve €élvezhetik (nem véletlentl irt olyan
sokat Thomas Pfau — teszem hozza,
az érthetetlenség hatarait sturold to-
morséggel — a specializalodasrol és a
professzionalizalddasrél mint a mo-
dernitas tudasszerkezetének ismérvei-
rél); és az is vilagos, hogy a kdnyv egy
bizonyos kritikai nyelv és gondolkodas
kontextusaba illeszkedik, és igy feles-
leges szocséplésnek hathat mindent az
elejétdl elmagyarazni. Mindezt belat-
va is megkockaztatom azonban, hogy
nem megy a tudomanyossag rovasara
egy kicsit tobb didaxis, mint amivel itt
talalkozunk. Talan foként azért, mert
a konyv néhol bizonytalansagot mutat
abban, hogyan fogalmazza meg viszo-
nyat az 6nmaga altal adresszalt kriti-
kai diskurzushoz, példaul amikor nem
egy izben azt fejtegeti, hogyan tér el az
ebben a diskurzusban elfogadott vé-

leményektdl, am azutan mégis rajuk
épiti érveit.

Mindez azonban mit sem vesz el a
konyv gondolati gazdagsagabol, mely-
nek az is jele, hogy a sajat allitasain ki-
vil esé spekulaciora is alkalmat ad.
Szamomra kilénoésen érdekes ered-
ményei vannak itt példaul annak a fel-
fogasnak, amely szerint a szimpatia-
ra alapozott etikaban a figuraci6 valik
moralis normava, és igy a szimpatia
elmélete eltavolodik a dolgok dolog-
szerliségétdl, metaforizalja Oket, ,,esz-
tétikai” tavolsagot helyez a fajdalom,
az er0szak, a halal valdsagos, literalis
volta és a figuracid révén az ezek
szublimaciojaként megjelend neve-
16dés kozé. A Rege a vén tengerészril
cimu vers példaul azért assa ala Cole-
ridge elméleti megfontolasait, mondja
Timar Andrea, mert olyan egyiittér-
zést mozgdsit, amelynek nincs sziik-
sége a tapasztalat metaforikus helyet-
tesitésére. Mindez annak az angol
romantikus koltészet szakirodalma-
ban sokat hangoztatott gondolatnak
a fényében érdekes szamomra, hogy
szemben Wordsworthszel, Coleridge
soha nem tekintett el a nyelv inheren-
sen figuralis voltatol, és ennek fényé-
ben kritikusan nézte a Wordsworth
altal keresett ,természet nyelvét”,
s6t, Coleridge szamara a természet
is megmaradt mindig figuralisnak.
Vagyis, van a kritikanak egy olyan
szala, amely Wordsworth azon illu-
zidival szemben, hogy a kozvetitetlen
tapasztalat megszolaltathato a termé-
szet nyelvén, Coleridge-ot ugy allit-
ja elénk, mint aki tisztaban van ennek
illuzorikussagaval. Erre a gondolatra
a konyv valasza, hogy igen, Coleridge
szamara a moralitas, a kultivacio és a
nemzetformalas nincs meg figuracio
nélkil, am ez (szemben az emlitett
kritikai nézetekkel) nem annak ko-
szonhetd, hogy Coleridge megeldlege-
zi a modern gondolkodas szamos be-
latasat, hanem konzervativ etikajanak
a megjelenése. Vagyis ezen a ponton
az e kolt6ket mas aspektusokbdl is-
mer0 olvas6 szamara a konyv radikali-
san atir olyan kritikai véleményeket is,
amelyekkel nem is foglalkozik, mert
kiviil esnek a témajan. Az ilyen gon-
dolatébreszt6 Osszefliggések lehetdsé-
gét csak igazan jo konyvek kinaljak.

Azon tul, hogy sok humantudos
és a korszakkal foglalkoz6 irodalmar,

eszmetOrténész talalhat benne, érdek-
16désének megfeleléen, gondolatéb-
resztO allitasokat, azért is ajanlom ezt
a konyvet, mert megbizhatd utmuta-
tast ad, elegansan kalauzol Coleridge
gondolkodasnak dzsungelében, a gya-
korta az érthetetlenségig nehéz, sok-
szor konfaz életmi labirintusaban.
Mi t6bb, igazi gondolati épitményt,
komplex és szofisztikalt gondolatme-
netet épit fel. Timar Andrea meggy6zi
az olvasot, hogy gondolati épitménye
nem Onmagaért valo, hogy komple-
xitdsa nem csapongas, hanem kont-
rollalt gondolati gazdagsag, melynek
egyes elemei és egésze is relevans tu-
dast kinal. Elképzelhetd persze, hogy
egyes téglai meginognak majd a to-
vabbi vizsgalddas soran, no de ez is az
ilyen munkak sajatja, és semmit sem
vesz el a konyv erényeibdl, melyek-
kel nemcsak gazdagitja a Coleridge-
rol vald tudasunkat, de egyiittgondol-
kodasra, tovabbgondolasra is serkent
a sajat szaktudomanyan belil és azon
kivil is. i
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»...csak mert halandodan lakozik, azért
lakozik [...] torténetien — tehat a 1été-
ben, 4j létdimenzioként magat a tor-
ténelmet is létrehozva szabadsagaban
az ember.” (63. old)

Kiraly V. Istvan, a neves kolozsvari fi-
lozofus uj kotete immar a tizenegye-
dik 6nallé6 monografiainak a soraban,
és tobb szempontbdl is fontos helyet
foglal el az életmiiben. A szerzd egész
gondolkoddi teljesitményét mozgasba
hozo attekintés hosszu évek kutatasa-
it rendszerezi torténelemontoldgiai és
politikafilozofiai kérdések koré, ame-
lyek torténeti sorsunk jelenét érintik.

A kotetben a kérdez6 ember 1ét-
kérdései nyilnak meg. Bar mfaji uta-
las nincs ra, a kdnyv egészét leginkabb
ugy lehet értelmezni, mint kanti ér-
telemben vett Prolegomenat egy egé-
szen ujfajta ,térténelemfilozofiahoz”,
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avagy a szerzO szavaival: egy torténe-
lemontologia lehetGségéhez, amely
Kiraly Istvan eddigi életmiivét alapo-
san atgondolt és kiérlelt gondolatok
egységes keretébe foglalja. Az életmi
korabbi textusainak tovabbgondola-
saként késziilt, mégsem utdszo, ami
befejezne vagy lezarna egy korszakot,
hanem elmélyités: ez a prolegomena
nem kezdGknek szo0lo bevezetés, ha-
nem olyan tudomanyos fejtegetés, at-
tekintés ¢s rendszerezés, amely — Kant
szavaival: ,nem tanuldk, hanem j6-
vendd tanarok hasznalatara” késziilt,
akik mar tapasztaltak, jol ismerik az
addig (mindenekeldtt az észkritika al-
tal) bejart filozofiai utat (Immanuel
Kant: Prolegomena minden leenddé me-
tafizikahoz. Ford. John Eva, Tengelyi
Laszl6. Atlantisz, Bp., 1999. 7. old.).
A prolegomena mufaja felettébb mun-
kaigényes, ugyanakkor a tudodstdl el-
varhatd szerénység jeleként mivelt
gondolatforma, hiszen utdlag nyujt
értelmezést, attekinthetd ,tervet”,
egyfajta ,vazlatot”. Kanti valtozatat
analitikus (a mar ismert tematikat 10j
moddon megvilagitd) kifejtésmod jel-
lemzi.

A diskurzus ezen modjanak a fi-
lozofiaban nem csupan kiils6dleges,
propedeutikai jelentsége van, mivel
a szoban forgd dologhoz tartozik, a
»targy” hozzaférhetdvé tételének mér-
té¢kad6 modja. Kiraly Istvan kotete —
noha 6 maga csak két fejezetcimben
szerepelteti e terminust — ebben a fent
korvonalazott értelemben nevezhetd
prolegomenanak.

A négy 6 fejezetet és a fiiggelé-
ket az elmult tizenot év (1999-2014)
kutatdbmunkajanak eredményeibdl va-
logatott irasok alkotjak, Gsszesen 12.
Tobbségiik megjelent mar hazai vagy
nemzetkozi forumokon (magyar, ro-
man ¢és angol nyelvi folydiratok-
ban vagy gyljteményes kotetekben),
ugyanakkor az itt elrendezett és atdol-
gozott (kiegészitésekkel és rovidité-
sekkel is ellatott) formaban, frissitett
szakirodalmi dokumentacio kiséreté-
ben, el8szor latnak napvilagot. A szer-
z6 harom korabbi nagyszabasu mive,
amelyhez szervesen kapcsolodnak: a
Filozéfia és ut-lér (1999), a Halando-
an lakozik (2007) és a Kérdés-pontok
(2008). A kozéppontban allé témak
— tOrténetiség, torténelem, élet, ha-
lal, id6 (a nem-muldé mult és a j6v6),

szabadsag, titok és terrorizmus — kon-
centrikus k6rokben haladva egyre mé-
lytil6 Osszefiiggést alkotnak a cimben
rejlé alapgondolat koriil. A kotet, egé-
szét tekintve, rakérdez a globalizacié
koraban megvaltozott léthelyzetre,
arra, ami veliink torténik, beltl keriil-
ve e torténésen és belegondolva abba
a horizontba, amely a szavak minden-
napi hasznalata soran elgondolatlan
marad, de nem az allitas, a valasz-
adas, hanem a kérdezés, keresés, gon-
dolkodasra 6szténzés modjan. A vald-
di megértés és az igazsaghoz kot6dd
nyitottsag/nyitas szerkezetileg kérdés-
szerll e szovegekben, oly mddon van
jelen, hogy folkavaro kérdéseket, filo-
zo6fiailag még ki nem aknazott tapasz-
talati mezoket hoz kézelebb hozzank.
Ezen az uton a tét voltaképpen ,,mi
magunk vagyunk”, a sajit embersé-
glink megértése vagy elvétése.

A kotet nem lebecsiilendd erénye,
hogy nem a hagyomanyos torténelem-
filozofiak horizontjan mozog, hanem
alapjaikra kérdez ra. Azt tematizalja,
amit a torténeti kutatasok inkabb csak
eléfeltételeznek, vagy 6nmaguk révén
képviselnek. Lényegében minden tor-
téneti kutatas a halallal foglalkozik,
amennyiben a targyat multbeli torté-
nések és halottak alkotjak. A halal a
torténelem ,,konstansanak” szamit, bar
ennek az alapvetd Osszefiiggésnek az
ontologiai jelentdsége rendszerint rejt-
ve marad. Halal és torténelem lényegi
Osszetartozasat az 1960-1970-es évek-
ben neves francia torténészek kezd-
ték tematizalni — tobbek kozt Philippe
Ariés, Michel Vovelle, Louis-Vincent
Thomas és Pierre Chaunu. Itt most
elsésorban nem a halal valamiféle tor-
ténettudomanyi ,,problematizalasarol”
van sz0 vagy arrdl, hogy a halalnak is
van torténelme. A halal megértésének
és kutatasanak kitlintetettsége abbdl
ered, hogy nélkiile nem gondolhato el,
egzisztencialisan és ontologiailag mi-
képp tartozik hozzank a torténelem
és a torténetiség. A szerzO alapkérdé-
se, legfontosabb nterrogativuma, hogy
miért van egyaltalan torténelmiink.
Mit6l vagyunk mi, emberek torténeti
lények? Egyaltalan mit jelent a torté-
nelem alapjaiig és eredetéig lehatolni?
Az els6 fejezet (Human Finitude and
History — Prolegomena to the Possibility
of a ,,Philosophy of History” and
Ontology of History) Thomas Hobbes

Leviathanjat és Heidegger fiatalkori
munkait (tobbek kozott a Fenomeno-
logiar Arisztotelész-interpretaciokat és a
Lét és idot) vizsgalva és e két egymas-
6l tavolinak tiné hagyomany ujrata-
lalkozasanak lehetOségét felmutatva,
végs6 soron a torténelem ,kezdeté-
rél” és ,,végérdl” gondolkodik. Mig
Hobbes szamara a halalfélelem a tor-
ténelem (a haboruk és a béke) dina-
mizald tényezdje (az allam, a jog, az
erkolcs tertiletén), Heideggernél a ha-
lalhoz (id6beli végességlinkh6z) viszo-
nyuld emberi 1ét tOrténeti létiink és
ezaltal torténelmiink rejtett alapja. E
két gondolkodd holdudvaraban kor-
vonalazdddé gondolat, hogy halandé-
sagunk és annak tudata nélkal végsé
soron ,nem létezne sem tOrténelem,
sem jovo, sem remény” (7. old.). Mi-
ért? Mert ,halhatatlan 1étezékkel”
valdjaban nem torténhet semmi, igy
értelemszertien nem lehet sem torté-
nelmik (multjuk vagy jovojik), sem
sorsuk. A filozofia elsGsorban felis-
merteti, hogy a meghalas transzcen-
dencigjat és méltosagat tovabbra sem
ismerjik. A halhatatlansag metafizikai
valdjaban nem kérdeznek ra létiink
valodi tétjére, ami nem mas, mint
hogy az ember lényegében csak a ha-
lalhoz viszonyuld 1étével (a halal vala-
milyen tudataval) valik ,,halandova”
s ezzel igazan torténeti létezové. Ha
nem vagyunk torténetiek, akkor per-
sze kitalalhatunk kiilonb6z6 halhatat-
lansag-metafizikakat, s attolhatjuk a
kérdést az episztemoldgiaba... De ez
nem megoldas. Valdéjaban nem meg-
oldandd, hanem feloldandé problé-
ma eldtt allunk. Heidegger elsédleges
gondja is inkabb az, hogyan vagyunk
torténetiek? Hogyan lehet autentiku-
san és nem autentikusan torténetinek
lenni? Mar Kant vilagossa tette, hogy
»Isten”, ,halhatatlansag”, ,szabad-
sag” olyan fogalmak, amelyek tul van-
nak a tapasztalas korén, nem targyai
érzéki szemléletiinknek, legfeljebb el-
vont eszmét alkothatunk roluk, amely
»regulativ”’ szdmunkra, tehat irany-
mutatas erkolcsiségiinknek. Ha valaki
e posztulatumokat — a toérténeti meg-
ismerés modjan — tapasztalatilag akar-
ja bizonyitani, s ilyen kéveteléssel all-
na el8, akkor azt mondhatjuk, nem
értette meg, mir6l van sz6. E menekii-
1ési utvonalak helyett a dontd kérdés
inkabb az, vajon megértettiik-e, hogy
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mit jelent a halandésagunk, ami tor-
ténetivé tesz benntinket? A ,,halhatat-
lansag hitéhez” nem kellene el6bb ha-
landova valnunk? ,,Ahhoz tehat hogy
megérthessiik a reményt, a halalt kell
elobb [...] megértentink.” (Kiraly V.
Istvan: Halandéan lakozik szabadsa-
gaban az ember. Kalligram, Pozsony,
2007. 307. old.)

Kiraly Istvan arra is ramutat, hogy
barmilyen furcsan hangozzék is, a bio-
logiai sziiletésiink még nem teremt
»halando” emberi ittlétet, s ezaltal
torténetivé sem tesz benntinket. Té-
vedés azt gondolni, hogy eleve ,,halan-
dok” vagy ,halhatatlanok” volnank.
Egyik sem vagyunk. Ez az emberi 1ét
— szabadsag nélkiili — passziv felfoga-
sa volna. Haland6 emberi létem, amit
keresek, nincs kezdett6l fogva, kez-
detben valojaban még nem énmagam
(Selbst) vagyok, ha ebbdl a lelkiisme-
ret hangja kiszolit, meghallom a hiva-
sat, és kovetem, akkor fogok ralelni
halandé 6nmagamra. Ez a kérdés-
irany a terapeutikus filozofalas (a vi-
gasztalas) elleni ellenvetésként fogha-
t6 fel. Kiraly Istvan célja, hogy végre
kikeriiljiink a tdrténelemmegragadas
eddigi, elégtelen sémaibodl, amelyeket
Karl Lowith szerint a teologiai ,,sé-
matol” valdo megszabadulas sorssze-
ri képtelensége jellemez. Arra mutat
ra, hogy a ,terror koraban”, a globa-
lizacié diskurzusa kozepette a halha-
tatlansag képzete tobbé nem orvossag
(pharmakon), hanem méreg (Ugyszin-
tén pharmakon). A halal nem puszta
perspektivavesztés, nem puszta elmu-
las vagy az élet egyszerl félbeszakada-
sa, ami kudarc, orvosolhatatlan miihi-
ba volna, hanem az, ami ,,képes latast
adni az életnek” (15. old., vo. Martin
Heidegger: Fenomenoldgiai Ariszto-
telész-interpretaciok. Existentia, 6—7
[1996-97], 17. old.). Halanddsagunk
tudata az, ami emberibb életet tesz le-
hetévé, ellenben a letagadasa — mi-
ként a tOérténelemben oly sokszor lat-
hattuk — illuzidkat, utdpiakat sziil,
vilagégésekhez vezet(het).

A masodik fejezet (,,Had-been-
ness” and Past — History and Memory)
a torténelem és emlékezet kérdéseit a
multhoz valé (problematikus) viszo-
nyunk feldl szemléli egy Heideggerrel
folytatott, alkalmazott filozoéfiai-her-
meneutikai dialogus keretében. Té-
zise, hogy a pszichologiai és irodal-

mi technikékat, a torténettudomanyi
moddszereket, s6t Szent Agoston Val-
lomasainak idGanalizisét alapul véve
a XX. szazadban Husserl, Heidegger
és Sartre egyarant elvéti a mult meg-
értését. Nézopontjuk tobbé nem nyujt
elégséges alapot a kézelmult legstlyo-
sabb kérdéseinek megvalaszolasahoz.
Ma - a XX. szazadi vilagégések, az
auschwitzi borzalmak, az embertelen-
ség tapasztalata utan — az esetlegessé-
gek vagy a ,terrorizmus koraban” a
kérdések megujulasara és a multrdl
vald felfogasmodunk atértelmezésére
van sziikség. A mult inkabb elrejtozik,
mintsem megmutatkozna szamunkra.
Valami 1ényegeset nem tudunk rola és
arrdl, hogyan viszonyuljunk hozza. A
dolog mélyén elsGsorban mégsem is-
meretelméleti, hanem egzisztenialis-
ontoldgiai tematika rejlik: mind ez
idaig nem sikertlt megszabadulni at-
tol, hogy az emlékezet segitségével a
mult ,,megjelenitésére” és az idSbeli
tavolsag leklizdésére torekedjink. Igy
viszont a mult legmélyén soha nem a
létre, hanem csak az id6re kérdeziink
ra, méghozza egy olyan szemlélet ke-
retein beliil, amelyet Derrida a jelen-
valé 1ét metafizikajanak (meraphysique
de la présence) nevezett.

A multat nem tudjuk megérteni,
ha nem vonjuk bele a hozza tarto-
z0 sajatos nemlét, a ,,mar nincs” €s a
»sohasem” problémait, azaz a Sem-
mi elgondolasat. A Semmi feldl val-
hat ugyanis lathatéva, mit jelent az,
hogy a multat még Istennek sem all
hatalmaban meg nem torténtté tenni
vagy megmasitani. A fejezet a Lér és
1d6 58. §-aban kibontakozd heideggeri
»blnfenomén” idébeliségének expo-
ziciojaval nyit ralatast a jelenkor két-
féle multfogalmara: a Voltsagra (Had-
been-ness) €s a Multra (Past). Kiraly
szerint ahhoz, hogy valéban multta
valjon az, ami volt, nem elegendd a
puszta emlékezés, az elmult emlege-
tése, ismerete, megjelenitése; a Voltat
Multta kell tenni — ontoldgiai szem-
pontbol minden mas lehetdség tév-
ut. A Mult viszont kozvetlenil nem
adott, nem lehet egyszerlien kon-
templalni, mivel ami volt, nem valik
automatikusan Multta, és nem is mu-
lik el magatol. A mult megmentése az
»elmulatas”, a multta tétel altal ko-
vetkezhet be. Ez oriasi feladat, ami-
hez egyaltalan a multta tétel leheto-

ségét kell meglatnunk, maskilénben
a jelenlinkon is az uralkodik, de nem
egyszertien ugy, hogy a multunk még
tart, hanem ugy, hogy valami kilonds
modon nem mulik el, kisért. A pszi-
choanalizis kritikai revizidjanak egyik
alappillére, hogy a nem muldé mault,
amit a szerzd puszta Voltsagnak (Had-
been-ness) nevez, egyenesen kisérteti-
es vagy veszélyes ,,multként” uralko-
dik folottiink.

A harmadik fejezetben (The Future,
or, Questioning Dwell the Mortal Man),
tovabbra is Heideggerrel dialogusban,
az id6hoz és a jovohoz vald viszony
olyan lényegi vonatkozasai keriilnek
elétérbe, mint példaul a jovotdl vald
menekilés (ami nem mas, mint a ha-
lal el8li menekiilés), a varakozas, az
OnmagaelGzés, az elérefutas, a terve-
z¢€s, a remény és az elérejelzés. A szer-
z6 néhany utalas erejéig felvillantja a
jelenlegi kutatasok harom iranyat:

1. a tarsadalomtudomanyokhoz
tartozoé jovokutatast (futurologia);

2. a vagy (kivansag, dezideratum,
conatus mint torekvés) filozofiai je-
lentOségét, melynek ujrafelfedezését
pszichologiai és etikai szerepe felisme-
résével a francia fenomenoldgia kez-
deményezte;

3. valamint a vallas jovdre iranyuld
idvtorténeti-eszkatologikus horizont-
jat, amely a halhatatlansag fel6l igyek-
szik elgondolni az emberi létet.

Mindekézben koérvonalazodik a
sajat szerzOi perspektiva, amely nem
elégszik meg az emlitett kutatasok
eredményeivel. A jové hermeneuti-
kai-torténelmi alapfogalomma valik,
amennyiben nem tényekre, adottsag-
modokra vagy evidenciakra, bizonyos-
sagokra utal, hanem a mi létlehetGsé-
glinkként, s6t egyenesen ,,feladatként™
tarul f6l el6ttiink, s ennyiben nem ért-
het6 meg a halal, a kérdezés és a sza-
badsag lehetdségdimenzidi nélkil. A
szerz6 alaptézise, hogy az értelem el-
s6sorban mindig a jov6vel kapcsola-
tos, még a hagyomanybol eredd ér-
telem is a jovOre tekintettel nyeri el
tartalmassagat. Ezért ,,az értelemvesz-
tés mindig jovOvesztés, miként a jo-
vévesztéshez is mindig értelemvesztés
tarsul. S ezzel egyiitt, vagy pontosan
ezaltal, ilyenkor allandon l1étlehetGsé-
gek vesznek el” (136. sk. old. 4. j.).
A jov6 lényegét mint létiink legvég-
s6 lehetdségét — Osszegezve a vége-
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ket és a hatarokat — ,,egyediil a filo-
z6fia nyitja meg és mutatja fel” (137.
old.), nem a tudomany (amely meg-
allapitasokat tesz), nem a technika
(amely megtori a tereket), nem a po-
litika (amely létesit és hasznal), nem
a muvészet (amely hangol), s nem is
a vallas (amely vigasztal).

E konzekvencidak tovabbgondo-
lasaként a negyedik fejezet (The
Foundation of Philosophy and Atheism in
Heidegger’s Early Works) azt bontja ki,
hogy ,halal és torténelem” Osszefiig-
gése miként érinti maganak a filozofia-
nak az ,,alapjait”, ,,6nnon aktualizala-
sanak” problémakorét. E fejtegetések
kiindulépontja az ifj Heidegger rend-
kiviili professzura betoltésére két hely-
re is benyujtott, palyazati anyagként
késziilt — Gottingenben elutasitott,
a Marburgi Egyetemen viszont Paul
Natorp és Nicolai Hartmann pozi-
tiv biralatainak kdészonhetéen elfo-
gadott — 1922-es Arisztotelész-beve-
zetése (az un. ,,Natorp-tudositas™),
amelyet Gadamer ,,Heidegger ifju-
kori »teoldgiai« mlivé”-nek nevezett
(Hans-Georg Gadamer: Heideggers
»theologische« Jugendschrift. Dilthey
Fahrbuch, 6 [1989], 228-234. old.).
E korai meditacié folytatasaként ol-
vashatd Az alap lényegérol sz616 1929-
es esszé, amely az alap problémajan
keresztlll még eredendébben és atfo-
gobban tarja fel a vilag, a transzcen-
dencia és a szabadsag kérdését. A filo-
z6fia ,,alapvetésének” feladatat mar a
fiatal Heidegger sem valamiféle Gstu-
domany (original or primordial science,
Urwissenschaft) kidolgozasaként fog-
ta fel, hanem a filozofalas faktikus,
torténeti-egzisztencialis eredeté-
be és értelmébe valo visszatérésként,
bennelétként. Megalapozni — ebben
az értelemben — annyi, mint rakérdez-
ni arra, miért van egyaltalan filozofia,
és mi lehet filozofiai tevékenységiink
értelme. Kiraly Istvan a heideggeri va-
lasz teljes radikalitasat lathatova teszi:
a filozofianak, miként az etikanak, a
deontologianak, a jogi rendszereknek
vagy barmely tudomanyos kutatasnak
az alapjat és eredetét is halando 1étiink
jelenti. E tevékenységeknek csupan
halandok szamara van értelmiik, ezért
fajdalmas mulasztas, hogy a gorog-ke-
resztény tradicio a halhatatlansag me-
tafizikai fel6l keresi 6nértelmezése le-
hetdségeit; igy a halal bizonyossagaval

soha nem szembestil, a halalt a meg-
halas nélkiil gondolja el. Heidegger
célja a specifikusan keresztényi-fele-
kezeti tartalmak kizarasaval mégsem
a vallastalanitas, hanem az élet alap-
struktirajanak mélyebb hermeneuti-
kaja. Erdemes itt kiemelnink, hogy
Heidegger mind a Phdnomenologie
des religiosen Lebens cimmel megje-
lent 1920/21-es korai eléadas-soro-
zataban, mind az 1922-es Arisziote-
lész-bevezetésében mintanak tekinti az
Oskeresztény élettapasztalat Pal apos-
tolnal korvonalazddd eszkatologiai
id6felfogasat, a kairoldgiai id6ta-
pasztalatot (lasd a galatakhoz és a
Thessalonikabeliekhez irott 1. és II.
levelet), s ebbdl bontja ki a halallal
vald szembestilés legradikalisabb for-
majat is. Adolf von Harnacktol at-
véve ,a keresztény teoldgia végzetes
hellenizalédasanak tételét” (Hans-
Georg Gadamer: Heideggers Wege.
In: Gesammdlte Werke 3. J. C. Mohr
[Paul Siebeck], Tiibingen, 1987. 313.
old.) Heidegger azért biralja a teold-
giat (a katolicizmus rendszerét), mert
az Oskeresztény ¢lettapasztalat ellen-
pontjanak latja, amelyben hattérbe
szorul a hiv0 1ét igazi tartalma. E teo-
logiakritika fényében a filozofia akkor
férhet hozza kérdéseinek forrasvidéké-
hez, ha felszabadul a teoldgia nyoma-
sa alol, vagyis ha ,,alapverden ateista™
(Heidegger: Fenomenologiai Ariszto-
telész-interpretaciok. 18. old., idézve:
155. old.). Ez nem tartalmi, hanem
»elvi”, mddszertani jellegli ateizmus,
ahol e sz6 minden szokasos jelentésé-
t6l elvonatkoztathatunk.

Igy aztan az a-theosz nem istentaga-
dot jelent, nincs koze a hitetlenséghez,
hanem konstruktiv mozzanat, olyan
gondolkodoéi beallitddas, amely altal az
egzisztencia nyitott marad, elkeriilheti
a vizidkat, az ideoldgiai bezarddast va-
lamely mozgalom vagy szemlélet vila-
gaba (példaul a materializmuséba). A
filozofia igy értett ,,a-teizmusa” annyi-
ban ,,keézemelés Istenre”, hogy a Deus
absconditus (Ezs 45,15) gondolatko-
rére emlékeztetd modon nélkiilozi Is-
tent. Isten nélkiilozésére rahangolddni
azonban nem tdbb és nem kevesebb,
mint nyitottnak lenni, s ezzel lehetévé
tenni, hogy a transzcendenst ne akar-
juk eltargyiasitani, antropologizalni,
hanem hagyjuk meg a transzcenden-
ciajat: a vilagbol valo visszahuzodasat,

rejtézkodését és alapveté kommuni-
kalhatatlansagat. Ennek megfeleléen
a filozofus az, aki Szokratészhez ha-
sonléan nem fojtja el a halandé 1é-
tlinkbdl eredd legfontosabb kérdésein-
ket és a keresést, mivel kezdett6l fogva
tudataban van sajat tudatlansaganak.
Mig halandésagunk tudata megmutat-
ja a dolgok sulyat, latast ad a jelennek
¢és a multnak, addig a halhatatlansag
képzetei folerdsitik az élet hanyatlas-
tendenciait, eredményiik egy veszélyes
metafizikai megnyugtatas: pusztan al-
modozo6 rajongashoz (Schwdrmerer)
vagy vagyszeri gondolkodashoz vezet.

Ehhez kapcsoldodik zarasképpen
egy kiegészitd fejtegetés (Appendix.
Life — Death — Secret — Terrorism) Eu-
ropa jovGjérdl és a terrorizmus égeto-
en aktualis kérdésér6l. Aligha vélet-
len, hogy a Giovanna Borradorinak
adott interjuban Jiirgen Habermas és
Jacques Derrida 2001. szeptember
11. utan arra figyelmeztetett, hogy a
terrorizmus elleni habora ,ismeret-
len ellenség ellen folyik”, tehat valo-
jaban nem tudjuk, mivel allunk szem-
ben (160. old.; Giovanna Borradori
[ed.]: Philosophy in the Time of Terror.
Dialogues with Fiirgen Habermas and
Facques Derrida. University of Chica-
go Press, Chicago, 2004.). Mindez — a
kotet gondolatmenete alapjan — (bur-
koltan) azt is szemlélteti, mennyire
képtelen és felkésziiletlen még a kor-
tars filozofia (is) arra, hogy valdban
filozoéfiailag szembesiiljon jelentink és
jovonk effajta gondjaival, mikdzben
folyamatosan un. tarsadalom- és po-
litikakritikat gyakorol. Vajon a terro-
rizmus rejtélyének felvazolasahoz és
»megértéséhez” elegendd-e a valla-
si, nemzeti vagy politikai fanatizmus
elemzése? A terrorizmus a halal és az
¢l6k feletti uralom olyan sajatos for-
majaként jelenik meg, amely egyediil
a halal instrumentalizald letagadasa
kozepette miikodik. Tovabba a terror
és az iszonyat tapasztalatanak lénye-
ge, hogy a titok légkorében és hori-
zontjan (az azonositasra valo tekintet
ellenében) szervezddik. Kiraly Istvan
arra figyelmeztet, hogy ,,az emberek
ritkabban robbantanak — gyilkolnak —
egymast és sajat magukat, ha értenék,
hogy egyszeri életiik véges, mas szo-
val: folytathatatlan és megismételhe-
tetlen, ha nem tagadnak le a halalt, a
halalukat” (171. old.). Erdemes tehat



SZEMLE

83

eltdprengeni azon, hogy a haboruk, az
erészak €s ,,a terrorizmus elleni harc-
nak is a halal letagadasa elleni »harc-
ca« kellene kiszélesiilnie [...], olyanna,
melyet nem is elsGsorban a titkos me-
z0kon, hanem a térténelem mélyében
és méhében kellene megvivnunk”, az
emberi gondolkodas atformalodasaval
(171. old.). A halal letagadasa azon-
ban nem 1;j keletd, hiszen beldle ered
a mar régtdl ismert és igazan soha
meg nem haladott contemptus mundi
beallitodasa is: a vilag megvetése, il-
letve a ,,vilag” gyllolete, amit halan-
doként sohasem engedhetnénk meg
magunknak (138. old.).

Alkotoi és élettorténeti szempontbol
nem lényegtelen, hogy e tanulmany-
ban talalkozik 6ssze Kiraly Istvan ku-
tatasainak két alapvet6 témaja: a titok
és a halal, amelyek mar az 1980-as
évek elején késziilt korai irasaiban is
megjelentek (A titokrol. In: A Babel
tornyan. Kriterion, Bukarest, 1983.
181-190. old.; A titok és kategoria-
lis szerkezete. Magyar Filozofiai Szem-
le, 30 [1986], 76-85. old.). Elemzé-
sei ramutatnak, hogy elkiilonitendd
egymastol

1. a titok fenomenoldgiai megkd-
zelitése a 1ét elrejtettsége és el-nem-
rejtettsége feldl;

2. a titok kategorialis szerkezeté-
nek elemzése a metafizikai és vallasos
tradicié meghalasra képtelenségének
botranya fel6l, valamint

3. a titok mint a tarsadalomfilo-
z6fia és torténelem egyik lehetséges
kulcsfogalma, amennyiben kimutat-
hato, hogy nem csupan extrém ese-
tekben jelenik meg, hanem a tarsa-
dalmak miikddési mechanizmusainak
alapvetd szervez6 eleme.

Ertheté okokbdl mind a harom ti-
toknak dontd jelentGsége van Kiraly
halal- és torténelemtapasztalati vizs-
galddasaiban.

B LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN




84

BUKSZ 2016

A JATEKOSOK
LELEPNEK

JURGEN HABERMAS A BREXITROL ES
AZ EU VALSAGAROL

(Die Spieler treten ab — Kerneuropa als
Rettung. Ein Gesprach mit Jurgen Ha-
bermas Uber den Brexit und die EU-
Krise. Die Zeit, 2016. julius 7. Ripor-
ter: Thomas Assheuer)

Habermas dr, valaha is lehetséges-
nek tartotta a Brexit bekdvetkeztét?
Mit érzett, amikor tudomasdra jutott a
Leave-kampany sikere?

Azzal nem szamoltam, hogy a kapi-
talizmust épp létrejotte orszagaban
gyézi le a populizmus. Tudvan, hogy
Nagy-Britannidban mekkora a bank-
szektor egzisztencidlis jelent6sége, és
milyen hatékony a londoni City média-
hatalma és politikai ereje, valdszindit-
lennek tlnt, hogy az identitas kérdései
folébe kerekednek az érdekhelyzetek-
nek.

Mas orszagokban is sokan kdvetelnek
népszavazast. Vajon Németorszagban
mas eredménnyel jart volna a népsza-
vazas, mint Nagy-Britanniaban?

Ezt azért feltételezem. Az eurdpai
egyesulés a Szdvetségi Kdztarsasag-
nak érdekében allt — és most is ennek
megfeleléen mikaddik. A habord uta-
ni elsd években csak dvatosan md-
kodd L,jo eurdpaiként” nyerhettik fo-
kozatosan vissza teljesen lerombolt
nemzeti becsuletlinket. S az EU tamo-
gatasa végeredmeényben az Ujraegye-
sitést is segitette. Visszatekintve lat-

szik, hogy a Szdvetségi Kdztarsasag
a kdzds eurdpai pénz bevezetésének
is haszonélvezdje volt — kilonbsen az
eurovalsag idején. S mivel a Szdvet-
ségi Koztarsasag 2010 dta az Eurdpa
Tanacsban sikeresen képviseli takaré-
kossagi politikajanak rendparti libera-
lis elgondolasait Franciaorszaggal és
a dél-eurdpaiakkal szemben, kénnyU
a dolga Angela Merkelnek és Wolf-
gang Schaublénak, amikor idehaza az
europai eszme igazi védelmezd&jeként
lép fel. Ez ugyan a dolgok egyoldalian
nemzeti szemlélete, de ennek a kor-
manynak nem kell tartania attol, hogy
a kormanyzati térekvésektd! fliggetlen
sajto tajékoztatna a lakossagot arrdl,
milyen j6 okai vannak, hogy mas tag-
allamokban egészen masképp itélték
meg a helyzetet.

Kormanyhtiséggel vadolja a sajtot?
Merkel asszony igazan nem panaszol-
hatja f6l, hogy nincs elég biraldja — leg-
aldabbis ami a menekdiltpolitikajat illeti.

Most nem errél van ugyan szo6, de
nem akarom elhallgatni a vélemé-
nyem. A menekultpolitika nélunk is
megosztotta a lakossagot is, a sajtot
is. Ezzel vége szakadt a politikai nyil-
vanossag hosszu évek ota tarto, pél-
datlan bénultsaganak. Az eurovélsag
ezt megel6zd, politikailag igencsak
mozgalmas idészakara gondolok,
amikor varhatd volt, hogy a széles nyil-
vanossagban egy nem kevésbé moz-
galmas vita bontakozik ki a Szdvetsegi
Kdztarsasag valsagkezel§ politikaja-
rol. A csak halasztd hatasu technokra-
ta modszert kontraproduktivitasa mi-
att egész Eurdpa vitatja — de nem az
a két-két vezetd német napi- és heti-
lap, amelyeket rendszeresen olvasok.
Ha valéban ez a helyzet, akkor tarsa-
dalomtuddskeént megprobalhatnank
magyarazatot talalni ra. Am az én né-
z6pontom az érintett Ujsagolvasde, s
azon gondolkozom, vajon az elaltatas
merkeli politikajanak habszivacs sz6-
nyege beborithatta volna-e az egész
orszagot, ha a sajtd kevésbé simulé-
kony. A gondolkodas lathatara beszU-
kul, ha tébbé nem gondolkozunk al-
ternativakban. Jelenleg is a nyugtatok
hasonld kiosztasa zajlik. Példaul abbdl
a beszamolobol, amelyet épp most ol-
vastam az SPD legutdébbi program-
ado konferenciajardl, az dertl ki, hogy

az egyik kormanypart allasfoglalasa a
Brexit driasi jelentéségl, mindenkinek
husbavagd eseményét a legkozeleb-
bi orszaggyllési valasztasok, tovab-
ba Gabriel Ur és Schulz Ur személyes
viszonya fényében — Hegel ugy mon-
dana: az inas szemszdgébdl — lattatja.

A britek kivansaga, hogy kivalianak az
EU-bdl, nemzeti és belsé okokra ve-
zethetd vissza, vagy inkabb az EU val-
sdganak tlinete?

Is-is. A britek masféle torténelemre te-
kintenek vissza, mint az eurdpai kon-
tinens. Egy nagyhatalom politikai tu-
data, amely nagyhatalom kétszer is
gy6zétt a XX. szazad folyaman, am
vilagpolitikai sulya egyre csokken,
nem nyugszik bele vonakodas nélkul
a megvaltozott helyzetbe. llyen nem-
zeti dnértelmezéssel Nagy-Britannia
kellemetlen helyzetbe kerult, amikor
1973-ban kizardlag gazdasagi okok-
bdl csatlakozott az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosséghez. A politikai elitek-
nek ugyanis — Thatchertdl Blairen at
Cameronig — eszikbe sem jutott,
hogy feladjak azt a tavolsagtartast,
amellyel a kontinenst mindig is szem-
lélték. Mar Churchill is igy tekintett ra,
amikor 1946-ban, joggal hires zuric-
hi Eurépa-beszédében a birodalom-
rél mint egy egyesult Eurdpa josagos
keresztapjardl, de nem annak részé-
rél értekezett. A britek Brlsszelben
a fenntartasok politikajat folytattak a
,mosdass meg, de vizes ne legyek”
elvét kovetve.

A gazdasagpolitikajukra gondol?

A britek hatarozottan liberalis piacel-
vU elképzelésiknek megfeleléen az
EU-t szabadkereskedelmi zonaként
fogtak fel. Ez fejez6dott ki az EU-t az
egyUttmUkodés elmélyitése nélkul bé-
vité politikdban. Csak semmi Schen-
gen, csak semmi eurd. A politikai elitek
kizardlag instrumentalis viszonya az
EU-hoz még a Remain-tabor kampa-
nyaban is tUkréz8dott: a félszivvel az
EU-ban maradas mellett kiallok kam-
panya beérte annyival, hogy gazda-
sagi érvekkel riogassa a szavazokat.
Hogyan is érvényesulhetett volna Eu-
ropa-barat bedllitodas a lakossag szé-
les kdrében, ha egyszer a politikai ve-
zetés évtizedeken at ugy viselkedett,
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mintha a nemzeti érdekek kiméletlen
stratégiai képviselete elegendd lenne
egy nemzetek feletti dllamk6zosség
egyben tartasahoz? Messzir6l nézve
az elitnek ez a kudarca 06lt kétféle mo-
don kuldnleges és arnyalt testet a két
egoista cselekvd, Cameron és John-
son alakjaban.

Ezen a szavazason nemcsak a fiata-
lok és az dregek feltdnd ellentéte mu-
tatkozott meg, hanem egy erds varos—
vidék ellentét is. A multikulturalis City
vesztett. Miért all hirtelen szemben a
nemzeti identitas az eurdpai integra-
cioval? Az eurdpai politikusok alabe-
csulték volna a nemzeti és kulturélis
oncélusag robbanderejét?

Onnek igaza van, a vélasztok szava-
zata némiképp az EU és tagallamai
dltalanos valsaghelyzetét is tUkrozi.
A szavazokkal kapcsolatos elemzé-
sek eredménye ugyanazt a mintaza-
tot mutatja, mint amit mar az oszt-
rak szdvetseégi elndkvalasztaskor és a
legutébbi német tartomanyi valaszta-
sokon is lattunk. A viszonylag magas
szintl részvétel azt jelzi, hogy a popu-
lista tabornak sikerdlt a nem valasztok
egy részét mozgodsitania. Ok tdbbnyi-
re a lakossagnak azon marginalis cso-
portjaibdl rekrutalddnak, ahol azt ér-
zik, a politika nem torédik vellik. Ez
érthetévé teszi azt a tapasztalatot is,
hogy a szegényebb, hatranyos szoci-
alis helyzet(i és csekély iskolazottsagu
rétegek viszonylag gyakrabban sza-
vaztak a kivalas mellett. Nemcsak a
varos és a vidék egymassal ellentétes
valasztoi viselkedése, hanem az Exit-
szavazatok megoszlasa is — azaz sU-
rlis6dése Kdzép-Anglidban (Midlands)
és Wales egyes részein, tébbek kdzott
a lepusztult ipari tertleteken, amelyek-
nek nem sikerUlt a gazdasagi talpra al-
las — jdl jelzi a Brexit szocidlis és gaz-
dasdgi okait. A drasztikusan megndtt
tarsadalmi egyenlétlenség dsszekap-
csolodik a tehetetlenségeérzettel, hogy
érdekeiket politikai szinten immar sen-
ki sem képviseli. E kettd egyutt megte-
remti a motivacios hatteret az idegen-
ellenes mozgdsitashoz, az Eurdpatdl
valé elfordulashoz, a Brusszel elle-
ni gylldlethez. Az elbizonytalanodott
mindennapok vilagaban szilard pillér-
ként hat az, amit On ,nemzeti és kul-
turdlis 6ncélusagnak” nevezett.

Valéban csak szocidlis kérdésekrdl
volna sz6? Hiszen valdsagos torténeti
trendnek latszik a nemzeti dngondos-
kodas és ezzel egylitt a kooperacio
felmonddsa. A nemzetekfelettiség a
polgdrok szemében egyet jelent az ira-
nyitas elvesztésével. Azt hiszik, egye-
diul a nemzet az a készikla, amelyre
meg épithetnek. Ez vajon nem azt bi-
zonyitja, hogy kudarcot vallott a nem-
zeti demokracia atalakitasa nemzete-
ken atnyulo demokraciava?

Nem vallhat kudarcot az olyan ki-
sérlet, amellyel meg sem probal-
koztak. A Take back control jel-
mondat sikere a brit kampanyban
komolyan veendd tlnet. A kiilsé meg-
figyel6knek szembedtldtt nemcsak az
eredménynek, hanem mar maganak
a valasztasi kampanynak is a nyilvan-
vald irracionalitasa. A gatlasoktdl poli-
tikailag megszabaditott agresszivitas
szocidlpatologikus vonasai arra utal-
nak, hogy a gazdaségilag és digitalisan
iranyitatlanul 6sszenévd vilagtarsada-
lom mindent athato, rendszerszer(
kényszerei tulterhelik a tarsadalmi in-
tegracionak a nemzetdllamokban de-
mokratikusan bejaratott formait. Ez
pedig regressziohoz vezet, aminek jo
példaja Jaroslaw Kaczynskinak, a hi-
vatalban Iévé lengyel kormany mento-
ranak Vimos csaszart idéz¢ fantazia-
lasa: a brit népszavazas utan azzal a
javaslattal allt el8, hogy az EU alakuljon
at szuverén nemzetdllamok laza sz6-
vetségéve, amelyek azutan egyUtt egy
kardcsortetd katonai nagyhatalomma
vélhatnak.

Azt mondhatnank, hogy Kaczynski
csak arra reagal, hogy a nemzetallam
kezébdl kicsuszott az iranyitas.

Mint minden tlUnetnek, annak az ér-
zésnek is van valdsagos magva, hogy
az embernek kicsuszott a kezébdl az
iranyitas: ez nem mas, mint a nemzet-
allami demokraciak kitresitése, ame-
lyek korabban még lehetdséget adtak
a polgaroknak arra, hogy részt vegye-
nek a tarsadalmi létezésuk fontos fel-
tételeirdl hozott dontésekben. A brit
népszavazas szemléletes bizonyité-
kokkal tamasztja ala a ,postai demok-
racia” megjeldlést. Infrastruktura nélkdl
nem mukodhet a demokracia, az vi-
szont szemmel lathatdan szétesett. Az

elsé elemzésekbdl az derdl ki, hogy a
meédiumok és az egymassal vitatkozo
partok nem tajékoztattak a lakossagot
sem a relevans kérdésekrdl, sem az
elemi tényekrdl, azaz az ésszerd ité-
letalkotas alapjairdl, nem szdlva arrdl,
hogy végképp hianyoztak az arnyalt
érvelések a kdzvéleményben versen-
g6 aramlatok barmelyike mellett vagy
ellen. Nem kevésbé arulkodd adat az
Oregekkel szemben dllitélag hatranyt
szenvedd 18-24 éves fiatalok rendki-
vUl alacsony valasztasi részvétele.

EZz ugy hangzik, mintha mar megint a
sajtd volna a bdnds.

Errél nincs szo, viszont ennek a kor-
csoportnak a viselkedése ravilagit, ho-
gyan haszndljak a fiatalok a médiat a
digitalis korszakban, és altalaban ho-
gyan alakult at a politikahoz valé vi-
szonyuk. A Szilikon-volgy ideoldgigja
szerint a piac és a technoldgia menti
meg a tarsadalmat, az olyan régimo-
di dolgok, mint a demokracia, felesle-
gesek. Ebben az dsszeflggésben az
egyik komolyan veendd tényezé a po-
litikai partok ,allamositasanak” altala-
nos tendencidja. Persze nem véletlen,
hogy épp az eurdpai politika nem vert
gyOkeret a polgari tarsadalomban, mi-
vel ugy szervezddik, hogy az alternati-
vak kdzll vélaszto, 6ssztarsadalmilag
relevans gazdasagpolitikai dontéseket
kivonja a demokratikus akaratképzés
hatokdrébdl. Nem természeti végzet,
hanem a szerz&désekben rogzitett
struktura kovetkezménye azoknak a
témaknak a technokratikus kilresité-
se, amelyek még egyaltalan foglalkoz-
tatjak a polgarokat. Ebben a vonatko-
zésban van szerepe a nemzeti és az
europai szint kdzotti, politikailag meg-
kovetelt hatalommegosztasnak is: az
unié hatalma oda dsszpontosul, ahol
a nemzetdllami érdekek kolcsondsen
egymas Utjat allhatjak. Erre a demok-
récia transznacionalizédlasa volna a
helyes valasz. Masképp nem ellensu-
lyozhatd egy kdlcsonos fluggdsegek
alkotta vilagtarsadalomban az, amire a
polgarok joggal panaszkodnak, hogy
kicsuszott kezUkbdl az iranyitas.

Viszont sokan nem hisznek mar a de-
mokracia transznacionalizalasaban.
Wolfgang Streeck szociologus az EU-t
egyszertien deregulacios gépezetnek
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nevezi, amely nem védte meg, hanem
éppenséggel kiszolgaltatta a nemze-
teket egy megvadult kapitalizmusnak.
Ideje, hogy a nemzetallamok ismeét ke-
zlikbe vegyék a dolgokat. Miért ne le-
hetne visszatérni a régi szocidlis allami
kapitalizmushoz?

Wolfgang Streeck a vélsagrol szélva
meggy6zd empirikus elemzésekre ta-
maszkodik. Egyetértek a diagndzisaval,
hogy az egykor szinte csak a nemzet-
allamokban intézményesitett demokra-
tizmus Iényege elsikkadt. Es egyetértek
sok politoldgus és jogasz hasonlo diag-
ndzisaval, amikor a ,nemzetallamon tuli
kormanyzas” Uj politikai és jogi formai-
nak a demokréaciat elsikkaszto kovet-
kezményeirdl imak. Am a kis nemzet-
allamok formatumahoz valo visszatérés
sUrgetésével nem tudok mit kezdeni,
hiszen azokat végképp a globdlis ve-
gyes tulajdonu konszernek maodjara
kéne igazgatni a globalizalt piacokon.
Ami egyet jelentene azzal, hogy a poli-
tika teljesseéggel meghatral a szabalyo-
zatlan piacok imperativuszai el6tt.

Erdekes, hogyan oszlanak meg az &l-
laspontok. Az egyik oldalon ugy lat-
jak, az Eurdpai Uni6 idejétmult politi-
kai elgondolas, a Brexit vilagosan jelzi,
hogy Europat le kell épiteni. A masik
oldal, példaul Martin Schulz, viszont
azt mondja: igy nem mehet tovabb. Az
EU-t épp az sodorta valsagba, hogy
az elmélyitése elmaradt: van eurd, de
nincs eurdpai kormany, eurdépai gaz-
dasag- és szocialpolitika. Kinek van
igaza?

Amikor Franz-Walter Steinmeier a
Brexit utan masnap reggel a hat ala-
pitd allam kultigyminisztereinek meg-
hivasaval magahoz ragadta a kezde-
meényezést, Angela Merkel nyomban
felismerte a veszélyt. Ebbdl a kons-
tellaciobdl ugyanis azt a kivansagot is
ki lehetett volna olvasni, hogy a meg-
razkodtatasok hullama utan eredeti
magjabdl kiindulva épitsék ujra Euro-
pat. Ellenlépésként Merkel ragaszko-
dott hozza, hogy elészér a megmaradt
27 tagédllam jusson egyezségre. Ezzel
csirdjaban el akart fojtani minden, a
tovabbi integraciot célzd gondolatot,
jol tudva, hogy ebben a korben lehe-
tetlen konstruktiv egyezségre jutni, f6-
leg nem olyan tekintélyelvd naciona-

listakkal, mint Orban vagy Kaczynski.
|d6kdzben Brusszelben az Eurdpa
Tanacsot is ravette, hogy ne tegyen
semmilyen Iépést. Talan még remény-
kedik a Brexit kereskedelem- és gaz-
dasagpolitikai kdvetkezményeinek
semlegesitésében, ha ugyan nem a
felllvizsgalataban.

Ez a kritika az On részérél nem Uj.
Angela Merkelnek mar sokszor sze-
mére vetette, hogy a ,csak igy tovabb”
politikajat folytatia — az Europa-politi-
kaban mindenképp.

Attol tartok, hogy marad, s6t mar most
is érvényesll a nyugtatgatasnak ez a
jolismert politikaja — csak semmi tavo-
labbra tekintést! Az érvelés a kdvetke-
z6: Nem kell idegeskedni, az EU eddig
is mindig valtozott! Az, hogy révidlaton
atverekedtlk magunkat az egyre kiter-
jedtebb eurdvalsagon, azzal a kdvet-
kezménnyel jart, hogy a mindig csak
alkalmazkodo vélaszra képes EU mar
nem tudott tovabbra is ugy muikodni,
»,mint eddig”. Viszont az el6re alkal-
mazkodasnak a ,szaguldd mozdulat-
lansag” normalitasahoz ara van: le kell
mondani a politikai cselekvésrdl. Pedig
épp Angela Merkel volt az, aki a kli-
mavaltozas és a menekultek tgyében
kétszer is latvanyosan racafolt a tarsa-
dalomtuddsok kdrében kbzszajon for-
go feltevésre, hogy a politikai cselek-
vésnek egyaltalan nem maradt tere.
Nalunk minddssze két olyan promi-
nens személyiség akad, Sigmar Gabri-
el és Martin Schulz, akirél elmondhato,
hogy politikus alkat, €s nem hajlandd
batortalanul lemondani arrdl, hogy leg-
alabb megprobaljon harom-négy évre
elérelatd politikat folytatni. Nem épp
a realizmus jele, ha a politikai veze-
tés rabizza magat a térténelem dlom-
labakon jaré menetére. Veszélyben és
nagy szukségben a kdzéput maga a
haldl' — ezekben a napokban gyakran
eszembe jutott Alexander Kluge ba-
ratom filmje. Persze mindig csak uto-
lag tudni, lett-e volna masmilyen ut.
Am miel6tt elvetnénk egy kiprobalat-
lan alternativat, gondoljuk el a jelent
dgy, mint egy jovébeli tdrténész jele-
nének a multjat.

1 B Alexander Kluge filmjének cime Fried-
rich Freiherr von Logau, XVII. szézadi német
irotol vett idézet. (A szerk.)

Hogyan képzeljik el az unid elmélyité-
sét Ugy, hogy a polgaroknak ne kell-
jen attdl tartani, ez demokratikus be-
folyasgyakorlasuk Ujabb csorbitasaval
jar? Mostanaig az elmélyités minden
alkalommal az Eurdpaval kapcsola-
tos szkepszist erdsitette. Wolfgang
Schéuble és Karl Lamers mar évekkel
ezeldtt a keétsebessegui Eurdpardl és
»mag-Eurdpardl” beszélt. On akkor ez-
zel egyetértett. Hogy képzeljik ezt el,
hiszen ehhez a szerzédéseken is val-
toztatni kellene?

A szerz8dések modositasardl és nép-
szavazasok megtartasarol donté ,al-
kotmanyozd” gylilés dsszehivasa ad-
dig szoba sem johet, amig az EU
hozza nem lat, hogy jdl lathatéan és
meggy6z&en megprobaljia megolda-
ni a problémait. A valtozatlanul meg-
oldatlan eurdvalsag, a menekdltek
hosszu tavu Ugye és a jelenlegi biz-
tonséagi kerdések szamitanak ma sur-
getd problémanak. Am mar puszta le-
irasuk sem remélhet egyetértést az
Eurdpa Tanacs 27 tagjanak kakofon
korében. Kompromisszumok csak
kompromisszumkeész felek kozott le-
hetségesek, s ehhez az kell, hogy ér-
dekeik ne térjenek el tulsagosan egy-
mastol. Az érdekek konvergenciajanak
ez a minimuma legjobb esetben is
csak a kdzds eurdpai valutat hasz-
nald kézosség tagjaitdl varhatd el. A
kdzbs pénz vélsagos sorsa — okait a
tuddsok mellesleg mar pontosan ele-
mezték — évek ota szorosan, meég ha
aszimmetrikusan is, egymashoz lan-
colja ezeket az orszagokat. Emiatt le-
het az eurozéna egy adott terjedel-
mU leendd mag-Eurdpa természetes
definicidja. Ha ezekben az orszagok-
ban megvolna hozza a politikai akarat,
akkor a ,szorosabb egyUttmuikddés-
nek” a szerz6désekben elbrevetitett
elve lehetévé tenné az elsd 1épése-
ket egy ilyesfajta mag elkllonbdzddé-
séhez — ami rdadasul megteremtené
az Eurdpai Parlamenten bellli Tanacs
eurocsoportjanak régota esedékes
megfelelgjét.

Ez kettéosztana az EU-t.

igy van, e tervvel szemben mindig
megfogalmazodik a ,megosztottsa-
got” elutasito ellenvetés. Feltéve, hogy
egyaltalan toreksziink valamilyen euro-
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pai egyetértésre, ez az ellenvetés in-
dokolatlan. Hiszen csak egy mikodd
mag-Eurépanak sikertlhet meggydz-
nie a tagallamokban mindenitt pola-
rizalodo lakossagot a terv értelmérdl.
Csak ebben az esetben lehetne fo-
kozatosan megnyerni a mindenkor le-
hetséges(!) csatlakozasnak a lakossag
azon részét, amelyik egyeldre inkabb
a szuverenitasahoz ragaszkodik. Innen
nézve persze a kivarasra jatszo kor-
manyok egyetértéséért is meg kellene
kUzdeni — hogy egyaltalan kezdettdl
megtUriék ezt a szandékot. Kézenfek-
v8, mi a kdzds penz kozdsségen be-
|0l a kompromisszumhoz vezetd elsd
lépés: a Német Szdvetségi Kdztarsa-
sag ne dllia tovabb Utjat a szorosabb
pénzlgyi, gazdasagi és szocialpoliti-
kai egyUttmuikddésnek, Franciaorszag
pedig mondjon le szuverenitasa ennek
megfeleld egyes elemeirdl.

Ki akadalyozza ezt meg?

Régebben az volt a benyomasom,
hogy francia oldalrdl nagyobb ellen-
allasra lehet szamitani, de ma mar
nem igy latom. Az elmélyités min-
den kisérlete belelitkdzik a ma kor-
manyzé CDU-CSU konok ellenal-
lasaba, amellyel a normakat illetéen
lebecsli valasztoit. Mikdzben szemét
a mindenkori kovetkezd valasztasra
flggesztve a nemzeti gazdasagi ego-
izmust szitja, kdvetkezetesen alulbe-
csuli a Szovetségi Koztarsasag polga-
rai tbbbségének készségét arra, hogy
hosszabb tavu érdekeit szem el6tt
tartva engedményeket tegyen. Pusz-
tan annyi kellene, hogy energikusan
képviselienek el6ttik egy eldretekintd
és jol megindokolt alternativat a jelen-
legi kurzus és az eddigi gyakorlat bé-
nité folytatasaval szemben.

A Brexit felerGsiti a néemet befolyast.
Németorszagot mar eddig is uralkodd
szerepben lattak. Hogyan alakulhatott
ki ilyen benyomas?

Az allitélagos nemzetallami ,norma-
litds” visszaszerzése megvaltoztatta
hazankban azt a mentalitast, amely a
régi NSZK tobb évtizedes vitaiban ki-
formalddott. A helyébe a berlini koztar-
sasag mindinkabb 6ntudatos stilusa
és egyre ramendsebben hangsulyo-
zott ,realista” kllpolitikaja Iépett. 2010

6ta jdl lathatd, hogy a német kormany
az akaratlanul is ra haruld eurdpai ve-
zetd szerepet nem a kozos érdeket,
hanem Onérdekét érvényesitve tolti
be. Még a Frankfurter Allgemeine Zei-
tung is vezércikkben panaszkodik a
német politika kontraproduktiv hatasa-
ra, ,mivel az eurdpai vezetést mindin-
kabb &sszetéveszti a rendre vonatko-
76 sajat elképzelései keresztllvitelével”
(FAZ, 2016. junius 29.). Németorszag
egy vonakodo, de egyben érzéketlen
és alkalmatlan hegemon, aki egyszer-
re tagadja és haszndlja ki a felborult
europai hatalmi egyensulyt. Ez kulo-
nésen az eurdzona orszagaiban valt
ki neheztelést. Hogyan érezheti magat
az a spanyol, portugal vagy gorog, aki
az Eurdpa Tandcs altal meghatarozott
takarékossagi politika kdvetkeztében
vesziti el az allasat? Nem ér el azokhoz
a német kormanytagokhoz, akik ezt a
politikat Brisszelben keresztllvitték,
hiszen sem megvalasztani, sem leval-
tani nem tudja Gket. Ehelyett arrdl ol-
vashatott a gbrog valsag idején, hogy
ugyanezek a politikusok felhaborodva
utasitottak vissza a maguk feleléssé-
gét a takarékossagi programjaik jogos
araként betudott katasztrofdlis szocia-
lis kdvetkezmeényekért. Amig ezt a hi-
bas, nem demokratikus konstrukciot
fel nem szamoljak, nincs mit csodal-
kozni az Europa-ellenes hangulatkel-
tésen. Eurdopaban demokraciat terem-
teni csak az eurdpai egytttmikodés
elmélyitésével lehet.

Ez azt jelenti, hogy a jobboldali ellen-
mozgalmak csak akkor tlnnek el, ha
Eurdpa megerdsédik, és demokrati-
kusan elmélydl az EU?

Nem, mar az ide vezetd uton talajt kell
vesztenitk. Ha jol latom, ma mindegyik
oldal abbdl indul ki, hogy az unio-
nak vissza kell nyernie a bizalmat ah-
hoz, hogy gatat vessen a jobbolda-
li populizmusnak. Az egyik oldal a
cselekvOképessegét akarja bizonyi-
tani, hogy izmozasaval impondljon a
jobboldaliaknak. Jelszava: ,Nem vi-
ziok kellenek, hanem problémameg-
oldé kompetencia.” Ennek fényében
tagadta meg Wolfgang Schauble nyil-
vanosan is a mag-Eurépaval kapcso-
latos eredeti elgondolasat. Kizaro-
lag a kormanykdziségre épit, vagyis
arra, hogy az éallam- és kormanyfék

majd egymas kozott elintézik a dol-
gokat. Vagyis az er6s nemzetallamok
sikeres egyuttmuikodésének latszata-
ra. Viszont a példai, amelyeket eléso-
rol — Oettinger digitdlis unioja, a hadi-
ipari kdltségvetés europaizalasa vagy
az energetikai uni6 gondolata -, alig-
ha érik el a remélt imponald hatast. Es
a valoban éget6 problémak terén — &
maga a menekdltpolitikat, egy eurdpai
menedékjog megalkotasat megemliti,
viszont félretolja a déli orszagok dra-
mai szintl ifijisagi munkanélkiliségét
- az egyuttmikodes koltsége olyan
nagy, mint amilyen mindig is volt. Epp
ezért a masik oldal a tartdsan egyutt-
mukadni kész allamok egy kisebb ko-
rének elmélyitett és kotelezd egyitt-
mUkoddését ajanlja alternativaul. Egy
ilyen unionak nincs szlksége arra,
hogy azért nevezzen meg probléma-
kat, hogy a maga cselekvéképessé-
gét bebizonyithassa. Mar a hozza ve-
zeté uton ki kell derlinie a polgarok
szamara, hogy azokat a tarsadalmi és
gazdasagi problémakat igyekszik or-
vosolni, amelyek miatt elbizonytala-
nodtak, félnek a szocialis lecsuszas-
tol, és ugy érzik, kicsuszott keziUkbdl
az iranyitas. Olyan belsé 6sszefliggés
van a szocidlis dllam és a demokracia
kozott, amelyet egy kdzds pénzt hasz-
nald kdzdsségben egy-egy nemzetal-
lam egyedul mar nem tud megdrizni.

Wessely Anna forditdasa
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Jonathon Keats: You Belong to the
Universe.

Buckminster Fuller and the Future
Oxford University Press, New York,
2016.

(Los Angeles Review of Books, 2016.
junius 21.)

Ha hinni lehet a mendemondanak,
Buckminster Fuller harom karorat
hordott a csukldjan: egy mutatta az
idét ott, ahol éppen tartdzkodott, egy
ott, ahonnan érkezett, egy pedig oft,
ahova épp készUlt.

Jonathon Keats Uj konyve (A vilag-
egyetemhez tartozol cimmel) ennek
megfeleléen helyezi el hését, az auto-
didakta tervezét a jelenben, a multban
és a jovében — nemcsak Fullerében,
de a miénkben is. Keats fejtegetései-
nek lényege pontosan az, hogy akik
ma szeretnék ,a vilagot megvaltoz-
tatni”, a maguk XXI. szazadi jovéter-
veihez ihletet, sét konkrét példakat is
merithetnek az 6 XX. szazadi életébdl.

A kényv két, egészen kiilonbdzé
képet mutat Fullerrdl. Az egyiken a ba-
ratai és csaladja altal csak Buckynak
becézett Buckminster Fuller igazi
amerikai latnok, maganyos Ujito, aki
még akkor is elbretdrt, amikor mar a
nagy cégekben folyd kutatas-fejlesz-
tés kiszoritotta az 6nallo feltalalokat.
Mintegy Henry David Thoreau, Tho-
mas Edison és Henry Ford kedves,
szemuveges keverékének abrazolja
Fullert, aki olyannyira megel6ézte korat,
hogy nemhogy korunk jelenének, de
még a jovéjének is igyekeznie kell, ha
utol akarja érni. A harmincas években
tervezett, Dymaxion nevd, elegansan
aramvonalas, nemcsak foldi, de 1égi
utakra is tervezett kisérleti autoktol a
hatalmas geodéziai kupolékig, ame-
lyek nemzetkdzi hirességgé és — bar-
mily valdszinttlen is — ellenkulturalis
guruva avattak, Fuller mindvégig a
kdrnyezettudatos tervezés szdszoldja

volt, amely potencidlisan mindenki ja-
vat szolgélja a Fold nevl drhajon.

Ha 90 fokkal elforgatjuk a képet,
épp ellentétes benyomast kelt. Ezen
a képen Bucky Fuller a tokéletes blof-
folés mivésze, akinek palydja kudar-
cokra, ha ugyan nem kifejezetten csa-
lasra épult. Néhany elgondolasa Uzleti
sikert hozott ugyan, valdjdban csak
blivészkedett szokatlan &tleteivel.
Minden erejével alakitgatta a réla és
szabadalmairdl formalt képet, tekin-
télyelvl technokrata volt abbdl a faj-
tabdl, amelynek nem didkok kellenek,
hanem készséges tanitvanyok a zUr-
zavaros Uzenetei elterjesztésére. En-
nek a vélekedésnek a fé érve az, hogy
még a geodéziai kupola is, amellyel
Fuller a legnagyobb ,sikerét” aratta,
egy ambicidzus szobrasznévendeéktdl
,KOlcsbnzott” elgondolason alapul.

Keats kényvében a valosag e két
kép maszatos egymasra helyezésé-
bél, a rdla szerzett benyomasokat
alakitd latnok munkaja és a torténe-
ti adatok keverékébdl all elé. Addig
egyensulyozgat a két komplementer
kép — a zseni és a kildénc bolond —
kdzott, mig olyan feszultséget nem te-
remt koztik, amely leginkabb a Fuller
geometrikus racsszerkezeteit tartd
merevitd rudakat idézi.

Ne feledjik, Keats maga is szines
jelenség: kisérleti filozofus és koncep-
tudlis mlvész, aki 2000-ben egy San
Francisco-i galéridban arulta a gyUj-
t6knek a maga percenként arazott
gondolatait. Még ha tudomasul vesz-
szUk is, mennyire réhangolodott Fuller
alakitasanak bizonyos vonatkozasaira,
meglepd, hogy ,kultikus profétanak”
mindsiti, aki ,joggal lett vilaghir(”, bar
»Léves indokok alapjan”. Osszességé-
ben arra a megallapitasra jut, hogy ha
Fuller talalmanyait kihamozzuk a sze-
mélyi kultusz burkabdl, kiderUl roluk,
hogy nemcsak megallnak a maguk la-
ban, de gyakorlati sulyuk is van. Fuller
»atfogo, a jovét megellegzd tervezés-
tudomanya” olyan elveket fejtegetett,
amelyek a mai tarsadalmi és kornye-
zeti problémak megoldasat is segitik.
Szazadunkban az ,innovacio” joval
tébb puszta vallalati jelszénal. Uj nem-
zeti mantrank részeként -, Vallalkozz!
Ujits! Forgasd fell” — dollarmilliardokat
mozgositd befektetéseket dsztdndz a
technologiai szektorban, a didkokat
pedig a természettudomanyos vagy

mérndki palya felé tereli. A legkllon-
bdz6bb helyszineken, az egyetemi
laboroktdl a muivészeti muzeumokon
at a makerspace-nek nevezett kdzds-
ségi mlhelyekig mindenttt azt hallani,
hogy a jovét tudatosan meg lehet, sét
meg kell tervezni.

RATALALNI FULLER
TELJES ELETERE

Nem kénnyU Fuller életérdl lehantani a
mitoszokat, amelyekkel mint megannyi
tragyaréteggel, 6 maga és hivei eloori-
tottak. S nem azért, mert hianyozna-
nak a torténeti forrasok, hiszen Fuller
tudatosan, s6t maniakusan dokumen-
talta a maga kisérletinek mondott Iéte-
zését, s Gnmagardl mint B tengerima-
lacrol” beszélt. A Fuller és segédei altal
az életérdl Gsszedllitott dokumentacio-
hoz, az Un. Chronofile-hoz terjedelmé-
ben és részletezettségében foghatd
beszdmold Keats szerint még soha
senki életérdl nem szlletett. Jelenleg a
Stanford Egyetem &rzi 40 folydméter-
nyi dobozban Fuller kéziratait, rajzait,
hangszalagra felvett el6adasait (s per-
sze a konyvtari késedelmi felszdlitéaso-
kat, a bevasarldlistéakat s egyebeket
is): azaz nem mondhatd, hogy élete
dokumentalatlan volna. Gyakorlatilag
mégis feldolgozhatatlan, lévén hogy
mar a Fuller-gyljteményhez kiadott
keresdlista — a levéltarban dolgozdé
torténész alapvetd eszkdze —is 1283
oldalra rug. Keats kényve viszont alig
tébb 200 oldalnal.

Fuller mindezen dokumentumokat
az Onéletrajzi targyszerliség iranti el-
kotelezettsége bizonysagaként lobog-
tatta. Am ha megprébalunk atlatni az
dnmitologizalds kodfliiggdnyén, kide-
ril, hogy a latomasos tervezé még éle-
te legalapvet6bb mozzanataira nézve
sem szamit megbizhato elbeszélének.
A Bucky Fuller-sztori egyik kdzponti
epizédja példaul az a téli este 1927-
ben, amikor a pénzigyi gondoktdl és
az Uzleti kudarcok sorozatatdl lesujt-
va mar ugy dontoétt, a jeges Michigan-
téban vet véget életének, amikor egy
hangot hallott, mely tudatta vele, hogy
6 ,a vildgegyetemhez tartozik”, s ez-
zel meg is gydzte arrdl, hogy élete nem
céltalan. Mintegy transzban ért haza,
majd két évig hallgatott (elképzelhetd),
5000 oldalnyi feljegyzést készitett (el-
képzelhetd), vegetarianus lett (elképzel-
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hetd) s elkezdett el6adasokat tartani,
publikalni és sajat legendadja megalko-
tasaval foglalatoskodni (bizonyos).

Aki kell§ lelkierével rendelkezik ah-
hoz, hogy ravesse magat a Chronofile-
ra — ifja Keats — zavarba jon, ha azt
latja, Fuller dnéletrajza alig igazodik a
tényekhez. A személyes életével és
szakmai teljesitményeivel kapcsolatos
értelmezések rugalmassaga szem-
mel lathatdan dontd szerepet jatszott
Fuller sikerében. Lehetévé tette, hogy
a legkllénbdzdbb hallgatésagot meg-
nyerje maganak — a Pentagon beszer-
z6it6l az 1970-es évek egyetemistaiig.

»UGY LATSZIK, IGE VAGYOK”

1970-ben, amikor az év 365 napja-
bdl legalabb 250 napig uton volt, az
Orékmozgo Fuller azt talalta mondani,
hogy 6 mar nem is fénév: ,Ugy latszik,
ige vagyok, egy evolucios folyamat.”
A nyelvtannal most nem torédve el-
mondhatjuk, hogy kétségtelentl dina-
mikus élete volt. Massachusettsben
szlletett 1895-ben, a rontgensugar
felfedezésének és H. G. Wells /d6-
gépe kiadasanak évében. Meg volt
gy6z&dve arrdl, hogy a technoldgia az
egész tarsadalmat megvaltoztathat-
ja. Mielétt 1915-ben kicsaptak volna
a Harvard Egyetemrdl (mint kés6bb
maga is beismerte, ,altalanos felel&t-
lensége” miatt), a leendd tervezd ta-
nuja volt Marconi drét nélkuli tavirdja,
Taylor tudomanyos iranyitasi elvei és
Ford &sszeszereld futdszalagja meg-
jelenésének — ami feltehetéen sokkal
inkabb felkorbacsolta képzeletét, mint
a poros egyetemi szabalyok és ha-
gyomanyok.

Kineticizmusa - dllitélagos igesze-
risége — tette képessé arra, hogy
hidat verjen a legktldnb6zbb kdzos-
ségek kozt, hogy hataraikat athagva
egymashoz kapcsolja a diszciplinakat.
Ahhoz képest viszont, hogy a baloldali
vonzédasu egyetemistak a nemzetkd-
Zi béke és egylttmUkddeés képrombo-
|6 sz6szolojaként Unnepelték, szakmai
palydjat meglep&en nagy mértékben
a katonasag alakitotta. Az els vilag-
haboru idején magat és a csaladja
tulajdonaban allé hajot felajanlotta az
Egyesult Allamok haditengerészeté-
nek tengeralattjarokat felderité érszol-
galatra, amit a haditengerészet azzal
viszonzott, hogy tiszti kiképzésre kuld-

te Annapolisba. Valészinlleg mindent
ennek kdszdnhetett: a tengeri naviga-
cio, a drét nélklli kommunikacio és a
mechanika terén itt szerzett ismeretei
rendkivil hasznosnak bizonyultak el-
képzelései és taldimanyai kidolgoza-
sdban az elkdvetkezd évtizedek soran.

A haboru utan az immar hazas
Fuller figyelme az Uzleti életre iranyult.
Apdsaval kdzds vallalkozasa kereté-
ben a megfizethetd modularis hazak
terveinek feljavitasan dolgozott. Céguk
tébb kimerit6 év utan, még a vilagval-
sag elbtt csédbe ment. Renduletle-

2004

ndl folytatta a munkat. Megprobalta
Ujragondolni az atlagamerikai két &
vagyontargyat: a hazat és az autot.
Levédette a Dymaxion markanevet
— egy chicagdi aruhaz reklamugyno-
kének leleményét, aki evvel a széval
probalta egybedtvézni Fuller harom
kedvenc szavat: dinamika, maximum,
tenzié (feszlltség). Epitett néhany fu-
turisztikus prototipust is, amelyeket a
tervezdi szakma és az épitdipar gon-
dolkodas nélkul elvetett.

Ismét a katonasdg lett a megmen-
t6je 1940-ben, amikor megtervezte a
,Dymaxiont hasznalé egységet”: egy
kerek, konnyl fémszerkezetet, ame-
lyet az lllinoisban autdzva latott gabo-
natarolok ihlettek. A haboru koézeled-
tével Fuller ezeket az egységeket az
EgyesUlt Allamok hadseregének ajan-
lotta fel a csapatok elszallasolasara és
a készletek tarolasara. 1941 oktobere-
ben az els@ példanyok mar legdrdultek
a futdszalagokrdl, és a szdvetségesek
katonai bazisain kaptak helyet szerte

a vilagban. New Yorkban a Modern
Muvészeti Mizeum (MoMA)) is kiallitott
egyet az udvaran. Palydja ezen els§
nevezetes sikeres véllalkkozasanak hire
tette lehetévé, hogy Fuller mint a Gaz-
dasagi Hadviselés Bizottsaga gépé-
szeti munkdjanak iranyitéja a haboru
éveit Washingtonban tdltse.

Ek6zben megtervezte és szabadal-
maztatta a Dymaxion vilagtérképet: ki-
klszdbolve a hagyomanyos Mercator-
térképek tértorzitasait, a vilagot 20
egyenlé oldali haromszdgre bontotta
fel, azutan ravetitette egy 0sszehajto-
gathato, majd sikba terithetd sokol-
dalu polihedronra. Keats leirasa sze-
rint — a kdnyvben érthetetlen mdédon
egyaltalan nincsenek illusztraciok — a
Dymaxion térkép ,figyelemre mélto-
an semleges platformot” kinalt, mivel
vele tetszbleges pont megtehetd volt
a vilag kdzéppontjanak ahelyett, hogy
els6bbséget adna valamely orszagnak
vagy vidéknek. A Life 1943. marciusi
szamanak szines, k6zépsé oldalpar-
jara is felkertlt ,Buckminster Fuller
Dymaxion vilaga”™: a lap harom millié
olvasoja kivaghatta, és tetszés szerint
Osszeragaszthatta.

Két évtized Uzleti kudarcai utan a
Dymaxion szerkezetek és a Dymaxion
I6képességenek két kulcsfontossagu
Osszetevdjére. Az egyik a rendUletlen
kitartas a kételkedés és az egyértelmi
elutasitdsok dacara. A masik — ehhez
szorosan kapcsolddva — Fuller legna-
gyobb teljesitménye: dnmaga megal-
kotasa. Keats szerint a kiiszkddd ter-
vez&bdl , reklamszakember is valhatott
volna”. 1945-ben, a haboru vége felé
azonban még nem sikerUlt kdzismert-
té vdlnia — ehhez egy Ujabb globalis
konfliktusra és épitészeti elgondolasai
Ujabb geometrikus atrendezésére volt
szUkség.

A HIDEGHABORUTOL
A KOMMUNAKIG

Fuller klasszikus formajat mutatta a
77 éves ,latomasos épitész-feltalalo-
filozofus” interjdja, melyet a Playboynak
adott 1972-ben: ragyogd felismerések
pettyezik kvazitudomanyos monoldg-
janak végelathatatlan ingovanyat, ami
ugyancsak probara tehette a riporter
threlmét (pl. az emberek Iényegében
Jarkald korallzatonyok [...] elektro-
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magneses hullamok aggregatumai”,
az Egyesult Allamok kabitoszer-proble-
maja a ,kinai pszichogerilla hadviselés”
szamldjara irhat6 stb.). Fuller elismerte,
hogy ha nem épilt volna hihetetlenl
sok geodéziai kupola vilagszerte, ak-
kor ,nem nagyon ismernék a nevét”.
S a riporter kérdését, nem zavarja-¢,
hogy leghiresebb taldimanyat a ka-
tonasag haszndlja, azzal haritotta el,
hogy ,nem a feltalaldjuk felelés azért,
hogyan haszndljék a szerszamokat”.

Még e latszdlagos 8szinteség kbze-
pette is kdddsitett. Téeny, hogy nem az
amerikai katonasag megrendelésére
fejlesztette ki a geodéziai kupolat, am
ha nincs a hideghabory, ha a katonsag
nem veszi meg téle ezt a szerkezetet,
soha nem valt volna vilaghirGvé. Mie-
|61t a szerkezet az 1960-as évek ellen-
kulturajanak ikonikus emblémaja lett,
atesett a hidehaborus katonai-ipari
komplexum tlizprobdjan. (llyen ku-
polak alatt rejtéztek példaul az orosz
bombazasok elleni elsé figyelmeztetd
rendszert alkotd amerikai radaralloma-
sok.) S mivel a hideghaboru az ameri-
kai élet minden vonatkozasat mélyen
athato globalis konfliktust jelentett, az
eurdpai és azsiai vilagkiallitasokon fel-
épitett geodéziai kupolak az amerikai
haditechnoldgiai folény szimbdluma-
ként hamarosan az amerikai hatalom
jelképéve és eszkdzeéve valtak.

A Playboy-interju tudatosan elsik-
lik egy torténeti részletkérdés felett,
amelyet Keats elénk tar: vitatott, ki
talalta fel a geodéziai kupolat. Fuller
legnagyobb felfedezése nem valami-
lyen katonai laborban szUletett, hanem
az észak-karolinai Black Mountain
College avantgard légkdrében, ahova
Fuller az épitészet vendégtanaraként
érkezett 1948-ban. Egy egész lako-
kocsit megtoltdttek a magaval szalli-
tott geometriai modellek. Felligyelete
mellett a didkoknak egymast kifeszit6-
megtarto rolettalécekbdl kellett elészor
egy strukturat megépiteniok — amely
azonban Osszeroskadt.

Black Mountainban a tervezés és
a jovlre iranyuld képzelgések fulleri
keveréke szamos didkot lenylgdzott.
Koztik volt Kenneth Snelson, aki
1948-49 telén egymast kiegyensulyo-
z0 kifeszitett drotokkal rogzitett ele-
mekbdl allo, strukturalisan stabil mo-
delleket épitett, amelyeket Fullernek
is bemutatott. 1949 nyaran a diakok

Fuller iranyitasaval mar a geodéziai
kupola megépitésén dolgoztak, s eh-
hez a Woolworth aruhazban vett fém
flggonyrudakat hasznaltak.

A geodéziai kupola egy Osszetett
ikozaéder (mint a sokoldalt dobdkoc-
ka a Dungeons & Dragons jatékban),
gbmbformara hajlitva. Szerkesztési
elve az egymashoz illesztett harom-
sz6gekbdl létrejovd struktura: minél
tobb haromszogbdl all, annal jobban
kdzelit a gdmbhoz. Ertékét a szilard-
sdgahoz mérten kis sulya, valamint
konnyU Osszeszerelhetbsége és szal-
lithatdsaga adja.

Fuller a ,tenzid” és az ,integritas” sza-
vakat dsszevonva tenzengritdsként
kezdte emlegetni a Snelson éltal alkal-
mazott mUlszaki elvet, ezt a tervezési
elvet is szabadalmaztatta, akarcsak a
geodéziai kupolat. Snelson neve egyik
szabadalmi kérvényben sem szerepel.
S bar Fuller kisajatitotta a szellemi tu-
lajdonjogot, Snelson szobraszként si-
keres palyat futott be: Tltorony cim,
18 méteres tenzengritasos mive a
washingtoni Hirshhorn Muzeumban
lathatd. A torténeti kutatasban a ki
fedezte fel els6ként?” jaték becsapods
és ritkan termékeny: a parhuzamos
felfedezések sokasagat ismerjuk. Je-
len esetben az igazsag valahol Fuller
konnyed optimizmusa és Snelson
évekig tartd tiltakozasa kozott van. A
feltaldlas nem ugyanaz, mint a talal-
many elterjesztése: a geodeziai kupola
kifejlesztése és népszerlsitése egész
biztosan megkodvetelte a tanar és a
diak szinergigjat.

Fuller az arujat Ugyesen feldicsérd ke-
reskedd madjara kitliné hirverést csa-
pott a geodéziai kupola lehetéségei-
nek. 1949-tdl reklamozta a geodéziai
kupolakat mint az amerikai gy&zelmek
technokrata eszkdzét a hideghaborus
csatatereken, otthon és idegenben.
Még abban az évben elkezd6dott
Fuller iranyitasaval egy demonstra-
cios kupola épitése a Pentagon elétt,
mikdzben az MIT didkjaival egy akko-
ra geodéziai kupola tervén dolgozott,
amelyben a légierd repllégépei és
személyzetik is elférne. A haditenge-
részet, amely végul 300 kupolat meg
is épitett, azt tervezte, hogy stirgésen
beveti 8ket a forrd haborus zénakban.
A kupolak legyartasara Fuller el¢szor
létrehozta a sajat cégeit, majd 1966-
tol tucatnyi cégnek adta el a gyar-
tasi jogot 5 szazalékos részesedés
fejében. A katonai tamaszpontokrol
a kereskedelmi vasarokra atvandor-
|6 tébb ezer geodéziai kupola vilag-
szerte nemcsak az amerikai kapitaliz-
mus terméke, de egyenesen szimbo-
luma volt.

A kupola végsé, végtelendl iro-
nikus atvaltozasa az egyestlt alla-
mokbeli ellenkultdranak kdszénhetd.
Gombamaddra néttek ki a foldbdl a
geodéziai kupolak, koztlk példa-
ul az 1965-ben Drop City néven
Colorado allamban megalapitott
hippikommunaban. Es mint annak
az izgalmas korszaknak annyi mas
elemét, a geodéziai kupolakat is
reklamoztak és arultak — példaul a
The Whole Earth Catalog segitsé-
gével. Keats az utolsd fejezetben
mutatja be, hogyan lett a kaliforniai
Lloyd Kahn fulleristavd, miutan meg-
hallgatta Fullernek Big Surben, az
Esalen Intézetben tartott el6adasat.
.Lenylgbzte Fullernek az a gondo-
lata, hogy a tervezés ki tudja kisz-
Obdlni a pocsékolast”, és a kupolat
lakdhazként dicséitd kényvek irasa-
ba fogott. Csak évekkel késdbb latta
be, hogy a kupolakbdl nem lesz a
lakasinséget és a kdrnyezeti problé-
makat univerzalisan megoldd csoda-
szer.

Fuller épitészeti ikonja harom évti-
zed alatt hosszu és kilonds utat jart
be: a muvészeti tervbdl hideghaborus
hatalmi eszk6z, majd ellenkulturalis
embléma s végul az utdpikus vagyak
fakuld szimbdluma lett.
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A FOLD URHAJO KAPITANYA

A geodézia — a kupolédk és az alap-
jukul szolgald geometria — tette
Buckminster Fullert vilaghirtivé. 1964-
ben a Time magazin cimlapjara ke-
rUlt, a képet az akkorra mar jol ismert
épitmeény uralta — ugyanugy, mint 50
évvel késébb, amikor az Egyesult Al-
lamok egy postabélyeggel tisztelgett
Fuller el6tt. 1985-ben pedig harom
kutatd egy Uj karbonmolekula-tipust
fedezett fel, amelyben futball-labda-
ra emlékeztetd§ alakban kapcsolddik
0ssze 600 szénatom; az ilyen mole-
kulak hivatalos neve a fullerén (angolul
a buckminsterfullerene) lett, de tébb-
nyire buckylabdaknak becézik éket.

Calvin Tomkins részletes portrét
készitett Fullerrdl a The New Yorker
szamara. Ebben Fuller azt vallotta,
hogy f6 célja egész palyajan ,a ter-
mészet geometrigjanak felismerése”
volt. Noha Keats nem szentelt kildn
fejezetet a geodéziai kupolaknak, a
kényvben mindenttt ott vannak: le-
gyen sz6é a Dymaxion autdrdl vagy
Fuller Vilagjatékardl (arrdl az oktatasi
célu szimulaciordl, amelyet Fuller a
hatvanas évektdl kezdve mint a RAND
Corporation nukledris stratégai és a
hasonszdrliek haborus jatékainak al-
ternativajaként népszerisitett), Keats
Végig azt érezteti, hogy hdése a tér és
a hatalom geometridjanak megszal-
lottja volt.

Az 1960-as évekhez érve Fuller ér-
dekl6dése a tervezéstdl egyre inkabb
a globadlis alkalmazas felé fordult. Mi-
utan elnyert egy tanari allast a South-
ern lllinois Egyetemen, egyre tébbet
jarta a vilagot és terjesztette eszméit.
A rodla szdl6 cikkek nem is mulasz-
tottak el, hogy jelezzék, hanyszor jar-
ta mar korbe a vilagot repulén vagy
hajon. ,Vilagmegvaltd” lett beldle,
aki atfogd képet alakitott ki bolygdnk
rendszerszerl fogyatékossagairdl, s
azt hirdette, hogy a Nagy Gondola-
tok — konkrétan az 6véi — képesek a
kikUszoboléstkre. El6addi teliesitmeé-
nye legendas volt: képzeljink el egy
orakig tarto, csapongo TED el6adast,
amely maniakus szézuhatagként 6t-
letek, fogalmak és neologizmusok
sokasagaval bombazza hallgatdsa-
gat. (A youtube-nak koszdnhetben
ezt barki ellendrizheti, vd. youtube.
com/watch?v=06yaSLipeWg.) Mint

egyik hagiografusa a hetvenes évek-
bdl megjegyezte, & volt a Dymaxion
Messias.

A ,Fold Urhajd” kifejezés az 1960-
as években kerllt be szétarunkba.
Fuller szerint az § szdalkotasa volt —
ezt az Oxford English Dictionary mas-
képp tudja. Mindenesetre az Urkuta-
tasi verseny korahoz tokéletesen illé
kifejezés volt, amelyet el6szdr Kenneth
E. Boulding, a Michigani Egyetem
kdzgazdasza kapott fel, aki 1965-ben
kijelentette: tarsadalmunknak be kell
latnia, hogy a Fold ,egyetlen, véges
készletekkel rendelkezd (rhajo”, ahol
a pazarld fogyasztassal parosuld ter-
melésndvelési kényszer helyett meg
kell teremteni az ,Urhajos gazdasa-
got”, amely megfelel ,e kicsiny, zart,
korlatozott és zsufolt bolygdn” lehet-
séges életnek. 1968 decembere utan,
amikor az Apollo Urhajosai az elsd
szines felvételeket kildték az Urbdl a
bolygd egészérdl, az (rhajo-hasonlat
mar egydltalan nem tlnt annyira el-
vontnak.

A planetaris nézépont tokéletesen
megfelelt Fullernek. 1969-ben jelen-
tette meg a Fold Urhajé hasznélati
kézikdnyvét (Operating Manual for
Spaceship Earth), amelyben felszdli-
totta a mérndkoket, a tuddsokat és
a vilag vezetdit, kormanyozzak ugy a
bolygdt, hogy elkerllhesse a kiiszo-
bénalld katasztrofat. Fuller nagyon
is illett abba a korszakba, amikor ,a
jovgé” komoly tudomanyos kutatasi
targgya lépett el6 és a hivatasos ,fu-
turologusok” — példaul Alvin Toffler —
iranyadd hirességeknek szamitottak.
A XX. szdzad végének kozeledtével
a jovével kapcsolatos aggodalmak
Osszecsengtek a jellegzetes fin-de-
siecle gondolatokkal. Fuller pedig —
nyilvanos el6adasaival, terjedelmes
irasaival és a Vilagjatékhoz hasonld
kooperacio-szimulaciok népszerdsité-
sével, s persze élettapasztalatara és
az ,egészleges, rendszerszer(” ter-
vezes atfogo elvére hivatkozva — mint
feltehetéen a Fold Urhajo kapitanya
Iépett a kbzdnség elé.

HOL A MANAK SZOLO FULLER?

Buckminster Fuller Iényegileg mas
volt, mint kora tébbi jovendémonddja.
Nem érte be a nagyszaju prognozisok-
kal arrdl, mi var a lathataron; Fuller, a

diakjai és a hozza csatlakozd tervezék
a kalapacsot és a hegesztépisztolyt
papirra és ceruzara cserélve lattak
hozzd, hogy megépitsék azt, amit a
jov8 szamara nélkulbzhetetlennek
gondoltak. lly mdédon nem latnokok
voltak, hanem olyan emberek, akiket
én ,vizidalkotoknak” (,visioneers”) ne-
vezek: az el6bbiek csak megalapo-
zott vagy légbdlkapott spekulaciokkal
szolgalnak arrdl, mit rejt a jovd, féleg
a technolégia terén; az utdbbiak vi-
szont igyekeznek anyagi valésagga
tenni ezeket a tavoli elképzeléseket.
A vizidalkotashoz harom dolog kell:
tagas jovékép — amivel Fuller béven
rendelkezett —, hatarozott tehetség
arra, hogy sokakat megnyerjen ennek
a jovéképnek, és némi vald vilagbeli
mUszaki szakértelem és igazolt kép-
zettség. Fuller nem pusztan spekulalt,
legalabb néhany elgondolasat termék-
ké tudta alakitani, hogy megfigyelhes-
se, hogyan mikddnek valésagos vila-
gunkban.

Mit mond nekiink ma, ha egyaltalan
barmit, e multbeli ,jovék” torténete?
Keats azt dllitjia, hogy a Fuller uijita-
sait éltetd tervezési elvekre, még ha
elsd alkalmazasuk idején nem jartak
is mindig sikerrel, ,a Fold Urhajonak
2016-ban sziksége van”. A Dymaxion
autéhoz foghatd termékek szerin-
te ,a designtudomany mintapéldai”
— ez az autd példaul megelblegezte
a biomimézis mai gyakorlatat, amely
természeti sajatossagokat integral a
tervekbe. Barhogyan all is a dolog,
hacsak Keats nem hisz ,az intelligens
tervezés” elméletében, a természet
nem tekinthet§ ,a vildg legtapasz-
taltabb problémamegolddjanak”. Az
evolucio a természetben véletlen ese-
ményekbdl, s nem tudatos dontések-
bél né ki.

Keatsszel néha elszalad a 16. Példa-
ul amikor azt mondija, hogy a penész-
gombak ,szétteritett dontési eljdrasa
[...] Uj demokraciamodellt kindlhat”.
Ugyanakkor kihagy néhany igencsak
latvanyos ziccert. Szembe lehetett
volna dllitani Fuller dugaba ddlt tervét,
hogy a masodik vilaghaboru utan az
amerikai csaladoknak témegterme-
Iéssel dllitson elé hazakat, azzal az
Uzleti sikerrel, amelyet a sorozatban
épitett kertvarosi hazak arattak — su-
lyos kornyezeti karokat okozva — a
Levittownokban, példaul New York
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allamban. Viszont egyenld mértékkel
méri Fuller sikereit és kudarcait, ami
lehetévé teszi, hogy mindnek levonja
a tanulsagat. Kényve ugy is olvashato,
mint a j6vStervezés modozatait vizs-
gald gondolatkisérlet.

Manapsag kozhely, hogy techno-
|6giai Okoszisztémakban kell gon-
dolkozni, akar konkrét termékekrdél —

okostelefonunkrdl és a hozza tartozd
szamtalan approl —, akar egy-egy regio-
rol — példaul Dél-Kaliforniardl — legyen
sz0. Ezekben az Okoszisztémakban
ismerds figurak mozognak: mérné-
kok, tervezdk, szabadalmi jogaszok
stb. Nyilvan senki sem vagyik olyan
Okoszisztémara, amelyet tul sok 6n-
reklamozd, nagyhangu autodidakta

népesit be. Am egy egészséges in-
novacios rendszernek egészen biz-
tosan szUksége van legaldabb néhany
Buckminster Fullerre, akiknek a jové U
vizioit megfogalmazdé szavara odase-
reglenek az ambicidzus, atfogd szem-
léletl tervezdk.
EEEEE W. PATRICK MCCRAY
Wessely Anna forditasa
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Bobory Ddra - torténész, fliggetlen kutatd
Gulyas Eva — doktorandusz, NKE
Hajnaczky Tamas — kisebbségpolitikai
szakert6, KRE

Kis-Halas Judit — etnogréfus, PTE BTK
Kiss Farkas Gabor — irodalomtorténész (?)
Kocziszky Eva — irodalomtudos,

Pannon Egyetem

Komaromy Zsolt — irodalomtorténész,
ELTE BTK

Lengyel Zsuzsanna Mariann —filozofus,
MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport
Marton Miklds — filozdfus, ELTE AJK

W. Patrick McCray — térténész, University
of California, Santa Barbara

Németh Krisztina — szociologus,

MTA KRTK Regiondlis Kutato Intézet

Prax Levente — doktorandusz, PTE BTK
Sarkadi Nagy Emese — m(ivészettorténész
kutato, Esztergom, Keresztény Mizeum
Saghy Marianne — torténész,
Kozép-Eurdpai Egyetem

Sandor Klara — nyelvész, SZTE

Soos Karoly Attila — kdzgazdasz,

MTA KRTK )
Szabari Vera — szociologus, ELTE TATK

Székely lvan — tarsadalmi informatikus,
OSA, Kdzép-Europai Egyetem

Takacs Adam — torténész, ELTE BTK
Tozsér Janos — filozofus,

MTA BTK — ELTE BTK

Varga Péter Andras — filozdfiatorténész,
MTA BTK Filozofiai Intézet
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