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cikkében kifejti, mind a magyar iro-
dalmarok, mind a mtvészek nagyrészt
félreértették az olasz futurizmust, leg-
feljebb egyes vonasait vették at, az
egész radikalizmusa nélkiil.

A modern és a kortars muvészet-
tel foglalkoz6 magyar mivészettor-
téneti irodalom két, tobbé-kevésbé
elkiilonithetd mufajra oszlik: a minél
pontosabb leirasra és ténykozlésre
szoritkozd, szakmailag csak ellenOriz-
hetd, targyszerli adatokkal operald,
esztétikai elemzésekben is egzakt-
sagra torekvé megkozelitésre, és az
empatikus, a mutveket érzelmileg is
intenziven atéld, s ezt az atélést szub-
jektiv modon leird interpretaciokra.
Szabo Julia tobbnyire az els6t muvel-
te, de olykor kirandult a masodikba,
és ilyenkor megosztja olvasojaval sze-
mélyes sejtéseit és a muvekkel kap-
csolatos, az adatolhatd ismereteken
tulmend érzéseit, gondolatait, de ezek
sosem keriilnek tulstulyba: a jelen
kotet lapjairdl Szabo Julia kovetke-
zetesen Kkorrekt és egyuttal érzékeny
tudosként 1ép elénk. i i
I FORGACS EVA

Gilles Deleuze:
Francis Bacon -
Az érzet logikaja

Ford. Seregi Tamas. Atlantisz, Bp.,
2014. 178 old., 3995 Ft

Deleuze konyve Francis Bacon fest-
ményeirdl szol. Kozben az észlelés-
rél, az érzetrol beszél. A testrdl. Az
emberi testrél. De valdjaban egyet-
len targya van: az allorrépia (53. old.).
Bacon az allotropia festje. Ahogyan
Deleuze szamara maga az észlelés,
az érzet is allotropikus”. Az embe-
ri test is egy allotropia. Mais qu’est-
ce que Pallotropie? Az allotrdpia az a
kémiai jelenség, hogy bizonyos ele-
meknek a kiils6é koriilmények (példa-
ul nyomas vagy hémérséklet-valtozas)
hatasara eltéré molekula- vagy kris-
talyszerkezeti modosulatai keletkez-
nek. Ilyen allotrép modosulat a grafit
és a gyémant, az oxigén ¢és az Ozon
stb. A legfontosabb ipari alkalmaza-
sa a kohaszatban az acél eldallitasa,
a vas edzése soran el6alld valtozas.
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A gorog allosz (mas, tobb) és rroposz
(mdd, jelleg, fordulat) szavak Gsszeté-
telébdl eldallo szakkifejezés.

Ha megnézziik Bacon festménye-
it, tObbnyire emberi testeket latunk
rajtuk. Eltorzult testeket. A lehetd
legképtelenebb pozicidkban kifacsa-
rodott, szétkenddd, elfolyd testeket.
Felbomlo, szétrobbano testeket. Test-
foszlanyokat. Az at-alakulas, a massa-
valas szenvedését és kinjat. Amikor
mar: ,,Nincs szaj. Nincs nyelv. Nincse-
nek fogak. Nincs gége. Nincs nyeld-
¢s6. Nincs gyomor. Nincs has. Nincs
végbél” —idézi Deleuze Artaud-t (53.
old.). Az allotropia pillanata ez. Az
atmeneté. Amikor mar nincs vas, de
még nincs acél, amikor mar nincs gra-
fit, de még nincs gyémant. A mar nem
ember. Még nem hus. A lathatatlan,
sehol-sincs pillanat. A vas és az acél
kozotti, a grafit és a gyémant kozotti
allapot. Amikor megvaltozik az anyag-
szerkezet. Amikor az ¢€l6 élettelen-
né lesz. A humanitas biologikuma a
szervetlen kémia halott anyagisagava
valik. Dezorganizalddik.

A Bacon-festményeken felttind
emberi ,,Alak” nem jelenit meg, nem
reprezental semmit. Sem nem ,,figura-
tiv”’, sem nem ,illusztrativ’, sem nem
»harrativ”’ reprezentacié. Nem leké-
pezés. Magan a festményen, a fest-
ményben torténik valami. A kép egy
»esemény” elallasa (23. old.). Olyan
»Ujfajta viszonyok™ allnak el6 a képen,
amelyek — hangsulyozza Deleuze —
mar nem ,értelemmel felfoghatd
viszonyok” (13. old.): aszignifikativ,
»jelentés nélkili” (asignifiant) viszo-
nyok (14. old.). Ez az ujfajta viszony
az illokalizacio, avagy ,delokaliza-
ci6” (34. old.). Az allotrépia. A kép
maga a delokalizacié eseménye. Az
allotropia megtorténése. A ,,defor-
macié” (29. old). Az emberi alak
de-formacidja, de-humanizacioja.
Elallatiasodasa. A test de-lokalizacio-
ja, felbomlasa, szétfolyasa, szétesése a
mozgasban. Dezorganizacioja. Elette-
len hussa, anyagga valasa. A hus leva-
lasa a csontrdl. Ugyanakkor a baconi
Alak kilonoés — ironikus — mddon
sportot Uiz mindebbdl: ,egyediilalld
atletizmusrol tesz tantibizonysagot” —
irja Deleuze (22. old.). Nem pusz-
tan felcsavarodik, kifacsarodik, de
mindezt dnmaga koril, a sajat korvo-
nalainak tornaszerén teszi: ,a hely, a

korvonal valik tornaszerré az Alaknak
a sikon végzett gimnasztikai gyakorla-
ta szamara.” (23. old.) Az alak mint-
egy edzi magat. Mazochista élvezettel
sajat magat hajtogatja, nyomja, pré-
seli. Acélositja. Szo szerint at-alakitja.
Vagyis Deleuze értelmezésében a fest-
mény tere az illokalitas, az allotropia
tere, a koho belseje. A Szahara min-
den format elmosd szele, a tenger
minden sziklat erodalé hullamzasa
(35., 38-39. old.), ahol a szubjektum
»homokka”, ,,porra” vagy épp ,viz-
cseppé” lesz.

Meggy6z6désem, hogy teljesen fél-
reértjiik a Deleuze altal mondottakat,
ha pusztan a dekonstrukciot vagy a
dezorganizaciot olvassuk ki beldle.
Deleuze nem véletleniil beszél allotro-
piarol. Az joval tobb, mint egy hason-
lat. Amikor az er6zi6 hatasara a szikla
belezuhan az 6ceanba, nem csupan
megsemmisiil, de kisebb darabokban
tovabb is él. SGt egyaltalan nem sem-
misiil meg. Minddssze atstrukturalo-
dik. Olyan kisebb kdvekke, kavicsokka
valtozik at, amelyek mar sokkal job-
ban ellendllnak a tenger hullamai-
nak. Megedzddve ujjasziiletik. Mint
a szamtalanszor ujraolvasztott, felme-
legitett-lehitott, hajlitott, kovacsolt,
hengerelt vas, az acél. Az allotropikus
atalakulas nem csupan valaminek a
dekonstrukcidja (a sziklaé, a vasé), de
egy masik, 4j struktura, rend rekonst-
rukcidja is (a kavicsé, az acélé). Meta-
morfézis. Tul-élés. Relokalizacio.
Repeticid. Persze sohasem lesz ujra
szikla a kavicsokbdl, ahogyan mar
ember sem tobbé a baconi Alakbol,
de az mégsem tlnik el nyomtalanul.
Nem valik semmissé. Vagyis a fest-
mény tere, az illokalitas, az allotropia
tere egyben a metamorfozis, az ujja-
sziiletés, a tulélés, a relokalizacio tere
is. Nem a 1ét tiszta negacidja, sokkal
inkabb egy maslét ,affirmacioja”. A
kavics és az acél igenlése. A kavics-
ként wjjasziiletd szikla, az acélként
ujjasziiletd vas létmodja. Diontiszo-
szi 1ét. (Ehhez l. még: Gilles Deleuze:
Nietzsche és a filozofia. Gond—Holnap,
Debrecen—Bp., 1999.; ud: Différence et
répétition. PUF, Paris, 1968.)

Ugyanakkor Deleuze olvasataban
az allotrépia nem csupan a festményt
jellemzi. Egyaltalan nem tiszta eszté-
tikai vagy festészetelméleti probléma,
hanem maganak az észlelésnek a leira-

2015. 06. 29.

14:33



SZEMLE

95

sa. Az ,érzet” maga is allotropikus.
Az érzékelés, az érzet nem re-pre-
zentacidé, nem a kulsé (objektum)
Ujramegjelenitése a bels6 (a szubjek-
tum) szamara. Deleuze a fenome-
nologiat kévetve ragaszkodik ahhoz,
hogy a percepciéo nem csupan leké-
pezés, hanem — ugyanugy, mint a
muvészet — valaminek a megtorténé-
se. Valami olyannak az el6allasa, ami
korabban, mashol, ugyanigy soha-
sem létezett. Az érzet ,esemény” (43.
old). Ahol bekovetkezik a delokali-
zacio. S nem pusztan a kiilsé delo-
kalizacidja belséként, sokkal inkabb
maganak az érzetnek a bomlésa, bom-
lottsaga. ,,Baconizaldédasa”. Csakhogy
ha pusztan destrukcidként, dezor-
ganizacioként értjik a baconi ese-
ményt, sohasem lehetne érzet. Nem
adna meg az érzet, az érzékelés, az
észlelés ,fenomenoldgiai egységét”
(5., 50. old.). Vagyis Deleuze sza-
mara a percepcido nem csupan bom-
las, de at- és gjrastrukturalddas is. Az
észlelés, az érzet allotropikus. A fest-
mény tere az észlelés tere. Ami a fest-
ményben festményként megjelenik,
az érzet. A koho belseje, ahol létre-
jon az acél. Ahol a sziklabol kavicsok
lesznek. Persze Deleuze nem azt allit-
ja, hogy festékbdl és vaszonbdl van a
szemiink, de azt igenis nagyon hataro-
zottan gondolja, hogy mindkét kozeg
—mind a festmény, mind az érzékszerv
— ugyanugy, allotropikusan kozvetit.
Egyik sem ugyanazt adja vissza, mind
a kettd madssa teszi azt, amit megjele-
nit. Ugy ismétel, hogy kézben differal.
A maslét affirmacioja ez.

Ha valamit teljesen kizar, ellehe-
tetlenit az allotrépia, az nem a struk-
tura, az egység vagy a rend, hanem
az azonossag. ,,[A]z azonos / ugyan-
az [...] nem tér vissza” — hangsulyoz-
za Deleuze (Nietzsche és a filozofia,
80. old. — a forditast mddositottam).
Az acél nem vas, a kavics nem szikla.
Ugyanigy a festmény tere és az észle-
lés tere sem azonos. Minddssze egy-
mas allotropikus variacioi. Csakhogy
az azonos, az ugyanaz felfiggesztése
az id6beli allandosagot is felfiiggeszti.
A stabilitast. Az allotropia nem pusz-
tan térbeli szerkezet. Legalabb ennyi-
re idébeli szerkezet is. Olyan tér-idd,
ahol nem pusztan egy delokalizacio,
egy metamorfozis jatszodik le, mert
Ujra és ujra megismétlédik. Van struk-
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tura, egység, rend, de ideiglenes. Ide-
iglenes, mert sohasem rendelkezik az
azonossag idotlenségével. A kavics-
csa erodalodo szikla valtozasa nem
all meg, tovabb porlik, ahogyan az
acél is korrodalodik. A koho mélye,
az érzet olvasztotégelye nem csupan
massa tesz, az egyik szilard struktarat
egy masik szilard strukturara cserél-
ve fel, hanem Orokre elégeti magat a
szilardsagot is. Az azonos nem-idébe-
liségét. Deleuze két dologhoz ragasz-
kodik erdsen: egyrészt az érzet nem
csupan allotropikus, de egyben ,,hisz-
térikus” is, ahogyan, masrészt, az ész-
lelés sem csupan testszerd, de egyben
egy szervek nélkiili test” is.

Mind a hisztéria, mind a szer-
vek nélkili test az allotrdpia
temporalizaciéja. Nem egyszer fut
le az allotropikus metallurgiai folya-
mat a testben észlelésként, hanem
Gjra és ujra megismétlodik. Ezek a
de- és relokalizaciok egy iddébeli ,,rit-
must” rajzolnak ki (51. old.). Van,
amikor kisimulnak, lecsendesednek,
s van, amikor viharként tombolnak.
Az, hogy az allotropia felfiiggeszti az
azonost ¢és ezaltal az id6beli allando-
sagot, nem azt jelenti, hogy minden és
azonnal megvaltozik. (A minden és az
azonnal is épp az azonost feltételezi.)
Sokkal inkabb azt, hogy ezek a val-
tozasok véletlenszertien egyszer elhu-
zO6dnak, maskor 0Osszesturusddnek.
Ritmikusan kitagul és 0sszesztkiil az
idejik. Az allotropia iddbelisége nem
homogén id6, mert maga az idd is
allotropikusan at- és ujrastrukturalo-
dik. Minden allotropikus valtozatnak
mas €s mas a temporalitdsa is. A tar-
tama, a strtisége. Ahogyan mas a tér-
szerkezete is. Az érzet olvadéka id6rol
idore felrobban, megolvasztja a koho
falat, felszamolja a szervek — ideigle-
nes — egységét. Bekovetkezik a hisz-
téria. El6all a szervek nélkili test. A
vihar magat a tengert is atformalja,
nemcsak a sziklat. A festmény tere, az
észlelés tere a vihart is feltételezi. A
vihar nyomait is magan hordja. Mint
temporalitast. Iddbeliséget és ideigle-
nességet.

De megint csak félreértjik
Deleuze-t, ha a hisztériabol vagy az
artaud-i szervek nélkiili testbdl pusz-
tan a dekonstrukciot vagy a dezor-
ganizaciot olvassuk ki. A hisztéria
nem jelent allandd 6rjongést, aho-

gvan a szervek nélkili test sem tel-
jes szervetlenséget. (Ha igy lenne,
megint az azonosnal, az azonos
atemporalitasanal lennénk.) A kil-
s6 és a belsd talalkozasakor, egymas-
nak fesziilésekor el6allo ,,érzet” — irja
Deleuze — ,,kijeldl egy szervet, am ez
egy atmeneti szerv, amely csak addig
all fenn, ameddig a hullam és az er6-
hatas maga, azutan athelyezddik” (55.
old.). Azaz a hisztéria az a temporalis
hullamzas, amely hol felerésddve, hol
lecsillapodva, felgyorsulva vagy lelas-
sulva atjarja a testet, amely a hullam-
zas ritmusa mentén allotropikusan
at- €s yjrastrukturalja magat. Szer-
vezi és — kozben szilikségszertien — at
is szervezi. Szét is bontja, hogy wjra
felépithesse. Re- és dezorganizalja
magat. Temporalizalja. Mind az acél
olvasztasa, mind a vihar nagyon er6-
sen kitett az idének. Nem tart 6rok-
ké, idGbeli tartama és ritmusa van.
Fazisai.

Azaz Bacon nem pusztan az allot-
ropia, de egy temporalizalt allot-
ropia, a szervek nélkili test és a
hisztéria festdje is. S6t a képein maga
a temporalitas, ,az id6 van megfest-
ve” (56. old.). A festmény tere, az
észlelés tere nem pusztan a deloka-
lizaci6 és a relokalizacid kohdja, de
a temporalitas kemencéje is. Ossze-
olvaszt ¢és szétolvaszt. Egyszerre
hozza Ossze és valasztja szét az id6
szerveit, a jelent, a multat és a jOvot.
De- és relokalizal. Egységeket, tarta-
mokat, szerveket hoz létre, de ,,id6-
beli és atmeneti szerveket” (56-57.
old.). Magat a temporalitdst mint
szervek nélkili testet. Olyan organi-
zalt toredékeket, amelyekbol orokre
hianyzik az organizmus nagy egésze.
A nagy egész atemporalitasa. Helyet-
te a hullamzas de- és reorganizacio-
jat, a hisztéria ritmusat, a megnyugvas
csendjét és az 6sszeomlas viharat adja.
Az allotropia temporalitasat. Az allo-
tropiat mint temporalitast. Ahol az
id6 maga is mar egy de- és reorgani-
zalt, szervek nélkili test. A hisztéria
hullamzasa. A nyugodt tenger mint a
vihar el6szele. A vihar, amely minden
bizonnyal egyszer majd lecsillapodik.
Kozben maga a temporalitas is de- és
retemporalizalodik. Allotropikusan.
Hisztérikusan.

Ezt a temporalitast Deleuze szama-
ra a jelen helyett a ,jelenlét” jellem-
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zi. A jelenlétet pedig immaron nem
a jelen, nem a pillanat tiinékenysége
hatarozza meg. Nem az egymasuta-
nisag irreverzibilis mulasa. A jelen-
1ét ,,végeérhetetlen” — irja Deleuze.
Egyfajta ,,Aion” (90. old.), avagy
»mar-eleve-ott-1évé” és ,,még-mindig-
ott-nem-1év6” (59-60. old.). Az az
atmeneti, medialis tertilet — koho, hul-
lam —, amely nem birja az itt és most
azonossagat. Az allotropia olvadéka.
A mar és még nem azonos. Amelynek
nincs eredeti és végallapota sem. Ujra
és ujra de- és relokalizalodik. De- és
reorganizalodik. Ritmikusan. Deleuze
tobbszor, tobb helyiitt is hangsulyoz-
za, hogy a jelen tiszta azonossagabol
nem vezet Ut a temporalitds mint val-
tozas, alakulas, mint nem-azonos-
sag megértéséhez (1. pl. Nietzsche és
a filozéfia, 82. old.). Csak egy eleve
temporalizalt — azaz sohasem teljesen
azonos — alapegysége lehet az idonek.
A jelenlét ez az eleve temporalizalt,
Orokre multtal és jovével szennyezett,
sohasem tiszta jelen. Ahol az id6 logi-
kajat nem a tiszta jelen, a puszta azo-
nossag ¢és ennek szukcessziv negacioja
adja, hanem az allotrépia affirmativ
jelenléte. Az olvadas. A hullamzas. Az
hisztéria ex-stasisa. A ,jelen nélkili
jelenlét” (Blanchot).

Nemcsak azért érdemes elolvasni
Deleuze Bacon-konyvét, mert kiva-
16an jellemzi Bacont, nemcsak azért,
mert magat a festészetet mutatja be
egészen szokatlan mddon, uj funk-
ciokkal ruhazva fel (az észlelés pan-
danjaként), de az id6t és a testet is
radikalisan atértelmezi. S6t mind-
ezen keresztill bevezetést kapha-
tunk a kései Deleuze, a Guattarival
kozosen irt nagy mivek (1. pl. a
Milles plateaux. Minuit, Paris, 1980.)
fogalmisagaba és problematikajaba.
A kései miivek kozill sajnos, néhany
kivételtdl eltekintve (1. pl. Rizoma. Ex
Symposion, 1996. 15-16. szam, 1-17.
old.), szinte semmi sem olvashatd
magyarul. De azért is megéri elolvas-
ni Deleuze Bacon-kényvét, mert az
Atlantisz Kiado altal megjelentetett
kotet mivészeti albumokat megszé-
gyenitd szines mellékletekkel is szol-
gal, amelyek nagyban hozzajarulnak
a Deleuze altal mondottak megérté-
séhez és elképzeléséhez. Es nem utol-
sosorban azért is, mert Seregi Tamas
kitlin6 forditasa igen pontos és még-
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is nagyon jol kdvethetd, mind a szak-
mai olvasokozonség, mind a laikus
érdekl6dok szamara. Deleuze kényve
mind a filozo6fia, mind a festészet és a
miuvészetek kedveldi szamara ,,kotele-
z0 olvasmany”. Barkinek, aki a poszt-
biologikus emberrdl szeretne olvasni.
A létezés bio-kémiajarol. i

I POPOVICS ZOLTAN

Boros Gabor:

A szeretet/szere-
lem filozofidja
SZISZTEMATIKUS-TORTENETI TANULMA-
NYOK

ELTE Eétvos, Bp., 2014. 300 old.,
a. n.

Boros Gabor kalandos konyvet allitott
Ossze a filozdfiatorténet és a filozofia
hataran. Allitasa az, hogy az emberi
egyuttélésnek — mas, konkurens elmé-
letekkel, példaul az értelmes 6nzés-
sel, a kényszerrel, az igazsagossaggal,
a felelGsséggel ellentétben — erotikus
alapjai vannak, azaz a szeretet/szere-
lem érzelmi diszpozicidja nem von-
hat6 ki a koegzisztencia kiillonb6zo
formaibol: fajfenntartas, csalad, cso-
portképzés, nagyobb intézményi egy-
ségek (példaul hazaszeretet), eszmék
(példaul szabadsagszeretet), meta-
fizika (istenszerelem). S hogy ez —
mint magyarazat — mindig is jelen
volt a filozofiaban, amiota Platén a
Sziimposzionban a nem testben vald
nemzés gondolatat megpenditet-
te, s ezzel létrehozta azt a lehetdsé-
get, hogy az érosznak szexualitdson
inneni és tuli értelmet tulajdonitsunk.
Whitehead sokat idézett mondasa,
hogy ugyanis az egész nyugati filozo-
fia labjegyzet Platonhoz, itt konkrét
format olt.

A konyv filozofiatorténeti tétje
ezért az, hogy vajon Boros végig tud-
ja-e vezetni a Sziimposzion tradicidjat
a filozoéfia egész torténetén, bizonyitva
ezzel, hogy a vilagnézetek és vilagma-
gyarazatok fold alatti és felszinre tor6
rengései kdzepette — és persze min-
dig torténelmi ujraértelmezések kon-
textusaban — ez a hagyomany aktualis
maradt.

Amit nyitott, polifonikus olvasat-
nak nevez, hozzasegiti ahhoz, hogy
Szokratész hangja ne nyomja el a
masokét, elsGsorban az orvos és ter-
mészetkutatd Ertximakhoszét vagy
Arisztophanészét, hogy ezaltal meg-
sokszorozodjanak azok a szalak,
amelyekhez kapcsolédni lehet. A
szép Lucretius-elemzésben igy lesz
az elképzelhetd legszélesebb érte-
lemben vett panerotikus mitosz,
amelyben minden 1étez6 a szere-
tet kvaziszubjektuma, és a létezOk
minden kapcsolédasa, kombinalo-
dasa, érintkezése szerelmi aktus, az
Eruximakhosz-,,vonal” folytatasa,
azzal a klilonbséggel, hogy amott még
az eldre jol elrendezett kozmoszba
valo beilleszkedés a feladatunk, emitt
pedig folsejlik a mozgasok véletlenébe
kédolt, nyitott sors. S persze maris jol
sejthetd, hogy miért lesz olyan fontos
a XVII. szazadi filozéfia tudos kuta-
tojanak ez a vonal is, ha egyszer Des-
cartes — mint a konyvben tobbszor is
olvashatjuk — mechanikai paradigma-
janak megfeleléen akként hatarozta
meg a szeretetet, hogy az ,a léleknek
a szellemek azon mozgasa altal el6-
idézett megmozdulasa, amely a lelket
akaratlagos kapcsolddasra 6sztonzi
azokhoz a targyakhoz, melyek megfe-
lelének tinnek a szamara”.

Elébb azonban kdvetkezik még a
keresztény Sziimposzion nagy atren-
dez6dése, amelyet Boros a szabad
akarattal mint a bun forrasaval hoz
Osszefliggésbe, mintegy kiterjesztve
ezzel Kierkegaard gondolatat, aki a
testiség, az érzéki-erotikus elkiilonulé-
sét a kereszténység ujitasanak nevezte.

A konyv filozofiatorténeti suly-
pontja a szerzd specialis teriiletére
esik: Descartes-ra, Spinozara, Leib-
nizre, Malebranche-ra. Ujdonsag az a
nyomaték, amellyel ellentétes beideg-
zO0déseinkkel és miveltségélménye-
inkkel szemben mar a ciklus cimében
hirdeti, hogy a modern filozéfia elsé
nagy szazada nemcsak az észfilozo-
fiak, hanem ,a szerelemfilozofiak
szazada” is volt, s a kett gyakran
kombinaldédott. Ujdonsag tovabba,
méghozza alighanem a konyv legje-
lentésebb teljesitménye, hogy Boros
jol ismert, rendkiviil alapos, meg-
fontolt és finom elemzéseibe tel-
jes sikerrel von be egy szerzOt, akit
nem szoktunk filozo6fusnak tekinteni:
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