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cikkében kifejti, mind a magyar iro-
dalmárok, mind a művészek nagyrészt 
félreértették az olasz futurizmust, leg-
feljebb egyes vonásait vették át, az 
egész radikalizmusa nélkül.

A modern és a kortárs művészet-
tel foglalkozó magyar művészettör-
téneti irodalom két, többé-kevésbé 
elkülöníthető műfajra oszlik: a minél 
pontosabb leírásra és tényközlésre 
szorítkozó, szakmailag csak ellenőriz-
hető, tárgyszerű adatokkal operáló, 
esztétikai elemzésekben is egzakt-
ságra törekvő megközelítésre, és az 
empatikus, a műveket érzelmileg is 
intenzíven átélő, s ezt az átélést szub-
jektív módon leíró interpretációkra. 
Szabó Júlia többnyire az elsőt művel-
te, de olykor kirándult a másodikba, 
és ilyenkor megosztja olvasójával sze-
mélyes sejtéseit és a művekkel kap-
csolatos, az adatolható ismereteken 
túlmenő érzéseit, gondolatait, de ezek 
sosem kerülnek túlsúlyba: a jelen 
kötet lapjairól Szabó Júlia követke-
zetesen korrekt és egyúttal érzékeny 
tudósként lép elénk.
nnnnnnnnnnnnnn� Forgács Éva

Gilles Deleuze: 
Francis Bacon – 
Az érzet logikája
Ford. Seregi Tamás. Atlantisz, Bp., 
2014. 178 old., 3995 Ft

Deleuze könyve Francis Bacon fest-
ményeiről szól. Közben az észlelés-
ről, az érzetről beszél. A testről. Az 
emberi testről. De valójában egyet-
len tárgya van: az allotrópia (53. old.). 
Bacon az allotrópia festője. Ahogyan 
Deleuze számára maga az észlelés, 
az érzet is „allotropikus”. Az embe-
ri test is egy allotrópia. Mais qu’est-
ce que l’allotropie? Az allotrópia az a 
kémiai jelenség, hogy bizonyos ele-
meknek a külső körülmények (példá-
ul nyomás vagy hőmérséklet-változás) 
hatására eltérő molekula- vagy kris-
tályszerkezetű módosulatai keletkez-
nek. Ilyen allotróp módosulat a grafit 
és a gyémánt, az oxigén és az ózon 
stb. A legfontosabb ipari alkalmazá-
sa a kohászatban az acél előállítása, 
a vas edzése során előálló változás. 

A görög allosz (más, több) és troposz 
(mód, jelleg, fordulat) szavak összeté-
teléből előálló szakkifejezés.

Ha megnézzük Bacon festménye-
it, többnyire emberi testeket látunk 
rajtuk. Eltorzult testeket. A lehető 
legképtelenebb pozíciókban kifacsa-
rodott, szétkenődő, elfolyó testeket. 
Felbomló, szétrobbanó testeket. Test-
foszlányokat. Az át-alakulás, a mássá-
válás szenvedését és kínját. Amikor 
már: „Nincs száj. Nincs nyelv. Nincse-
nek fogak. Nincs gége. Nincs nyelő-
cső. Nincs gyomor. Nincs has. Nincs 
végbél” – idézi Deleuze Artaud-t (53. 
old.). Az allotrópia pillanata ez. Az 
átmeneté. Amikor már nincs vas, de 
még nincs acél, amikor már nincs gra-
fit, de még nincs gyémánt. A már nem 
ember. Még nem hús. A láthatatlan, 
sehol-sincs pillanat. A vas és az acél 
közötti, a grafit és a gyémánt közötti 
állapot. Amikor megváltozik az anyag-
szerkezet. Amikor az élő élettelen-
né lesz. A humanitás biologikuma a 
szervetlen kémia halott anyagiságává 
válik. Dezorganizálódik.

A Bacon-festményeken feltűnő 
emberi „Alak” nem jelenít meg, nem 
reprezentál semmit. Sem nem „figura-
tív”, sem nem „illusztratív”, sem nem 
„narratív” reprezentáció. Nem leké-
pezés. Magán a festményen, a fest-
ményben történik valami. A kép egy 
„esemény” előállása (23. old.). Olyan 
„újfajta viszonyok” állnak elő a képen, 
amelyek – hangsúlyozza Deleuze – 
már nem „értelemmel felfogható 
viszonyok” (13. old.): aszignifikatív, 
„jelentés nélküli” (asignifiant) viszo-
nyok (14. old.). Ez az újfajta viszony 
az illokalizáció, avagy „delokalizá-
ció” (34. old.). Az allotrópia. A kép 
maga a delokalizáció eseménye. Az 
allotrópia megtörténése. A „defor-
máció” (29. old). Az emberi alak 
de-formációja, de-humanizációja. 
Elállatiasodása. A test de-lokalizáció-
ja, felbomlása, szétfolyása, szétesése a 
mozgásban. Dezorganizációja. Élette-
len hússá, anyaggá válása. A hús levá-
lása a csontról. Ugyanakkor a baconi 
Alak különös – ironikus – módon 
sportot űz mindebből: „egyedülálló 
atletizmusról tesz tanúbizonyságot” – 
írja Deleuze (22. old.). Nem pusz-
tán felcsavarodik, kifacsarodik, de 
mindezt önmaga körül, a saját körvo-
nalainak tornaszerén teszi: „a hely, a 

körvonal válik tornaszerré az Alaknak 
a síkon végzett gimnasztikai gyakorla-
ta számára.” (23. old.) Az alak mint-
egy edzi magát. Mazochista élvezettel 
saját magát hajtogatja, nyomja, pré-
seli. Acélosítja. Szó szerint át-alakítja. 
Vagyis Deleuze értelmezésében a fest-
mény tere az illokalitás, az allotrópia 
tere, a kohó belseje. A Szahara min-
den formát elmosó szele, a tenger 
minden sziklát erodáló hullámzása 
(35., 38–39. old.), ahol a szubjektum 
„homokká”, „porrá” vagy épp „víz-
cseppé” lesz.

Meggyőződésem, hogy teljesen fél-
reértjük a Deleuze által mondottakat, 
ha pusztán a dekonstrukciót vagy a 
dezorganizációt olvassuk ki belőle. 
Deleuze nem véletlenül beszél allotró-
piáról. Az jóval több, mint egy hason-
lat. Amikor az erózió hatására a szikla 
belezuhan az óceánba, nem csupán 
megsemmisül, de kisebb darabokban 
tovább is él. Sőt egyáltalán nem sem-
misül meg. Mindössze átstrukturáló-
dik. Olyan kisebb kövekké, kavicsokká 
változik át, amelyek már sokkal job-
ban ellenállnak a tenger hullámai-
nak. Megedződve újjászületik. Mint 
a számtalanszor újraolvasztott, felme-
legített-lehűtött, hajlított, kovácsolt, 
hengerelt vas, az acél. Az allotropikus 
átalakulás nem csupán valaminek a 
dekonstrukciója (a szikláé, a vasé), de 
egy másik, új struktúra, rend rekonst-
rukciója is (a kavicsé, az acélé). Meta-
morfózis. Túl-élés. Relokalizáció. 
Repetíció. Persze sohasem lesz újra 
szikla a kavicsokból, ahogyan már 
ember sem többé a baconi Alakból, 
de az mégsem tűnik el nyomtalanul. 
Nem válik semmissé. Vagyis a fest-
mény tere, az illokalitás, az allotrópia 
tere egyben a metamorfózis, az újjá-
születés, a túlélés, a relokalizáció tere 
is. Nem a lét tiszta negációja, sokkal 
inkább egy máslét „affirmációja”. A 
kavics és az acél igenlése. A kavics-
ként újjászülető szikla, az acélként 
újjászülető vas létmódja. Dionüszo-
szi lét. (Ehhez l. még: Gilles Deleuze: 
Nietzsche és a filozófia. Gond–Holnap, 
Debrecen–Bp., 1999.; uő: Différence et 
répétition. PUF, Paris, 1968.)

Ugyanakkor Deleuze olvasatában 
az allotrópia nem csupán a festményt 
jellemzi. Egyáltalán nem tiszta eszté-
tikai vagy festészetelméleti probléma, 
hanem magának az észlelésnek a leírá-

szemle.indd   94 2015. 06. 29.   14:33



szemle 95

sa. Az „érzet” maga is allotropikus. 
Az érzékelés, az érzet nem re-pre-
zentáció, nem a külső (objektum) 
újramegjelenítése a belső (a szubjek-
tum) számára. Deleuze a fenome-
nológiát követve ragaszkodik ahhoz, 
hogy a percepció nem csupán leké-
pezés, hanem – ugyanúgy, mint a 
művészet – valaminek a megtörténé-
se. Valami olyannak az előállása, ami 
korábban, máshol, ugyanígy soha-
sem létezett. Az érzet „esemény” (43. 
old). Ahol bekövetkezik a delokali-
záció. S nem pusztán a külső delo-
kalizációja belsőként, sokkal inkább 
magának az érzetnek a bomlása, bom-
lottsága. „Baconizálódása”. Csakhogy 
ha pusztán destrukcióként, dezor-
ganizációként értjük a baconi ese-
ményt, sohasem lehetne érzet. Nem 
adná meg az érzet, az érzékelés, az 
észlelés „fenomenológiai egységét” 
(5., 50. old.). Vagyis Deleuze szá-
mára a percepció nem csupán bom-
lás, de át- és újrastrukturálódás is. Az 
észlelés, az érzet allotropikus. A fest-
mény tere az észlelés tere. Ami a fest-
ményben festményként megjelenik, 
az érzet. A kohó belseje, ahol létre-
jön az acél. Ahol a sziklából kavicsok 
lesznek. Persze Deleuze nem azt állít-
ja, hogy festékből és vászonból van a 
szemünk, de azt igenis nagyon határo-
zottan gondolja, hogy mindkét közeg 
– mind a festmény, mind az érzékszerv 
– ugyanúgy, allotropikusan közvetít. 
Egyik sem ugyanazt adja vissza, mind 
a kettő mássá teszi azt, amit megjele-
nít. Úgy ismétel, hogy közben differál. 
A máslét affirmációja ez.

Ha valamit teljesen kizár, ellehe-
tetlenít az allotrópia, az nem a struk-
túra, az egység vagy a rend, hanem 
az azonosság. „[A]z azonos / ugyan-
az […] nem tér vissza” – hangsúlyoz-
za Deleuze (Nietzsche és a filozófia, 
80. old. – a fordítást módosítottam). 
Az acél nem vas, a kavics nem szikla. 
Ugyanígy a festmény tere és az észle-
lés tere sem azonos. Mindössze egy-
más allotropikus variációi. Csakhogy 
az azonos, az ugyanaz felfüggesztése 
az időbeli állandóságot is felfüggeszti. 
A stabilitást. Az allotrópia nem pusz-
tán térbeli szerkezet. Legalább ennyi-
re időbeli szerkezet is. Olyan tér-idő, 
ahol nem pusztán egy delokalizáció, 
egy metamorfózis játszódik le, mert 
újra és újra megismétlődik. Van struk-

túra, egység, rend, de ideiglenes. Ide-
iglenes, mert sohasem rendelkezik az 
azonosság időtlenségével. A kavic�-
csá erodálódó szikla változása nem 
áll meg, tovább porlik, ahogyan az 
acél is korrodálódik. A kohó mélye, 
az érzet olvasztótégelye nem csupán 
mássá tesz, az egyik szilárd struktúrát 
egy másik szilárd struktúrára cserél-
ve fel, hanem örökre elégeti magát a 
szilárdságot is. Az azonos nem-időbe-
liségét. Deleuze két dologhoz ragasz-
kodik erősen: egyrészt az érzet nem 
csupán allotropikus, de egyben „hisz-
térikus” is, ahogyan, másrészt, az ész-
lelés sem csupán testszerű, de egyben 
egy „szervek nélküli test” is.

Mind a hisztéria, mind a szer-
vek nélküli test az allotrópia 
temporalizációja. Nem egyszer fut 
le az allotropikus metallurgiai folya-
mat a testben észlelésként, hanem 
újra és újra megismétlődik. Ezek a 
de- és relokalizációk egy időbeli „rit-
must” rajzolnak ki (51. old.). Van, 
amikor kisimulnak, lecsendesednek, 
s van, amikor viharként tombolnak. 
Az, hogy az allotrópia felfüggeszti az 
azonost és ezáltal az időbeli állandó-
ságot, nem azt jelenti, hogy minden és 
azonnal megváltozik. (A minden és az 
azonnal is épp az azonost feltételezi.) 
Sokkal inkább azt, hogy ezek a vál-
tozások véletlenszerűen egyszer elhú-
zódnak, máskor összesűrűsödnek. 
Ritmikusan kitágul és összeszűkül az 
idejük. Az allotrópia időbelisége nem 
homogén idő, mert maga az idő is 
allotropikusan át- és újrastrukturáló-
dik. Minden allotropikus változatnak 
más és más a temporalitása is. A tar-
tama, a sűrűsége. Ahogyan más a tér-
szerkezete is. Az érzet olvadéka időről 
időre felrobban, megolvasztja a kohó 
falát, felszámolja a szervek – ideigle-
nes – egységét. Bekövetkezik a hisz-
téria. Előáll a szervek nélküli test. A 
vihar magát a tengert is átformálja, 
nemcsak a sziklát. A festmény tere, az 
észlelés tere a vihart is feltételezi. A 
vihar nyomait is magán hordja. Mint 
temporalitást. Időbeliséget és ideigle-
nességet.

De megint csak félreértjük 
Deleuze-t, ha a hisztériából vagy az 
artaud-i szervek nélküli testből pusz-
tán a dekonstrukciót vagy a dezor-
ganizációt olvassuk ki. A hisztéria 
nem jelent állandó őrjöngést, aho-

gyan a szervek nélküli test sem tel-
jes szervetlenséget. (Ha így lenne, 
megint az azonosnál, az azonos 
atemporalitásánál lennénk.) A kül-
ső és a belső találkozásakor, egymás-
nak feszülésekor előálló „érzet” – írja 
Deleuze – „kijelöl egy szervet, ám ez 
egy átmeneti szerv, amely csak addig 
áll fenn, ameddig a hullám és az erő-
hatás maga, azután áthelyeződik” (55. 
old.). Azaz a hisztéria az a temporális 
hullámzás, amely hol felerősödve, hol 
lecsillapodva, felgyorsulva vagy lelas-
sulva átjárja a testet, amely a hullám-
zás ritmusa mentén allotropikusan 
át- és újrastrukturálja magát. Szer-
vezi és – közben szükségszerűen – át 
is szervezi. Szét is bontja, hogy újra 
felépíthesse. Re- és dezorganizálja 
magát. Temporalizálja. Mind az acél 
olvasztása, mind a vihar nagyon erő-
sen kitett az időnek. Nem tart örök-
ké, időbeli tartama és ritmusa van. 
Fázisai.

Azaz Bacon nem pusztán az allot-
rópia, de egy temporalizált allot-
rópia, a szervek nélküli test és a 
hisztéria festője is. Sőt a képein maga 
a temporalitás, „az idő van megfest-
ve” (56. old.). A festmény tere, az 
észlelés tere nem pusztán a deloka-
lizáció és a relokalizáció kohója, de 
a temporalitás kemencéje is. Össze-
olvaszt és szétolvaszt. Egyszerre 
hozza össze és választja szét az idő 
szerveit, a jelent, a múltat és a jövőt. 
De- és relokalizál. Egységeket, tarta-
mokat, szerveket hoz létre, de „idő-
beli és átmeneti szerveket” (56–57. 
old.). Magát a temporalitást mint 
szervek nélküli testet. Olyan organi-
zált töredékeket, amelyekből örökre 
hiányzik az organizmus nagy egésze. 
A nagy egész atemporalitása. Helyet-
te a hullámzás de- és reorganizáció-
ját, a hisztéria ritmusát, a megnyugvás 
csendjét és az összeomlás viharát adja. 
Az allotrópia temporalitását. Az allo-
trópiát mint temporalitást. Ahol az 
idő maga is már egy de- és reorgani-
zált, szervek nélküli test. A hisztéria 
hullámzása. A nyugodt tenger mint a 
vihar előszele. A vihar, amely minden 
bizonnyal egyszer majd lecsillapodik. 
Közben maga a temporalitás is de- és 
retemporalizálódik. Allotropikusan. 
Hisztérikusan.

Ezt a temporalitást Deleuze számá-
ra a jelen helyett a „jelenlét” jellem-
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zi. A jelenlétet pedig immáron nem 
a jelen, nem a pillanat tünékenysége 
határozza meg. Nem az egymásutá-
niság irreverzibilis múlása. A jelen-
lét „végeérhetetlen” – írja Deleuze. 
Egyfajta „Aion” (90. old.), avagy 
„már-eleve-ott-lévő” és „még-mindig-
ott-nem-lévő” (59–60. old.). Az az 
átmeneti, mediális terület – kohó, hul-
lám –, amely nem bírja az itt és most 
azonosságát. Az allotrópia olvadéka. 
A már és még nem azonos. Amelynek 
nincs eredeti és végállapota sem. Újra 
és újra de- és relokalizálódik. De- és 
reorganizálódik. Ritmikusan. Deleuze 
többször, több helyütt is hangsúlyoz-
za, hogy a jelen tiszta azonosságából 
nem vezet út a temporalitás mint vál-
tozás, alakulás, mint nem-azonos-
ság megértéséhez (l. pl. Nietzsche és 
a filozófia, 82. old.). Csak egy eleve 
temporalizált – azaz sohasem teljesen 
azonos – alapegysége lehet az időnek. 
A jelenlét ez az eleve temporalizált, 
örökre múlttal és jövővel szennyezett, 
sohasem tiszta jelen. Ahol az idő logi-
káját nem a tiszta jelen, a puszta azo-
nosság és ennek szukcesszív negációja 
adja, hanem az allotrópia affirmatív 
jelenléte. Az olvadás. A hullámzás. Az 
hisztéria ex-stasisa. A „jelen nélküli 
jelenlét” (Blanchot).

Nemcsak azért érdemes elolvasni 
Deleuze Bacon-könyvét, mert kivá-
lóan jellemzi Bacont, nemcsak azért, 
mert magát a festészetet mutatja be 
egészen szokatlan módon, új funk-
ciókkal ruházva fel (az észlelés pan-
danjaként), de az időt és a testet is 
radikálisan átértelmezi. Sőt mind-
ezen keresztül bevezetést kapha-
tunk a kései Deleuze, a Guattarival 
közösen írt nagy művek (l. pl. a  
Milles plateaux. Minuit, Paris, 1980.) 
fogalmiságába és problematikájába. 
A kései művek közül sajnos, néhány 
kivételtől eltekintve (l. pl. Rizóma. Ex 
Symposion, 1996. 15–16. szám, 1–17. 
old.), szinte semmi sem olvasható 
magyarul. De azért is megéri elolvas-
ni Deleuze Bacon-könyvét, mert az 
Atlantisz Kiadó által megjelentetett 
kötet művészeti albumokat megszé-
gyenítő színes mellékletekkel is szol-
gál, amelyek nagyban hozzájárulnak 
a Deleuze által mondottak megérté-
séhez és elképzeléséhez. És nem utol-
sósorban azért is, mert Seregi Tamás 
kitűnő fordítása igen pontos és még-

is nagyon jól követhető, mind a szak-
mai olvasóközönség, mind a laikus 
érdeklődők számára. Deleuze könyve 
mind a filozófia, mind a festészet és a 
művészetek kedvelői számára „kötele-
ző olvasmány”. Bárkinek, aki a poszt-
biologikus emberről szeretne olvasni. 
A létezés bio-kémiájáról.
nnnnnnnnnn� Popovics Zoltán

Boros Gábor: 
A szeretet/szere-
lem filozófiája 
Szisztematikus-történeti tanulmá-
nyok

ELTE Eötvös, Bp., 2014. 300 old.,  
á. n.

Boros Gábor kalandos könyvet állított 
össze a filozófiatörténet és a filozófia 
határán. Állítása az, hogy az emberi 
együttélésnek – más, konkurens elmé-
letekkel, például az értelmes önzés-
sel, a kényszerrel, az igazságossággal, 
a felelősséggel ellentétben – erotikus 
alapjai vannak, azaz a szeretet/szere-
lem érzelmi diszpozíciója nem von-
ható ki a koegzisztencia különböző 
formáiból: fajfenntartás, család, cso-
portképzés, nagyobb intézményi egy-
ségek (például hazaszeretet), eszmék 
(például szabadságszeretet), meta-
fizika (istenszerelem). S hogy ez – 
mint magyarázat – mindig is jelen 
volt a filozófiában, amióta Platón a 
Szümposzionban a nem testben való 
nemzés gondolatát megpendítet-
te, s ezzel létrehozta azt a lehetősé-
get, hogy az érosznak szexualitáson 
inneni és túli értelmet tulajdonítsunk. 
Whitehead sokat idézett mondása, 
hogy ugyanis az egész nyugati filozó-
fia lábjegyzet Platónhoz, itt konkrét 
formát ölt.

A könyv filozófiatörténeti tétje 
ezért az, hogy vajon Boros végig tud-
ja-e vezetni a Szümposzion tradícióját 
a filozófia egész történetén, bizonyítva 
ezzel, hogy a világnézetek és világma-
gyarázatok föld alatti és felszínre törő 
rengései közepette – és persze min-
dig történelmi újraértelmezések kon-
textusában – ez a hagyomány aktuális 
maradt.

Amit nyitott, polifonikus olvasat-
nak nevez, hozzásegíti ahhoz, hogy 
Szókratész hangja ne nyomja el a 
másokét, elsősorban az orvos és ter-
mészetkutató Erüximakhoszét vagy 
Arisztophanészét, hogy ezáltal meg-
sokszorozódjanak azok a szálak, 
amelyekhez kapcsolódni lehet. A 
szép Lucretius-elemzésben így lesz 
az elképzelhető legszélesebb érte-
lemben vett pánerotikus mítosz, 
amelyben minden létező a szere-
tet kváziszubjektuma, és a létezők 
minden kapcsolódása, kombináló-
dása, érintkezése szerelmi aktus, az 
Erüximakhosz-„vonal” folytatása, 
azzal a különbséggel, hogy amott még 
az előre jól elrendezett kozmoszba 
való beilleszkedés a feladatunk, emitt 
pedig fölsejlik a mozgások véletlenébe 
kódolt, nyitott sors. S persze máris jól 
sejthető, hogy miért lesz olyan fontos 
a XVII. századi filozófia tudós kuta-
tójának ez a vonal is, ha egyszer Des-
cartes – mint a könyvben többször is 
olvashatjuk – mechanikai paradigmá-
jának megfelelően akként határozta 
meg a szeretetet, hogy az „a léleknek 
a szellemek azon mozgása által elő-
idézett megmozdulása, amely a lelket 
akaratlagos kapcsolódásra ösztönzi 
azokhoz a tárgyakhoz, melyek megfe-
lelőnek tűnnek a számára”.

Előbb azonban következik még a 
keresztény Szümposzion nagy átren-
deződése, amelyet Boros a szabad 
akarattal mint a bűn forrásával hoz 
összefüggésbe, mintegy kiterjesztve 
ezzel Kierkegaard gondolatát, aki a 
testiség, az érzéki-erotikus elkülönülé-
sét a kereszténység újításának nevezte.

A könyv filozófiatörténeti súly-
pontja a szerző speciális területére 
esik: Descartes-ra, Spinozára, Leib-
nizre, Malebranche-ra. Újdonság az a 
nyomaték, amellyel ellentétes beideg-
ződéseinkkel és műveltségélménye-
inkkel szemben már a ciklus címében 
hirdeti, hogy a modern filozófia első 
nagy százada nemcsak az észfilozó-
fiák, hanem „a szerelemfilozófiák 
százada” is volt, s a kettő gyakran 
kombinálódott. Újdonság továbbá, 
méghozzá alighanem a könyv legje-
lentősebb teljesítménye, hogy Boros 
jól ismert, rendkívül alapos, meg-
fontolt és finom elemzéseibe tel-
jes sikerrel von be egy szerzőt, akit 
nem szoktunk filozófusnak tekinteni: 
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