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Vajon érdekes-e ez? S ha igen, miért?
Piketty Marxszal ellentétben nem hisz
az apokaliptikus kimenetben. Szé
sincs arrd6l, hogy a g-nél nagyobb r
sziikségszertien a kapitalizmus buka-
sara vezetne. S6t, amint latni fogjuk,
Pikettynek van javaslata a ,,reform-
ra” — amit Marx elképzelhetetlennek
tartott. Marx szemében a tOkés tar-
sadalom ,satani malom”, amelyen
reformok nem segithetnek, csak for-
radalmi megddntése nyujthat megol-
dast.

Az én olvasatom szerint a tOkés
gazdasagnak egyik alapvetd legitima-
ci6s problémaja — hacsak nem tarsul
megfeleld tarsadalompolitikaval — az
4j értéket nem termeld jaradéknak a
gazdasagi fejlodésnél gyorsabb ndve-
kedése.

Marxszal és Ricarddval ellentétben
Pikettynek van egy szamara fontos
hipotézise a tarsadalmi mobilitasrol
is. A 424. oldalon azzal érvel, hogy
a XIX-XX. szazad forduldjan, leg-
alabbis Franciaorszagban az Osszes
vagyonnak mintegy 80-85 szazaléka
0rokolt vagyon volt, az 1970-es évek-
ben mar csak 45 szazaléka, 2010-ben
viszont mar 66 szazalék ez az arany,
és szazadunk végére elérheti a 90 sza-
zalékot. (Ugyanezt a trendet taldlja az
Egyesiilt Allamokban is, 1. 372. old.).
Ha ez igaz, akkor a tOkére juto6 jaru-
léknak is egyre nagyobb hanyada jut
azokhoz, akik a tOkét orokolték, ami
igencsak kétségbe vonja a piaci tarsa-
dalmak meritokratikus 6nigazolasat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
jovedelmeknek, egy egyre zsugorodd
fels6 osztaly vagy réteg jovedelmének
egyre nagyobb hanyada nem munka-
bdl (vagy profitbol), hanem jaradék-
bol szarmazik.

Ez a felismerés a posztkommunis-
ta és kilondsen a magyar gazdasag
fejlodésének értékelésében is fontos.
Bar t6bb posztkommunista tarsada-
lomban a GINI is magas értéket ér
el, egyesekben — igy Magyarorsza-
gon is — gondot nem a magas GINI,
hanem a magas jaradék okoz. De
ne nézzik csak a sajat koldokiinket:
mibdl szarmazott Berezovszkij hatal-
mas vagyona? Az a zsenialis Otlete
tamadt, amikor a keményvaluta-bevé-
tel reményében engedélyt adott neki
az akkor még szovjet kiilkereskedelmi
minisztérium, hogy Ladakat exportal-
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jon nyugatra, akkor a nyugati piacon
eladhatatlan Ladakat kivitte a szov-
jet hataron, masnap reimportalta s
beszerzett felarral értékesitette a szov-
jet hianygazdasagban. Az igy szerzett
jovedelmet svajci frankra valtotta.
Mivel id6kdzben a rubel arfolyama
zuhant, a svajci franké pedig emel-
kedett, Berezovszkij oriasi jaradék-
hoz jutott anélkil, hogy egy fillérrel
is hozzajarult volna az orosz gazda-
sag novekedéséhez... (Simicskatol,
Puchig, Mészarostdl Gyurcsanyig a
milliardos vagyonok felhalmozasanak
forrasa nem profit, hanem jaradék
volt.) Ez tortént persze ,kicsiben is”:
a trafikmutyi nem mas, mint szerény
jaradék atutalasa a korabban dohany-
arusitasra jogosult kis Gizletektdl a ma
dohanyarusitasi monopoliummal ren-
delkezd tzletekhez (amelyeknek tulaj-
donosai a politikai hatalom kliensei).
Pikettynek igaza van: igy alakul ki a
patrimonialis kapitalizmus, illetve a
patrimonialis kdzéposztaly, amely az
»illiberalis demokracia” f6 politikai
tamasza.

A ,,dics6séges harom évtized” tehat
a kapitalista tarsadalom egy viszonylag
rovid, meglehetésen meritokratikus
korszaka volt, de ma mar a tokés tar-
sadalom is egyre inkabb ,rendi” jel-
legivé valik, hasonldéva ahhoz, ami
egykor hagyomanyosan volt, ahol a
privilégiumokat egyre inkabb az 6rok-
1és hatarozza meg. Az ebbdl fakado
legitimacios valsagot a szabad piac-
gazdasag nem tudja felszamolni: az
egyetlen lehetséges megoldas a tarsa-
dalompolitikai beavatkozas. S mivel
ennek a legitimacioés problémanak a
gyokere a vagyonban s nem a jove-
delemelosztasban van, a megoldas
Piketty szerint a jovedelem adozta-
tasa helyett a vagyon megadoztatasa.

Mindez racionalisnak hangzik, am
kérdés, gyakorlatilag kivitelezhet6-e.
A jovedelemado helyébe 1ép6 ,,globa-
lis” vagyonado oOtlete politikailag nem
konnyen megvaldsithato. Barmennyi-
re koncentralddik is a vagyon a felsé 1
szazalék, vagy akar 0,1 szazalék kezé-
ben (erre mutatd tendencia 1987-
ben 140 milliardos volt a vilagon,
akik az Osszes vagyon 0,4% szazalé-
kaval rendelkeztek; mig ma mintegy
1400 milliardos birtokolja az Gsszes
vagyon 1,5% szdzalékat), még mindig
szamottevl vagyon (f6leg ingatlan-

vagyon) van a kozép- és felsé kdzép-
osztaly tulajdonaban. Ok, akik aligha
tamogatnak a valtast a jovedelem-
adorol a vagyonadora, népes szava-
zotabort jelentenek. Az is nehézséget
okoz, hogy bar a jovedelmek elfogad-
hatéan jol mérhetdk, a vagyon (és a
jaradék!) hasonld pontossagii mérése
egyelOre nem lehetséges.

Bar szimpatikus és elméletileg
meggy0z6 Piketty érvelése a vagyon-
ado mellett, bevezetésének politikai
esélye a demokratikus tarsadalmak-
ban meglehetsen csekély. Végezetil:
Piketty nagy ujitasa a vagyon és a jara-
dék kozéppontba allitasa. Csakhogy
barmennyire fontos lenne is elméleti
szempontbol a jaradék elkiilonitése a
munkajovedelemtdl vagy a profittdl,
empirikusan szinte megvaldsithatat-
lan. Stiglitznek igaza van: Piketty nagy
hib4ja a téke és a vagyon Gsszemosasa.
De legyiink méltanyosak: elkiilonité-
siik tovabbi 800 oldalt igényelt volna
(ha egyaltalan ilyen réviden megold-
hato). Ha Piketty konyvének szerkesz-
téje lettem volna, akkor a ,,Vagyon a
21. szazadban” cimet javasoltam vol-
na — azzal a kiegészitéssel, hogy az r>g
egyenletben r a rent roviditéseként a
jaradékot, s ne a profitot jeldlje.
I SZELENYI IVAN

Oplatka Andras:
Németh Miklos:
»mert ez az orszag
érdeke”

Helikon, Bp., 2014. 438 old. + fotomel-
léklet, 3990 Ft

Németh Miklos 1988-ban, 40 éve-
sen keriilt a miniszterelnoki posztra,
és lett az MSZMP Politikai Bizottsa-
ganak tagja. Ekkor egy éve volt a part
gazdasagpolitikai titkara, azt meg-
elézden egy évig a Kozponti Bizott-
sag osztalyvezetdje. Nem paratlan, de
azért kivételesen gyors karriert futott
be a partallamban. Hegediis Andras
1955-ben, nem egészen 33 évesen
lett miniszterelnok, Marothy Laszlo
is nagyjabdl ennyi idds volt, amikor a
Kadar-korszakban a Politikai Bizott-
sagba keriilt, de sorolhatok lennének
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40 évesnél joval fiatalabb miniszterek
is. Az orszagot iranyit6 kommunis-
ta part fonokei mindannyiukat alkal-
masnak tartottak arra, hogy a part
akaratanak fegyelmezett végrehajtoi
és kevésbé formaloi legyenek. Hege-
diis miniszterelndkként szégyenle-
tes szerepbe kerilt, de aztan néhany
év mulva, szociolégusként megbe-
csiilést szerzett, igen kritikusan latta
korabbi 6énmagat. Marothy érdekte-
len epizod maradt a rendszer torténe-
tében. Németh az 1988 novemberétol
a demokratikus valasztasokig, 1990
majusaig mikodo kormany élén allo
miniszterelnokként azonban folnétt a
varatlanul megvaltoz6 4j helyzethez.
Ez sem paratlan, hiszen Nyers Rezsd,
aki 37 évesen lett pénziigyminiszter és
39 évesen az MSZMP gazdasagpoli-
tikai titkara, a maga idején, az akko-
ri normakhoz és korabbi 6nmagahoz
képest meglehetésen messze jutott a
kommunista gazdasagi rendszer meg-
reformalasanak szandékaval. Minden-
esetre Németh Miklos miniszterelndoki
tevékenysége alapjan remélni lehetett,
hogy 25 évi érdemi hallgatas utan
érdekes, komoly kdnyvben szamol be,
hogyan latja egykori 6nmagat, a rend-
szervaltast.

A miniszterelnokségérdl szold
muvet szerz6ként azonban nem &,
hanem az 1942-es sziiletésti Oplatka
Andras, a térségiinkrdl legtobbet tudd
nyugati ujsagirok egyike jegyzi, aki
évtizedeken keresztiil volt a rangos
Neue Ziircher Zeitung szerzlje, szer-
kesztdje, egyebek kdzott a nyolcvanas
években négy évig moszkvai, a kilenc-
venesekben budapesti tudositoja, tor-
téneti munkai révén az MTA kiils
tagja, korabban magyar szépirodal-
mat is forditott németre, egyeteme-
ken oktat.

Mint a kétet Bevezerdjébdl kitlinik,
a munka alapjat egy Német Miklossal
késziilt tobbnapos mélyinterju adja. A
konyv nagyobb része Németh Miklos
egyes szam elsd személyben el6adott
mondanivaldja, amelytdl elsé rané-
zésre 1S, mas betivel szedve elvalnak
az ,idegen” szovegek. Oplatka olykor
kommentalja Németh szavait, felidézi
sajat személyes emlékeit, de tobbnyire
hattérben marad. Ezeken a reflexio-
kon kiviil egy-egy ligyben a palyatar-
sakat és masokat reagaltat arra, amit
a volt miniszterelndk mond, olvasha-
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tunk néhany dokumentumot is. Meg-
szblalasaiban, masok idézésében a
szerz6 igen lojalis hdséhez, dontd-
en megerdsiti, legfeljebb finomitja
Németh Miklos interpretacidjat. Ez
a technika nyilvan a kotet elkészitésé-
nek kimondott vagy kimondatlan fel-
tétele volt.

A mua harmadik alkotdja Jenei
Gyorgy. Németh Miklos meglehetd-
sen surun hivatkozik ra, de tanuként
Oplatka is idézi 6t. Kitlinik, hogy a
mélyinterjunak nevezett beszélgeté-
sen mint a volt miniszterelndk barat-
ja, egykori tanacsaddja mindvégig
jelen volt, bar tételesen nem emlitik,
nyilvan annak alakulasaban is kapott
szerepet. (Dr.) Jenei Gyorgy szaklek-
torként jegyzi is a konyvet.

A végeredmény, az elkészilt konyv
szempontjabol nem meghatarozo, de
azért érdekes lett volna, ha kozlik: ki
és miért érezte ugy, hogy 25 év hall-
gatas utan most kell Németh Miklos-
nak megszolalnia, most érkezett el a
pillanat, amikor indokolt valtoztatni
a helyzeten, miszerint — ahogy a fiil-
szovegben is kiemelik — ,,a Németh-
kabinetet utdlag csak kevesen tartjak
szamon a rendszervaltas aktiv, az ese-
meényeket formald elemeként”. Bar
— tegyik hozza — az igényesebb tor-
téneti munkak helyi értéken kezelik
szerepét, munkalkoda igazan soha
nem valtott ki nagy érdeklédést, leg-
feljebb az MSZP utalgatott ra, amikor
sajat szakértelmét kivanta bizonyita-
ni. Ezzel egyiitt is joggal hivatkozik a
konyv arra, hogy Németh a torténtek
interpretaciojat nem nagyon alakitot-
ta. Még az 1989-es hatarnyitas dics6-
ségét is kisajatithatta Horn Gyula. De
miért épp most meriilt 6l a dolgok
helyretétele? A rendszervaltas iranti
érdeklédés finoman szélva is szerény.
Esetleg Németh Miklds maganak ele-
ve 25 évet adott a hallgatasra? Vagy
eddig vart, de tovabb nem akar,
nem érdekeli, hogy a téma nem kur-
rens, a kdnyv megvan, ha nem most,
majd maskor el6veszik, atértékelik a
kozismereteket? Esetleg a kivilallo
Oplatka érezte ugy, hogy sziikség
van egy ilyen konyvre? Mindez azért
is érdekes lenne, mert Németh és
Oplatka palyajanak ismeretében egy-
altalan nem tlnik evidensnek, hogy
alkototarsként egymasra kellett talal-
niuk.

Nem vilagos, kire, milyen ismeretekre
kalibraltak az olvaso tajékozottsagat.
Mintha a kényv alkotoi evidencianak
tekintenék, hogy mindenki jol kiisme-
ri magat az allamparti rendszer hierar-
chigjaban. Pedig még a most 45-50
évesek vagy id6sebbek sem feltétle-
niil igazodnak el a kdzponti bizottsa-
gi titkarok, politikai bizottsagi tagok,
egyaltalan, a part és az allami vezetOk
utvesztdjében. Hat még az elmult 25
évben felnéttek. Bar Németh Miklos
elbeszélésébdl természetesen vilagossa
valik, hogy milyen jelentds ugras volt
szamara, amikor igen fiatalon a Koz-
ponti Bizottsadg, magyarul a partkoz-
pont munkatarsa lett, de az a laikus
szamara egyaltalan nem nyilvanva-
16, hogy ez egykor mekkora hatalom-
mal jart, vagy amikor, egyébként még
Kadar regnalasa idején, kinevezték
a part gazdasagpolitikai titkaranak,
akkor ezzel az egész, dontden allami
tulajdont gazdasagi, pénziigyi rend-
szer fonoke lett.

Vagy itt van példaul az egyko-
ri miniszterelnoki tanacsadok ugye.
Németh Miklés sokszor emlegeti
Oket, Jenei Gyorgyot és Mohai Lasz-
16t, de egyikiik sem olyan kozismert,
hogy érthetd lenne, miért nem koz-
lik, kik 6k. Arrél sem esik szd, hogy
miért éppen Ok kaptak ezt a felada-
tot. Egyaltalan, hogyan vettek részt a
dontési folyamatokban? (Mohai Lasz-
loval egyébként Németh az MSZMP-
koézpont Gazdasagpolitikai Osztalyan
dolgozott egylitt, Jenei Gyorgyot a
Ko6zgazdasagi Egyetemrol ismerhette,
filozofiaoktatoként tanara is lehetett,
majd amikor mar Németh népgazda-
sagi tervezést tanitott, kollégak let-
tek, mikdzben egy ideig az MSZMP
Koézponti Bizottsag munkatarsa is
volt. Mohai a rendszervaltas utan
kiillonb6z6 orszagokban Magyaror-
szag nagykoveteként mikodott, Jenei
sok mas tevékenység mellett szinte
folyamatosan tanitott a Kozgazdasagi
Egyetemen, 2012 6ta professor eme-
ritus.) Mivel ma természetes, hogy
egy miniszterelndk, egy vezetd poli-
tikus mellett tanacsadok mukddnek,
azt is érdemes lett volna k6zdlni, hogy
a kommunista rendszerben Németh
miniszterelnoksége eldtt hivatalosan
nem létezett ez a munkakor.

A memoar — leginkabb ennek
nevezhetd a konyv — meglehetdsen
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kotetlen mifaj. Olykor komoly szép-
irdi erényekkel irodik, olykor csak
igényesen, de értékét az adja, hogy
hiteles képet ad a valamiért érdekes,
olykor a kozéletben jelentds szere-
pet jatszd, nemegyszer egy tarsadalmi
réteget, gondolkodasmodot repre-
zentalo szerzOjének bels6 vilagarol,
koriilményeirdl, cselekedeteirdl. Eset-
leg egy memoar érdekessége pusztan
az, hogy meglepd, addig ismeretlen
tényeket, Osszefiiggéseket tar a nyil-
vanossag elé. Nos, a Németh minisz-
terelnokségig vezeté életérol és
kormanyzati munkajardl sz6l6 mun-
ka korrekten, de semmiképpen sem
irodalmi igénnyel irédott. Nem kozol
nagy leleplezéseket, meglepd ujdon-
sagokat, ami nem jelenti azt, hogy
koztorténeti igyekben ne arnyalna
az eddigi képet, s6t olykor ne szeret-
ne szenzacidsnak szant bejelentéseket
tenni. Elemzéseiben, 6nelemzéseiben
nem tOrekszik mélységek feltarasara,
jo esetben a felszinen mozog, torté-
néseket mond el, rosszabb esetekben
egyenesen érdektelen. A konyv fel-
tind hianyossaga, hogy nem beszél
Németh Miklos utolsé masfél évtize-
dérdl, amiota eltlint a nyilvanossag
eldl. Eletének ez az iddszaka kevés-
bé kozérdekii ugyan, de mégis hozza-
tartozna a palyahoz. Erdekes persze
annak bemutatasa, hogy amikor mar
eléggé egyértelml volt a kommunis-
ta rendszer szétesése, €s megszlnt a
monolit partakarat, hogyan tavolo-
dott a miniszterelnok és kormanya az
allampart kozvetlen iranyitasa alol, de
ez mar eddig is jorészt kovethetd volt.
Izgalmasabb annak megismerése len-
ne, hogy amikor még nem latszott a
rendszer vége, hogyan képzelte a vila-
got Németh Miklos, hogyan reflektal
egykori dnmagara. Attdl valna a ma
fajsulyossa, ha az olvaso Gszinte, hite-
les képet kapna a békés rendszerval-
tas levezénylésében valoban érdemi
szerepet jatszd, a kommunista rend-
szer utols6 idGszaka kaderének fejlo-
désregényérol.

Németh azt mondja a kommunis-
ta rendszerrol: ,,A kettOs tudat, hogy
hazugsagban éliink, de ebben kell
¢lniink, legalabbis bennem nem az
autonom polgar ellenallasat ébresztet-
te fel, hanem — apam példaja is err6l
sz6lt — a tulélés Osztonét. A meggydzo-
dést, hogy az adott korilmények kozt
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is tul kell élntink, és erre kell beren-
dezkedniink. Azt hiszem, ezzel tOb-
bé-kevésbé az egész orszag igy volt.”
Mashol: ,,pontosan tudtam, hogy az
egész rendszer hazugsagra épiil — ezt
azzal egyitt tudtam, hogy parttag, és
éppen azért, mert 1988 majusa 6ta
PB-tag is voltam.” A latszolagos 6nbi-
ralat, miszerint nem autondém polgar-
ként viselkedett, nem fedi el, hogy 25
évvel a rendszervaltas utan ezek lapos,
komolytalan, az egész m hitelességét
rombold szovegek.

Az olvasd6 tudomasul veszi,
Németh Miklost tarsadalmi hattere,
kornyezete konformista iranyba terel-
te, bar tudja, a determinaltsag ebben
a tekintetben azért korlatolt, egy id6
utan szuverén dontésekrdl van szo.
Nem kifogasolhato, hogy nem esik szo
arrol: azért voltak, akik masként éltek,
gondolkodtak, mint 6: kevesen, akik
sulyos hatranyokat vallalva nyiltan
szembefordultak a hazugsaggal, joval
tébben, akik egy hataron tul nem
voltak hajlandok a mimikrire. De az
mar joggal felvethet, hogy Németh
¢letstratégiajat apjac¢hoz hasonlitja.
A papa parasztember volt, egyszeri
téesztag. Hogy 6 és az orszag tobbsé-
ge, ide értve a nyolcszazezer parttag
nagyobb részét is, élni akart (melles-
leg nem tulélni, hiszen ki tudta 1988
elétt, hogy véges torténetrdl van szo),
az az utdkor szamara talan érthetd.
Bizonyos posztoktdl folfelé azonban
— és egy KB-osztalyvezeté mar joval
tul van ezen a hataron — messze nem-
csak élni akard kozemberekrdl van
sz0, hanem a rendszer mukodtetdirol,
akik nem pusztan szemek a lancban.

Nem mindegy az sem, hogy az
iskolazott Németh Miklos mikor
mit gondolt a rendszer hazugsaga-
nak. 1975-76-ban példaul Amerika-
ban volt 6sztondijjal. A PB-tagsag jo
tiz évvel kés6bb milyen felismeréshez
kellett? Ha azt irna, mondjuk, bizo-
nyos pontig hitt abban, létezik jo szo-
cializmus is, a rendszer javithato,
ekkorra meg ekkorra azonban lépés-
r6l 1épésre felismerte, hogy alapjaiban
rossz a konstrukcio, az ¢ lehetdsége
kihozni bel6le a maximumot, sokkal
hitelesebb lenne a térténet.

Ugyanez a nagyvonalusag, a sajat fej-
16déstorténet negligalasa érhetd tet-
ten, amikor példaul Németh azt irja,
hogy a part gazdasagpolitikai oszta-

lyan, ahol helyettes vezetd volt, még
1984-ben készitettek egy terjedelmes
elemzést a Politikai Bizottsag szama-
ra, amelybdl a sorok kozott kiolvas-
hat6 volt, hogy tobbpartrendszert és
piacgazdasagot akarnak. Hogy hol
tartottak akkor az elSterjeszték a
valddi, jelentds részben sziikségszer-
en magantulajdonra épul6 piacgazda-
sag tigyében, az kérdés, és persze ezt
sem artott volna e helyen pontosab-
ban jelezni. De hogy a tobbpartrend-
szerre még gondolni sem mertek, az
bizonyos. Persze ha a volt miniszter-
elndk azt érti politikai pluralizmuson,
amit két oldallal kés6bb, hogy ugyanis
meggy6z6désiik szerint ,,a kiillonb6zd
érdekszférak” megjelenitésére, intéz-
ményes képviseletére alkalmas poli-
tikai struktura a tébbpartrendszer,
akkor mas a helyzet.

Az olvasonak az a benyomasa, a
volt miniszterelnok, amikor bizonyos
témakat szoba hoz, nem azért ir le
valamit, mintha érdemi mondaniva-
16ja lenne, inkabb csak egy statusa-
bol addéddé normarendszernek kivan
megfelelni. Sokszor csak odavet egy
megjegyzést, amellyel bizony nem
megy tul a kozhelyeken, éppen ott
marad abba a széveg, ahol a folyta-
tas lenne érdekes. Nyilvan ugy véli,
ezzel megfelelt a feltételezett elvara-
soknak. Elmondja példaul, hogy édes-
anyja gyakran szomoruan emlegette a
szul6falujabol elhurcolt zsidok koziil
volt baratndit. Varnank, hogy folyta-
tédjon: és hogyan élte meg a mama
mindezt 1944-ben? De tébb semmi.
A zsidok vagyontargyait ugyanugy
széthordtak, mint a kastélyok beren-
dezéseit — olvashatjuk Németh szava-
it —, nagyanyja tisztaszobajaban is allt
harom igy szerzett tonettszék, amelyre
nem volt szabad letilni. Ennyi. Hogy
ebbdl milyen kérdések kovetkezné-
nek, s miért nem tette fel dket, vagy
ha feltette, mit gondol, miért nem
kapott valaszt, errél nem szol.

Németh nyilvan gy érzi, egy volt
minisztereln6knek arrdl is beszélnie
kell, mit latott volna helyesnek kor-
manyzasa utan. Sorolhatdk az tgyek,
amelyekben ,,én tudtam volna, mit
kell tenni, de nem hallgattak ram”
tipusu furcsa, ki nem fejtett megjegy-
zéseket tesz.

Szerinte a magyar rendszerval-
tast két sulyos mulasztas, blin terheli.
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Az egyik, hogy nem voltak kerekasz-
tal-megbeszélések gazdasagi és tar-
sadalmi témakrol. Ez a megjegyzés
eleve érdekes, hiszen beallitasa sze-
rint a kozjogi rendszervaltas is don-
téen a Németh-kormany érdeme, a
kerekasztal-targyalasok ebben jatszott
szerepérdl szinte nem is beszél. Ezen
tulmenden, a jelek szerint nem tudja,
hogy az egykori ellenzék sajat legiti-
mitasa hianyanak ismeretében csak a
demokratikus valasztasok elofeltételei-
r6l kivant targyalni. Raadasul komp-
romisszumként, az MSZMP igényére
kezd6dtek megbeszélések a gazdasag-
rol, de értheté6 modon a tét nélkili
diskurzus szintjén maradtak. Sajnos
Németh nem fejti ki, hogy milyen
keretek kozott, milyen hataskorrel
képzeli el utdlag a hianyolt kerek-
asztalt. Pontosabban, egy helyiitt azt
irja: felmerilt, marmint a kormanya-
ban, illetve — allitolag, bar ennek nincs
ismert nyoma — probalta az ellenzék-
nek is elmondani, hogy adjanak nekik
egy-két évet, és ellendrzott koriil-
mények kozott ,kitragyaznak”, sin-
re teszik az orszagot. Az olvas6 csak
hapog: még 25 év multan sem vilagos,
hogy a demokratikus valasztas tétje
éppen az volt, ki kap felhatalmazast az
ilyesmire. Kinek lett volna joga vala-
miféle maganfelhatalmazassal ennek
elébe vagni?

A masik nagy mulasztas — mondja
— az lUgynokkérdés. Most nem érde-
mes a rendszervaltas utani korma-
nyok felelésségét taglalni, mert tény,
botranyos, ahogy az tigyet az elmult
25 évben maszatoltak. De itt az mertil
f6l: ha maskor nem, a Dunagate-
igy utan Németh kormanya miért
is nem vagott rendet? Lehet racio-
nalis magyarazat, példaul az amugy
is bizonytalan helyzetben a félelem a
kovetkezményektSl. Ennyi idé mul-
tan azonban egy odavetett sajnalko-
zasnal tobbet is mondhatna, ha mar
szoba hozza a dolgot.

Aztan a két blinds mulasztast
kiegésziti egy harmadikkal: elmaradt a
nyugati segély és szolidaritas. Egyrészt
a belnémethez hasonlé jellegli, koz-
vetlen pénziigyi tamogatast, szakmai
tanacsadast, egy uj Marshall-segélyt
hianyol, ellendérzott gazdasagi-keres-
kedelmi intézményépitéssel. Mas-
részt azt, hogy Nyugat-Eurdpaban
»fel sem meriilt, hogy néhany eladha-
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t6 kelet-eurdpai termék eldtt korlat-
lanul kinyissak a piacot”. Megint ott
marad abba a szoveg, ahol érdekessé
valhatna: hiszen ha valaki, Németh
1990 utani, kozel tizéves, az Euro-
pai Ujjaépitési és Fejlesztési Banknal
(EBRD) toltott idoszaka alapjan nyil-
van jol ismeri, hogy milyen akadalyai
voltak az ilyen ,,jo lett volna” mélysé-
gl kivansagok megvalositasanak. Azt
azért megemliti, hogy 2004 6ta, ami-
ota az Europai Unid tagja, Magyar-
orszag joval tobb pénzt kapott, mint
— ahogy irja — azt barki is gondolta
volna. Mas kérdés, folytatja, hogy azt
mire ¢és milyen hatékonysaggal hasz-
naltuk. Hozzatehetjiik: pedig ellen-
Orzés itt is volt, van, és egyébként
eurdpai felzarkoztatasi tamogatas mar
2004 elott is létezett.

Az EU masik eredenddnek neve-
zett blne, a ,,mi lett volna j6” tigyben
Németh negyedik banata: az, hogy
az unioé foladta eredeti tervét, misze-
rint két lépésben veszi fol a korabbi
szocialista orszagokat. ElGszor a fel-
készultebbeket, majd egy kovetkezd
lépcsében az elmaradtabbakat. Pedig
— irja —, ,[h]a kezdetben bevettek
volna két orszagot, akkor azok integ-
ralasara az elsd években tobb pénz
jut, a tObbiekre viszont ezek példa-
ja huzo erdvel hatott volna”. Nyilvan
Magyarorszagot az elsé két orszag
kozott remélte. Nem elmélyedve itt
az ligyben, nem feszegetve a nemzeti
O0nzés kérdését: nem az tint ki, hogy
igy is tobb pénzt kapott az orszag a
reméltnél? Es a térség orszagainak
2004 o6ta valtozd pozicidja mintha
azt igazolna: a formalis kritériumok
kozotti killonbségek meghaladhatok,
a felkészllt Magyarorszagot el6zik az
eredetileg masodik hullamba szantak.

Németh leirja: 6 kétkamaras parla-
mentet, félerés, a nép altal valasztott
koztarsasagi elnokot szeretett volna.
Az elképzelt fels6hazban az egyha-
zak, az Akadémia ¢és a kisebbségek
képviseldi kaphattak volna helyet. Az
allamf6 nevezhette volna ki szamos
posztra a vezetOket, akik ily modon
kikeriilhettek volna az egymassal kiiz-
dé politikai partok szférajabol. Nyil-
van nemcsak a kinevezés, hanem a
jelolés jogat is az elképzelt elndk-
hoz telepitette volna, de ezt nem
mondja ki, mert itt is csak odave-
tett megjegyzéseket tesz. Ki tagadna,

kozjogi kérdésekben tobbféle elkép-
zelés lehetséges — de 2014 Magyar-
orszagan azt hinni, mondani, hogy
egy kozvetleniil valasztott kdztarsasa-
gi elnok és kinevezettjei ab ovo a poli-
tika, a partok folott lebegd semleges
lények volnanak, hogy az egyhazak,
az Akadémia és a kisebbségek felso-
haza valami mas vilagot hozott volna
— mondjuk igy: — sajatos.

Németh Miklos nyilvan ugy véli, a
kényes tigyektdl sem riad vissza. Visz-
szatérOen, bar a konyv egészén belil
természetesen szlUk terjedelemben
beszél arrdl példaul, amit népi—urba-
nus ellentétnek nevez. Megallapit-
ja, hogy a magyar tarsadalom atkos
problémajardl van szo, amely a poli-
tikai athallasok miatt végzetesen és
szinte reménytelentiil mérgezett. Mar
az is jellemzd, hogy politikai athal-
lasrol beszél. Mit jelent ez e helyutt?
Az tlgyetlen fogalmazasnal nagyobb
baj, hogy a targyalasi mod félreviszi
az eredeti, esetleg tisztes szandékot
is. A kibontakozo6 kép szerint valdja-
ban fogalmi és tartalmi értelemben is
kilonbozo, bar egymassal érintkezd
dolgokrdl esik sz6, amelyeket diffe-
rencialatlanul, rendkivil felszinesen
érint. E keretben beszél azokrdl a zsi-
dé szarmazasu egyetemi tarsairol,
akik szerinte, szdmon tartva egymas
eredetét, klikkszerlien 0Osszefondd-
tak, és akik tobbsége — mondja — a
kommunista rendszer ismert politikai
figurainak leszarmazottja. Az 6 visel-
kedésiik természetes reakciojaként —
ahogy irja — a vidékiek is 6sszefogtak,
tombben szembefordultak az el6bbi-
ekkel. Aztan tagitja a témat, mond-
van: a zsido (szarmazasu), nem zsido
megkiilonboztetés mindenhol jelen
volt, az egyetemtdl a tervhivatalon
at a partkdzpontig. (Itt Némethnél
Osszecsuszik az dnmegkilonbdztetés
a kaderpolitikaval, amely, mikdzben
hivatalosan nem ismert ilyen szem-
pontot, nagyon is igyekezett figyel-
ni a vezetd posztokon a szarmazasi
aranyokra.) Kozvetlenil az iméntiek
utan megemliti a Rakosi-korszak
vezetdinek, ugynevezett négyes foga-
tanak zsid6 szarmazasat, majd a
kovetkezd mondatban azt olvashat-
juk: ,,Mindennek fényében1989/90-
ben egyaltalan nem lepett meg, hogy
MDF és SZDSZ alakult és allt egy-
massal szemben. Meglepett viszont
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mindkét oldal engesztelhetetlensé-
ge...” Vagyis: népi—urbanus ellentét-
nek nevezni mindezt itt eufemizmus,
raadasul nem politikai athallasrol,
hanem primeren politikai igyek-
rél van szo6, melyeket nem holmi
athallas, hanem az Gszinte beszéd, a
problémakkal, azok eredetével valo
szembenézés hianya és a szandékos
torténelemhamisitds mérgez. Németh
feltiletes megjegyzései nyoman a kép-
let végil is igy all Ossze: zsido szar-
mazasu = kommunista felmendkkel
rendelkez6, SZDSZ = ezek part-
ja; nem zsidd szarmazasu = vidéki,
MDF = vidékiek partja.

Oplatka ehhez a témahoz is megte-
szi a maga megjegyzését, amely ezut-
tal sajnalatosan nem arnyalja, inkabb
tovabb torzitja Németh finoman szol-
va is elnagyolt tarsadalomképét. Az 6
altalanosito beallitasa szerint a hatva-
nas évek egyetemi ifjusaganak vidé-
ki szarmazasu, ambicidzus elitje népi
elkotelezettségli volt, de nem népies-
kedd, nem antiszemita, felemelkedni,
de mast is segiteni, jobbitani akartak,
a 68-as reform szamukra azt jelen-
tette: valtoztatni lehet a rendszeren.
Az ezzel szembeallitott, jorészt zsido
szarmazasu masik csoportbol viszont
sokan maoistak lettek, a vidékiek azt
tapasztaltak, ,,az egyetemi szerveze-
tek vezetdségében van szemita Ossze-
fonédas”. Habar nem feltételezhetd
a kotet alkotoirdl, hogy elfogadnak
sajat nézetiikként a rossz, hamis sab-
lont, bizony muviik azt sugalmazza: a
zsido szarmazasu akkor is felel a kom-
munista rendszerért, ha tudatos éle-
te donto részében szemben allt vele, a
vidékit, népi szarmazasut pedig akkor
is nemes célok vezérelték, amikor,
akar igen magas poszton is, a kom-
munista rendszert szolgalta.

Az 1989-es helyzet jellemzésére, a
szerz$ az egykori ellenzék allaspont-
jaként Tolgyessy Pétert idézi, aki ma
is ugy latja, hogy ,,az akkori vezet&ség
akarta a reformokat, de meg kivan-
ta tartani a hatalmat is”. Ez a kép
annyiban finomithatd, hogy egy id6
utan azért koziilik tobben felismer-
ték: az, amit reformként elegend6nek
gondoltak, kevés, a rendszeren belii-
li ugynevezett modellvaltason talfut-
nak a fejlemények. Kar, hogy Németh
ugy allitja be, mintha § és kormanya
mondjuk 1989 majusaban ugyanazt
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lattak volna célnak, mint az év végén.
A Tolgyessytol idézettek annyiban is
kiegészithetdk, hogy 1989 végére vol-
tak, akik azzal is tisztaba jottek, hogy
mar nincs esély a hatalom megtarta-
sara. Kozéjiik tartozott Németh Mik-
10s is, és ennyiben jogos a kotet kissé
patetikus alcime, illetve kdényvbe-
li magyarazata, miszerint kormanya
szigoru €s nem valasztasi gazdasag-
politikat képviselt. De csak ennyiben,
és nem miniszterelndksége, palyaja
egészére.

Németh Miklés hitelesen szamol
be arrdl, hogy a kormanya, miutan
fuggetlenebbé valt a szétesGben 1évo
allamparttdl, fontos szerepet jatszott
a békés rendszervaltasban, a gazdasag
menedzselésében, és meghatarozé
lépéseket tett a nemzetkozi politika-
ban is. Ugyanakkor nem csdkkentené
érdemeit, ha a tényeknek megfeleléen
jelezné, és még inkabb az, ha érteni
latszana az egykori ellenzék szerepét,
allaspontjat is. 1989-90-es pozicio-
jaban persze annak volt jelentdsége,
hogy 6, 6k milyen kiizdelmeket foly-
tattak az MSZMP/MSZP-n beliil. 25
év tavlatabdl azonban taldn lathat-
na, hogy a miniszterelnoksége idejé-
nek intézkedései kiviilrdl jorészt csak
a helyzet, a nyilvanossag, az ellenzék
altal kikényszeritett hatralasnak, mas-
kor eléremenekiilésnek mutatkoztak.
A példakat itt nem érdemes sorolni,
elég egyetlen eset. Németh, mintha
az igynek semmi el6zménye nem lett
volna, elmondja, hogy 1989 oktober
elejére a kormany torvényjavaslatban
elOkészitette, ,,ami az addig uralko-
do6 MSZMP-nek a legjobban fajt: az
allampart szamoljon el a vagyona-
val, vonuljon ki a munkahelyekrol, és
szinjék meg a Munkasdrség”.

Oplatka itt Bozdoki Andrast és
Tolgyessy Pétert idézi, miszerint e
kérdésekben a kormany az ellenzé-
ki kezdeményezést, a népszavazast
igyekezett megel6zni, majd igy foly-
tatja: ,,A helyzetet mind Németh,
mind Jenei forditva latja: a kormany
fuggetleniil cselekedett, az ellen-
zék toOle vette a kérdéseket...”, csak
hozzajuk tette a koztarsasagi elnok
valasztasardl szolot. A szerzd itt nem
emlékezteti a volt miniszterelnd-
kot és tanacsadojat, hogy az ellenzék
a kerekasztal-targyalasokon ekkor
mar hénapok 6ta kovetelte mindezt,

az SZDSZ és a Fidesz szeptember
kozepén egyebek kozott éppen ezen
ugyek lezaratlansaga miatt nem irta
ald a targyalasok eredményét rogzitd
dokumentumot. Nem szol arrél sem,
hogy az akkori orszaggytlés csak a
varhatdan érvényes népszavazasi kez-
deményezés nyomasa alatt fogadta
el a harom javaslatot, hiszen oktober
elején az MSZP alakul6 kongresszu-
sa még elutasitotta Oket.

Ha mar a népszavazasrol esik szo:
a konyv egyik nyilvan szenzacidsnak
szant elemét nem Németh Miklos
mondja el egyes szam els6 személy-
ben, hanem r4 hivatkozva Oplatka.
Eszerint a népszavazas utan harom
honappal, a szavazodlapok megsem-
misitése el6tt, Gal Zoltan megbizott
beliigyminiszter ¢és a valasztasi iroda
vezetdje arrol tajékoztatta a minisz-
terelnokot, hogy a szavazatok szam-
lalasa, feldolgozasa tobb helyen nem
korrekt modon tortént, kétséges,
hogy Pozsgay Imre valéban elbuk-
ta-e a koztarsasagi elnok valaszta-
sardl szolo kérdést. Arrdl a nem
mellékes tényezOrdl azonban, hogy
mi lett volna a modja a visszaélésnek,
a valasztasi bizottsagok kijatszasanak,
raadasul éppen abban a kérdésben,
amely rendkiviili mértékben megosz-
totta a kozvéleményt, igy a szavazat-
szamlalokat is, nem esik sz0. A szerzo
azért azt megemliti, hogy Tolgyessy
Péter kizartnak tartja az iménti allitas
megalapozottsagat.

Németh Miklés lényegében a
tényeknek megfelelen irja le kor-
manya helyzetét a kovetkezdkkel:
»A magyar atmenet egyik sajatos-
saga volt, hogy a Németh-kormany
politikai szereplévé valt [...]. 1989
majusatdl, az uj kormany megala-
kulasanak id6pontjatdl az atmenet
politikai erSterében 6nallo kezdemeé-
nyez6 tényezdvé valt.” (Most tekint-
siink el attol, hogy 1989 majusaban
formalisan nem alakult 4j kormany,
hat tarca élén személycsere tortént, a
Németh-kabinet 1j, immaron harma-
dik 6sszetételében miikodott tovabb.)
A probléma az, hogy az imént idé-
zettekhez hozzateszi: kormanya
»[e]gyenld tavolsagot alakitott ki az
Osszes parttol”. Ez utdbbi kijelentés
komolytalan. Egyrészt értelmetlen az
Osszes partrol beszélni, amikor min-
denféle partkezdemények léteztek,
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ugyanakkor, minden politikai kiilonb-
ség ellenére, akarva-akaratlanul koze-
lebb allt a kormany tevékenysége a
nyugatos berendezkedést, piacgaz-
dasagot célzo torekvésekhez, mint
a romantikus, nosztalgikus almokat
szOvOogetOkhoz. Az egyenld tavolsag
azért is abszurd, mert az egész kor-
many MSZMP-tag volt, az egyetlen
Kulcsar Kalman formalis kivételé-
vel, aki — mint Szelényi Ivan a kozel-
multban irta — a szofisztikalt apologia
nagymestere volt. Nyers Rezs6, Pozs-
gay Imre allamminiszterek és Németh
Miklés a legsziikebb partvezetésben,
a Politikai Bizottsagban is benne
voltak. Oktdbertdl az ekkor alakult
MSZP-t ugyanék, Horn Gyula-
val, a kiliigyminiszterrel kiegésziilve
elndkségként vezették is. Itt érdemes
megemliteni: a kotet mellékleteként
kozolt fényképek kozott szerepel A
masodik Németh-kormany cimet vise-
16 csoportkép. Err6l minden indoklas
nélkiil hianyzik a két allamminisz-
ter. Lehet, hogy csak formalitas volt
Pozsgay és Nyers pozicidja? Aligha,
hiszen példaul allamminiszterként
1989 utols6 iddszakatol Pozsgay fel-
ugyelte a radiot és televiziot.

Ismert, hogy Németh Miklés az
1990-es valasztason fiiggetlen kép-
viseljeldltként indult és nyert egyé-
ni valasztokeriletben, de kozben
vezette az MSZP megyei listdjat, és
a part orszagos listajan is szerepelt.
A kett0s statusz utdlag is illusztralja a
Németh-kormany, a volt miniszterel-
nok fiiggetlenségének jellegét.

Oplatka igyekszik arnyalni a képet.
Azt irja: Némethnek nem sikertlt
elismertetnie azt az igényét, hogy a
nemzet kormanyat vezeti, mert bar
Onzetleniil az orszag érdekében tevé-
kenykedett, igénye elfogadhatatlanna
valt, amikor a partok eltérd érték-
rendjiik alapjan valamennyien a nem-
zeti érdekre hivatkoztak. Emliti azt is,
hogy az 6sszefonodas az allamparttal
még mindig erdsnek tlinhetett. Ehhez
érdemes hozzatenni: az olvaso elhiszi,
amit Németh mond, hogy soha nem
engedélyezte az ellenzék lehallgatasat,
ilyesmibdl nem is profitalt, semmiféle
ilyen jelentést nem olvasott. Németh
ugyanakkor ma is aranytévesztésnek
latja, hogy a Dunagate néven ismertté
valt botranyt magyar Watergate-ként
emlegetik. Miért is? Am fliggetleniil
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a mindsitéstdl, az ellenzék egykori
bizalmatlansagat, az allamparti 6rok-
séget erdsen igazolta ez a torténet,
mint ahogy — egyebek kdzott — a part-
vagyon sorsa is.

Miniszterelndksége masodik felé-
ben Németh Miklds valoban dnfel-
aldoz6 munkat végzett, feledtette
addigi palyaja konformizmusat. Az
EBRD alelnokeként is nyilvan elis-
merést szerzett, ha tiz évig maradha-
tott hivatalaban. Tiszteletet érdemel,
hogy egy kisiklast — amikor 2002-ben
jelentkezett az MSZP miniszterelnok-
jelolti posztjara — nem szamitva, volt
ereje tavol maradni a nyilvanossag-
tol, a politikai ambicioktol. Visszaem-
lékezéseinek tisztes szandéka aligha
kérddjelezhetd meg. De ha mar 25
évet vart, késziilhetett volna témaja-
rol olyan konyv is, amely megfontol-
tabb, alaposabb, mélyebb, egyszoval
fajsulyos. o
I PETO IVAN

Bajomi-Lazar
Péter:

Party colonisation
of the media

in Central and
Eastern Europe

CEU Press, 2014. 209 old. $60.00

Mitdl fiigg, hogy egyes kormanyok
készebbnek mutatkoznak a meédia
gyarmatositasara, mint a tobbi? Hogy
erre a kérdésre valaszolhasson, a szer-
z6 megvizsgalja 6t orszag (Magyar-
orszag, Bulgaria, Lengyelorszag,
Romania és Szlovénia) két-két — bizo-
nyos paraméterek szerint kivalasz-
tott — kormanyanak jellegzetességeit
és torekvését a média befolyasolasa-
ra, illetve gyarmatositasara. A politi-
ka- ¢s a médiatudomany kérdéseit és
modszereit 6tvozd kutatas tehat az 6t
nemzeti part- és médiaszintér elem-
zésével rengeteg informaciot kozol,
kival6d alapot nyujt a tovabbi kutata-
sokhoz. Az adatok Osszevetése utan
hét jellegzetességet azonosit Bajomi-
Lazar Péter, amelyek valdszintsitik a

média partgyarmatositasanak fenye-
geto veszélyét.

A ,,média partgyarmatositasa” ter-
minust Petr Kopecky ,,az allam part-
gyarmatositasa” (party colonisation
of the stare) kifejezésének mintaja-
ra alkotta meg, aki ezen azt értette,
hogy a partok a kozszektoron keresz-
til gyQjtenek erbforrasokat és igye-
keznek erds poziciokat kialakitani. A
jo pozicidkat a partnak tett szolgala-
tokért adjak cserébe, az eréforraso-
kat ,partkozeli” zsebekbe iranyitjak
at. Megallapitasa szerint Kozép- és
Kelet-Europaban a partok szocialis
beagyazottsaga gyenge és er6forra-
saik szlikdsek, viszont joval erdseb-
bek, mint a koztarsasagi elnok, a tobbi
civil szervezet, a szakszervezetek és
a fékek és ellensulyok rendszerének
egyéb elemei, s ennélfogva monopol-
helyzetet élveznek a szakpolitika-alko-
tasban is. A kozszektorbdl kivont
er6forrasok pedig maganvagyono-
kat gazdagitanak. (VO. Petr Kopecky:
Political parties and the state in post-
communist Europe: The nature of
symbiosis. The Journal of Communist
Studies and Transition Politics 2006,
3. szam, 251-273. old.). Ennek meg-
feleléen Bajomi-Lazar a média part-
gyarmatositasat elhatarolja a média
foglyul ejtésétdl és a partos médiatdl,
és azzal definialja, hogy a kormanyon
1év6 part a kozmédiabdl erdforraso-
kat von ki — musoridét, frekvenciakat,
jol fizetd allasokat a médiahatosagnal
és a kozmédianal; programfinansziro-
zasra, reklamra és ujsdgtamogatasra
szant pénzeszkozoket —, és mindeze-
ket a javakat a part tamogatdinak
juttatja korabbi vagy elvart jovébeni
szolgalataikért cserébe. Az informalis
kapcsolatok rendszere és a klientelista
kizsakmanyolas témajaban a szer-
76 jelentds korabbi szakirodalomra
tamaszkodhat.

A partok altali médiagyarmatosi-
tas harom tipusat kiilonbdzteti meg:
egyparti, tobbparti dominans parttal,
illetve tobbparti, dominans part nél-
kil — ebben a sorrendben fokozatosan
nd a média szabadsaga; a tobbparti,
dominans part nélkali gyarmatositas
mar szinte szabad médiat eredmé-
nyez, hiszen a vélemények pluralitasa
megjelenhet a médiaban, és a bizott-
sagokban 1l6, kilonféle partkotédést
képviselok egymast ellendrzik, korla-
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