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Thomas Piketty:
A toke
a 21. szazadbhan

Ford. Balogh-Sarkozy Zsuzsanna. Kos-
suth, Bp., 2015. 704 old., 8500 Ft

Mind Paul Krugman, mind Joseph
Stiglitz ugy véli, Piketty uj konyve
az évtized kozgazdasagi konyve lesz.
Krugman szerint ezutan 0j moédon
kell a kozgazdasagtant muvelni, s a
tarsadalomroél sem lehet tobbé ugyan-
ugy gondolkodni, mint idaig. Ehhez
annyit tennék hozza, hogy az évti-
zed legfontosabb tarsadalomrudoma-
nyt konyvének tartom.

A magyar kiadas kapcsan megfo-
galmazodd megjegyzéseimet azzal a
hatassal kezdeném, amelyet e m1 var-
hatdan a tudomany jellegére gyakorol.
Piketty a kozgazdasagtant tarsadalom-
tudomanyként fogja fel, ugyanugy,
mint a torténelmet vagy a politika-
tudomanyt. S e konyvében valéban
tarsadalomtudomanyt muvel: nem
csupan azzal, hogy iddsorokat hasz-
nal, hanem azzal is, hogy érzékeny a
torténeti kontextusokra, a politikai és
tarsadalomszerkezeti folyamatokra és
kovetkezményekre.

Az amerikai egyetemeken ez a disz-
ciplinaris meghatarozas — legalabb-
is szervezetileg — nem kiilondsebben
rendhagy6. A kozgazdasagtani tan-
sz¢k a tarsadalomtudomanyi karhoz
szokott tartozni, van ahol (példa-
ul a Kaliforniai Egyetem Los Ange-
les-i campusan) a torténettudomanyi
tanszék is. Eurdpaban — és sajnos
killonosképpen Magyarorszagon —
a kozgazdasagtan és a tarsadalom-
tudomanyok ritkan férnek meg egy
satorban (példaul a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 14j kutatokozponti
szervezetében tarsadalomtudomany-
nak csak a jogot, szocioldgiat, poli-
toldgiat és kisebbségkutatast tekintik.
Barmenyire megddbbentd, a Magyar
Tudomanyos Akadémianak nincs is
Tarsadalomtudomanyi Osztalya, a
IX. osztaly a Gazdasag- és Jogtudo-
manyok Osztalya, ahol az egyébként
meghatarozo politikai és szociologai
tudomanyokat a ,harmadik rendbe”
soroljak a teoldgiaval, a hadtudomany-

szemle.indd 80

nyal és a regionalis tudomanyokkal
egyutt — szegény Weber, Durkheim,
Machiavelli és Hobbes restelkedhet,
hogy az MTA tevékenységlik terepét
nem ismeri el 6nallé tudomanyként.

Sajnos az elmult évtizedekben még
az Egyesiilt Allamokban is gyengiilt
a matematizalt s az adatokat egyre
inkabb laboratdriumi kisérleti mod-
szerekkel eloallité kozgazdaszok
kapcsolata a tobbi tarsadalomtudo-
mannyal. Gondolom, sok kézgazdasz
nem is tartja a torténelmet, a szoci-
olégiat (Webert vagy Durkheimet)
és a Kklasszikus politikatudomanyt
(Machiavellit vagy Hobbest) ,,tudo-
manynak”.

Vannak persze, akik fontos tarsa-
dalmi kérdésekkel foglalkozé és nem-
csak a szakkdzgazdaszoknak érthetd
tarsadalomtudomanyként muvelik a
kozgazdasagtant, példaul épp Paul
Krugman, Joseph Stiglitz, Robert
Shiller és Kornai Janos, de 6k nem
az amerikai vagy amerikanizal6do
akadémiai kozgazdasagtani focsapa-
san jarnak. Egyébként Krugman és
Stiglitz is csak mar Nobel-dijasként
vette a batorsagot, hogy tarsadalmi-
lag relevans és jol olvashatd konyve-
ket irjon. Tartok t6le, hogy Piketty tul
koran ,,ugrott”, s matematizald kolle-
gai aligha fogadjak be a Nobel-dijasok
klubjaba, hiaba fogy a konyve millio-
szamra szerte a vilagon. Az ameri-
kai egyetemeken hegemoén helyzet
kozgazdaszok tobbsége nem éppen
lelkesen fogadta a konyvét, és fanya-
logtak francia kollégai is az amerikai
féaramhoz kozeli Ecole d’économie
de Paris nevli egyetemen, mivel sze-
rintiik Pikettynek ez a munkaja nem
tartozik a ,,tudomanyhoz”.

A kozgazdasagtan elkiiloniilése a
tobbi tarsadalomtudomany — féként
a szocioldgia s részben a politologia
— gondolkodasmoddjatél csak kara-
ra lehet valamennyi tarsadalomtu-
domanynak. A XIX. szazad nagy
kozgazdasagtani teoretikusai — Mal-
thus, Ricardo, Marx - példajat
kovetve Piketty a kozgazdasagtant is
magaba foglald tarsadalomtudoma-
nyok kozos f6 kérdését — az egyen-
l6tlenségek problémajat — allitja a
kozéppontba, s nem restell egy olyan
800 oldalas kozgazdasagtani muvet
megirni, ahol tobb szo6 esik Balzacrdl,
Austenrol és Dickensrol (és Marx-

rol és Ricardordl), mint egyenletek-
r6l. A konyvben joforman az egyetlen
matematikai képlet az r>g: a kapita-
lista piacgazdasagban a jaradék — vagy
a tékére jutd jovedelem (ezt mintha
Piketty nem tisztazna kell6képpen,
err6l késébb részletesen szolok) —
rendszeresen gyorsabban nd, mint a
gazdasag.

Az osztrak iskola térnyerésével s
kilonosképpen a neoklasszikus koz-
gazdasagtan hegemoniajaval az egyen-
16ség kérdése hattérbe szorult; kritikai
vizsgalatat a kozgazdasagtan évtize-
dekre atengedte a joszivl, de nem tul
okos szociologusoknak. Hogy ponto-
sabb legyek: a téma létezett ugyan,
de a kozgazdaszokat nem foglalkoztat-
ta az egyenlGtlenségek kritikai elem-
zése. (Vannak fontos kivételek, igy
példaul Anthony Atkinson.) A tarsa-
dalmi egyenlGtlenség és a gazdasagi
novekedés vizsgalatanak meghatarozo
egyénisége évtizedeken at az a Nobel-
dijas Kuznets volt, akinek 1955-ben
kozzétett, forditott U-gbrbéje rend-
kiviil nagy hatast gyakorolt. A gor-
be azt a felismerést szemléltette, hogy
az egyenl6tlenségek a rake-off, az ipa-
rosodas koraban nének meg latva-
nyosan, majd a gazdasag magasabb
fejlodési szintjén automarikusan csok-
kennek.

Kuznetsnek igaza volt: az 1950-es
évekre a tarsadalmi egyenlStlenségek
valoban csokkentek. Piketty szerint
azonban fatalis tévedés volt e fejle-
ményt valamiféle autonom gazdasa-
gi logikanak tulajdonitani és a trendet
a jovlre extrapoladlni. Kuznets téte-
le egybecsengett Robert Solow-nak a
»Kiegyensulyozott novekedési utrol”
kifejtett elméletével, amely szintén
abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a
szabadpiacok egyensulyi allapotokat
hoznak létre, és baj csak akkor van, ha
a kormanyzat beavatkozik a szabad-
piacok miikddésébe. Piketty elemzése
is Kuznets tételét veszi kiinduldépont-
nak, de nem feltételezi, hogy a piac
automatikusan korrigalna a novekvd
egyenlStlenséget. F§ allitasa éppen-
séggel az, hogy ilyen korrekcio csak
tarsadalompolitikai beavatkozassal
lehetséges.

Kritikusai mint marxistat, illetve
szocialistat karhoztatjak Pikettyt, mert
tObbszor is elismerden ir Marxrol,
akinek kiilondsen azt a megallapitasat
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tartja fontosnak, hogy a modern kapi-
talizmust a tékefelhalmozas korlatlan
novekedése jellemzi. Viszont dontd
kérdésekben komoly vitdja van a mar-
xizmussal. Nem fogadja el a profitrata
csOkkend tendenciajanak tételét (ami
pedig Marx egyetlen komoly, ,tudo-
manyos” — s a torténelem altal meg-
cafolt — érve amellett, hogy a tokés
gazdasag el6bb-utdbb sziikségszertien
O0sszeomlik). Azt hangsulyozza, Marx
nem mérte fel, hogy a technikai inno-
vacido mennyire megndveli a munka
termelékenységét. Piketty maga nem
szocialista: radikalis 68-as sziilei ma
valahol Dél-Franciaorszagban kecs-
két tenyésztenek, 6 maga pedig kora
ifjasaganak politikai flortje elmultaval
valamilyen emberarcunak vélt kapita-
lizmus hive. Err6l a konyv bevezetd-
jében igy tesz tanusagot: ,,Egyaltalan
nem célom, hogy dnmagukban véve
az egyenloOtlenségeket vagy a kapita-
lizmust elitéljem — annal is inkabb,
mert a tarsadalmi egyenlGtlenségek
nem 6nmagukban jelentenek problé-
mat, hiszen a »kozdsség szempontjabol
valo hasznossags igazolhatja létiiket”
(43. old., az én kiemelésem). Ami
nagyon lényeges: Marxnak van osz-
taly- és kizsakmanyolaselmélete is,
Piketty azonban egyiket sem fogad-
ja el. Marx azt probalta bebizonyita-
ni, hogy a kapitalista piacgazdasagnak
meg kell buknia, Piketty viszont a
novekvo jovedelmi/vagyoni egyenlot-
lenségek reformjatol a kapitalizmus
megujulasat varja.

Egy ilyen terjedelmi konyvben
sok mindenrdl esik sz6. Nem lehet
elvarni, hogy szerzéje mindig min-
denben kovetkezetes és analitiku-
san tiszta legyen. Itt csak egy dontd
ellentmondasra vagy talan csak fogal-
mi tisztazatlansagra utalok. El6re
jelezve legf6bb kritikai megjegyzése-
met azt allitom, hogy Piketty hajla-
mos a tékét és a vagyont, illetve a
profitot és a jaradékot mint egymas-
sal felcserélhetd fogalmakat hasznal-
ni. Ebben Stieglitzcel értek egyet, aki
2014. december 4-én a New York-i
Columbia Egyetemen New Historical
Perspectives on the Distribution of
Income and Wealth among Individuals
cimu el6adasaban fejtette ki, mennyi-
re kulcsfontossagu e fogalmak vila-
gos megkiilonboztetése a tarsadalmi
egyenlOtlenségek legartalmasabb, a
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gazdasagi novekedés képességét ala-
aso6 formajanak a megértéséhez.

Az én olvasatomban Piketty els6-
sorban Ricardo kovetdje, akinél
kulcskategoria a jaradék (renz), amely
Ricardénal kizarolag a foldjaradék-
ra vonatkozik: a magantulajdonu,
jo mindségli termdfold sziikosen all
rendelkezésre, viszont a terményeket
fogyasztd népesség és értelemszertien
¢élelmiszerigénye is dinamikusan nd.
Az élelmiszerek konstans kinalata és
a keresletiilk novekedése felhajtja az
¢élelmiszerarakat. A keletkez6 haszon
foldjaradékként (Ricardonal tobbfé-
le jaradékrol van szo: itt a szikosségi
jaradékrol) a foldbirtokosok zsebébe
keriil. A legfontosabb megallapitas
az, hogy adott nagysagu term6f6ldon
nem keletkezik a korabbinal tobb 1j
érték, a konstans mennyiségben el6-
allitott termények ara viszont nd. A
(szlikosségi) jaradék tehat Ricardo
értelmezésében nem 4j értékbol vagy
Uj vagyonbdl szarmazik, hanem a
meglevo értékek vagy vagyonok ujra-
elosztasat jelenti a szikés mennyi-
ségben rendelkezésre allo tékejavak
— jelen esetben a term6fold — mono-
polisztikus tulajdonosai kozott.

Marx téke-, illetve profitelméle-
te ettdl ¢lesen kilonbozik: a tékés a
profitot a bérmunkaval eldallitott j
értékbdl sajatitja el és forgatja vissza a
termelés bdvitésére. Ha luxusjavakra
koltené, versenyképtelenné valna,
mert versenytarsai nala gyorsabban
fejlesztenék a termelési technoldgiat.
Marx is ugy latta, hogy a kapitalizmus
fejlédésével a kizsakmanyolas foko-
zodik (a profit gyorsabban nd, mint
a munkabérek), de szerinte a kapita-
lizmus nem ebbe az egyenlStlenségbe
bukik majd bele, hanem abba, hogy
még ennél is gyorsabban nd az allan-
do tokébe torténo beruhazas, tehat
idével a profitrata csokken, ami a
tOkés yjratermelést elébb-utdbb elle-
hetetleniti.

Az r>g képlet szerintem csak akkor
értelmezhetd, ha r nem tékejovede-
lem, hanem 1j értéket/vagyont nem
termel6 jaradék. A tOkés ujrater-
melés mindaddig folytatédhat (bar
nem konfliktusmentesen), amig a
profitot visszaforgatjak a termelés-
be, de a t6kés ujratermelés érdeké-
ben el6bb-utébb mindenképpen
meg kell akadalyozni, hogy r (jara-

dékként) elszivja a gazdasagi nove-
kedés potencialjat egy egyre kisebb
létszamu ,jaradékos osztaly” vagy
»oligarchia” javara. Ez parrimonialis
kapitalizmus kialakulasahoz vezetne.
Itt most mar Piketty sajat termino-
logiajat hasznalom — az angol kiadas
alapjan, mert a magyar forditasban
a ,patrimonialis” kapitalizmusbol
érdekes mddon — és szerintem téve-
sen — ,tulajdonosi” kapitalizmus lett.
A probléma ugyanis nem az, hogy
a tokés tulajdonos (mi mas lenne?),
hanem hogy ismét patrimonialisan,
Orokléssel és monopolisztikusan az.
Mondhatni Piketty szerint a kapita-
lizmus refeudalizalodik.

Piketty tehat egy csaknem évsza-
zados kitérd és a XX. szazad masodik
felének mikrodkonomiai egyoldalu-
saga utan visszahozta a kdzgazdasagi
kutatas centrumaba a tarsadalom-
kutatd szakmak kozos témajat: az
egyenldtlenséget. Mintegy meghir-
deti a szocioldgiaval és a politologia-
val dialégusban all6 makrodkondémia
reneszanszat. Konyve nem pusztan
egy 1jitd szemléleti mu a kdzgazda-
sagtanon beliil, hanem egy 1j, atfogd
program megfogalmazoja a kdzgazda-
sag-tudomany és a tobbi tarsadalom-
tudomany szamara.

Erdekesebb kérdés azonban, miért
késztet benniinket Piketty konyve
arra, hogy ne csak a tarsadalomtu-
domanyokrol, de a tarsadalomrol is
masként gondolkodjunk.

Kiilondsebben nagy meglepetést
Piketty azzal nem okozott, hogy a
tarsadalmi egyenlétlenségeknek az
elmult évtizedekben (pontosabban
1970-75 6ta) bekovetkezett ndveke-
dését dokumentalta. Koztudottan a
jovedelmek kozotti egyenlStlenségek,
mondjuk, 1930 és 1970-75 kozott
csOkkentek, azota viszont szamotte-
véen ndéttek, tgyhogy ma mar meg-
kozelitik a nagy vilaggazdasagi valsag,
vagyis az 1929 elétti szintet. Ponto-
sitasként ehhez tegyiik hozza, hogy
a globalisan mért egyenldtlenségek
ennél bonyolultabban alakultak. Az
orszagok kozotti egyenldtlenségek
is nottek az elmult évtizedekben, de
ha az orszagokat a népességszammal
sulyozzuk, akkor a globalis egyenlot-
lenség, fleg néhany nagy népességu
orszag, elsésorban Kina gyors gaz-
dasagi fejlédése miatt csokkent (bar
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ezeken a fejlodd orszagokon beliil
az egyenlOtlenség hihetetlen mér-
tékben nétt!) A jovedelmi egyenldtlen-
ség ilyen riaszto emelkedése a fejlett
tOkés orszagokban is aggodalomra
ad okot, mivel a jovedelmi hierarchia
also decilisének vagy deciliseinek az
idénként abszolut, de legalabbis rela-
tiv pauperizalodasa azzal a veszéllyel
jar, hogy a tarsadalmi egyensuly fel-
billen, és népszerivé valnak a széls6-
jobb (esetenként a széls6bal) partok
populista politikai programjai. Igy
nyert teret a baloldal példaul Gorog-
és Spanyolorszagban, és legalabbis
részben ez az oka a jobboldal tér-
nyerésének Orban Magyarorszagan
(vagy Putyin Oroszorszagaban, hogy
a nagyobb halrdl beszéljiink).

Mindezt Piketty nélkil is tudtuk.
Mi az, amit ebbdl a kényvbdl tanul-
hattunk meg? Hadd jegyezzek le itt
néhany 1j tanulsagot:

1. A ,dics6séges harom évtized”
(1945-1975) torténeti kivételességét
ilyen sok orszagra kiterjedGen, ilyen
hosszt idésorokkal tudomasom sze-
rint még senki sem bizonyitotta be.

Piketty hatalmas apparatust moz-
gatva demonstralja, hogy a hosszabb
tavon ndvekvd, nagymérvi egyenlot-
lenség a tékés gazdasag természetes
velejardja, a ,,harom dicsOséges évti-
zed” aberracid, amely sokkhatasok,
illetve a rajuk adott szocialpolitikai
valaszok ereddje. Félreértések elkerii-
lése végett: Piketty nem a habortiknak
tulajdonitja az egyenlGtlenségek csok-
kenését, hanem a haborukra adott
szocialpolitikai valasznak, kiilonos-
képpen a masodik vilaghaboru utan
kialakuld joléti allami politikanak.
1929-ben a lakossag legmagasabb
jovedelmet élvezé 10 szazalékanak
az Osszjovedelem mintegy a 40-50
szazaléka jutott; ez az arany 1970-
re mintegy 30 szazalékra mérséklo-
dott, majd 2015-re ismét csaknem
50 szazalékra emelkedett. Ez a trend
kiillondsen markans az Egyesiilt Alla-
mokban, de Eur6opaban is hasonlo.
Piketty azon kdzgazdaszok taboraba
tartozik, akik Kuznetsszel vitazva nem
gondoljak, hogy mindent rabizha-
tunk a piac dnkorrekcidjara. A maso-
dik vilaghaboru vége felé nem kevés
kozgazdasz vélte tgy, hogy a kapita-
lizmust a kapitalizmus érdekében kell
megszabalyozni. Nemcsak a szocializ-
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mussal ugy-ahogy szimpatizal6é Pola-
nyi Karoly, vagy a szocialdemokracia
kedvenc kozgazdasza, John Maynard
Keynes, hanem a ,,baloldali elhajlas-
sal” aligha vadolhaté6 Schumpeter,
s6t még a neoliberalisok véddszent-
je, Hayek is igy gondolta. Hayek hires
mondasa valahogy igy hangzott: én
nem ellenzem a tervezést, minden
tervezés jO, ha el6segiti a szabad ver-
senyt a piacon. Piketty sok orszagra
és hosszu idGszakra kiterjed6 adat-
sorai azt mutatjak, hogy a dicsdséges
harom évtized volt a korabbi megraz-
kodtatasokra adott politikai valasznak
koszonhetd kivétel, hiszen 1970-75
utan a tékés vilag visszatért az egyen-
l16tlenségek ,,normalis”szintjéhez.

Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kisebb egyenlGtlensé-
get kivanok nem reménykedhetnek
a szabadpiac ,,0nkorrekcios” logi-
kajaban, nagyobb egyenldség csak
tarsadalompolitikai eszk6zokkel hoz-
hat6 1étre. Piketty ugyan nem elemzi
a posztkommunista tarsadalmak fej-
l6déstendenciait, de a vilagnak ebben
a részében Piketty lizenete kiilono-
sen fontos: nincs okunk abban bizni,
hogy a piac szabadra engedése el6bb-
utobb a gazdasagi novekedés haszna-
nak a ,,leszivargasaval” (zrickle down)
jar. A szegénységet a piac hivta létre a
90-es években, s ezt célzott tarsada-
lompolitika nélkiil a szabadpiac nem
tudja orvosolni. A szabadpiac sok
mindenre jo, de a szegénységet vagy
az egyenldtlenséget nem csdkken-
ti. (Bar Magyarorszagon a GINI-vel
mért egyenlStlenség 1990 ota tartod-
san emelkedik, de nem kiilondsebben
magas, viszont a szegénység mértéke
az elmult 25 évben a kormany sziné-
t6] fuggetlenlil meredeken emelke-
dik. Igaz, a Fidesz masodik kormanya
e téren elddjeinél is ,jobban teljesi-
tett”: 2010 6ta még a korabbinal is
gyorsabban nétt a szegénység. Jolle-
het, 2014-ben a TARKI a szegénység
valamelyes mérséklodésérdl szamolt
be, még nem tudjuk, ez trendvaltozast
jelez-e, vagy csupan egy valasztasi év
allami koltekezésének a kovetkezmé-
nye. Egy azonban bizonyos: nagyobb
egyenlOség vagy a szegénység mérsék-
lése csak célzott allami tarsadalompo-
litikaval érhetd el.

Ez az eredmény a szociolégusok
szamara talan nem ujdonsag, a koz-

gazdaszok kdrében viszont heves vitak
targya. Szorakoztatd példa, hogy
2013-ban a kozgazdasagtani Nobel-
dijon Lars Peter Hansen, Robert
Shiller és Eugene Fama osztozott.
Kozilik Shiller a piacszabalyozas
hive, Fama meg a piaci 6nszabalyo-
zas apostola, aki maig nem hiszi el,
hogy volt lakaspiaci buborék, s még
ma is ellenzi, hogy barmiképpen sza-
balyozzak akar az ingatlanpiacot, akar
a banki szektort.

Piketty els6 nagy ,.felfedezése” az
egyenlGtlenség novekedésérdl tehat
nem igazan ujdonsag. Az a kovet-
keztetése, hogy a harom dicséséges
évtized nem a szabadpiacnak, hanem
szocialis szempontu korlatozasanak
koszonhetd, szintén altalaban elfo-
gadott. A baloldallal szimpatizalok
elismerdleg nyugtazzak ezt, a jobb-
oldali érzelml tarsadalomtudodsok
viszont minden kés6bbi baj forrasat
a New Dealben és a skandinav joléti
allamban vélik fellelni. Azt mondhat-
juk tehat, hogy Piketty gondosabban
dokumentalta azt, amit mar mindany-
nyian tudtunk, politikai beallitodasa
pedig kozelebb all a bal-, mint a jobb-
oldalhoz (de ett6] még nem szocialis-
ta, inkabb szocidldemokrata).

2. A téke a 21. szazadban olvasha-
t6 ugy is, mint Ricardo igencsak id6-
szerl ujrafelfedezése (a kivald, koran
elhunyt Aage Serensen ezt a szociolo-
gia szamara mar megkisérelte, még ha
nem aratott is vele kell6 sikert). Mar-
xot a 60 évesnél idGsebb tarsadalom-
tudosok, bar mar nem olvassak, még
nem felejtették el, és vitatkoznak vele.
Adam Smith A nemzetek gazdagsa-
ga ciml muvének néhany oldalat a
kozgazdaszok Gjra meg Gjra eléveszik,
de a The Theory of Moral Sentiments
cimlt gondosan kerulik. Ricardo is
a ritkdn olvasott konyvek polcara
kertlt. Piketty legmélyebb gondola-
tainak a megértéséhez azonban vissza
kell térnlink Ricardohoz és a jaradék
elméletéhez.

Szerintem fontos 0j eredmény — s
ebben Stiglitzcel értek egyet —, hogy
Marxszal ellentétben az egyenldt-
lenség gyokerét Piketty nem a pro-
fit és a munkabér ellentétében latja
(a modern szociologia ezt leegysze-
rasitve jovedelmi egyenlStlenségként
hatarozta meg), hanem a monopol-
helyzetekbdl szarmazoé jaradékok és
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az 1j értéket termelé munkatevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelmek egyen-
16tlenségében. Tény, hogy Piketty
elegansan — és pontatlanul — cstuszkal
a profit és a jaradék fogalma kozott,
s ennyiben, bar hajlik Ricardo felé,
nem tud szabadulni Marx hatasa alol.

Hogy mi is a jaradék és a profit
kozti kiilonbség, arra hiaba kerestink
Pikettynél pontos valaszt (mikdz-
ben fontosnak tartja a nem ponto-
san definialt ,jaradékos osztaly” és
a ,,patrimonialis kapitalizmus” meg-
nevezését). Igaz, a kozgazdasa-
gi irodalom is bizonytalan a jaradék
meghatarozasat illetéen. Az elmault
évtizedek szakirodalmaban a ,,jara-
dékra torekv8” (rent-seeking) visel-
kedés altalaban kritikai feddésben
részesilt mint a gazdasagi novekedés
¢és a tarsadalmi jolét alaasdja. Ebben
az Osszefliggésben a jaradék fogalma
vilagos: azt a jovedelmet jeloli, amely-
hez a tulajdonos anélkiil jut, hogy
1j vagyont vagy értéket allitott vol-
na eld. Ricardo ilyennek gondolta a
szikos mennyiségben rendelkezésre
allo értékes termdfold birtokosainak
jovedelmét, akik az egyre ndvekvd
népesség egyre nagyobb élelmiszer-
kereslete miatt egyre nagyobb foldja-
radékhoz jutottak anélkiil, hogy t6bb
élelmiszert allitottak volna eld. Jara-
dék olyankor keletkezik, ha a termé-
szetesen szUkds vagy mesterségesen
szukossé tett, de sokak altal sziiksé-
geltetett termékeket vagy szolgaltata-
sokat eldallitd javak (assers) kevesek
kezében Gsszpontosulnak.

Stiglitz helyesen és meggydzien
terjeszti ki a jaradék fogalmat, amely
igy mar nem csupan a monopoliszti-
kusan birtokolt, szikdsen rendelke-
zésre allo termel6foldre esd jaradékot
jelenti. Jaradék a varosi ingatlanon
értékteremtés nélkil szerzett jovede-
lem, tovabba az olyan jovedelmek is,
amelyek altalaban a szabadpiac kor-
latozasaval keletkeznek — példaul az
addkedvezmények, a kozbeszerzé-
seknél a baratoknak, rokonoknak,
klienseknek biztositott eldny, a kivalt-
sagokat teremtd iskolai végzettség
megszerzésében élvezett elOny stb.

Benniinket, akik ugy-ahogy tajé-
kozottak vagyunk a posztkommunis-
ta atalakulas fejleményeiben, talan
felesleges emlékeztetni a profitma-
ximalizalé nagytékés és a jaradékos
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oligarcha megkiilonboztetésének fon-
tossagara. Persze az eredeti tOkefel-
halmozas sehol sem volt séta-galopp,
a XIX. szazad végi monopodliumo-
kat létrehoz6 amerikai nagytokéseket
(Rockefellert, Jay Gouldot, Carne-
gie-t) jaradékszerz6 gyakorlatukra
utalva nevezték rablobaroknak (rob-
ber barons).

Erdekes egyébként, hogy Piketty
éppen a humantékét zarja ki a tOke-
jovedelem forrasai koziil, holott
éppenséggel a humantokéhez kap-
csolodod ,,akkreditalt jogositvanyok”
a klasszikus s talan legkdonnyeb-
ben mérhetd jaradékok. A szamta-
lan eset el@sorolasa helyett alljon itt
egy anekdotikus példa. Egy id6ben
az Amerikai Szociologiai Tarsasag-
ban felmeriilt, hogy harcolnunk kelle-
ne egy nomenklataraért, azaz legyen
torvényileg megkovetelhetd, hogy
bizonyos allami allasokat csak szocio-
logusi Ph.D-vel rendelkezdk télthes-
senek be. Ebbdl szerencsére semmi
sem lett, de az elgondolas logika-
ja az volt, hogy ha a magas jovedel-
mu allasokba kinevezhetOk kinalatat
a szocioldgusokra korlatozzuk, akkor
ezzel maximalizaljuk a jovedelmiiket.
Ha ez sikeriilt volna, akkor jovedel-
miik egyik része munkajovedelem,
masik része jaradék lett volna. Erde-
mes némi Onironiaval beismernink,
hogy amikor korlatozzuk az egyetemi
és akadémiai doktorok vagy az akadé-
mikusok szamat, akkor e mesterséges
korlatozassal a klubba bekertléknek
jaradékot biztositunk.

A jaradék ricarddi megkiilonboz-
tetése a profittdl (vagy szociologusi
szempontbdl: a magas jovedelmek-
t6l) azért is rendkiviil fontos, mert
— Ricardoval egyetértve és Marxszal
vitazva — Piketty a tarsadalmi mobi-
litassal kapcsolatban is megfogal-
maz egy fontos és, azt hiszem, jorészt
adatokkal alatamaszthato hipotézist.
A toke 1. kotetének egyébként zseni-
alis, analitikusan brilians III. részé-
ben kifejtett kizsakmanyolaselmélet
szempontjabol irrelevans, kikbdl ver-
buvalddik a kizsakmanyoldk osztalya:
semmit sem valtoztatna a kizsakma-
nyolas tényén és sziikségszerliségén,
ha a t6két mikodtet6k valamennyi-
en elsd generacios ,,ujgazdagok” len-
nének. A profitorientalt gazdasag csak
akkor maradhat fenn, ha a t6kés kiza-

rélag a munkaerd arat fizeti meg, és a
nyereséget a gazdasag novelésére for-
ditja — maskalénben a tékések kozot-
ti versenyben ténkremegy. A profitot
Marx nem munka nélkiil szerzett jove-
delemként, még csak nem is tulsago-
san magas jovedelemként definialja. A
profit az a tobblettermék, amit a mun-
kastol el kell vonni (nehogy a munkas
tokét tudjon felhalmozni, s kilépjen a
munkaerdpiacrol), és amit a tékésnek
vissza kell forgatnia a termelési folya-
matba, hogy a tobbi t6késsel felvehes-
se a versenyt. Marx jol tudta, hogy
vannak jaradékos kapitalistak is, de
ezt 6 aberracionak tekintette. Hiszen
a jaradékos kapitalizmus, akarcsak a
financkapitalizmus, nem képes 6nma-
ga ujratermelésére; hosszabb tavon a
kapitalizmust csak a ,termelés a ter-
melés érdekében” logikaja tudja ujra-
termelni.

Pikettynél a koézponti kategd-
ria nem a marxi profit, hanem a
ricarddi jaradék. Ezt az olvasa-
tot azért kell hangsulyoznom, mert
a vagyon/tOke, illetve jaradék/profit
kozotti megkilonboztetést szerzOnk-
nél nem taldlom elég vilagosnak.
Ezért az én logikam szerint proba-
lom gondolatmenetét ,,megfegyel-
mezni” — a Piketty altal azonositott
f6 probléma rehatr a novekvd szakadék
a monopolisztikusan birtokolt vagyon-
bol szarmazo s uj értéket/vagyont nem
termeld jaradék és a gazdasagi nove-
kedés kozorr. Ha a jovedelmek egyre
nagyobb része ilyen értelemben vett
jaradékbol szarmazik, akkor alakul at
a szabadversenyes kapitalizmusbdl a
rendszer patrimonialis kapitalizmus-
sa, amelynek a nyertesei nemcsak a
felsd 1 szazalék vagy ezrelék, hanem a
»patrimonialis kdzéposztaly” is, mely
féként az ingatlanpiac inflaciojabol
tesz szert szamottevo jaredékra, amit
aztan Orokségként atruhaz a kdvetke-
z0 generaciora.

A kilonbség a t6kére juto jarulék és
a munkabdl szerzett jovedelem, nem
pedig a profit és a munkabér ellenté-
te. A 179. oldalon olvashato levezetés
f6 tanulsaga: a tékére jutd jarulék a
XIX. szazadban a munkara jut6 jove-
delem hétszerese volt, de csak a dup-
laja az 1950-es években, most ismét
5:1 az arany, amely Piketty el6rejelzé-
se szerint szazadunk végére ismét fel-
tornassza magat 7:1-re.
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Vajon érdekes-e ez? S ha igen, miért?
Piketty Marxszal ellentétben nem hisz
az apokaliptikus kimenetben. Szé
sincs arrd6l, hogy a g-nél nagyobb r
sziikségszertien a kapitalizmus buka-
sara vezetne. S6t, amint latni fogjuk,
Pikettynek van javaslata a ,,reform-
ra” — amit Marx elképzelhetetlennek
tartott. Marx szemében a tOkés tar-
sadalom ,satani malom”, amelyen
reformok nem segithetnek, csak for-
radalmi megddntése nyujthat megol-
dast.

Az én olvasatom szerint a tOkés
gazdasagnak egyik alapvetd legitima-
ci6s problémaja — hacsak nem tarsul
megfeleld tarsadalompolitikaval — az
4j értéket nem termeld jaradéknak a
gazdasagi fejlodésnél gyorsabb ndve-
kedése.

Marxszal és Ricarddval ellentétben
Pikettynek van egy szamara fontos
hipotézise a tarsadalmi mobilitasrol
is. A 424. oldalon azzal érvel, hogy
a XIX-XX. szazad forduldjan, leg-
alabbis Franciaorszagban az Osszes
vagyonnak mintegy 80-85 szazaléka
0rokolt vagyon volt, az 1970-es évek-
ben mar csak 45 szazaléka, 2010-ben
viszont mar 66 szazalék ez az arany,
és szazadunk végére elérheti a 90 sza-
zalékot. (Ugyanezt a trendet taldlja az
Egyesiilt Allamokban is, 1. 372. old.).
Ha ez igaz, akkor a tOkére juto6 jaru-
léknak is egyre nagyobb hanyada jut
azokhoz, akik a tOkét orokolték, ami
igencsak kétségbe vonja a piaci tarsa-
dalmak meritokratikus 6nigazolasat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
jovedelmeknek, egy egyre zsugorodd
fels6 osztaly vagy réteg jovedelmének
egyre nagyobb hanyada nem munka-
bdl (vagy profitbol), hanem jaradék-
bol szarmazik.

Ez a felismerés a posztkommunis-
ta és kilondsen a magyar gazdasag
fejlodésének értékelésében is fontos.
Bar t6bb posztkommunista tarsada-
lomban a GINI is magas értéket ér
el, egyesekben — igy Magyarorsza-
gon is — gondot nem a magas GINI,
hanem a magas jaradék okoz. De
ne nézzik csak a sajat koldokiinket:
mibdl szarmazott Berezovszkij hatal-
mas vagyona? Az a zsenialis Otlete
tamadt, amikor a keményvaluta-bevé-
tel reményében engedélyt adott neki
az akkor még szovjet kiilkereskedelmi
minisztérium, hogy Ladakat exportal-
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jon nyugatra, akkor a nyugati piacon
eladhatatlan Ladakat kivitte a szov-
jet hataron, masnap reimportalta s
beszerzett felarral értékesitette a szov-
jet hianygazdasagban. Az igy szerzett
jovedelmet svajci frankra valtotta.
Mivel id6kdzben a rubel arfolyama
zuhant, a svajci franké pedig emel-
kedett, Berezovszkij oriasi jaradék-
hoz jutott anélkil, hogy egy fillérrel
is hozzajarult volna az orosz gazda-
sag novekedéséhez... (Simicskatol,
Puchig, Mészarostdl Gyurcsanyig a
milliardos vagyonok felhalmozasanak
forrasa nem profit, hanem jaradék
volt.) Ez tortént persze ,kicsiben is”:
a trafikmutyi nem mas, mint szerény
jaradék atutalasa a korabban dohany-
arusitasra jogosult kis Gizletektdl a ma
dohanyarusitasi monopoliummal ren-
delkezd tzletekhez (amelyeknek tulaj-
donosai a politikai hatalom kliensei).
Pikettynek igaza van: igy alakul ki a
patrimonialis kapitalizmus, illetve a
patrimonialis kdzéposztaly, amely az
»illiberalis demokracia” f6 politikai
tamasza.

A ,,dics6séges harom évtized” tehat
a kapitalista tarsadalom egy viszonylag
rovid, meglehetésen meritokratikus
korszaka volt, de ma mar a tokés tar-
sadalom is egyre inkabb ,rendi” jel-
legivé valik, hasonldéva ahhoz, ami
egykor hagyomanyosan volt, ahol a
privilégiumokat egyre inkabb az 6rok-
1és hatarozza meg. Az ebbdl fakado
legitimacios valsagot a szabad piac-
gazdasag nem tudja felszamolni: az
egyetlen lehetséges megoldas a tarsa-
dalompolitikai beavatkozas. S mivel
ennek a legitimacioés problémanak a
gyokere a vagyonban s nem a jove-
delemelosztasban van, a megoldas
Piketty szerint a jovedelem adozta-
tasa helyett a vagyon megadoztatasa.

Mindez racionalisnak hangzik, am
kérdés, gyakorlatilag kivitelezhet6-e.
A jovedelemado helyébe 1ép6 ,,globa-
lis” vagyonado oOtlete politikailag nem
konnyen megvaldsithato. Barmennyi-
re koncentralddik is a vagyon a felsé 1
szazalék, vagy akar 0,1 szazalék kezé-
ben (erre mutatd tendencia 1987-
ben 140 milliardos volt a vilagon,
akik az Osszes vagyon 0,4% szazalé-
kaval rendelkeztek; mig ma mintegy
1400 milliardos birtokolja az Gsszes
vagyon 1,5% szdzalékat), még mindig
szamottevl vagyon (f6leg ingatlan-

vagyon) van a kozép- és felsé kdzép-
osztaly tulajdonaban. Ok, akik aligha
tamogatnak a valtast a jovedelem-
adorol a vagyonadora, népes szava-
zotabort jelentenek. Az is nehézséget
okoz, hogy bar a jovedelmek elfogad-
hatéan jol mérhetdk, a vagyon (és a
jaradék!) hasonld pontossagii mérése
egyelOre nem lehetséges.

Bar szimpatikus és elméletileg
meggy0z6 Piketty érvelése a vagyon-
ado mellett, bevezetésének politikai
esélye a demokratikus tarsadalmak-
ban meglehetsen csekély. Végezetil:
Piketty nagy ujitasa a vagyon és a jara-
dék kozéppontba allitasa. Csakhogy
barmennyire fontos lenne is elméleti
szempontbol a jaradék elkiilonitése a
munkajovedelemtdl vagy a profittdl,
empirikusan szinte megvaldsithatat-
lan. Stiglitznek igaza van: Piketty nagy
hib4ja a téke és a vagyon Gsszemosasa.
De legyiink méltanyosak: elkiilonité-
siik tovabbi 800 oldalt igényelt volna
(ha egyaltalan ilyen réviden megold-
hato). Ha Piketty konyvének szerkesz-
téje lettem volna, akkor a ,,Vagyon a
21. szazadban” cimet javasoltam vol-
na — azzal a kiegészitéssel, hogy az r>g
egyenletben r a rent roviditéseként a
jaradékot, s ne a profitot jeldlje.
I SZELENYI IVAN

Oplatka Andras:
Németh Miklos:
»mert ez az orszag
érdeke”

Helikon, Bp., 2014. 438 old. + fotomel-
léklet, 3990 Ft

Németh Miklos 1988-ban, 40 éve-
sen keriilt a miniszterelnoki posztra,
és lett az MSZMP Politikai Bizottsa-
ganak tagja. Ekkor egy éve volt a part
gazdasagpolitikai titkara, azt meg-
elézden egy évig a Kozponti Bizott-
sag osztalyvezetdje. Nem paratlan, de
azért kivételesen gyors karriert futott
be a partallamban. Hegediis Andras
1955-ben, nem egészen 33 évesen
lett miniszterelnok, Marothy Laszlo
is nagyjabdl ennyi idds volt, amikor a
Kadar-korszakban a Politikai Bizott-
sagba keriilt, de sorolhatok lennének

2015.06.29. 14:33



