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Pierre Bourdieu szamara megada-
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tanulmanyra iranyuld korabbi ész-

tott, ami csak a legszlikebb tarsa-
dalomtudosi elit privilégiuma: életében klasszikussa
valt. Ezért is van kiemelkedd jelent6sége mindama
témaknak, amelyeket figyelemre méltatott. A franci-
aul 1998-ban kiadott, majd néhany éven belil sza-
mos nyelvre, koztlik magyarra is leforditott Férfiuralom
ciml konyve! tobb okbdl is méltd figyelmiinkre.
Egyrészt a ml Franciaorszagban paratlan
népszertiségnek orvend(ett): 1998-ban 78 000 (!) pél-
danyban jelent meg, majd négy évvel késébb 30 000
példanyban nyomtak ujra. Ezek igen magas szamok
egy tarsadalomtudomanyi kiadvany esetében. A szerzo
konyvei koztl csupan a La Misére du monde-ot és a
Liber Raison d’agir sorozatanak kiadvanyait nyomtat-
tak ennél is nagyobb példanyszamban.? Masrészt azért
is fontos ez a konyv, mert a nemi egyenl6tlenségek
témakore, noha rejtetten megjelent az életmi korab-
bi fazisaiban is, lényegében a szerzé palyajanak vége
felé valt koncentralt megismerés targyava, igy retros-
pektiv modon segitheti az életm ujraértelmezését. A
Férfiuralom Gjraolvasasa lehetdséget nyujt arra is, hogy
a Gender Studies és a Studies on Men and Masculinities
megismerési pozicid-it szembesitsiik a bourdieu-i
megkozelitéssel. Végil pedig e konyv azért is érde-
kes, mert egyfajta allatorvosi tanloként lathatova teszi
a bourdieu-i gondolkodas szamos erényét és korlatjat.

Az alabbiakban Uj elemekkel kivanom kiegészite-
ni a konyvre, illetve az el6zményeként megsziiletett

1 M Pierre Bourdieu: La domination masculine. Seuil, Paris,
1998.; magyarul kétetben: Pierre Bourdieu: Feérfiuralom. Ford.
N. Kiss Zsuzsa. Napvilag, Bp., 2000.

2 W Pierre Bourdieu: La Misere du monde. Seulil, Paris, 1993.;
Francoise Thébaud: Propos d’historienne sur La Domination
masculine. In: Hans-Peter Muller — Yves Sintomer: Pierre
Bourdieu, theorie et pratique. Perspective franco-allemandes.
La Découverte, Paris, 2006. 175-176.

3 W Pierre Bourdieu: La domination masculine. Actes de la
recherche en sciences sociales, 1990. 84. szam, 2-32. old,;
Magyarul: Pierre Bourdieu: Férfiuralom. In: Hadas Miklds [szerk.]:
Férfiuralom. Replika koér, Bp., 1994. 7-55. old.; Hadas Miklds:
A libido academica narcizmusa. Replika, 47-48. (2002. junius),
175-194. old.
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revételeimet.’> Ennek soran elébb
roéviden 6sszefoglalom a muvel kapcsolatban az elmult
masfél évtizedben megfogalmazott kritikai recepciod
fébb allitasait, majd cafolni igyekszem a szerzOnek
a férfiuralom uyjratermelésében meghatarozod szere-
pet jatszé négy intézménnyel (az iskolaval, a csalad-
dal, az allammal és az egyhazzal) kapcsolatos téziseit.
Ezt kovetGen ramutatok a konyv torténelemszemlé-
letének f6 ellentmondasara. Noha a férfiuralom uni-
verzalitasat és allandosagat megfogalmazo bourdieu-i
tézist nem tartom elfogadhatonak, amellett érvelek,
hogy lehetdség és sziikség van a habitusként folfogott
maszkulinitas hossza tavu atalakulasanak tarsadalom-
torténeti vizsgalatara.

A FERFIURALOM-KRITIKA FOBB ALLITASAI

A konyv {6 tézise, hogy a férfiuralom olyan tarsadalmi
intézmény, amely évezredek alatt mélyen bevésodott
az objektiv tarsadalmi és a szubjektiv gondolkoda-
si struktarakba, s a mediterran régi6 archaikus kabil
tarsadalmaban lényegében valtozatlan modon léte-
zik, mint a XX. szazad elején, London Bloomsbury
negyedében, Virginia Woolf tarsadalmi kdzegében,
avagy az ezredvégen Nyugat-Eurdpaban. Keletkezé-
sének alapja a férfiak szocializacioja soran dntudatla-
nul elsajatitott Lbido dominandi, vagyis az uralkodas
Osztondsen meglévd vagya, egyfajta belsd kényszerre
épuld kotelességtudat, amellyel a férfi ,,60nmaganak
tartozik”. E késztetés, avagy ullusio dominandi végsd
soron nem mas, mint a férfiassag hangsulyozasanak,
teljesitménykényszerének kotelezé mivoltaba vetett
hit, amely a tarsadalmilag meghatarozott elfojtasok-
nak koszonhetéen a valosagelvet teszi meg az 6rom-
elv forrasaul, s a férfiakat mas férfiak (és kozvetve a
hozzajuk tartozd nok) legydzésére, azaz olyan jaté-
kok muvelésére készteti, amelyek hatareseti formaja a
haboru. Ugyanakkor az elnyom¢ férfiak is aldozatok-
ka valnak, mégpedig — 6nmagukat is elnyomo6 — illu-
ziojuk aldozataiva. Ebben a nemileg meghatarozott,

2015. 06. 29.

14:32



56

BUKSZ 2015

»szexualizalt és szexualizalé” tarsadalmi munkameg-
osztasi rendben a férfiak a profit- és hatalomorientalt
nyilvanos szférakban, mig a n6k a korlatlan id6rafor-
ditast igénylé maganszféraban tevékenykednek. A leg-
jelentésebb valtozas, hogy a férfiuralom ,,t0bbé nem
magatol értetddd evidencia”, hanem ,,sokszor megveé-
dendd, igazolando tigy, haritas, szabadkozas targya”.*
Ugyanakkor a ,,koriilmények szembeszokd valtozasa
elfedi a viszonylatok folytonossagat”, nevezetesen azt,
hogy a nemek kozotti kiilonbség ,,strukturaja valtozat-
lan marad”, mivel a nék tovabbra is egy ,,szimbolikus
negativ hanyadossal vannak elvalasztva a férfiaktol”,
mely — akarcsak a feketék borszine — ,,alaassa létiiket
és megnyilvanulasaikat”.’

A konyvnek szamos érdeme van. Egyrészt szerzo-
je a premodern hegyi Kabilia univerzumanak brili-
ans, elegans és szellemes elemzését adja, hangsulyozva
a férfiuralom tarsadalmi totalitasba agyazottsagat €s
meghatarozé strukturalis sulyat. Figyelemre méltd
az is, hogy a konyv ramutat a férfiuralom meghok-
kent$ allanddsagara és univerzalis vonasaira. Emel-
lett sikeriil bizonyitania, hogy a dzsendersajatossagok
tanulmanyozasakor is kivanatos figyelembe venni a
habitusok altal kozvetitett szimbolikus uralom for-
mait. Ily médon Bourdieu nem csupan annak esé-
lyét biztositja, hogy a maszkulinitast (és a feminitast)
habitusként, ne pedig szerepként, identitasként vagy
diskurzusként fogjuk fol, hanem azt a lehetdsé-
get is megteremti, hogy barmely habitus dzsender-
dimenzioéjat follelhessiik. A konyv értékét noveli
néhany fogalmi yjitas, mindenekeldtt a férfiuralom
diszpozicionalis alapjaul szolgald lLibido dominandi,
valamint a vele rokon kategoriak (libido sciendi, libido
academica, illusio dominandi) bevezetése.

Mindazonaltal a megjelenése 6ta eltelt b6 masfél
évtizedben szamos kritikai észrevétel megfogalmazo-
dott a Férfiuralommal kapcsolatban. (E kritikak tul-
nyomo részével egyetértek. Ha mégsem, azt kiilon
jelzem.) Legtobben a konyv allitasainak megfeleld
empirikus alatamasztasat hianyoljak. Példaul igy:

»A Férfiuralom empirikus megalapozasat kizaro-
lag a kabil tarsadalomrdl a hatvanas években gyuj-

tott antropologiai adatok, valamint Virginia Woolf
Vilagitororony cimi regényének elemzése biztositja.
Bourdieu korabbi muveinek alapossagahoz képest
a Férfiuralom eléggé folszinesnek tekinthetd. Terry
Lowell, Bourdieu egyik szigoru kritikusa szerint
»mem egyértelml, mikor van sz a kabil tarsada-
lomrdl, mikor az egész mediterran biiszkeség- €s
szégyenkulturardl, és mikor olvashatunk univerza-
lis érvény( altalanositasokat!«”’®

Kétségtelen: Bourdieu empirikus adatai (ahogy erre
Toril Moi is utal”) szinte kizardlag az 1950-60-as évek-
ben az algériai kabiloknal végzett kutatasaibol szarmaz-
nak, melyeket azota nem frissitett, nem vizsgalt folal.
Emiatt Anne Witz a ,,kétséges dzsenderantropologia”
muvel&jének mindsiti.® Kiilonosen hianyoznak a XX.
szazad végi fejleményekkel kapcsolatos adatok és alli-
tasok; mellozésuk szamottevoen szukiti az elemzés
tag torténelmi horizontjat,’ pedig az adatok mell6-
zése szokatlan Bourdieu-nél, hiszen legjobb muve-
it'® éppen a finom kvalitativ és kvantitativ valtozok
rafinalt értelmezése jellemzi. Vagyis nem alaptalan a
gyanu, hogy e miivében kizardlag az el6zetesen meg-
alkotott tézisét alatamaszto érveket gyUjtotte dssze.

A biralatok kovetkezd csoportja a ,,determinizmus”
és a ,pesszimizmus” vadjat fogalmazza meg, amely az
egész életmu kritikai értelmezéseiben is gyakori. Egye-
sek szerint Bourdieu szinte ,hiperfunkcionalista”,
szélsGségesen strukturalista;!! masok, némileg
udvariasabban, ezt ugy fejezik ki, hogy a szerz6 ,,sok-
kal inkabb elemében van, ha nem a tarsadalom valto-
zasanak, hanem ujratermelddésének sajatossagait kell
elemeznie”.'? Szemére vetik, hogy ,,tulhangsulyozza a
rend és a struktura jelentdségét”,'® s6t egyenesen azt
allitjak, hogy elmélete ,,kiiktatja a tarsadalmi valtozas
lehetdségét”:

»Bourdieu elemzésébdl az kovetkezik, hogy igen
nehéz, s6t szinte lehetetlen a radikalis valtozasok
fogalmi megragadasa, hiszen nem kevesebbet allit,
mint hogy a patriarchalis tarsadalmakban é16 nék
nem rendelkeznek az ehhez sziikséges kognitiv er6-
forrasokkal.!* Ez a kovetkeztetés azért is proble-

4 W Pierre Bourdieu: Férfiuralom. Napvilag, Bp. , 2000. 96. old.

5 Hl Uo. 100. old.

6 M Martin Wallace: A Disconcerting Brevity: Pierre Bourdieu’s
Masculine Domination. Postmodern Culture, 13 (2003), 3. szam. Az
angol nyelv( szakirodalmi idézeteket sajat forditasomban kozlém.

7 B Moi tanulmanya ugyan a Férfiuralom cikkvaltozatara ref-
lektal, de allitasa érvényes a kdnyvre is. Toril Moi: Appropriating
Bourdieu: Feminist Theory and Pierre Bourdieu’s Sociology of
Culture. New Literary Theory, 22 (1991) 4. szam, 1017-1049.
old. Idézet: 1033. old.

8 B Anne Witz: Anamnesis and amnesis in Bourdieu’s work:
The case for a feminist anamnesis. In: Lisa Adkins — Bever-
ly Skeggs (eds.): Feminism After Bourdieu. Blackwell, Oxford,
2004. 211-223. old. Idézet: 211. old.

9 B Janine Mossuz-Lavau: Dominants et dominées. Le
Magazine Littéraire, 369. 1998. oktdber
10 M Bourdieu Pierre: La distinction. Minuit, Paris, 1979.; ué: La
noblesse d’état; ué: Les regles de I'art. Minuit, Paris, 1992.; ué:
La misére du monde.

11 M Hans Joas — Wolfgang Knébl: Between Structuralism and

Theory of Practice: The Cultural Sociology of Pierre Bourdieu.
In: Simon Susen — Brian S. Turner (eds.): The Legacy of Pierre
Bourdieu. Anthem Press, London, 2011. 1-33. old. Idézet:
25. old. Ez az dllitas nyilvanvald tdlzas, hiszen Bourdieu fon-
tebb emlitett kifinomult empirikus munkaiban messze tullép egy
Lhiperfunkcionalista” megkdzelités sematikus értelmezési kere-
tén.

12 B Sintomer in: M. Perrot — Y. Sintomer — B. Krais — M.
Duru-Bellat: Autour du livre de Pierre Bourdieu, La domination
masculine. Travail, genre et sociétés, 1 (1999) 1. szam, 208-213.
old. Idézet: 209. old.

13 M Beverly Skeggs: Context and Background: Pierre
Bourdieu’s analysis of class, gender and sexuality. In: Lisa Adkins
— Beverly Skeggs. (eds.): Feminism After, Bourdieu, 30. old.

14 W Bourdieu: Masculine Domination. Polity, Cambridge, 2001.
35. old ; Bourdieu: Pascalian Meditations. Polity, Cambridge,
2000. 170. old.

15 M Claire Chambers: Masculine domination, radical feminism
and change. Feminist Theory, 6 (2005), 3. szam, 325-346. old.
|dézet: 334. old.
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matikus, mert kiiktatja a tarsadalmi valtozas és
konfliktus esélyét, és nem szamol azzal, hogy a
valtozast éppen a radikalis feministak patriarcha-
tus elleni mozgalma indithatja el.”?®

Megint masok szerint Bourdieu a dzsenderrendet oly
mértékben doxikusnak abrazolja, hogy az mar szin-
te totalitariusnak tinik;'® ebbdl adddik kilatastalan
pesszimizmusa is, hiszen
ama szemlélet alapjan,
amely ,az osztalyegyen-
16tlenségek folyamatos
Gjratermelddését allitja
elétérbe, nemigen képzel-
hetd el, hogy a dolgok vala-
ha is jobbra forduljanak”.!”

idézetek hianya, az elnagyolt hivatkozasok, a nem egy-
értelma utalasok miatt Bourdieu dolgozata elbukna a
doktori képzés els6 évét kovetd vizsgan.?! Lovell pedig
arra hivja fol a figyelmet, hogy

»Julia Kristeva és Luce Irigaray minddssze egy
kozos labjegyzet erejéig bukkan fol a Feérfiuralom
1990-es cikkvaltozataban, ahol sommasan esszen-
cialistaknak mindsittetnek.
Vagyis egy olyan jol ismert
vad fogalmazodik meg
velik szemben, amely-
re korabban mar sziilettek
érdemi valaszok.?? De az
1998-as konyvbdl még ez
a fonak hivatkozas is elt-
nik.”??

Bridget Fowler (aki a brit

feministak kozil a legmeg-

értébb a bourdieu-i elmé-

Megjegyzik, hogy ha egy

lettel) hangsulyozza ugyan,
hogy Bourdieu praxiselmé-
lete nem totalisan determi-
nista, hiszen végs6 soron a

dominans helyzett — torté-

netesen férfi — szocioldogus
dzsender témaju munka-
jaban szinte teljesen mel-

reflexid lehet6sége mindig
adott,'® de a Férfiuralomrol

16zi a feminista, illetve
dzsender-szakirodalom

még 6 is azt irja, hogy nem
eléggé arnyalt, nem ragad-
ja meg a patriarchatus

jelentds részét, s ezzel leki-
csinyli a n6i cselekvOk tor-
ténelemalakito erejének

atalakulasanak egyes kor-
szakait, ¢és kulondsen
fajo, hogy ados marad
a kapitalista modernitas
id6szakaban bekdvetkezo
valtozasok elemzésével."’
A biralatok ujabb cso-
portja kifogasolja, hogy
Bourdieu nem hivatkozik
a dzsenderkutatasok szak-
irodalmara. ,Van vala-
mi nagyon frusztrald ama
konnyedségben — irja Wal-
lace —, ahogy Bourdieu a feminista gondolati hagyo-
many egészét mell6zi.”?° Egyes kritikusok szerint az

jelentOségét, akkor nem
csupan a torténelmi folya-
matokat lattatja torzan,
hanem a férfiuralom fonn-
maradasat is szolgalja.?* Az
ezzel kapcsolatos dilemma-
kat 1ényegre torden Osszeg-
zi Beate Krais:

»Masok — ez esetben a
nék — nézbépontjanak re-
konstrukcioja érdekében
Bourdieu-nek alaposan at
kellett volna ragnia magat a feminista szakirodal-
mon, ami egyuttal azt is jelenthette volna, hogy

16 M Beate Krais: Gender, Sociological Theory and Bourdieu’s
Sociology of Practice. Theory, Culture & Society, 23 (2006), 6.
szam, 119-134. old.

17 B Joas-Knobl: Between Structuralism and Theory of
Practice, 29. old. Lovell megfogalmazasaban ez igy fest: ,A
feminista utdpikus gondolkodas szamos alternativat kinal a tar-
sadalmi és intellektualis 1ét szamara. Ezzel szemben Bourdieu
tarsadalomrdl alkotott modellie nemigen nydijt ilyen alternativakat,
mivel tdbbnyire kilatastalan pesszimizmus jellemzi: Terry Lovell:
Thinking feminism with and against Bourdieu. In: Bridget Fowler
(ed.): Reading Bourdieu on Society and Culture. Blackwell,
Oxford, 2000. 27. old.

18 M Fowler allaspontjaval szemben ugy gondolom, hogy
Bourdieu praxiselmélete valdban igyekszik ugyan elkertini a deter-
minizmus csapdajat, ennek 6 eszkbdzeként azonban nem annyi-
ra az agensek (6n)reflexivitasat, hanem részben a habitusok altal
biztositott (korlatozott) improvizacio szabadsagat, részben pedig a
struktura transzlacios reprodukcidjanak fontossagat hangsulyozza.
19 M Bridget Fowler: Reading Pierre Bourdieu’s Masculine
Domination: Notes towards an Intersectional Analysis of Gender,

Culture and Class. Cultural Studies, 17. (2003), 3-4. szam, 468—
494, old.

20 W Wallace: A Disconcerting Brevity: Pierre Bourdieu’s
Masculine Domination.

21 W Nicole-Claude Mathieu: Bourdieu et le pouvoir
autohypnotique de la domination masculine. Les temps mo-
dernes, 1999. 604. szam.

22 B Elizabeth Grosz: Sexual Subversion: Three French
Feminists. Allen and Unwin, Sydney-London, 1989.; M. Whitford:
Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine. Routledge, London —
New York, 1991.

23 W Lovell: Thinking feminism with and against Bourdieu, 44.
old. Ha a Feérfiuralom 1990-es cikkvaltozatanak hivatkozasait
osszehasonlitiuk 1998-as kdnyve hivatkozasaival, azt is lathatjuk,
hogy a nyolc év alatt cstkken a dzsender-szakértékre és femi-
nista szerzékre hivatkozasok szama, mikdzben az 6nreferenciak
aranya novekszik.

24 M Rose-Marie Lagrave: La lucidité dés dominées. In: Pierre
Encrevé — Rose-Marie Lagrave: Travailler avec Bourdieu.
Flammarion, Paris, 2003. 311-3283. Idézet: 316-317. old.
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feminista kollégait is az értelmiségi mez6 »egyen-
rangu jatékosainak« tartja. Ehelyett beérte azzal,
hogy két hatareset elemzésére korlatozza munka-
jat: a Kabilidban gyGjtott régi anyagara és arra,
ahogyan Virginia Woolf leirja a brit polgari csa-
ladot a XX. szazad elején. Nehéz folfogni, hogy
az a Bourdieu, aki mas munkaiban hangsulyoz-
za a szimbolikus harcok és konfliktusok jelentd-
ségét, miért nem foglalkozott kelld mélységben a
dzsenderrend koriil zajlo szimbolikus harcokkal.
[...] Vitathatatlan, hogy a férfiuralmat korlatozé
intézmények kialakulasa (példaul a ndék szavazati
joganak kiharcolasa, a csaladi és polgari jog teriile-
tén kivivott egyenléség, az oktatasi intézményekhez
valo azonos hozzaférés elérése, az »egyenlé mun-
kaért egyenld bér« elvének érvényesitése szamos
szektorban) mindenekel6tt a ndmozgalomnak és
vezetdi batorsaganak koszonhetd.?

Valo igaz: Bourdieu mindenekeldtt az allandosag
fonntartasaban érintett intézmények vizsgalatat kéri
szamon a feminista torténetirason, e retorikai fogas-
sal pedig lényegében lebecsiili a ndmozgalmakat és a
rajuk reflektald tudomanyos megismerést. Igényt tart
még arra is, hogy meghatarozza, mi a feminista tor-
ténetiras dolga: ,,nem érheti be azzal, hogy feljegyzi a
ndk kizarasat ilyen-olyan foglalkozasbol, hivatalbol;
szamot kell vetnie az Gjratermeléssel, a (foglalkozasok,
diszciplinak stb. szerinti) hierarchiakkal és az altaluk
kegyelt hierarchikus hajlanddsagokkal” is.26

Mindehhez hozzatehetjiik: mig a Férfiuralom a femi-
nista, nétorténeti irodalom egy-két szerzdjére legalabb
minimalisan reflektal, a férfi- é&s maszkulinitaskutatas
(Studies on Men and Masculinities) képviseldit teljesen
figyelmen kiviil hagyja. Pedig a hatvanas évektdl
kezdve az ,atyak szociologiaja”, vagyis az uralmi
helyzetli, harmodniaelméleti szemléletd és jorészt
konzervativ politikai iranyultsaga funkcionalizmust
tamado kritikusok kozott mar ott vannak azok a
tulnyomorészt (Uj)baloldali fiatalemberek is, akik
tobbnyire igyekeztek egylittmiikddni a ,,patriarcha-
tus” lebontasara torekvd feministakkal. Az elko-
vetkezendd évtizedekben kozilik tobben egyetemi
pozicioba keriiltek, s a nyolcvanas években egymas
utan jelentették meg a témank szempontjabdl fon-
tos irasaikat. A kilencvenes évek végén, amikor a Feér-
fiuralom sikerkonyv lett Franciaorszagban, mar ezres
nagysagrendd a férfikutatassal foglalkozo konyvek és
tobbezres a férfi nemrdl (zommel angolul) megjelend
cikkek szama. A XX. szazad végén, a XXI. szazad leg-
elején, még Bourdieu halala el6tt, egymas utan jelen-
nek meg a normaltudomanyos statusz legbiztosabb
jelzbi: a teriilet eredményeit summazo Osszefoglald
kiadvanyok és szoveggyljtemények.?”

Bourdieu azonban figyelmen kiviil hagyja a fér-
fikutatasokat, a maszkulinitas pluralitasanak és dif-
ferencialddasanak vizsgalatat, olyan kulcskategoriak
bevonasaval, mint amilyen Connellnél a hegemoén
maszkulinitas, Brittannél a maszkulinizmus® vagy
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éppen Whiteheadnél a maszkulin szubjektivitas. Ami-
képpen a male bonding, vagyis a férfiak kozott kiala-
kuld kotodés és egytittmikodés kiilonbozé formaival
és helyszineivel (klubok, kocsmak, sportkdzosseé-
gek, katonasag) sem foglalkozik. Pedig ez a kutata-
si teriilet (mindenekel6tt John Tosh munkassaganak
kdszonhetéen) ma mar intézményesilt az angolszasz
tarsadalomtorténet-irasban és szocioldgiaban. Ezért
nem meglepd, hogy a Férfiuralom nagyon mas irany-
ba tart, mint a maszkulinitaskutatok munkai, hiszen
a hegemon maszkulinitas dekonstrukcidjat célzo fér-
fikutatasok lépten-nyomon éppen az ellentétét fej-
tik ki annak, amit Bourdieu a Férfiuralomban allit.
Joggal foltételezhetnénk tehat, hogy a férfikutatasok
muvel6i kontarmunkanak tekintik a Férfiuralmat és
— tovir6l-hegyire megcafoljak a benne kifejtetteket.
Mégis hiaba keressiik a Bourdieu-vel vitaz6 érveket
a Studies on men and masculinities legkiilonb6z6bb
szerzOinél, hiaba varjuk, hogy majd Osszecsap-
nak a radikalisan szembenalld poziciok képviseldi,
Bourdieu cafolandoként sincs jelen a férfikutatasok
szakirodalmaban.?

ISKOLA, CSALAD, ALLAM ES EGYHAZ:
AZ ALLANDOSAG INTEZMENYEI?

Az eddig emlitett pontokban a szakma lényegében
egyetért. Ugyanakkor nem talaltam egyetlen olyan kri-
tikai fejtegetést sem a Férfiuralomrol (beleértve sajat
2002-es cikkemet is), amely kell8 hangsullyal igyeke-
zett volna cafolni harmadik fejezetének — Allandok és
valtozok — az iskolardl, a csaladrdl, az allamrol és az
egyhazrol tett allitasait. Bourdieu azt irja:

»Az esszencializmust elkertilendd, kar tagadni azo-
kat a tartos, allando tényezdket, amelyek a torté-
nelmi valdsaghoz vitathatatlanul hozzatartoznak.
Teenddnk az, hogy felrarjuk a dehistorizalas mun-
kajanak torténetér, vagy — ha igy jobban tetszik —
a férfiuralom objektiv és szubjektiv strukturainak
kitartd (Gjra)termelését a torténelemben.[...] A
tudomanyos kutatas nem korlatozodhat a néi 1ét-
helyzet valtozasainak leirasara az id6k soran, sot az
is kevés, ha a nemek viszonyat vizsgalja kiilonféle
korokban: korszakrol korszakra nyomon kell kovet-
nie a szerepldk és intézmények, a csalad, az allam,

25 W Krais: Gender, Sociological Theory and Bourdieu’s
Sociology of Practice, 123. old.

26 M Bourdieu: Pascalian Meditations, 90. old.

27 B Raewyn W. Connell: Masculinities. Polity, Cambridge,
1995.; Stephen M. Whitehead — Frank J. Barrett (eds.): The Mas-
culinities Reader. Polity, Cambridge, 2001.; Stephen M. White-
head: Men and Masculinities: Key themes and new directions.
Polity, Cambridge, 2002.

28 B Arthur Brittan: Masculinity and Power. Blackwell, Oxford,
1989.

29 M Eltekintve Connellék 2005-6s cikkétdl, amelyben egy révid
utalasban egyszertien ,lefunkcionalistazzak”, I. R. W. Connell —
W. James Messerschmidt: Hegemonic masculinity. Rethinking
the concept. Gender and Society. 19 (2005), 6. szam, 829-859.
old. Hivatkozas: 844. old.
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az egyhaz, az oktatas rendszerének adott helyzetét,
mert ezek mindenkor mas és mas sullyal, mas és
mas eszkozokkel, de mindig kozrejatszottak abban,
hogy a férfiuralom viszonyrendszere ugyszolvan
kiragadtassék a torténelembdl.”?°

Kétségtelen, folytatodik az érvelés, hogy a nok tarsa-
dalmi helyzete a XX. szazad masodik felében jelentd-
sen megvaltozott, és a férfiuralom mar nem ,,magatol
értet6dik”. A nok beléphettek a kdzép- és felsGoktatas-
ba, kovetkezésképpen megjelenhettek a munkaerdpiac
Ujabb és Gjabb szegmenseiben. Ezzel 6sszefliggésben
nétt anyagi fliggetlenségiik, kitolddott a gyermekszii-
lés id6pontja, alacsonyabb lett a hazassagkotések és
emelkedett a valasok szama, 0j csaladszerkezeti for-
mak jottek 1étre, az Uj haztartasi gépek megjelenésé-
vel csokkent a n6kre haruld haztartasi munka terhe,
vegyes csaladok alakultak ki; tovabba a szexualitas
»Uj, nyilvanos modelljei (példaul a homoszexualitas)
a doxa megtdrésének iranyaba hatnak”. Mindazonal-
tal, allitja Bourdieu, eme valtozasok ellenére a nék a
XX. szazad végén is elsésorban a gondozashoz, apo-
lashoz, oktatashoz, szorakoztatashoz, kommunika-
cidhoz kot6ddé munkakorokben helyezkednek el, és
sokkal nehezebben keriilnek hatalmi pozicidkba; a
vezetd gazdasagi, politikai és hatalmi poziciok elérhe-
tetlenek szamukra. Vagyis, fogalmazza meg a konyv
alaptételét, a férfiak és a n6k kozotti strukturalis sza-
kadék fonnmarad, mivel a nék ,,egy szimbolikus nega-
tiv hanyadossal vannak elvalasztva a férfiakt6l”.*!

Vegytlik akkor kozelebbrol szemiigyre a férfiuralom
fonnmaradasaban és a ,,torténelembdl valo kiragadta-
tasaban” Bourdieu szerint kitiintetett négy intézmény,
az iskola, a csalad, az allam ¢€s az egyhaz szerepének
torténeti dinamikajat! Kezdjuk az iskolarendszerrel,
mivel a konyvben arrdl esik a legtobb sz4.>? Bourdieu
azt tartja hangsulyozandonak, hogy az iskola ujrater-
meli a patriarchatus szemléletmodjat:

»még ha megszabadult is az egyhaz befolyasatol,
valtig a patriarchalis szemlélet [...] el6feltételezése-
it kozvetiti [...], szexualis felhanggal kiilonboztet-
ve meg iskolakat, fakultasokat (»laza« ¢s »kemény«
— vagy az eredeti mitoszi intuicidohoz hivebben
»szigoru diszciplinakat«), szakteriileteket, vagy-
is létezésmoddokat és latdsmodokat, énképeket,

30 M Bourdieu: Férfiuralom, 90-91. old., kimelések az eredetiben.
31 M Bourdieu: La domination masculine, 100. old. (sajat fordi-
tasom: HM)

32 B Az ,iskola” kifejezés a francia kiadas targymutatdja alap-
jan minddssze tiz oldalon fordul el (Bourdieu: La domination
masculine, 137. old.). Ha ehhez hozzavesszUk az oktatassal és
az iskolarendszerrel kapcsolatos megjegyzéseket is (noha ezek
a fogalmak nem szerepelnek a targymutatdoban), illetve azt, hogy
tébb mondatot ir az iskolardl, mint a masik harom intézmeényrdl,
ugy gondolom, jogos, hogy ezt tekintsik a szerzd szamara leg-
fontosabb intézménynek a négy kozul.

33 M Bourdieu: Férfiuralom, 93. old., kiemelés az eredetiben.
34 M Bourdieu: La domination masculine, 138. old.

35 M Nancy J. Chodorow: A feminizmus és a pszichoanalitikus
elmélet. Uj Mandatum, Bp., 2000.
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képességekre, hajlamokra vonatkozd onértékelé-
seket...”®

Rovid tava perspektivat valasztva lehet ugy érvelni,
hogy a ndk elsésorban a hagyomanyosan feminin-
nek tekintett, gondoskod6 szakmakban érvényesiil-
hetnek, hogy bériik alacsonyabb a férfiakénal, és hogy
a munkaerdpiac legtdbb szegmensében tovabbra is
a férfiak foglaljak el a dominans poziciokat. Hossz
tavon és komplex torténeti kontextusban viszont mar
komolyan vitathatd, hogy a nyugati vilagban az isko-
la reprodukalna a nemek kozotti kiilonbségeket. Nem
tekinthetiink el ugyanis attol a tényt6l (amely olyany-
nyira nyilvanvald, hogy sziikségtelennek érzem hivat-
kozasokkal alatamasztani), hogy mig a XIX. szazadot
megelézéen csupan a felsébb osztalyok leanygyerme-
kei részesiilhettek évekig tarto, szisztematikus és sze-
mélyre szabott maganoktatasban, addig a XIX. szazad
végétol az alsobb osztalyok ndtagjai szintén megjelen-
hettek elébb a kdzoktards also- és kozépszintjein, majd
a XX. szazadtol a fels6oktatasban is.

Vagyis a hossza tavu szemléletben egyértelmd,
hogy a n6k ma mar ugyanugy jelen vannak az okta-
tasi rendszer kiilonféle szintjein és intézménytipusai-
ban, mint a férfiak. Mi tobb, a XXI. szazad hajnalan
a fiatal korosztalyokban magasabb iskolaztatasi rataval
(és jobb tanulmanyi eredményekkel), mint a férfiak.
(Ugy gondolom, nem sziikséges részletezni e jelen-
ségnek a munkaerdpiacra és a haztartasi munkameg-
osztasra gyakorolt hatasat.) Masképpen fogalmazva: a
nyugati vilagban az oktatasi intézmények nemi 9ssze-
tétele az elmult két évszazadban radikalisan atalakult:
mig egykor az iskolat szinte kizardlag férfiak laktak be
(koziilik kertltek ki a tanarok, a didkok és a segéd-
személyzet tagjai is), addig mara az oktatasi szféra
minden tekintetben kétnemd lett: a nyugati vilagban
a nemek kozotti korabbi strukturalis szakadék elttint.
Kovetkezésképpen az iskola intézménye hosszii tavon
nem a férfiuralom allandosagat reprodukalja, hanem a

s

nemek kozotrl hatalmi kiegyenlitodést szolgalja.
MI A HELYZET A CSALADDAL?

A konyv francia valtozatanak targymutatdja szerint
a csalad fogalma 13 oldalon fordul eld,** am az ezzel
kapcsolatos idézetek joval rovidebbek, mint az isko-
lat illet6ek. Eme intézmény kapcsan is folmertil, hogy
torténtek valtozasok (itt emliti a szerz6 a fogamzas-
gatl6 technikak fejlédését, a hazassagkotések szama-
nak csokkenését, a hazassagkotés koranak kitolodasat,
a valasi rata novekedését, az alternativ csaladformak
létrejottét, a haztartasi munka gépesitését), am fon-
tosnak tartja hozzatenni, hogy ,,fleg a leginkabb pri-
vilegizalt tarsadalmi kategoriakban” — mivel a csalad
esetében is az allanddsag tényezoOi a fontosabbak.
Chodorow?® sokat idézett konyvére hivatkozva allitja:

»Rétségkiviil a csaladé a foszerep a férfiuralom és a fér-
fivilagkép ujratermelésében. A csalad nyujtja a nemek
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szerinti munkamegosztas €s e megosztottsag legi-
tim, jogilag szavatolt, nyelvileg intézményesedett
formainak korai tapasztalatat.”®

Sajnalatos modon e nagyhangu allitas az egyetlen
mondat az egész konyvben arrdl, mi a csalad szere-
pe a férfiuralom Ujratermelésében.’” Ezért talan nem
megalapozatlan ugy fogalmazni, hogy a csalad és a
férfiuralom kapcsolatardl kialakitott bourdieu-i kép
tendencidzus és elnagyolt, noha konyvtarnyi szak-
irodalom 4allt a rendelkezésére. Anélkiil, hogy bele-
merilnék a téma részleteibe, vazlatosan csak a jelen
kontextusban leginkabb relevans iranyzatra, a mint-
egy fél évszazada tevékeny érzelemtorténeti vizsga-
l6dasokra (sentiments approach) utalok, melynek
képvisel6i (mindenekel6tt Philippe Aries, Edward
Shorter, Lawrence Stone) azt bizonyitottak be, hogy
a XVII. szazad el6tt a hazassag még els6sorban gaz-
dasagi, termelési ¢s utddnemzési egység, ahol a nem
a szaporodast szolgald szexualis aktus blinnek szami-
tott. A hazassag célja els6sorban a tulajdon és a tar-
sadalmi pozicié generaciok kozotti atdrokitése volt.
A mai értelemben folfogott nuklearis csalad nem
létezett. A XVII. szazadot kdvetéen azonban fontos
valtozasok kezdddnek. Philippe Ariés kdzismert mun-
kaja szerint’® az arisztokrata és magasabban iskolazott
csaladokban fokozatosan atalakulnak a gyermekek-
kel kapcsolatos attitidok: kiilon ruhakat, jatékokat,
olvasmanyokat, oktatasi és pedagodgiai programo-
kat készitenek szamukra, ezaltal megalapozva egy
4j, elkilonilo életciklust, a ,,gyermekkort”. Mindez
magaval hozza a megfeleld érzelmek, kotelezettségek,
céliranyult nevelési feladatok bensévé tételét igényld
anyai €s apai tevékenységkorok kialakulasat is.

Ezzel parhuzamosan novekszik a feleség és a gyer-
mekek autondémigja: az intimszférara is mindinkabb
kiterjedd jogszabalyok korlatozni igyekeznek a csalad-
f6 lehetOségeit agressziv késztetései kiélésére, és védik
a nék és gyermekek jogait. E folyamat részeként az
intimszféra folértékelddik: a férjek egyre tobb idot tol-
tenek otthon, a feleségiik tarsasagaban. ,,Ami a nuk-
learis csaladot alapvetden kiilonbozteti meg a nyugati
tarsadalom egyéb 1étszféraitdl — irja Shorter —, az a
sajatos szolidaritasérzés kialakulasa, melynek kdszon-
het6en az egy haztartasban €16k elkiilontilnek kérnye-
zetikt6l.”? ,,A jo anya(sag) a modernizacio terméke.
A hagyomanyos tarsadalmakban az anyak még nem
torédnek kétévesnél fiatalabb gyermekeik fejlodesével
és boldogsagaval. Ugyanakkor a modern tarsadalmak
a kisgyermekek jolétét minden mas tényezd elé helye-
zik” — mutat ra sokat hivatkozott mtvében a csalad
atalakulasanak egyik kulcsfontossagu elemére Edward
Shorter.*® Az ,,anyasag foltalalasa”*! és az anyai tevé-
kenységnek a ndiség lényegével vald azonositasa €s
idealizalasa oda vezet, hogy a n6 — paradox mddon —
éppen e ,titokzatos”, ,természeti” és ,irracionalis”
kilonbozéségébdl adddoan tesz szert novekvo legi-
timacioéra. Ennek indikatora, hogy az anyasaga révén
definialt n6 a XIX. szazadban sok helytitt — alanyként
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és targyként egyarant — a népesedési vitak f6szerepld-
je lett. Mindezt joggal értelmezhetjik a ndi cselekvok
relativ hatalmanak novekedéseként.

A jelen Osszefiiggésben ebbdl mindenekelStt az a
fontos szamunkra, hogy a XVII. szazad el6tt a csa-
ladban érvényesiil6 patriarchalis (atyai, férji és batyi)
uralmat még szinte semmi nem fékezi: a haztartas-
f6 nem csupan az anyagi kérdésekben dont teljha-
talmuan, hanem — korlatozé jogszabalyok hijan — az
alarendeltek jogaival és kotelezettségeivel kapcso-
latos ellendrzés, valamint a kényszerités és a fizi-
kai erOszak alkalmazasa is az eszkoztaraba tartozik.
A csaladméret csOkkenésével és a gyermeket neveld
anya fontossaganak névekedésével azonban a csala-
di élet centruma — Mary Ryan talalé megfogalmaza-
saval — ,,az atyai autoritastol az anyai gondoskodas
felé tolodik el”.*? Es noha kétségtelen, hogy tovabb-
ra is a férfi a haztartas feje, a mindinkabb boldogsag-
kozpontava vald csaladi életben az érzelmi kotelékek
erdsodése egyértelmuiien oldja a patriarchalis uralom
merevségét. Vagyis a csaladi mikroszféra és a tarsa-
dalmi makroszféra valtozasai strukturalis értelemben
egylitt mozognak, és alapvetéen atalakitjak, folilirjak
a patriarchalis uralom korabbi mintazatait, csokkent-
ve erejét, kizardlagossagat és megkérddjelezhetetlen-
ségét. Kovetkezésképpen a nemek viszonyat illetéen
hosszu tavon a csalad nem az allandésag, hanem a val-
tozas intézményének tekinthetd.*?

A szerz6 szerint a dehistorizalas munkajaban és
a férfiuralom fonntartasaban meghatarozo szerepet
jatsz6 harmadik tényezd az allam, mely a targymu-
tatoban 9 emlitéssel szerepel.** Ennek kapcsan igy
fogalmaz:

»[az allam...] a maganpatriarchatus elSirasait,
rendelkezéseit jovahagyja, és megtetézi a nyilva-

36 B Bourdieu: Férfiuralom, 92. old. (Az én kiemelésem: H. M.)
37 B A csaladra vonatkozé tovabbi két 6sszefliggéd mondat,
melyben az American Psychologist egyik 1977-es cikkére hivat-
kozik (Changes in Family Roles, Socialization, and Sex Differences)
nem az allanddsaggal, hanem a ,csaladi szerepek” valtozasaval
foglalkozik (Bourdieu: Pascalian Meditations, 96. old.).

38 M Philippe Aries: Gyermek, csalad, halal. Ford. Csakd Mihaly
és Szapor Judit. Gondolat, Bp., 1987.

39 M Edward Shorter: The Making of the Modern Family. Basic
Books, New York, 1976. 205. old.

40 W Uo. 168. old.

41 W Ann Dally: Inventing Motherhood. Burnett, London, 1982.;
Elisabeth Badinter: A szeretd anya. Ford. Szekeres Andras. Arte-
misz, Bp., 1999.

42 B Mary Ryan: The Cradle of the Middle Class. Cambridge
University Press, Cambridge, 1981. 102. old.

43 W A strukturdlis atalakulasok egymasra hatasanak koévetkez-
tében a maganélet, az intimitas és a szexualitas szféraiban is
radikdlis valtozasok térténnek — melyekkel kdnyvében Bourdieu
nemigen foglalkozik. (A szexualitassal kapcsolatban a targymu-
tatd 9 emlitést tlntet fOl, az ,intimitas” fogalma nem szerepel az
indexben.) E targykdrben fontos referencia Anthony Giddens
koényve (The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love and
Eroticism in Modern Societies. Polity, Cambridge, 1992.): ebben
a szerz$ azt az Uj ,érzelmi rendet” dllitia érdeklédése kdzép-
pontjaba, amelynek a modern Nyugat torténetében meghata-
rozd szerepe volt a férfiak és a nék kozoétti (hatalmi) viszonyok
kiegyenlitédésében. Giddens a ,romantikus szerelem ethosza”
fogalom bevezetésével a XVIIl. szazad masodik felétél megjele-
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nos patriarchatus el6irasaival és rendelkezéseivel.
Ezek athatjak az intézményeket, amelyek az otthon
kotelékének hétkoznapjait hivatottak vezényelni és
rendezni. A paternalista, parancsuralmi rezsimek-
kel (Pétain Franciaorszaga vagy Franco Spanyol-
orszaga) [...] a modern allamok nem emlithet6k
ugyan egy lapon, de a csaladjogban és kivaltképpen
a polgari jogallas szabalyozasaban ezek is mara-
déktalanul érvényesitik a férficentrikus felfogas
alapelveit. S az allam lényegi sandasaga nagyrészt
abbol kovetkezik, hogy mar szervezetével is tovabb
Orokit, szembeallitva a finanszirozo és a koltekezo
minisztériumokat, paternalista, csaladcentrikus,
gyamkodo jobbjat és szocialis fogékonysagu baljat,
férfi és n6 archetipikus kettésségét foganatositva.”*

Bourdieu nem tesz kiilonbséget — tobbek kozott — a
XX. szazad kozepének jobboldali, autoriter allamai,
valamint a XX. szazad végének baloldali, szocialde-
mokrata ,,gondoskodo6” allamai k6zott. Miképpen azt
sem tartja fontosnak, hogy reflektaljon, mondjuk, az
olasz vagy a svéd allami strukturak kozott fonnal-
16 torténelmileg-kulturalisan meghatarozott kiillonb-
ségekre. Emellett azt sem veszi figyelembe, hogy az
allam funkcioi hogyan kapcsolodnak hosszu tavon az
altala emlitett egyéb konzervald intézményekhez, a
csaladhoz, az iskolahoz vagy az egyhaz(ak)hoz. Pedig
szamos nagy narrativa allt volna rendelkezésére. Ezek
kozil most egyet, a szamomra legkedvesebbet és a
jelen kontextusban kiilondsen jol alkalmazhatot emli-
tek: Norbert Elias civilizacidoelméletét.

A crvilizacio folyamaraban, amely egyszerre szocio-
és pszichogenetikus vizsgalédas, Norbert Elias*®
szisztematikusan targyalja az allamfejlodés és a civi-
lizacié folyamata kozotti kolcsonds fliggdségeket, és
ennek érdekében kidolgoz egy hosszt tavu valtoza-

nd attitlid- és értékrendszerre utal, amely azon a meggyéz&deé-
sen és tapasztalaton alapul, hogy kivanatos és lehetseges tartds
érzelmi kapcsolatot kialakitani a hazastarsak kozott. Ez az ethosz
kétségkivll az intimszféraban jeldli ki, s ily médon korlatozza
ugyan a nd helyét, elteriedése ugyanakkor forradalmi valtozaso-
kat idéz el§ az intimszféraban, mivel egy korabban nékhdz kété-
dé viselkedési és érzlleti minta elsajatitasara készteti a férfiakat.
Kovetkezésképpen, érvel Giddens, a romantikus szerelem etho-
sza joggal foghato fol aktiv és radikdlis szembeszegulésként a
modern tarsadalom ,férfiassagaval” szemben.

44 M Bourdieu: La domination masculine, 138. old.

45 M Bourdieu: Férfiuralom, 94-95. old.

46 W Norbert Elias: A civilizacio folyamata. [1939] Ford. Beré-
nyi Gabor. Gondolat, Bp., 1987. V6. Wessely Anna: Uralom és
Onuralom. BUKSZ 2 (1990),1. szam, 6-14. old.

47 B Manuel Eisner: Long-Term Historical Trends in Violent
Crime. Crime and Justice, 30 (2003), 83-142. old.; Ted Robert
Gurr: Historical Trends in Violent Crime: A Critical Review of the
Evidence. In: Michael Tonry — Norval Morris (eds.): Crime and
Justice: An Annual Review of Research. Vol. 3, University of Chi-
cago Press, Chicago, 1981.

48 M Elias: A civilizacio folyamata, 402-503. old.

49 M Bourdieu: La domination masculine, 137. old.

50 W ['Eglise] [...] inculque (ou inculquait) explicitement une
morale familialiste” — fogalmaz az eredetiben Bourdieu (La
domination masculine, 92. old.; az én kiemelésem: H. M.), ezal-
tal éppen a lényeget, a mult id6t téve zardjelbe. Ez a zardjel le-
leplezi, hogy a jelen és a mult 6ssze lett mosva, a térténelmi
dimenzio ki lett iktatva.
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sok megragadasara alkalmas makroszintli magyara-
76 elméletet, amelyet a megirasa 6ta empirikusan is
alatamasztottak.*” Eszerint az erészakkontroll egyéni
internalizacioja néhany meghatarozo tarsadalmi intéz-
mény megszilardulasara vezetheto vissza. Ezek koziil
legfontosabb az allami erdszak- és adomonopdliu-
mot kialakito abszolutista monarchiak megsziiletése,
tovabba a varosfejlodés és az ezzel egyiitt jaro kapita-
lista piaci szervezetek kikristalyosodasa. Elias egyarant
foglalkozik a népesség novekedésével, a terjeszkedd
célzatu keresztes hadjaratok kovetkeztében kitagult
tarsadalmi tér egyre Osszetettebbé valasaval, az utha-
16zat, a kereskedelem és a varosfejlodés sajatossagai-
val. Vizsgalja a tarsadalom befelé terjeszkedését: a
munka, a piacok ¢s a pénzgazdalkodas differencialo-
dasat, a technoldgiai fejlodés jelentOségét.*s

A XVI-XVII. szazadtol kezdve, érvel Elias, a
mind bonyolultabb kdlcsonds fliggdségi viszonyla-
toknak koszonhetSen a harci tevékenységre szako-
sodott, feudalis lovagi tarsadalom fokozatosan egy
békésebb, ,,pacifikalt” udvari tarsadalomma alakul:
az ,er0szakot kaszarnyakba zarjak”. Ily mdédon az
udvari viselkedés szabalyai, normai egyre kifinomul-
tabbak, erdszakmentesebbek, egyszoval civilizaltab-
bak lesznek. Mindennek jellemz6 példaja, hogy a
nemesurak egymas elleni, ¢letre-halalra sz6l6 harca-
it fokozatosan az udvari kamarillapolitika valtja fol.
Elias megfogalmazasa szerint az ,interdependenciak
egyre bonyolodd szévedékébdl” a ,,tarsadalmi tér
pacifikacidja”, az ,affektusok pontosabb szabalyo-
zasa”, mas szoval a ,,szenvedélymentes onuralom”
bensové tétele kovetkezik. A késobbi évszazadokban
azutan ezek a civilizalt viselkedési mintak (amelyek
par excellence formajukban a francia kiralyi udvar-
ban kristalyosodnak ki) a vigyazo szemiiket Parizsra
vetd kiralyi és fejedelmi udvarokon keresztiil eljutnak
Eurdpa valamennyi régiojaba, és fokozatosan lesziva-
rognak az alsobb tarsadalmi csoportokba is. Ez az a
tag tarsadalmi kontextus, amelyben értelmezi azokat
a strukturalis kényszereket, amelyek internalizacioja
kovetkeztében az eurdpai nemes férfiak kedviik szerint
és kovetkezmények nélkiil gyilkolo, kardforgato lova-
gokbdl szdéforgatd udvari nemesekké, majd biirokra-
ta hivatalnokokka valnak. Kovetkezésképpen a nemek
viszonyat illetéen hosszu tavon az allam nem az allando-
sag, hanem a valtozas intézményének tekintheto.

Végiil lassuk, mi a helyzet az egyhdzzal! Eme intéz-
ménnyel kapcsolatban harom 0Osszefiiggé mondat
talalhato a kényvben (a francia kiadas targymutato-
ja alapjan az ,egyhaz” fogalma hat oldalon bukkan
61%°):

»Az egyhaz, ahol meghatarozo a papsag mélységes
antifeminizmusa, sietve megroja a ndi szemérem
mindenfajta csorbulasat, példaul a ruhazkodasban,
és felkent tovabb éltetdje a nok és a ndiség pesz-
szimista beallitasanak, nyiltan apolja (vagy apolta)
a csaladcentrikus erkolcsot,”® amelyet mindenes-
tll a patriarchalis értékitélet ural, mint amilyen a
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nék eredendd alsobbrendiiségének dogmaja. Ezen
tal kozvetettebben is hat a tudattalan torténelmi
strukturaira, egyebek kozt a szent szévegek, nem-
kiilénben a liturgia, st a vallasi tér és id6 szimbo-
likajan keresztiil.”>!

Mondanddjat harom szakirodalmi hivatkozassal
tamasztja ala, amelyek mindegyike kizarolag a katoli-
cizmus egy-egy vonatkozasaval foglalkozik.>? Ezek az
esetleges referenciak nyilvanvaléan nem alkalmasak a
katolikus egyhaz, illetve a katolicizmus torténeti dina-
mikajanak vazlatos érzékeltetésére sem, miképpen a
négy-0t évszazaddal ezeldtti allapotokra vonatkozd
utalas sem tekinthetd bizonyito erejiinek, amennyiben
az egyhaznak a férfiuralom fonnmaradasaban jatszott
szerepérdl kivinunk érvényes allitasokat tenni. Nyil-
vanvalo, hogy itt rendkiviil 6sszetett jelenséghalmaz-
rol van szo, hiszen az elmult évszazadokban a romai
katolikus egyhaz is rengeteget valtozott Eurdpaban.
Raadasul mas és mas hangsulyokat és jelenségeket
kellene el6térbe allitani, ha mondjuk az olasz, az ir
vagy a lengyel katolikus egyhaz egyes torténelmi for-
maciodival foglalkoznank. Es akkor ehhez tarsul még a
reformacioval kezd6dd hatalmas valtozassor, mely a
katolicizmus—protestantizmus oppozicié mellett fol-
szinre hozza a kiillonb6z6 protestans egyhazak kozotti
szakadasok és distinkcidok problémakorét is.
Egyértelml ugyanis — csupan taldlomra emlitve
a példakat —, hogy a finn evangélikus, a brit angli-
kan vagy a német kalvinista egyhaz kozott ég és fold
a kiilonbség torténeti dinamikajukat illetéen — mely
tényez6k mind-mind az egyes egyhazak adott tarsa-
dalmi strukttra iranti komplex viszonya révén vol-
nanak megragadhatok. Sajndlatos modon azonban
Bourdieu még emlités szintjén sem reflektal a refor-
macio és a vallashaboruk kovetkeztében el6allo tarsa-
dalmi viszonylatok hossza tavu dinamikajara, illetve
arra a konyvtarnyi szakirodalomra, amely megvilagit-
hatna az Gsszefiiggéseket a protestans etika, az e vilagi
aszkézis, az egyhaz belsd differencialédasa, a kiala-
kuld kapitalizmus, valamint a racionalis versengést
inkorporald intézmények és a férfiuralom torténel-
mi variacioi kozott. Max Weber neve is csupan egy-
szer szerepel a kdnyvben — egészen mas kontextusban.
Mindazonaltal elmélyiiltebb elemzés hijan is egy-
értelmd, hogy a Bourdieu emlitette négy intézmény
kozil még leginkabb a keresztény egyhazak kapcsan
lehetett volna megalapozott érveket talalni amellett,
hogy — minden valtozasuk és belsd differencialédasuk
dacara - hosszu tavon a férfiuralom Gjratermelddését,
illetve konzervalasat szolgaljak. Ovatosabban
fogalmazva: a négy intézmény kozil az egyhaz
az, amelyben a ndk egyenjogusitasat szolgalo
er6knek mindmaig a legszamottevobb ellenallasra
kell szamitaniuk. Ugyanakkor természetesen egy
ilyen komplex elemzésben nemcsak azt kellene
figyelembe venni, hogy a keresztény egyhazakon
belul a férfiuralom ereje hosszu tavon azért mégiscsak
csokkend tendenciat mutat, hanem azt is, hogy a
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szekularizalddé modernitas foltételei kozott a négy
intézmény kozil az egyhaz az, amelynek tarsadalmi
befolyasa az idé mulasaval parhuzamosan a legin-
kabb csokkent.

A FERFIURALOM TORTENELEMSZEMLELETE

»A nemek kozotti viszonyok térténetének igazi tar-
gya [...]” az egymast kovetd strukturalis mecha-
nizmusok [...] és stratégiak kombindacidinak
vizsgalata, amelyek az intézményeken és az indivi-
dualis agenseken keresztiil, igen hosszu torténelmi
folyamat soran, olykor valodi vagy latszolagos val-
tozasok révén, fonntartottak a nemek kozotti ural-
mi viszonyok strukturajat.”>*

Kérdés, elfogadhatoak-e Bourdieu fonti allita-
sai. Véleményem szerint nem. Azt az allaspontot
még tarthatonak vélem ugyan, hogy a kabil parasz-
tok altal reprezentalt premodern tarsadalmaktdl a
Bloomsbury-koron keresztiil a XXI. szazadi viszo-
nyokig valamennyi emlitett formacidoban follelhetok
a férfiuralom korokon, tarsadalmi csoportokon és
gazdasagi viszonyokon ativeld elemei. Vagyis elvileg
jogosnak tartom azt a térekvést, hogy a kutato a torté-
nelmi folyamatok vizsgalata soran a valtozas tényezdi
mellett igyekezzék az allanddsagot fonntartd erdket

51 M Bourdieu: Férfiuralom, 92-93. old.

52 B Az egyik a spanyol egyhaz ,vezekld ethoszaval”’, a masik
a francia misztikusndkkel, a harmadik pedig a XVI. szazadi egy-
hazi néabrazolassal foglalkozik. Eme utolsé kényvbdl labjegyzet-
ben kozdl egy idézetet is, amelyben az a nem kuléndsebben
meglepd allitas fogalmazddik meg, miszerint a XVI. szézadi egy-
hazi konyveket és prédikaciokat nem nék, hanem férfiak készitet-
ték (Bourdieu: Férfiuralom, 93. old.).

53 B ,Le véritable objet d’une histoire des rapports entre les
sexes...” (Bourdieu: La domination masculine, 91. old.; az én
kiemelésem és forditasom: H. M.)

54 W Uo.

55 W Bourdieu: La domination masculine, 89. old. Az én fordi-
tasom: H. M.

56 W Bourdieu: Férfiuralom, 102. old.

57 B Pl. Bourdieu: La distinction; ud: Les régles de I'art. Editions
de Seuil, Paris, 1992. Magyarul: A mdivészet szabalyai. Ford.
Seregi Tamas. BKF, Bp., 2013.

58 W Bourdieu: La distinction. Megjegyzendd, hogy ez a tétel
mar elsé konyvében (Sociologie de I’Algérie, PUF, Paris, 1958.)
is félmerdlt, ahol példaul az egyik fejezet cime La permanence
par le changement [Allanddsag a valtozasban).

59 M Errél bévebben |. Hadas: A libido academica narcizmusa.
Ha a vizsgdlati targy tarsadalmi kontextusat tagabban defi-
nialnank, Bourdieu-nél meggy&zdbben is kiterjeszthetnénk a
transzlacids reprodukcid tézisét. Folytatva gondolatmenetét,
miszerint a nemek kdzo6tti hatalmi viszony valtozasai elsésor-
ban a fels6bb osztalyokat érintik, amellett is érvelhetnénk, hogy
a nékkel szemben érvényesUlé férfiuralom a XX. szazad utolsd
harmadatdl kezdédden tullép a nemzeti kontextuson, attevédik
a nemzetkdzi szintérre, és a Globalis Eszak — Globalis Dél konf-
liktusaként fogalmazddik meg (Arlie Russell Hochschield — Bar-
bara Ehrenreich [eds]: Global Women. Nannies, Maids, and Sex
Workers in the New Economy. Henry Holt and Company, New
York, 2004). Bourdieu azonban ezt a globélis dimenziot nem
veszi figyelembe.

60 B Anne Cova: French feminism and maternity: theories
and policies 1890-1918. In: Gisela Bock — Pat Thane (eds.):
Maternity and Gender Policies. Women and the Rise of the Euro-
pean Welfare States, 1880s-1950s. Routledge, London — New
York, 1991. 119-137. old. Itt: 119-120. old.
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is figyelembe venni. Hajlok azon allitas elfogadasara
is, amely szerint a valtozasok féleg a felsébb tarsadal-
mi csoportokban torténnek. (Am — éppen Bourdieu
Distinctionjanak szellemében! — sziikségesnek tartom
hozzatenni: a f6lsé osztalyokban kikristalyosodd és
legitimmé vald normak, megkiilonboztetések, izlés-
formak és életvitelmintak elébb-utdbb leszivarognak
az alsobb tarsadalmi osztalyok korébe is!) Bourdieu
ama teoretikus megfontolasat pedig, mint mar emli-
tettem, kulcsfontossagunak itélem, hogy a habitusok
elvalaszthatatlanok a struktaraktol, vagyis hogy a tar-
sadalmi praxis és hexis vizsgalatakor figyelembe kell
venni a (dzsender)habitusokat is.

Azt az elképzelést azonban elfogadhatatlannak tar-
tom, amely a dzsendersajatossagok rendkiviili autono-
miajat tételezi:

»Valoban meglepd szembesiilni a nemi strukta-
raknak a gazdasagi strukturakkal, a reprodukcios
modoknak a termelési mddokkal szembeni rend-
kiviili autonéomidjaval; évszazadokon, gazdasagi és
tarsadalmi kilonbségeken ativeléen az osztalyozo
sémaknak 1ényegében ugyanaz a rendszere létezik
antropologiai értelemben egymastdl szélsOsége-
sen tavoli pontokon: Kabilia hegyi parasztjainak és
Bloomsbury angol nagypolgarainak kozegében.”>’

Véleményem szerint téves az a tétel, miszerint a
»habitusok alland6saga a nemek szerinti munkaszer-
vezet viszonylagos allanddsaganak egyik legfonto-
sabb tényezdje”.>® Ez az allitas nem csupan logikailag
tarthatatlan (hiszen ha a habitusok elvalaszthatatla-
nok a struktaraktol, akkor a struktara valtozasainak
ohatatlanul a habitusok valtozasaval is kell jarniuk),
hanem ellentmond a bourdieu-i elemz6i praxisnak
is, hiszen a szerzd szamos kivald empirikus munka-
jaban maga bizonyitja, hogy a makrostruktara vagy
a mez06 strukturajanak valtozasai mennyire szerve-
sen fonddnak Gssze az agensek csoportjai habitusanak
valtozasaival.”” Kovetkezésképpen metodoldgiai és
episztemoldgiai értelemben egyarant tarthatatlannak
vélem azt az eljarast, amely egy adott torténelmi folya-
mat ,igazi targyaként” elsésorban a viszonyok valto-
zatlansagat szolgalo sajatossagokat kivanja a vizsgalat
fokuszaba allitani. Bourdieu azonban sajnos pontosan
ezt teszi, igy csupan egy modszertani triikk révén képes
azt allitani, hogy mikozben a gazdasagi és tarsadalmi
strukturak valtoznak, a férfiuralom altal meghatarozott
dzsenderstrukturak allandok maradnak.

E modszertani trikk 1ényege, hogy az elemz6 egyes
viszonylatok esetében a valtozast allitja érdeklode-
se fokuszaba, mig mas struktirakéban az allando-
sagra koncentral. Vagyis az aramld folyot nem egy
masik aramlé folydhoz, hanem a vizparti sziklakhoz
hasonlitja. Kovetkezésképpen jogosan meriilhet fol
vele szemben a gyanu, hogy munkajat nem a meg-
figyelt empirikus Osszefliggések logikaja, hanem egy
elézetesen megkonstrualt koncepcio legitimaciojanak,
illetve illusztracidjanak szandéka vezérli. Bourdieu
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manipulativ modon érvel, amikor utal ugyan a val-
tozasok bizonyos elemeire, am anélkil, hogy érdemi
Osszehasonlitd adatokkal operalna. Egy ilyen triikkos
targykonstrukcid alapjan viszont sajnos nem folytat-
hat6 érdemi vita arrél, hogy fonnmarad-e vagy sem a
XX. szazad végére a kiilonbség férfiak és ndk kozott,
hiszen mindig talalhatunk kontextusukbdl kiragadott
érveket akar a férfiuralom allandosaga, akar annak
valtozékonysaga mellett.

Amikor Bourdieu a ,struktura erejérdl”, a noket
a férfiaktdl elvalasztd ,,szimbolikus negativ koef-
ficiensrdl” értekezik a Férfiuralomban, lényegében
paradigmaexpanziot hajt végre, hiszen nem tesz mast,
mint hogy a tarsadalmi osztalyok transzlacios re-
produkcidjaval kapcsolatban a Distinctionban®® kifej-
tett tézisét a nemek kozotti viszonyra vonatkoztatja.
E tézis szerint a tarsadalmi osztalyok azonos iranyba
mozognak, am a kozottiik 1évo tavolsag allando marad
—vagyis a tarsadalmi kiilonbségek strukturalisan elto-
16dnak, athelyezédnek.”

Az egységesen alkalmazott, hosszt tava tarsada-
lomtorténeti perspektiva pedig jol lathatéva tenné,
hogy a korabbi évszazadokhoz képest a né struktu-
ralis tarsadalmi pozicidja egyértelmiien az emancipa-
l6das iranyaba tolddik el Eurdpaban; fokozatosan a
torténelem szinpadara 1ép a ndi agens, aki sok min-
dent el is ér az altala megfogalmazott kovetelések-
bél. A bismarcki Németorszag katonai fenyegetésétdl
tartd Franciaorszagban példaul, ahol a népesség-
csOkkenés a XIX. szazadban kritikus méreteket 0Olt,
a dépopularion jelensége egyfajta ,,tarsadalmi pestis-
ként” jelenik meg a kozéleti vitakban. E moralis panik
alapja, hogy mig 1800-ban Franciaorszag Europa
legnépesebb orszaga, addig 1914-re lakossagszamat
tekintve mar csak az 6t6dik helyet foglalja el. A népes-
ségcsokkenés miatt sokak altal karhoztatott feministak
egyes képviselOi a sziiletésszam-csokkenésbdl fakado
demografiai veszélyekben kivalo hivatkozasi alapot
talalnak arra, hogy az anyasag jelentdségének kieme-
lése révén a ndk altaldnos jogaiért harcoljanak. Az
»egyenldséget a kiillonbozdségben!” jelszavat zaszla-
jara tiz6 néemancipacidés mozgalom egyik vezetdje,
a Journal des femmes felelGs szerkesztdje, Maria Mar-
tin 1896-ban igy foglalja 6ssze koveteléseiket: ,,Ha
gyerekeket akartok, tanuljatok meg tisztelni az anya-
kat!”® Természetesen a nyugati néemancipacid szo-
ros kapcsolatban all a modernitas egyik legfontosabb
sajatossagaval, a jovOiranyult valtozas beteljesiilésé-
nek potencialjaval. Ha tetszik, a némozgalom és a
néemancipacio sikere az egyik legékesebb bizonyitéka
a modernitas Iényegét alkotd valtozasi potencialnak. A
torténelmi makroperspektiva ezenkivil azt is foltarja
elSttiink, hogy nem csupan strukturalis homologia,
hanem tényleges kolcsonhatas is fonnall az
arisztokraciaval szemben f6llép6 polgarsag, valamint
a patriarchatussal szemben fiiggetlenségi harcot vivo
némozgalom kozott.

Vagyis ha nem ideolodgiai prekoncepciok, hanem
egységesen alkalmazott torténeti szempontok alap-

2015. 06. 29.

14:32



Gilles Deleuze
Francis Bacon

Az érzet logikdja

Kafkihoz hasonldan a gerincoszlop Bacon szdmira
sem mds, mint eqy kard a bdr alart, amir egy hohér

cstsztarort eqy drtatlan alvd restébe.

Gilles Deleuze (1925-1995)

Az Atlantisz Kényvkiadénal
megjelent Deleuze-kotetek:
Proust (2002)

A bergsoni filozéfia (2010)

ATLANTISZ KONYVSZIGET
1061 Budapest, Kiraly utca 2., Anker Héz
Tel.: (36 1) 267 6258
E-mail: atlbook@t-online.hu
www.atlantiszkiado.hu

problema.indd 64

64 BUKSZ 2015

jan konstrualjuk meg targyunkat, és a nyugati
tarsadalmak dzsenderviszonylatainak elemzését beil-
lesztjiik a hosszu tava, komplex tarsadalmi fiiggdsé-
gek figuracidinak torténelmi 0sszefliggésrendszerébe,
akkor Bourdieu tézisével szemben arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a férfiuralom nem univerzalis
érvenyii, hanem strukturalis sulya és jellege az évszaza-
dok soran alapvetden datalakul. A csaladdal, allammal
és oktatassal kapcsolatban fontebb idézett forrasok-
bol kiindulva megfogalmazhat6 a tézis, miszerint a
hegemdn maszkulinitasformak sajatossagait és a férfi-
uralom mibenlétét illetéen a XVII. szazad kornyékén
szamottevd strukturalis valtozasok kezdddnek Euro-
paban: a harcos, lovagi, 0si libido dominandim alapuld
maszkulinitas helyét fokozatosan egy versengd, atpszi-
chologizalt, pacifikalt maszkulinitas veszi at,®! amely a
nyilvanos és intimszférat egyarant athatja,® és amely-
Mas szoval: a becsiiletalapt maszkulinitas megfékezd-
dik, és a vadaszo, parbajozo, kardforgato harcosbol (a
noblesse d’épée-bol) fokozatosan talaros nemes (noblesse
de robe) lesz. Megint mas szdoval: hosszu tavon a masz-
kulin habitualis centrum a fizikai erészak készteté-
sei altal meghatarozott tarsadalmi gyakorlat helyett
fokozatosan a versengés és a szimbolikus erdszak pra-
xisa koré szervezddik. Sajnalatos, hogy a struktura
allandosagat és a szimbolikus formak jelentGségét a
Feérfiuralomban talhangsulyozo Bourdieu figyelmét
elkeriilte ez az alapvetd torténelmi valtozas. (1

61 W E terminoldgia jol érzékelhetévé teszi, hogy Elias opus
magnumat a torténeti férfikutatasok egyik alapmuveként is
olvashatjuk.

62 M Elias: A civilizacio folyamata; Hadas Miklos: A modern férfi
sziletése. Helikon, Bp., 2008.; ué: Erészakkontroll és intimitas.
Kritikai adalékok Norbert Elias civilizacidelméletéhez. Erdélyi Tar-
sadalom, 2014. 2. szam, 97-123. old.
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