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MATEMATIKA ES LELEK

HERMANN IMRE MATEMATIKAI TARGYU
GONDOLKODAS-LELEKTANI TANULMANYAIROL

Hermann Imre, az egyik legkiemel-

SURANYI LASZLO

amugy érvénytelen volna” (168.

kedébb magyar pszichoanalitikus
nemrég magyarul is megjelent gondolkodas-1élekta-
ni tanulmanyainak! legfGbb ereje az az igény, hogy
a szlkebb értelemben vett tudomanyos egzaktsagot
egyesitse az analogikus gondolkodassal. A matemati-
kusnak kiilén 6rvendetes, hogy a szerzé nem ijed meg
a matematikai absztrakcioktol. A freudizmus legna-
gyobb erénye, hogy ,,k6z0s szempontokkal kisérelte
meg olyan tertletek vizsgalatat, mint a neurotikus — a
primitiv ember — a gyermek — a mavész — az Orult; a
»mindennapi élet pszichopatologigja« — a szimbdolum
— az alom — a mitosz — a nyelv stb.”? Hermann ebbe
a matematikat is bevonja® — ez is ,,a dolgok végiggon-
dolasanak batorsagahoz” tartozik.* Az alabbiakban
a matematikusokrol szol6 irasainak értékeld elemzé-
sét kisérlem meg. Halmazelméleti tanulmanyaban’
Hermann azzal kritizalja Russellt, hogy a matemati-
kai logika megujitasara kidolgozott elméletében csak
tilt, ,,egyetlen kovetkeztetést sem enged meg, amely

1 W Az Animulanal megjelend dsszkiadas kovetkezé koteteirdl
van sz0: Gondolkodaslélektani tanulmanyok (szerk. Szerdahelyi
Edit, 2011.); Kreativitas és alkotas. Pszichoanalitikus tanulma-
nyok (2013.) és Tovabbi adalékok a pszichoanalizis elméletéhez
(szerk. Vincze Anna; 2014.); Bolyai Janos — egy gondolat szi-
letésének lélektana (szerk. Juhasz Angéla, 2007.). A koteteket
Berényi Gabor forditotta. A tovabbiakban mindegyikre a cim elsé
szavaval hivatkozom.

2 W Szabo Lajos — Tabor Béla: Vadirat a szellem ellen (1936).
Comitatus, Veszprém, 19912, 69. old.; a pszichoanalizisrél szo-
16 fejezet: 66-77. old.

3 W Némileg rokon témaju Wagner Lilla A lélektan antropoldgiai
vizsgalata kulénds tekintettel a szamfogalom lelki fejlédésmene-
tére (Bp., 1946.) c. mlve, de ez a szamfogalom és nem mate-
matikai gondolatok kialakulasaval foglalkozik.

4 B Nemes Livia: Hermann Imre munkassaga. 1dézi Lukacs
Dénes in: Kreativitas, 26. old.

5 M Gondolkodaslélektani elmélkedések a matematikai halmaz-
elmélet korébdl. In: Kreativitas, 155-194. old. Erre a tanulmany-
ra a tovabbiakban csak oldalszammal hivatkozom.

6 M Bolyairdl az emlitett kdnyvon kival is irt tanulmanyt: Az alko-
t6 és a szkizoid hibatlan gondolkodas, Bolyai Janos matematikai
értekezése alapjan. In: Kreativitas, 195-213. old.

7 B J. Konig: Neue Grundlagen der Logik, Arithmetik und
Mengenlehre. Leipzig, 1914.; bevezetd bolcseleti fejezete
magyarul is megjelent fia, Kénig Dénes forditasaban Magyar
Filozofiai Tarsasag Kézleményei, 1913. 133-148. old. A cantori
kontinuumhipotézisrdl tartott hires eléadasanak és az egész
magyar matematikailogika-iskolanak a torténetérdl részlete-
sebben |. Andréka Hajnal — Maté Andras — Németi Istvan: The
Development of Symbolic Logic in Hungary. In: A. Schumann
(ed.): Logic in Central and Eastern Europe: History, Science and
Discourse. University Press of America, Lanham, 2011. 201-
216. old.

8 M Szabd Lajos: Adalékok a halmazelmélet kérdéséhez. In: ué:
Tény és titok. Pannon Panteon, Veszprém, 1999. 101-105. old.
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old.). A kritikahoz van jogalapja,
hiszen 6t a matematikusok pszichoanalitikus elem-
zése 0j lélekrani kovetkeztetésekre vezeti. Ertékelésiik
pedig fontos impulzusokat adhat alapvetd matemati-
kai koncepciok Gjragondolasahoz is.

A HALMAZELMELETI 'I"AN[ILMANY HELYE
A MAGYAR SZELLEMTORTENETBEN

Hermann matematikaelemzéseinek kozéppontjaban
egyrészt Bolyai Janos, masrészt a halmazelméleti krizis
all.> Mindkét valasztas indokolt. Bolyai Janos az els6
egyetemes jelentdségli magyar langelme. A halmazel-
méleti krizis jelent6ségéhez pedig tudni kell, hogy a
XIX. szazad utolso évtizedeitdl kezdve ugy latszott,
Georg Cantor halmazelmélete lehetdvé teszi az egész
matematika egységes megalapozasat. Am ugyanez a
halmazelmélet olyan antindémiakhoz vezetett, ame-
lyek kovetkeztében az egész matematika alapjaiban
ingott meg. Nem csoda, ha matematikusok mellett
logikusok (pl. Russell, Frege) is nagy energiat for-
ditottak az ellentmondasok lekiizdésére, és az sem
csoda, hogy a szlikebb szakmai kdzvéleménynél szé-
lesebb korokben is hullamokat vert az ugynevezett
»alapkutatasi krizis”. Magyar részrél a matemati-
kus Konig Gyula vett aktivan részt a vitakban, allas-
pontjat az 1914-ben, halala utan megjelent kdnyve
foglalja 6ssze. Lényegében a harmincas évek elejétdl
a Karacsony Sandor belsé koréhez tartozé Kalmar
Laszl6 kortl kialakul egy magyar matematikai logikai
iskola.” Am a krizis itthon is szélesebb hullamokat ver.
Intenziven foglalkozik vele Szabo Lajos; latni fogjuk,
hogy 1938-ban irt tanulmanyanak® 6sszevetése Her-
mannéval termékenyitéen hat mindkett6 tovabbgon-
dolasara. 1947-es nyelvmatézis-el6adasaiban Szabo
ismét foglalkozik a krizis altal felvetett nyelv-, jel- és
létezéselméleti, tarsadalom- ¢s kozosségelméleti kér-
désekkel. Mig a matematikan beliil a kérdések korének
mumimalisra sziikitésével formalisan lezartak a vitakat
— de a matematika horizontjat is —, Szabd kornyeze-
tében a krizist szélesebb problémakorbe allito, tisztazd
vitak éveken keresztiil folytak. Szabd Suranyi Jano-
son keresztiil Kalmarral is felvette a kapcsolatot, bar
ez kozvetleniil eredménytelen maradt. Kalmar mint-
ha a pszichologia felé nyitna: Hermann épp az 6 és
Péter Rozsa indittatasara kezd a halmazelméleti anti-
némiak kérdésével foglalkozni (166. old.). Ok talan
Hermann 1945-6s Bolyai-konyve alapjan figyeltek fel
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Hermannra. Itt jegyezziik meg, hogy a bolsevik hata-
lom mind a halmazelméletet, mind a pszichoanalizist
sokaig legalabbis gyanakvassal figyelte.

ZSENIALITAS ES LELKI BETEGSEG

Hermannt azonban nemcsak a tudomanyos Kkrizis-
szituacié miatt érdekelte a matematika. Sok oldal-
rél vizsgalta sulyos lelki betegségek, sét az drilet
és a zsenialitas kapcsolatat is. A kapcsolat Lombro-
so Ota téma példaul a kulturatérténetben, a filozo-
fiaban és a pszichologiaban. Matrai Laszlo® kisérletet
tesz a témardl szolo irodalom atfogod attekintésére
és a probléma ,helyére tevésére”, anélkiil azonban,
hogy érdemben kozel menne az itt izz6 kérdések-
hez. Hermannt ez nem elégiti ki, 6 kozelebb megy
a tlizhoz. Kiindulopontja az, hogy a pszichoanalizis:
értelemkutaras. Betegségnél, tiinetnél és az egészsé-
ges alkotasnal egyarant azt kérdezi, hogy mi az oka,
illetve mi a célja ,,létrehozojanak”, mennyiben sike-
res, mennyiben sikertelen kisérlet a pszichés torténés,
illetve a személy kontinuitasanak helyreallitasara.!® Igy
jut el ahhoz a — nem mellesleg latensen matematikai-
nak nevezhet6 — megallapitashoz is, amely az értelmet
lényegében lelki és szellemi erék kozort folytonos ener-
gladramlasként irja le: ,,Az értelem az a belso vezérfo-
nal, amely a szellemi folyamatokat 6sszekapcsolja, az
értelem a személyes-lelki folyamatossagot jelenti.”!!

Az Oriltet viszont ugy képzeljiik, mint akiben ez
a folytonossag katasztrofalisan megszakadt, a lel-
ki energiak kaosza elnyeli a szellemi er6ket. Akkor
azonban hogyan magyarazzuk, hogy példaul Hol-
derlin, Van Gogh, Nietzsche, Strindberg mégis nagy
jelentOségli szellemi életmivet alkottak? Hermannt
a Kalmar—Péter-féle javaslat azért is izgathatta, mert
a legegzaktabbnak tartott tudomany miveldi eseté-
ben még ki¢lezettebb a kérdés: hogyan lehetséges,
hogy korszakalkoto jelent6ségli matematikusok, pél-
daul Bolyai és Cantor, langelméjik ellenére ,,pszi-
chozisgyanusak”? Ez persze nem kérdés annak, aki
a matematikat azért utalja vagy éppen tiszteli babo-
nasan, mert a lélektdl és az él6 szellemtol fiiggetle-
nedd értelem termékének hiszi. De Hermann nem
tartozik kozéjik. O adottnak veszi, hogy e zsenia-
lis matematikusok életmuve egyetemes értékii. Lelki
konfliktusaikat azért tartja feltaranddnak, hogy ele-
mezve Oket Osszefiiggést mutathasson ki életmuviik
egyes alapgondolatai és a pszichozisukban dont6 sze-
repet jatszo egyéni szellemi-lelki problémaik kozott.
Azt akarja bizonyitani, hogy a sulyos lelki zavar egyttt
jarhat mély szellemi problémak iranti fokozott érzé-
kenységgel.

Megoldasaik értékének elemzésére nem vallalkozik.
Mintha Kalmar s a magyar matematikai kozvélemény
negativ itéletére tamaszkodva tartand mell6zhetonek
Russellnal és Brouwernal — sajat produktiv modsze-
rének is ellentmondva — az egyéni drama megjeleni-
tését.'> Pusztdn gondolataik analitikus értelmezése
alapjan allitja fel ,,diagnozisukat”. Igy csak a neu-
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rozisukhoz jutunk kozelebb, nem a gondolataikhoz.
A konkluzidk levonasakor (183. skk. old.) is lénye-
gében negativ a szerepuk, ami kérdésessé teszi az
alapul szolgalo sémat, hogy ti. a konfliktusra adott
valaszok kimeritik a lehetséges beteges valaszokat:
hisztéria, kényszerneurozis, pszichozis (183. sk. old.,
a szintén legalabbis neurotikus Frege negligalasa is
alighanem a Kalmar-iskola hatasa). Veliik ellentét-
ben Cantornal vagy Bolyainal sulyt fektet az egyéni
dramara, itt az egyéni és az egyetemes metszéspontja-
ban konfliktusaival kiizdé gondolkodohoz is kdzelebb
jutunk. A halmazelmélet esetében ezekre a produktiv
elemzésekre koncentralunk. Annyit azonban jegyez-
zink meg, hogy amikor Hermann kozelebb megy az
antindomiak kivaltotta konfliktushoz, és leirja, hogy
milyen mélylélektani gondolat- és érzelemsorokat
inditott el a konfliktus (185. old.), a leirasa realis és
erds. Megfontolandod, hogy e leiras szerint az antino-
miak okozta konfliktusra a matematikustarsadalom
regressziv ellenallasok mentén reagalt. Nem tudjuk,
hogyan reagaltak erre a megallapitasra a ,,megren-
del6k”. Matematikuskorokben a tanulmany min-
denesetre ismeretlen maradt, igy kivanatos ébresztd
hatasa is elmaradt.

BOLYAI

Mas a helyzet a Bolyai-kdnyv konkluzioival. A Lélek
és tér cimi fejezetben Hermann idézi Binswangernek
a depresszios és a maniakus térérzetérdl adott leirasa-
it.”> A maniasnak ,,minden kozelebb és konnyebben
esik keze lgyébe, de konnyen eltéritheté mivolta-
nal fogva azért mégsem tudja megragadni terének
e kozeli dolgait”. Hermann ezt allitja parhuzamba a
Bolyai-Lobacsevszkij-féle un. hiperbolikus térrel. S ez
valdéban nagyon hasonl6 ahhoz, ahogy a hiperbolikus
tér megjelenik — ha az euklideszi térben modellezziik.
Ami az euklideszi térben nézve kizelinek latszik, az
magan a modellen beliil sokkal tavolabb, esetleg vég-

9 W Métrai LaszIl6: Elmény és md. Bp., 1940.; 2. kiadas Gon-
dolat, Bp., 1973. 80-98. old.
10 M Széliegyzetek az ismétlési kényszerhez. In: Tovabbi adalé-
kok, 95. old.
11 B A gondolkodas fluggdségei. Elszakadas-elmélet. In:
Gondolkodaslélektan, 233. old.
12 B Ahogy David Hilbert és Wilheim Ackermann a Grundziige
der theoretischen Logik (Springer, 1928.) 1937-es 2. kiada-
saban mar mellézhetének tartotta az els6ben még targyalt és
elismert russelli tipushierarchiat. Claude Lorin, a tanulmany fran-
cia forditdja is hasonldan jar el: részletesen ismerteti Russell
logicizmusat, majd kijelenti, hogy elégtelen volt, ezért ,eltlnt”.
Brouwerrd| pedig alig par szoét ejt. Imre Hermann: Parallélismes.
Dencél, Paris, 1980. 219. skk. old. ;
13 W Bolyai, 72-81. old.; Ludwig Binswanger: Uber Ideenflucht,
ZUrich, 1933., idézve Bolyai, 77. sk. old.
14 B vo. Hermann von Helmholtz: Uber den Ursprung und die
Bedeutung der geometrischen Axiome (1870). In: ué: Vortrage
und Reden. Bd. Il, Braunschweig, 1903. 1-32 old.
15 B Megjegyzendd, hogy az euklideszi siknak is van ilyen
modellie a hiperbolikus sikon, de az nem idegen a hiperboli-
kus sik belsé logikajatdl. Errél részletesebben I. Suranyi LaszIé:
Metaaxiomatikal probléemak. Typotex, Bp., 1992. 98-102. old.
16 M ,Ugyanaz az iv papir, ami neklink nagynak t(inik, neki kicsi;
ugyanaz a szocidlis Ut, amely neklnk tag, rovid lesz; ugyan-
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telen tavol van, ott ugyanis nem az euklideszi tavol-
sag van érvényben. A kovetkez6 — Helmholtz!* egyik
gondolatat folytatd — hasonlat talan érthet6bbé teszi
azt, amir6l itt sz6 van. Képzeljik az euklideszi sikot
egy tiilkdrnek, amely a hiperbolikus sikot egy korbe
zsugoritva — tehat eleve torzan — tiikrozi. Ez a kor
lesz a hiperbolikus sik ,,modellje”. Marmost ennek a
kornek a tavolsagviszonyai masképp értékelddnek az
euklideszi sik szemszOgé-
bdl és masképp, ha elszige-
telten, mint a hiperbolikus
valosag ,,modelljét” néz-
zlk. Tényleg torztitkdrként
viselkedik. Ami az el6bbi,
euklideszi szempontbol
nézve kozelinek latszik, az a
modell belsd, csak ott érve-
nyes hiperbolikus logikaja
szerint tavolinak — esetleg
végtelen tavolinak értéke-
16dik. Vagyis tényleg kiala-
kul ez a kettds érzésiink
— ha a komplexebb hiper-
bolikus valdsagot csak az
(egyszeribb és kényelme-
sebb) euklideszi tiikorbe
zarva, ,idegen formaként”
tudjuk elfogadni.!® Her-
mann e¢hhez hozzate-
szi, hogy ha az euklideszi
sik egy darabjat lefedjuk
papirral, ezt a papirdarabot
a hiperbolikus geometria-
ju traktrixfeliilet egy darab-
janak lefedéséhez szét kell
tépniink!® (mig a gémb egy darabjanak lefedéséhez
Ossze kell gylrnlink, a gombfeliilet ,,nyomott” geo-
metridjat tehat a depresszios beszukilt térérzeté-
vel allitja analdgiaba: két pont a gomb feliiletén nézve

az a lehet6ség, amely nekiink végtelen messzirél elékapartnak
latszik, szamukra kozelfekvé.” Bolyai, 77-78. old. Hermann a
riemanni szferikus geometriat Riemann depresszidjaval hozza
kapcsolatba.

17 M Részletesebben . Suranyi Laszlo: Euklidész és Bolyai par-
huzamosai: a goérég és a modern tragikum szimbolumai. In:
Metaaxiomatikai problémak. Hasonld kulonbségrdl van sz, mint
a gordg és a shakespeare-i dramanal.

18 M Intelligencia és mély gondolat. In: Gondolkodaslélektan, 25.
old. Hogy ellenallasokat feltételez, ez a pszichoanalizist csak pozi-
tivista kornyezetével szemben tlnteti ki. Tagabb kitekintésben
azzal sem all egyedul, hogy felkeresi és kdzéppontba helyezi
az ellendllasokat, gondoljunk akar Hegelre — aki szerint ,a
negativitdas munkajanak komolysaga, keménysége, fajdalma” az
igazsag kiklizdésének feltétele —, akar Nietzschére, Kierkegaard-
ra, Dosztojevszkijre. A pszichoanalizis specifikuma innen nézve
az, hogy az ellenallasokat csak a regressziv ellenallasok kdzott
keresi.

19 B Kreativitas, 53. sk. old. Hermann-nak a biologizmushoz
vald ambivalens viszonya szamomra problematikus, de tiszta-
zdsahoz az enyémnél mélyebb szakismeretekre volna sziikség.
20 M Pedig ,a szenvedés éppen az, amikor egy nagyobbat egy
kisebbe akarok begyémdszdini. A minimalista fejlddésgondo-
lat ennek a kinzokamranak a kivetitése.” Szabd: Tény és titok,
146. old.
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tavolabb van egymastol, mint az euklideszi ,,valosag-
ban”).

Csakhogy magaban a ténylegesen tagabb hiperboli-
kus térben nincs ilyen érzetiink, inkabb az ellenkezdje
torténik. Itt megndé minden pont vonzd- €s taszitdere-
je — ez megfelel annak, ahogy az egyéni lér hangsulya
megnd az eurdpai kultaraban.'” Ez a tér tehat tagasabb,
am nagyobb ellenallasu, nemcsak szokatlan, hanem

sz0 szerint megrenditébb
strukturaju formakkal ter-
hes. Meghoditasahoz a
langelmének is iddére van
sziiksége, csaktgy, mint
a ,kilvilagnak” a létrejo-
vé alkotas befogadashoz.
De, folytatja Hermann — s
ez egyik legmélyebb gon-
dolata, amelyet latszolag
. mellékesen fogalmaz meg,
valdjaban kimondatlanul
végig jelen van a modsze-
rében —, ,természetesen
az 1dé csak kiils6 mozza-
nat. Belsé mozzanatként
az ellenallasra kell gondol-
ni, amelyet a pszichoana-
lizis 1j eszmékkel szemben
valdban feltételez.” Harc
folyik a mar ismert és
»belakott” valosag és a
valésag ujonnan felfede-
zett arcanak asszimilala-
sa kozott.'® Az id6 nem
valami maganvald létezd,
tartalma, jelentése és jelen-
tésége van: ellenallas a jelenlértel szemben. A jelenlét
alapkérdés. Hermann ezért beszél az egyidejiiség szaba-
lyardl a (sikeres) szublimacioban. ,,A mély gondolko-
dasra (talan egyaltalan a mély teljesitményekre) valod
képesség egyik gyokere”, hogy ,,valamilyen atmeneti-
mazochisztikus alap altal” lehet6vé teszi, hogy ,,a resti
Jfajdalom nem keriil elfojtas ala, nem Uzziik el, hanem
mintegy a gondolkodasi tevékenység segitségével [...]
feldolgozzuk”.! Hermann az ellenallasok kozul a tes-
ti fajdalomra koncentral, de altalaban is igaz, hogy az
egyidejliség a forma és a valodi jelenlét feltétele. Az egy-
idejlség az ellenallasok megjelenitésének és értelemmel
athatdsanak egyidejiiségét jelenti.

Eppen Hermann parhuzamanak végiggondolasa
adhatja tehat keziinkbe a dont6 kilonbséget a zseni
és a lelki beteg térérzete — és magatartasa — kozott. A
kozelinek tin6 akkor esik ki a keztinkbdl, ha vissza-
riadunk a tagabb, de nagyobb ellenallast tértél. Ha
a kényelmesebb, mert megszokottabb euklideszi tér
marad a mértékiink, és megelégsziink a tagabbnak e
szlikebbe kényszeritett, sziikségképp torzitd modelljé-
vel.?° Vagyis nem gy6zzik le azt az ellenallast, amely
nem enged belépni az 4j, megrenditd strukturaja tér-
be. A langelme nem ragaszkodik a betegségprofit-
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jahoz, a lekiizdetlen ellenallasok elfojtasabol eredd
kényelemérzethez, érzi ezek hamissagat, és belép abba
az Uj térbe, amely valdban tagabb, am a gorbe és egye-
nes kozotti ellentétek 1j, nehezebben megragadhatd
formait mutatja.

Hermann tehat adortnak veszi, hogy a targyalt alko-
tok életmive érrékes, sOt az egyetemes szellem szem-
pontjabol dontd jelentségli. Nem elemzi tovabb, hogy
miben all az altaluk felvetett kérdések és megoldas-
kisérletek értéke és egyetemes jelentOsége. Pedig ez
nem elhanyagolhaté tényezd a lelki kriziseknél sem.
Bolyai, mint Pascal, a legnagyobb testi-lelki kinok
kozott is kristalytisztan tudott matematikai problé-
makrol gondolkodni — ahogy Van Gogh is a legna-
gyobb kinok koz6tt dobbenetes erejli képeket festett
Pascal esetében ennek gyogyitd hatasa is volt.?! Es
itt nem mindegy, hogy mennyiben az é16 valdsagtol,
szellemtOl és 1élektO] elszigetelt értelmi miikodes erejé-
r6l van sz6 — Hermann a matematikusoknal egyene-
sen ,,kifelé zartsagrol” beszél (187. old.) —, ami csak
ideiglenesen tud felmenteni a megoldatlan lelki konf-
liktusok okozta kdosz erdinek tamadasa alol, vagy
ellenkezdleg, olyan gondolatokrdl, amelyek nem elvo-
natkozratnak az egyéni dramatol, hanem az egyéni és
az egyénin talmutatd kozosségi dramat egyirr stritik
magukba. Az ilyen gondolatokkal vald foglalkozas
olddéan, az egyéni drama elszigeteltségér oldva tud visz-
szahatni a 1élekre.?? Bolyai felfedezésének egyéni dra-
majan messze tulmutatd jelentOsége volt: megrengette
az ellentmondas arisztotelészi elvét és a gordog szem-
léletet geometriai formaba 6nté euklideszi geomet-
ria tObb ezer éves evidenciajat.?> De 1j perspektivaba
is allitotta. Az egyén megndvekedett hangsulya és a
k6z0sség — immar kitiresedett — formai kozott megsza-
kadt folytonossagor 1j, adekvat geometriai, tehat k6zos-
ségi(!) formaban fejezte ki.

A FOLYTONOSSAG JELENTESE ES KRIZISE

Bolyainal tehat jol latszik, hogy az 6rokolt szemlé-
leti formak krizisérdl van szo6, ,a szemlélet-k6zosség
megszinésérol”, ami ,,marxi parafrazissal »a szem-
1é16 erdk és szemléleti viszonyok« konfliktusanak
nevezhet6. Arrdl van ugyanis sz, hogy megszint a
koz0s szint, amelyen a kor dntudati formai be tud-
tak fogadni — mérni tudtak — a kor szemléleti lehe-
téségeit. A kor érzékenysége tulnétt kulturajan.”?
A kor érzékenységét éppen azok az alkotok képvi-
selték, akik kozé Bolyai, Cantor, Hilbert, Russell és
Brouwer is tartozott. A nagyszabasu kérdésekre érzé-
keny alkotok esetében az egyéni drama éppen abbdl
a folytonos veszélybdl ered, hogy a kor mélyén vajado
ellentmondasokat szemeélyes érzékenységiikben koncent-
raljak, melyek itt koncentraltan, am sajat egyéni lelki-
szellemi probléemaik korébe zarva jelentkeznek. Meg
kell talalniuk azokat az egyéni formakat, amelyekben
az egyéni szféran tulmutaréan tudjak kifejezni és értel-
mezni ezeket az ellentmondasokat. Nem csoda, ha
sokszor folytonos valsagban élnek. (Van Gogh, Nietz-
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sche, Dosztojevszkij, Strindberg tudott errdl, Cantor
mintha nem akart volna tudni rola.) Visszafordithatar-
lan lelki betegséggé a valsag csak akkor valik, ha az alap-
problémat nem tudjak ilyen formaba 6nteni.

Jol lathat6 ez Cantorndl, aki a kontinuumor®® min-
denképp be akarta sorolni az altala definialt végtele-
nek hierarchiajaba, sikertelentil (ma mar tudjuk, hogy
a kérdésre nincs is egyértelmu valasz). A kitord beteg-
ség paranoias és manias tiineteit — melyeket a Cantor-
életrajzok szégyenlGsen agyonbagatellizalnak vagy el
is hallgatnak — Hermann részletesen leirja €s elemzi
(159. skk. old.), s 1ényeges felvilagositast nyer beldliik
a Cantort izgatd egyetemes alapkérdésekrdl.

Ami a kontinuumot illeti, nem véletlentl valik a
folytonossag kozépponti kérdéssé.?® Hermann érte-
lemleirdsaban is kdzépponti szerepe van: az értelem
a lelki és szellemi energiak kozotti folyronos oda-visz-
sza aramlas — és ez az egészség is.?” Bolyaival kap-
csolatban az egyén és a kozosség kozott megszakadrt
folytonossagrol volt szd. Végul segit, ha Tabor Béla
nyoman?® kiilonbséget tesziink haromféle jel kozott:
»az indulati jel az intencidja alatt marad, a miivészi
forma, a kolt6i szd, gondolat tulnd az intencidjan”, a
matematikai jel viszont ,,jel és intencio adekvacioja”,
aranyossaga, egyensulya. A matematika felfoghato a
szandék és kifejezés kozotti egyensuly (szimmetria)
folytonossaganak hagyomanyaként. Csakhogy ezz a

21 W Két athagyomanyozott anyag Pascal gyermekkorabdl. In:
Kreativitas, 62. old.

22 B Hermannt valoszinlleg éppen az itt mikodd ,specifikus
készség” izgatta, amelyet igy ir le: ,olyan atmeneti mazochis-
ta készség, amely megszabja, hogy az egyén ne teliesen adja
at magat a fajdalomnak, de ne is tartsa teliesen magatdl tavol,
hanem feldolgozza, és élvezze az igy Iétrej6tt sikerekben. Maga-
sabb rendU targyak feldllitasaban, azoknak az érdeklédés cent-
rumaba helyezeésével, és kristalyosodasi kdzpontként szolgald
erejukkel azutan megteremtik a magasabb rend t(ir6 ember faj-
dalom-megelézésének ilyen fajta modelljét.” A gondolkodas flig-
gbségei. Elszakadaselmélet. In: Gondolkoddslélektan, 241. old.
Itt tehat Hermann is azt irja le, ahogyan a regressziv ellendllas ala-
rendelédik egy pozitiv, teremt6 erét mozgosito ellenallasnak.

23 W Amig bizott benne, hogy el is ismerik ilyennek, addig valo-
szinlleg nem borult fel végzetesen a lelki egyensulya, csak ami-
kor Gauss elutasitd levele nyoman elszallt a remény. Hermann
Bolyai-tanulmanyait részletesebben elemeztem itt: Egy matema-
tikus megjegyzései Hermann Imre Lélek és tér koncepcidjahoz.
Imago, 2013. 3-4. szam, 113-122. old.

24 W Tabor Béla: Modern mdivészet és a szimbolum vélsaga,
megjelendben.

25 B A szamegyenes a folytonos vonal ,alapesete”, ezért a
pontjaibdl allé halmaz szamossagat is igy nevezi Cantor.

26 W Hermann Weyl példaul a krizis megoldasara tett javaslatat
Das Kontinuum (Leipzig, 1918.) cimen adja ki.

27 W Széljegyzetek az ismétlési kényszerhez c. irasaban ,a pszi-
choanalitikus elmélet el&feltételének” mondja ,a pszichés torté-
nés kontinuitasat” egyrészt, a ,személy kontinuitasat” masrészt.
+Mindaddig kell folytatni az értelmezd munkat, amig megterem-
tédi)k [helyredllitddik?] ez a folytonossag.” (Tovabbi adalékok, 95.
old.

28 W Tabor: Modern mivészet és a szimbdlum valsaga.

29 B Kowalewski visszaemlékezéseibdl idézi Herbert
Meschkowski: Probleme des Unendlichen. Werk und Leben
Georg Cantors. Springer, Wiesbaden, 1967. 110. old.

30 W Az atlés modszer hermanni leirasa réviden igy foglalhatd
Ossze: el6szor felsoroljuk egyesével a valds szamokat, ezutan
egy egységes — atlos — eljaras alapjan minden egyes felsorolt
elemet egyesével negalunk. Ez felel meg a halalnak. Am eze-
ket a tagadasokat egybe tudjuk foglalni, s ezzel egy Uj létezdt
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folytonossagot vjra meg ujra meg kell teremteni. Enélkil
nem volna benne teremtésmozzanat. Mert a szan-
dékra is igaz, hogy ahol nem nd, ott zsugorodik. Es
nem mindegy, hogy a nagyobb, azaz egyszerre mélyebb
és atfogobb 1étkor, dimenzié megismerésének ¢€s
kifejezésének a szandékahoz talalom meg a megfeleld,
adekvat kifejezési szintet, vagy a szandék és a megér-
teni akart 1étkor sziikitésével érem el szandék és kife-
jezés adekvaciojat. A matematika nem 6ncél. Cantor
sem Oncélnak fogta fel a matematikat (ahogy ,nagy
ellenfele”, Kronecker sem): az altala definialt végte-
lenek — ,,alefek” — hierarchiajat Isten tronusahoz veze-
t6 utként fogta fel.?

Hermann 6sszefiiggést talal Cantor ugynevezett
,»atlds modszere” és egyrészt a dialektikus gondolko-
das, masrészt a halal és ujjasziiletés problémaja kozott.
Az el6bbit illetéen Hermann interpretacidjanak kiilon
jelentéséget ad, hogy a matematikai gondolatok
kozott ritkan jelenik meg a dialektika, s ahol mégis,
ott is inkabb elfedni, mint kiemelni szokas.>® A haldl
és ujjasziiletés problémdjaval vald kapcsolatot Hermann
Cantor egyéni ¢€letébdl olvassa ki: Cantornak kérdés
volt, hogy ki érdemli meg a halhatatlansagot (159.
skk. old.), s ezzel kapcsolja 6ssze a halal-ujjasziiletés
dialektikajat, amelyet az ,,atlos modszerbdl” elemez
ki.*® Ha Hermann-nak igaza van, akkor Cantornak az
volt a bels6 problémaja, hogy a halal és ujjasziiletés

teremtlink, ez a harmadik Iépés a dialektikus végeredmény: az
egesz felsorolasra reflektal, maga is valos szam, mégsem foglal-
hato bele a felsorolasba, tehat ,megsziintetve megdrzi azt”. Ez
felel meg az Ujjasziletésnek vagy feltdmadasnak. (158. old.) Am
ez a modszer is indirekt bizonyitasba van agyazva, tehat eleve
wzarojelbe” teszi a dialektikus gondolatsort: éppen annak a lehe-
tetlenségét bizonyitja, ami elinditana a dialektikus gondolatot, ha
lehetséges volna.

31 @ De Hermann ugyanitt azt is megjegyzi, hogy mar a
pitagoreusoknal, az els6, a szamot bdlcselete kdzéppontjaba
allito iskolaban ,egymassal dsszekapcsolva jelentkezik” a rein-
karnacio hite és a szamok filozéfigja.

32 B A ,dx” differencial problémajardl van szé. Ez a gondolatme-
netben el6szor tetszélegesen kicsi, de szigorian nem 0” szamot
jeldl, késébb ugyanabban a gondolatmenetben mégis egyenlé-
vé kell tenni 0-val. Az eljaras jdl illeszkedik abba, amit Hermann
L2atmeneti logikanak”, azon belll ,kettés lépésnek” nevez, s ami
szerinte az Oidipusz-konfliktus megoldatlan fazisahoz tartozik:
,az anya tartozzon hozzam is, az apahoz is” (190. old.). Meg-
fontolandd ugyanakkor, hogy ez az atmeneti logika évszazadokig
produktiv ambivalenciaként termékenyitette meg a matematikai
kutatast.

33 M L. Herbert Mehrtens: Moderne — Sprache — Mathematik.
Eine Geschichte des Streits um die Grundlagen der Disziplin und
des Subjekts formaler Systeme. Suhrkamp, Frankfurt/M ,1990.
86. sk. old. Mehrtens egyenesen a flggvények birodalmanak
egyik els6 ,szérnyetegérdl” beszél, ezek ,a szemléletes fogal-
mak korében torést okoznak”.

34 M Széli preferencia mint primer folyamat. In: Gondolkodas-
lélektan, 44-72. old.

358 ,Hermann Imre 1923-ban megjelent mUlvében
(Psychoanalyse und Logik) ugy latta, hogy elérkezett az id6 a
pszichoanalizis roppant ismeretanyaganak axiomatikus keresz-
tlldolgozasara és vele az 8sszes alapkérdések napirendre tlizé-
sére”, irjak, majd hozzateszik: ,A pszichoanalitikus irodalomban
mindmaig nem talaljuk nyomat, hogy ennek a kovetelésnek
komoly visszhangja lett volna.” (Szabd Lajos — Tabor Béla: Vad-
irat a szellem ellen, 71-72. old.). Ugy tlnik, Hermann javaslata
azéta is ellendllasba Utkdzik. Szabd és Tabor ugyanitt példaként
fel is sorol néhany, a pszichoanalizis altal felvetett alapkérdést, itt
is az els6k kozott idézik a széli preferenciat.
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gondolatat nem sikeriilt az Isten tronusahoz vezetd
utba illesztenie: az atlos modszer altal 1étrejovo hie-
rarchianak nincs egyértelmu helye az ,,alefek” hierar-
chiajan belil. Itt is az egyéni 1étkor és a 1étkozdsség
kozotti folytonossag szakad meg.

A cantori matematika el6tOrténetéhez tartozik,
hogy a matematika mint egyensulyhagyomany foly-
tonossaga dontd ponton szakad fel. Eldtte évszaza-
dok kutatogeneracioi ugy vették, hogy a folytonossag
szemléletesen adott, ,latjuk, hogy mi”: példaul ceru-
zaval lerajzolhat6 vonal. A szemléletileg adottat kellett
fogalmilag megérteni, kezelhetévé tenni. Erre sziiletett
az infinitezimalis szamitas, a ,,végtelen kis mennyisé-
gek” matematikaja. Es ha ez fogalmilag ellentmonda-
sos volt is, a szemlélet alapjan mégis ,,mikodott”.>? A
folytonossag szemléletesen adott volta nem azt jelen-
ti, hogy ,Onmagaban” mint matematikai szakfoga-
lom van adva, hanem mint az egyensulyhagyomany
folytonossaga, mint az értelem folytonossaga. Vagy
Hermann gondolatat kévetve, mint a lelki és szelle-
mi — és egyéni és kozOsségi — energiak kozotti aramlas
folytonossaga. Ez a matematikai folytonossag fedeze-
te, ebbe volt beagyazva. Gauss is ebben élt, és ezen a
Bolyai-Lobacsevszkij-féle geometria sem valtoztatott.
A valtozast a ,ceruzaval le nem rajzolhato fliiggvé-
nyek” megjelenése jelzi, példaul a Dirichlet-fliggvény,
amelyet képtelenség lerajzolni: az x tengelyen akar-
hol valasztunk ki egy pontot, ahhoz akdrmilyen kozel
lesz végtelen sok x’ pont, ahol a fliggvény értéke 0, és
végtelen sok masik, ahol a fliggvény értéke 1. A XIX.
szazad kozepére a fliggvény megszlnik szemléletesen
adort lenni, ujra kell definialni.?®> Megsziiletik az a ma
is hasznalt koncepcid, amely a fliggvényt pontonkén-
ti leképezésként értelmezi. Lathatatlanna valik az a
tény, hogy ez a ,,végteleniil darabos” fogalom is csak
az értelem folytonossaganak alapjan tud egyaltalan
mukddni. A mai matematika megértésének altalanos
nehézségéhez tartozik, hogy larharatlanul tamaszkodik
az értelem folytonossagara, vagyis a nyelvre. Hermann
érdeme — egyoldalusaga mellett is —, hogy szdba hoz-
za a lathatatlan hatteret munt problémat, és kapcsolat-
ba allitja lelki-szellemi problémakkal.

SZELI PREFERENCIA - KOZEPI PREFERENCIA

Ettdl izgalmas egyik legproduktivabb gondolata is: a
,»8Z¢li preferencia” vagy ,,sz€li valasztas”, s ellentéte,
a ,,k0zépi preferencia”.?* Figyelemre méltd, hogy ez
egy eredend6en matematikai, kozelebbrdl geometriai
megkiilonboztetésen alapul: centrum — szél (felalet,
periféria). Abban a formaban idézem, ahogyan el6-
szOr olvastam rola, mert ez is jelzi, hogy a mainstream
nyilvanossagtol tavol intenziven folyt a nonkonform
gondolatok értékeld asszimilalasa. Szabo Lajos és
Tabor Béla az idézett 1936-0s irasukban mar reagal-
nak Hermannra.* Szabo egy 1947-es eléadasaban
igy foglalja Gssze a sz¢éli valasztast: ,,Eredend6 embe-
ri magatartas, hogy a realitdshoz a szélein nyul hoz-
z4. Harom gyufaszal kozil az egyik szélsdt veszi el. A
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kozéps6 gyufaszalhoz csak bels6 koncentracioval nyu-
lunk.”*® Bz persze mar egy fontos mozzanatot emel ki
Hermann eredeti gondolatabol. O az idézett tanulma-
nyaban a sz€li preferenciat a gyermekre és a betegek-
re tartja jellemzonek, s féleg pszicholdgiai, inger- és
szexualpszicholodgiai szempontbdl elemzi. De a szEli s
ellentéte, a kozépi preferencia fogalmaban éppen az az
izgalmas, hogy geometriailag leirt 6szténds mozdulat.
Oszrondsen is megnyilvanuldé mozdulat, de a jelentés-
radiusza ugyanakkor, s éppen ,,matematikai” jellege
miatt, kiterjed a szellems értékelés szintjére is.

S valoban, Hermann kés6bb, a halmazelméleti
tanulmanyaban fel is fedezi Cantornal, a halmazel-
méletében fontos szerepet jatszo ,,jolrendezett” hal-
mazoknal. Ezek olyan halmazok, amelyekben minden
részhalmaznak van egy els6 eleme — a tortszamok hal-
maza példaul nem ilyen: a pozitiv tortszamok kozott
nincs legkisebb, mint ahogy a negativ szamok kozott
sincs —, vagyis a ,,[jolJrendezettségrdl valamely szé-
li tag kiemelése gondoskodik” (187. old.). Mar a
megfogalmazas (,,kiemelése™) jelzi, hogy az analo-
gia korantsem teljes: ez a ,,sz¢li tag” egyaltalan nincs
olyan kozvetleniil adva, mint a gyufaszalak esetében
a sz¢€Is6, vagy a kép esetében az élénk szin, a targyak-
nal a felszin. Meg kell talalnunk, hogy kiemelhessiik.
A sz¢€li preferenciahoz kapcsolédd 6romelv helyét is
egy fokkal mélyebb, erésebb ellenallasok lekiizdésébdl
sziilet6 6rom veszi at.

HILBERT

»Van elsé elem”, ez azt jelenti, hogy van egy, a kiin-
duldoponthoz, az eredethez legk6zelebbi elem. Tehat
mar itt megjelenik az eredethez valo kozelseg €s a visz-
szatérés hozza. Es vele egyiitt a kérdés: mit neveziink
eredetnek?

Hermann Cantor jolrendezettség-fogalmanal nem
megy bele a kérdésbe. A halmazelméleti antinomiak
krizisére adott valaszok altalanos Osszefoglalasakor
viszont a krizis kdzépponti kérdésének — Russell nyo-
man — a ,,korkoros visszatérés” logikai problémajat
latja (185. old.),*” s ezt mar a kiinduldéponthoz vald
visszatérés vagya ¢és e vagy tilalma kozti konfliktus
kifejezodéseként interpretalja. A pszichoanalitikus
azonositassal élve a kiinduléponthoz valo visszatérés
vagyat az anyaval vald szimbiozis vagyaval, tilalmat az
incesztus tilalmaval azonositja. Ennek a konfliktusnak
a rossz, feloldast nem hozo megoldasi kisérletei kielé-
gité targyvalasztas helyett ,,végtelen sorképzodések-
hez” vezetnek (191. old.). A konfliktus feloldasanak
»helyes modellje” a logikaban a hilberti ,,jo példa”.
Hilbert, aki itt egy, a természettudomanyban régota
hasznalt bizonyitasi eljarast formalizal, igy szemlélteti
ennek lényegét: vegyiik a legtisztességesebb embert, s
ha még roéla is bebizonyosodik, hogy megvesztegethe-
t6, akkor mindenki az.*® Ezt ,,forditja le” Hermann az
Oidipusz-konfliktus megoldasanak nyelvére. A jo pél-
da ,,a nyersen erotikus szexualis és az idealizalt sze-
relmi targyak” két, ,,reményteleniil végtelen sorat”
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zarja le: ,,megnyitja az utat a normalis szexualis érint-
kezés eldtt: ha ez a nd[!] is birtokba vehetd blntu-
dat nélkiil, akkor minden valésagos nem-incesztudzus
targy[!] megengedett” (191. old.). Kétséges, hogy
valoban ez volna az els6 beteljesiilt szerelem alapél-
ménye. Es Hermann kimondottan csak a férfi problé-
maival foglalkozik, de még azon beliil is a ,,jo példa”
mint konfliktusmegoldas csak az erotikus ,,targgyal”
kapcsolatban meriil fel. Az apai oldalon megmarad a
hérakleitoszi ,,mindennek az atyja a haborua™.

A SZELI ES KOZEPI VALASZTAS FESZULTSEGE
ES AZ EREDETHEZ VISSZATERES

Ami a kiinduldponthoz vald visszatérést illeti, indivi-
dualis életink kiindulopontja valoban a sziiletés €s a
sziiletés- és anyakozelség. Erzelmi telitettségével, s6t
tultelitettségével valdban slrl szovést kezdetszim-
bolum. A pszichoanalitikus megkézelités ereje, hogy
ilyen szimbolumot valaszt kiindulopontul. Innen meri-
ti emlitett erejét ahhoz, hogy az emberi élet tavolinak
latszo tertileteit atfogd, egységes szempontbdl vizsgal-
hassa. De a sziiletés nem a legvégsd, vagy inkabb leg-
elsO kezdetszimbodlum. Az egyéni 1ét nem a legtagabb
1étkor, amelyben személyesen érintettek vagyunk. A
beavatas az individudlis létkoriinkon beliil jelentkezd,
de azon mlmutaro 1étkorbe, az individualis 1étiink kez-
deténél ,,el6bbi” ,kezdetbe” vald beavatds, amely az
incesztus tilalmanak traumajat feloldana, mélyebb
értelmét feltarhatna, kiviil esik a pszichoanalizis hori-
zontjan.

Hermann nyelvén is megfogalmazhatjuk az itt
mondottakat. Els6 eredetként az individualis 1étiink
kezd8pontjahoz, a sziiletéshez visszanyulni: ez
maga is értelmezhetd széli preferenciaként, s talan a
legkozvetlenebbiil adott dromforrasként. Az egyéni
létiinknek valdban konstitutiv eleme a széli valasztas
— és jegyezziik meg: a bibliai elbeszélés szerint is. De
ha ezt az egyénin talmutatd eredetéig visszakovetjik,
akkor a kozépi valasztds lehetdsége is realitassa,
jelenlevéve valik.

36 W Szabd: Tény és titok, 169. old.

37 W Olyan allitasokrdl van sz6, amelyeknek azonos az alanya
és a targya. Ismert példa: ,ez a mondat hibas”.

38 W David Hilbert: Gesammelte Abhandlungen. Dritter Band.
Springer, Berlin-Heidelberg, 1935. 183. sk. old. Hermann
ezt kivalasztasi axiomanak nevezi, valojaban Hilbert transzfinit
axiomdjardl van szo. Hilbert beszél ugyan kivalasztasrdl is (talan
szandékosan kétértelmUien), de kivalasztasi axiomanak a sokkal
absztraktabb Zermelo-féle axiomat nevezik, amely halmaznyi hal-
mazbdl enged egyszerre kivalasztani pontosan egy-egy elemet.
Ez csak terminologiai kérdés volna, am Hermann gondolatme-
nete is megbicsaklik téle. Ugyanis a matematikusok nagy része
valdban kételkedéssel fogadta Zermelo axiomajat, kdzelebbrdl,
hogy ez axioma jelleglien egyszer( volna. Hilbert a maga elvét
viszont Weyl és Brouwer — a matematikusok donté tdbbsége
altal elutasitott — intuicionizmusa ellen fogalmazta meg. Utob-
bi tagadja, hogy a harmadik kizarasanak elve alkalmazhato len-
ne végtelen sok individuum esetén. Abbdl példaul, hogy nem
minden egész szamnak van meg az ,A” tulajdonsaga, szerin-
tlk még nem kovetkeztethetlink arra, hogy ténylegesen adott is
egy egesz szam, amelyre ,A” nem igaz. (Ehhez épp egy, az atlos
modszernél szerepl6hdz hasonld, teljes dialektikus gondolatsort
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Hermann sok formaban koveti vissza a széli valasz-
tast. Erdekli a perifériara szorult tudattartalmak szem-
pontjabdl, s érdekli a beteges tiinetképzédésben vagy
az azonnali cselekvéskényszerben jatszott szerepe. De
megfigyeli a széli valasztast, immar produktiv tar-
talommal a muvészeknél is. Esettanulmanyokkal
mutatja ki, hogy példaul a rajztehetség kialakulasa-
ban szerepe van a kéz ,,aterotizalédasanak”, a koltoi
tehetségben a szajénak.> (Vajon a matematikai tehet-
ség kialakuldsaban van-e hasonld szerepe valamely
periferikus szervnek?)

Jol megfelel ennek, amit Tabor Béla mond mivész
és Ortlt ellentétérdl: ,,A mavész csak egy pontban tud-
ja megérteni a valosagot, és az egészet ebbe a pont-
ba kell gytijtenie ahhoz is, hogy ezt az egyer is — legyen
az barmilyen periferikus — megérthesse. [...] Cent-
rumérzékenysége mindig egy periferikus ponthoz
kotott.” Az Oriilt mozdulata ellentétes: ,,a valdsagnak
mindig csak egyetlen pontjat akarja eltaszitani maga-
tol, egyetlen pontjatol akar megszabadulni, egyetlen
pont megértését akarja elfelejteni — de ahhoz, hogy ezt
megtehesse, az egész valosag segitségére van sziiksé-
ge, az egész valosagot ebbe a pontba kell gyljtenie,
ebbe a pontba gyljtve az egész valosagot kell megpro-
balnia elfelejteni.”?

S visszatérve a matematikahoz: a matematikai
topologia alapgondolatai Cantorra mennek visz-
sza. Itt a szélnek mint hatarpontnak kulcsszerep jut,
viszont a kozép, a centrum nem jatszik szerepet.
Ez ismét nem matematikai beliigy: Hans Sedlmayr
a kozép elveszrésében latja a XIX-XX. szazadi kép-
zOmuvészet alapproblémajat*! — de hivé 1étére is
figyelmen kiviil hagyja, hogy a Biblia szerint a kozép
elvesztése mar az Edenkertben elkezdddott. Igaz,
ott még csak a kozép eltéveszrésérol van sz6 (Eva az
Orok élet faja helyett a tudas fajat véli a kert kozépso
fajanak). A rossz kozépvalasztas kovetkezményeibdl
a ,,minden kozép elveszett”-be menekilés késébbi
fazis. Egy, a centrumvesztettség kivetitését felszamolo
topologiai szemlélet kialakitdsdban a hermanni széli—
kozépi valasztas tovabbgondolasa tehat kétszeresen

kellene végigvezetniink.) A vita itt akordl folyt, hogy mit neve-
zUnk tényleges létezésnek. Es az egész helyzet meg egy fokkal
bonyolultabba valik, ha megjegyezzik, hogy az emlitett helyen
Hilbert maga is hangsulyozza, hogy megoldasa nem kiiszébé-
li ki a kbrkords okoskodast” azaz a circulust, csak azt tagadija,
hogy az vitiosus volna!l Nehéz volna dllitani, hogy a matemati-
kusok az ilyen ,6sszecsuszasok” miatt utasitanak el Hermannt,
hiszen nem is olvasséak. De nem hasznalnak az olyan forditoi
hibak sem, hogy a halmazoknak ,eré8sséguk” van (szamossag
helyett, pl. 158. old.), vagy plane az egyenleteknek ,gyokere”
(gydke helyett, 155. old.).

39 W Adalékok a rajztehetség kialakulasahoz; Szervlibidd és
tehetség. In: Kreativitas, 13. skk., 25skk. old., utébbiban mond-
ja ki a széli valasztassal valo kapcsolatot. Uo.

40 M Tabor: Modern mivészet és a szimbdlum valsaga.

41 W Hans Sedimayr: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des
19. und 20. Jahrhunderts als Symptom und Symbol der Zeit.
Otto Mller, Salzburg, 1948. Magyarul: A modern mdvészet bal-
vanyai. Gondolat, Bp., 1960.

42 W Szabd: Tény és titok, 104. old. Vajon hogyan alakult volna
Hermann halmazelméleti irasa, ha olvashatta volna Szabd 1938-
as frasat (amely csak 1989-ben jelent meg)?
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is segithetne. Kutatasaival segithetne abban, hogy a
hatart ne poniszeriien fogja fel. De ugyanilyen inten-
ziven volna kutatandd a kozépi valasztas is. Mig a
Cantor altal kezdeményezett, ma is €16 topoldgiai
kutatas csak a ,,sz¢&li” pontokat tekinti hatarnak, pél-
daul a gorog felfogas szerint a periféria és a kdzép is
hatar: az egyik az extenzid, a masik az intenzio iranya-
ban hatarol. A kett6 egyiirr a hatarolo, és igy az egészet
atfogd forma. Az alternativ topologia tehat nem a for-
matlansagbol, hanem a formabol indulna ki, amely a
centrumtol a periféridig atfogo hatar. A széli és kozépi
valasztas fesziiltsége egyiirr az individualis 1étiink dra-
maja, filozdfiai nevén: az individuacié dramaja.

De ide tartozik az is, hogy mit neveziink példaul
egy fogalom ,,centrumanak”. Azt az egyedet, amely-
ben a legtisztabban van jelen, vagy az atlagosat? Ettdl
fligg, hogy az el6bbit centrumnak vagy periferikus-
nak értékeljiik-e, ami mar egyik oldalon a szociologia
belsd ellentmondasa felé, masik oldalon értékelés és
gondolkodas szétszakithatatlansaga felé hosszabbit-
ja meg a hermanni, latszatra egyszerti meglatas jelen-
tésradiuszat.

A CANTOR-FELE HALMAZKONCEPCIO
ES A SZELI PREFERENCIA

Bar Hermann nem mondja, az elmondottakbol mar
sejthetd, hogy maga a cantori halmazkoncepcio a
jolrendezettségnél sokkal erdsebben mutatja a szé-
li preferencia jellegzetességeit, kozelebbrdl negativ,
regressziv aspektusait. A halmaz ,,definicidja” sze-
rint meghatarozott létez0k Osszefogasa egy egység-
be. Hermann ezt az 6sszefogast jo okkal a ,,koérosan
gyors képzettarsitasokkal” hozza kapcsolatba (156.
old.). Az dsszefogas a lehetd legkiilsGségesebb, legfe-
liletesebb modon, kiviilrdl torténik, kicenzurazva a
létez6kbdl mindazt, ami suly, ellenallas, sét az objek-
tum szo6 eredeti jelentése szerint, a megismerendo és
megismerés dinamikus karakterét hangsulyozando:
ellen-vetés. Vagyis a halmazszerii Osszefogas a széli prefe-
rencia jegyében torténtk. Hasonldan ahhoz, amikor egy
format a szinek alapjan itéliink meg. Csak a felszinét
nézziik — pontosan igy viszonyul a halmazképzés min-
denhez, amit halmazza fog 6ssze. Csak kiviilrl néz
rajuk. Fentebb azért hivatkoztam Szabd Lajosra, mert
— kénnyen lehet, hogy épp hermanni hatdsra is — az 6
halmazelemzései egy ponton a halmaznak éppen ezt a
tulajdonsagat emelik ki: ,,a halmaz az az emberi alko-
tas, amely [...] a feliiletek és hararok abszolut tulsulyat
jelenti a belteriilettel szemben”, itt ,,még a belteriilet
is szintiszta hatarolasokbdl all”. Ezért ,,a halmaz maga
a konnylség”.*? S ez sem matematikai beliigy, a hal-
mazfogalmat explicit vagy implicit mddon a szellemi
élet minden teriiletén magatol értet6dGen hasznaljak.

Tovabbi megfeleléseket is talalhatunk Hermann
1949-es és Szabd 1938-as tanulmanya kozott. Her-
mann lényegében a gyermeki és a tudattalan terepé-
nek tartja a halmazelméletet. Vagyis az anarchikus,
kaotikus kavargas a kiindulépont, Hermann ,,csapon-

2015. 06. 29.

14:32



KORALL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT
16. évfolyam — 2015.

A TARTALOMBOL
Aldozatnarrativik

Balogh Ldszl6 Levente:
A magyar nemzeti dldozatnarrativa véltozdsai

K. Horvith Zsolt:

Betegségek, pszichopatolégidk és iddstruktirak.
Emlékezet és j6v8 a Nagy Hébord utdn:
Halbwachs és Minkowski elfelejtett konyvei

Kovécs Eva:

Trianon, avagy ,traumatikus fordulat”
a magyar torténetirdsban

Séllei Noémi:

A néi test mint dldozat — Polcz Alaine:
Asszony a fronton

Eelco Runia:
Jelenlét

Melegh Attila — Ori Péter:
Interju Faragé Tamdssal

A KORALL Szerkesztéségének
2015. évi tematikus szdmai:

Aldozatnarrativik
m Néi szerepek
m Villalattorténet

Nemszeti tudomdny

A Korall Szerkeszt8ség elérhetdségei:
terjesztes@korall.org, korall@korall.org, www.korall.org

1113 Budapest, Valkéi u. 9.

A 2015-6s évfolyamra vérjuk az elofizetéseket.
Kérjiik, jelezze szdndékdt a Szerkesztoségnél,

és valamennyi idei szimunkat postizzuk Onnek.

Az éves eldfizetés dra: 4500 Ft, egy szdm dra 1250 F.

Nonprofit szervezetként lehetéségiink van
az adobevalldsok 1%-os felajanlisainak fogaddsdra.

Kérjiik, ha ngy itéli, tiszteljen meg minket taimogatdsdval!

Adészimunk: 18255030-1-43
Neviink: Korall Térsadalomtorténeti Egyesiilet

59.

54 BUKSZ 2015

g6 gondolati folyamrodl” beszél (187. old.). A halmaz
— eleve védekezd jellegli — kisérlet arra, hogy ebbdl a
kaoszbol mintegy ,értelem-szigeteket” hataroljunk
el. Szabd Lajos éppen itt, a kiinduldpontban mutat-
ja ki az ellentmondast. A halmazvilagnak eredendden
nincs mas kiindulopontja, mint a teljes rendezetlen-
ség, am teljes rendezetlenségben nem lehet megkii-
16nbodztetni, kaoszbol nem lehet kiindulni. Osszecseng
ezzel, hogy Hermann ,,a rend meghatarozottsaganak
nivellalasarol” beszél (157. old.).

Amikor Frege a halmazelméleti antindmiak miatt
kirobbant alapkutatasi krizis hatasara megprobal kiin-
duléponror keresni a matematikanak, a nullabol indul
ki, s azt az Osszes Onmagaval nem azonos létezd sza-
mossagaként definialja.® A pszichoanalizis jol ismeri
az ilyen kér-okozd képzeteket, amelyeket sem elvet-
ni nem tudunk, sem azonosulni nem tudunk velik.
Ami/aki novekszik, azonos a ndvekeddvel, ami/aki
stagnal, az azonos a stagnalasaval. De akinek/ami-
nek belsé térvénye a névekedés volna, mégsem képes
névekedni, az nem azonos dnmagaval. Vagyis a fri-
gid, novekedni képtelen — s ezért szenvedd! — léte-
z0k Osszességét talalja kiindulopontként. Ugyanakkor
»ellentmondast nem tliréen” el is utasitja magatol. Ez
nem a gyogyulas, hanem a monstrudzus tiinetek pro-
dukalasanak az utja.

A MATEMATIKA MINT KOZVETITO

Hermann a tudattalanra koncentral, Szabé Lajos a
szellemi jelentOségre, a geometriai jellegl ,,széli pre-
ferencia” gondolata mindkettejiiknél szerepet jatszik
— ez megfelel a megfigyelés matematikai-geometriai
strukturajanak, és végso soron még a matematika pla-
toni felfogasanak is: a matematika eredendden a lel-
ki és szellemi szféra — az egyéni és a kozdsségi letkor
— kozotti kozvetitd. S ebben az értelemben is mate-
matikainak nevezhet6 Hermann megjegyzése, amely
az értelmet lelki és szellemi erdk kozotti folytonos
energiadramlasként irja le. Akit zavar a matematikai
értelem egyre fokozddo elszigetel6dése ertdl az érte-
lemtdl, annak Hermann centralis gondolatai impul-
zust adhatnak a matematika reintegralasahoz ebbe a
folytonossagba.

43 B Gottlob Frege: Logika szemantika matematika. Szerk.
Ruzsa Imre, ford. Maté Andras. Gondolat, Bp., 1980. 97. old.

problema.indd 54

2015. 06. 29.



