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»wHisz vitathatalanul nehezebb egy olyan kollektiv élet-
forma elérése, mely gondolatszabadsagot teremt — mely a
szabadsag megtapasztalasanak mindenkort fundamentu-
mat jelenti —, mint ezt a szabadsdagot vjra elvesziteni.
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argaret ¢és Alexander Mitscherlich régi-uj

konyvérdl ismertetdt irni kiilonleges lehe-

t6ség. Mivel A gydszolasra képreleniil pszi-
choanalitikus esszékdtet, amely Magyarorszagon
majd Otven év késéssel jelent meg, olvasasa valoja-
ban egy idutazas, hisz az 1967-es Nyugat-Németor-
szag ¢letvilagat kell(ene) hozza felidézni. Am az olvaso
en¢lkil is koherens torténetet kap kézbe arrdl, mi is
torténik mai vilagunkban. Az eurdpai emlékezéskul-
tura terében tapasztalhaté parhuzamos aszinkronitas
(Ungleichzeitigkeit, nem egyidejliség) elénye esetiink-
ben, hogy a magyar olvasé Mitscherlichék jovEjebdl
olvassa konyviiket, amely mégis sajat jelenének meg-
értésében segiti. A konyv eddig sem volt ismeretlen a
szakemberek kozott.? A ,,kairosz” azonban valamilyen
okbol mégiscsak most jott el.

A német kiadas sem volt el6zmény nélkil. Ale-
xander Mitscherlich mar 1963-ban publikalta tézi-
seit Uron az apa nélkiili tarsadalom felé (Auf dem Weg
zur vaterlosen Gesellschaft) cimmel. Az apa ebben az
esetben a tradicionalis értékek megtestesitdjét jelen-
tette, melyek széthulldsa — a szerzd szerint — veszélyt,
de ugyanakkor lehetdséget is rejt az egyén szamara. A
modernitas szekularizalt, ,apa nélkiili” tarsadalma-
ban a legnagyobb veszély az eltomegesedés, mert az
egyén ilyen kdrnyezetben tul kénnyen eshet politikai
ideologiak aldozatava. Ugyanez a kérnyezet azonban
az én kritikai teljesitményének kibontakoztatasahoz is
teret és lehetdséget biztositott. Németorszag nyugati
felében a polgarok a habort utan tapasztalhattak meg
elGszor viszonylagos jolétben a demokracia altal nytj-
tott gondolatszabadsagot. Vajon jolét nélkiil is fontos
érték a szabadsag? Valtozna-e a tolerancia mértéke, ha
ez a jolét eltinne? Vajon az elkdtelezddést a gondo-
lat szabadsaga mellett egy késdi weimarizalodas kar-
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tyavarként dontené romba? Fontos kérdéseket sorol a
szerzOk elészava a 11. német kiadashoz, mely el6szo a
magyar forditasbol sajnos kimaradt.?

A szerzok ,vakfoltokra”, tabukra akartak ravilagi-
tani, melyek nemcsak a németek dnértékelését torzi-
tottak, hanem jelent6sen korldtoztak a gondolatnak és
a kimondhato, kibeszélhetd dolgoknak a szabadsagat
is. A tabusitott gondolat mindig veszélyes, karanténba
kell zarni, maskiilonben, akar a tiikorben, fajdalmasan
szembesiilnénk 6nmagunkkal, blineinkkel és szégye-
niinkkel. Ezt a masszivan szervezett belsd ellenallast
vagy fel kell dolgozni vagy varni, amig a probléma ere-
jét veszti. A tabu ez utdbbira jatszik. Mitscherlichék
viszont annak reményében irtak a konyviiket, hogy
a mult feldolgozasat sikeriil elinditani. Kezdték ezt
olyan ,,apro” részletek feltarasaval, amelyek még nem
tekinthet6k embertelenségnek, mégis megteremtették
egy magatartasforma akadalytalan, észrevétlen elterje-
dését, sot az Endlisung lehetOségét.

Az olvasé talan nem is sejti, hogy forradalmi irast
tart a kezében. ElGszor is azért, mert tudomanyos
szemléletében gyOkeresen eltért az akkori konven-
cioktdl, hiszen nemcsak pszichoanalitikus, hanem ant-
ropoldgiai és szocioldgiai szempontokat is integralt.
Masodszor, mert szimbolikus mérfoldkovet jelentett
a németek naci multjanak feldolgozasaban. Harmad-
szor, mert visszaallitotta a nacik altal lejaratott pszi-
choanalizis rangjat. Negyedszer, mert (helyenként
nehéz) szaknyelve ellenére is sikerkonyv lett. Végiil a
68-as diaklazadasok el6futaranak is tekinthetd, hiszen
Mitscherlichék komoly ,,fegyvert” adtak az akkor fia-
tal generacionak a kezébe. A konyv sikeréhez kétség-
telentil hozzajarult, hogy Alexander Mitscherlich e
fiatalok szemében mozgalmuk kritikus ¢s szolidaris
kisérdje volt. Annyit majdnem mindenki tudott réla,
hogy fiatal orvosként megjarta a Gestapo bortonét,

1 W |dézet az 1979-es 11. német kiadas elészavabdl. Ford. K. Zs.

2 W Er6s Ferenc: Vazlat az analitikus szocidlpszicholdgiardl.
Replika 19-20. szam (1995), 81-90. old.

3 B Alexander und Margarete Mitscherlich: Die Unféhigkeit
zu trauern. Grundlagen kollektiven Verhaltens. Piper, Minchen,
1979. 7. sk. old..

4 A Atémardl bévebben Karacsony Andras: A konzervativ for-
radalom utépidja a két haboru kozotti Németorszagban. Szazad-
vég 10 (2005), 35. szam, 69-104. old.

5 B Martin Dehli: Leben als Konflikt: Zur Biographie Alexander
Mitscherlichs. Wallstein, Goéttingen, 2007.

6 W Totfalusi Istvan: Kis magyar nyelvklinika. Anno, Bp.,2004.

7 B Janine Chasseguet-Smirgel: A szimbolikus tevékenység
elvesztése a naci gondolkodasban. Thalassa 1999. 2-3. szam,
45-60. old.

8 B Mitscherlich: El6sz6 a 11. kiadashoz, 9. old.
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majd kiszabadult és 1941-t6]1 neurologusként dolgo-
zott. Csak joval késobb derilt fény arra, hogy diak-
koraban az 1j német nacionalizmus (a konzervativ
forradalom?) hive volt, Ernst Junger és Ernst Niekisch
koreiben forgott, akiktdl csak 1942-re tavolodott el
véglegesen. Egyik életrajziroja, Martin Dehli® szerint
Mitscherlich nem antifasisztanak sziiletett, hanem
azza valt. Bar sok tézise mara meghaladott, teljesitmé-
nye a naci mult feldolgoza-
saban és a pszichoanalizis |
tekintélyének helyreallita-
saban vitathatlan.

A konyv magyar kiada-
sa mindenképpen jo don-
tés volt, de rejtély, miért
csak a ,felét” jelentet-
ték meg. Nemcsak a szer-
zOk altal irt el6- és utdszo
hianyzik, kimaradt tobb
mint szaz oldal is. Ezt leg-
alabb illett volna tudatni
az olvasokkal. A hidnyzo
szovegrészek a pubertas
identifikacios folyamataval
foglalkoznak, a szerzok fia-
tal sorsok példajan mutat-
jak be, hogyan hatott a
Harmadik Birodalom ideo-
logiaja az épp csak for-
malodo személyiségekre.
Neégy tovabbi fejezet pedig
a tolerancia, a személyes és
tarsas identitas kérdései-
vel, a politikai autoritasok
valtozasaval és az ipari tar-
sadalom kor- és kortiine-
teivel foglalkozik. E fontos
részekkel épp a mi 1ényege vész el, hiszen ez a kdnyv
nemcsak egy pszichohistoriai kisérlet, hanem demok-
ratikus alapvetés és egy kiilonleges német kulturtor-
ténet iras is.

Essék néhany sz6 a magyar forditasrol is. Noha az
eredeti szoveg helyenként valoban nehéz olvasmany,
ez sem indokolhatja a magyar szoveg nehézkességét.
A nem szakavatott olvasonak is szemet szur a renge-
teg nominalis szerkezet a konyv elsé fejezeteiben. Tot-
falusi Istvan kdnyvében kiilon fejezetet szentelt ennek
a hivatalos nyelvre oly jellemzd nyelvi gyakorlatnak
(Az -as/-és rémuralma).® Ezen kiviil nagyszamu for-
ditastechnikai betoldas (1. ,,val6”, ,,torténd”) nehezi-
ti az olvasast, hiszen az igésitést valojaban az olvasora
haritja. E néhany nyelvi probléma azonban nem csor-
bitja a mu tartalmat, mely — ahogy a fllszoveg is irja
—, ma is ,,fajdalmasan idészerii”.

KOZONY ES MELANKOLIA - A GYASZ HIANYANAK JELEI

A kotet cimét ado els6 nagy fejezet a pszichoanalitikus
elemzd szemszogébdl mutatja be a habora vége 6ta

eltelt két évtized mentalis valtozasait Nyugat-Német-
orszagban. A legszembe6tlobb jellegzetességei az apo-
litikus k6zOny és a fanatikus ujjaépités. Mitscherlichék
szerint a haboru utani német politika valdjaban illaziok-
ra épilt. Nem volt revansista, hiszen tisztaban volt
azzal, hogy az altala vitatott lengyel-német hatar atraj-
zolasahoz nem varhat nemzetko6zi tamogatast, am a
végérvényes veszteséget sem volt hajlandd elismerni.
Kialakult az a tabu, mely
szerint a két német allam
hatarait nem szabad kiin-
dulépontnak tekinteni.
1945 utan a naci multtal
szembeni védekez6 mecha-
nizmusok egyik tlinete az
»alacsonyabbrendiinek”
tekintett ellenséggel szem-
beni vereség elutasitasa, a
masik pedig az érdektelen-
ség és kozony, amely utjat
allta a tarsadalmi problé-
mak megértésének és meg-
oldasanak. Megoldandé
feladatot ugyanis kizaro-
lag az ujjaépités és a gaz-
dasag fellenditése jelentett
a németek szamara.

A masik veszteség a hds-
ként tisztelt Vezér bukasa
volt. Adolf Hitler halalaval
és a katonai Osszeomlas-
sal a német faj védelmé-
nek heroikus kizdelme
egy csapasra blintetté valt.
A naci eszméken alapulo
purifikal6é hadjarat a vezér
bukasa utan mar nem
»szent” haboru, hanem puszta gyilkossag, méghoz-
za — Janine Chasseguet-Smirgel francia pszichoanali-
tikus szavaival — ,,a hentes pultjara helyezett husdarab
bizonyossagaval”.” A bln és a szégyen haritasa ter-
mészetes emberi reakcid, am ennek ara a képtelenség
a gyaszra, hiszen gyaszolni csak azt lehet, aminek az
elvesztését elfogadtuk. A Fiihrer a németek szamara
narcisztikus targy volt, amely elveszett, és ez a vesz-
teség a ,hivok” sajat énjének értékvesztését is maga-
val vonta. A folyamat azonban nem allhatott meg
ezen a ponton, hiszen az én elértéktelenedésének trau-
majara valahogyan reagalni kellett. A haritas mddja
Mitscherlichék szerint a német mult derealizacidja,
valdtlanitasa volt. A derealizacidé a kornyezet vagy/
és a sajat én valdszerltlensége miatt €rzett szoron-
gas, tudattalan reakcid, melynek f6 funkcidja éntink
épségének megdrzése. Valami tehat elindult, de nem
a gyasz, hiszen az Freud megfigyelése szerint soha
nem jar egyitt az én elértékelenedésének érzésével.
A németek nem gyaszoltak, hanem melankoliaba mene-
kiiltek — arulkod6 jeleként annak, hogy narcisztikus
viszony flizte 6ket Fihreriikhoz.

2015. 06. 29.

14:25



biralat.indd 32

32

BUKSZ 2015

A gyaszfolyamat elmaradasa azonban nem maradhat
kovetkezmények nélkiil. Henry Loewenfeld egykor
arra hivta fel a figyelmet, hogy a gyaszmunka elmara-
dasa kihat az egyén lelki fejlédésére, emberi kapcso-
lataira, és spontan alkotd képességeit is gatolja.® Azaz
a mult tagadasa a jovo gatjava lesz. A gyasz kollektiv
értelmezése a német olvasokdzonség szamara kétség-
telen Ujdonsagként hatott, sét a szerzéket sok kritika is
érte a freudi tézisek kollektiv szintre emeléséért, ami-
re azonban felkésziiltek. A gyasz elmaradasanak okai
utan kutatva a ,,szeretet német modjat” nevezték meg
a bajok gyokereként: ,,Az elnyomason alapuld neve-
1és altal infantilizalt és az els vilaghaboru elvesztése
miatt traumatizalt németek gyermeki csodavarassal
fordultak a minden bajukra megoldast kinal6 gigan-
tikus apafigura, Hitler felé.” (filszoveg): Ez a vezér
azonban Orokre elveszett. (Sebastian Haffner szerint
nemcsak megbukott, hanem kegyetleniil el is arulta
az Ot kritikatlanul kovetd németek milliéit.?) El kellett
volna gyaszolni, hiszen Hitler a németek felettes-énje
volt. Egy darab beldlik, ami 6rokre elveszett.

A mult veszteségeinek kollektiv tagadasa azonban
nem azt jelentette, hogy a németek nem észlelték vol-
na a blnt. A blntudat ott munkalt a mélyben, de
nem valhatott tudatossa. Sok jele volt, példaul az az
érzelmi ridegség, mellyel a hullahegyek (Leichenberge)
latvanyara reagaltak. Kiilonos volt az is, hogy meg-
szalloik értékrendszerét nagyon gyorsan magukéva
tették, és maniakus hévvel vetették bele magukat az
Ujjaépitésbe. Bar szerették volna a kdzelmultat gyor-
san elfelejteni, a vilag erre nem volt hajlandé. A naci
ideologia 1945 utan konnyedén ,,levetkezhetének”
tinhetett, am a belsd elhataroldodas nem tortént
meg. Ezek az ideoldgiai és mentalis strukturak még
husz évvel a nemzetiszocialista rezsim bukasa utan is
athatottak a nyugatnémet tarsadalmat (valdjaban a
keletnémetet is, de a kényv errél nem szdl), és reflek-
talatlanul éltek tovabb a démonizalé kommunistael-
lenességben, valamint a zsiddsag és a kommunizmus
kényszeres Osszekapcsolasaban. Németorszag nyugati
felében 1945 utan a nemzetiszocializmusra ugy emlé-
keztek, mint egy ,,fert6zésre”, afféle mulo bajra, mely-
bdl végre kigyogyultak.

Mitscherlichék konyve, bar nem olyan kiforrot-
tan, mint napjainkban,!® valdjaban a tettestrauma-
diskurzus eléfutaraként mar 1967-ben arra hivta fel a
figyelmet, hogy trauma nemcsak abbol eredhet, hogy
a csoport aldozat lett, hanem abbdl is, hogy egy masik
csoporttal szemben blnt kovetett el, vagyis a tettes
is lehet traumatizalt. Egy csoport torténelmi bunei
mindig szorosan dsszefonddnak az aldozatokkal, akik
akaratukon kiviil kertiltek ebbe a kategdriaba. ,,Ahol
[pedig] blnt kovettek el, blintudatot varunk el és
a jovatétel szandékat.” (45. old.) Bar a felelGsséget
lehet egy bukott vezérre haritani, a psziché térvényei
viszont arra tanitanak: sajar éniink épségéérr egyetlen
vezér vagy autoritds sem vallalhat felelosséget. Egy masik
stratégia magat a vezért menti fel, ,,jo embernek”
nevezi, aki csak mentette, ami menthet6 volt. Csak-

hogy a jovarételt az daldozarokkal szemben kell vallalni.
A vezérek vagy az olyan idealok, mint a haza és a nem-
zet valojaban soha nem egyértelmuek. Az egyén érési
folyamatahoz hozzatartozik, hogy képes csokkente-
ni azt a fesziiltséget, amely az idealokkal kapcsolatos
ambivalenciakbol ered. Ahhoz, hogy egy kdzosség ne
csak szeretni és gylldlni tudjon, legf6képp empatia-
ra van szlksége. A kozos mult feldolgozasa, megha-
ladasa csakis akkor lehetséges, ha atérezziik azt, amit
tettiink. ,,Amit a tudatunk [...] cenzuraja nem fajdal-
mas emlékezésként enged at, az barmikor visszatér-
het a multbdl, mivel nem valt beldle »legy6zétt multe;
olyan mult, amelynek megértését faradsagosan meg-
dolgoztuk.” (99. old.)

A gyaszolasra képteleniil nem vad, hanem egy addig
artikulal(hat)atlan probléma szavakba ontése. Nem-
csak leirta azokat a karos és koros folyamatokat,
melyek a német mult feldolgozasanak utjaban alltak,
hanem megfogalmazta azt is, hol van a megoldas.
Mivel a hatvanas évek az NSZK torténetében a tar-
sadalmi és politikai atalakulas évtizede, mely Német-
orszag intellektualis megalapitdsanak is tekinthetd,
Alexander Mitscherlich ebben kiilléndsen fontos sze-
repet jatszott. Noha Adornoéval ellentétben soha nem
valt az NSZK intellektualis fejlodésének ikonikus
alakjava, 1969-ben mégis megkapta a német konyvke-
resked6k békedijat, és ezt a dontést senki sem vitatta.
Miive nemcsak a naci mult, hanem a pszichoanalizis
megitélésére is kedvezd hatast gyakorolt.!!

AZ ALDOZATISAG — MEG MINDIG GYASZRA KEPTELEN(UL

A konyv persze kritikat is kapott. Hermann Liibbe,
német filozofus és szociologus 1983-ban kétségbe
vonta Mitscherlichék tézisét, és azt allitotta, hogy

9 W Haffner kdnyve ,csak” negyedszazados késéssel érkezett
a magyar olvasékhoz 2002-ben. Sebastian Haffner: Megjegyzé-
sek Hitlerhez. Eurdpa, Bp., 2002.

10 B L. példaul Bernhard Giesen: Das Tatertrauma der
Deutschen. Marburger Forum. Beitrdge zur geistigen Situation
der Gegenwart, 7 (2006), 4. szam.

11 W Martin Dehli: Leben als Konflikt. Zur Biographie Alexander
Mitscherlichs. Géttingen 2007. 273-283. old.

12 B Hermann Lubbe: Der Nationalsozialismus im politischen
BewuBtsein der Gegenwart. Historische Zeitschrift 1983, 236.
szam, 579-599. old.

13 B Hermann Libbe fogalma, I. U6: Zwischen Trend und
Tradition. Uberfordert uns die Gegenwart? Edition Interfrom,
ZUrich, 1981.

14 Giesen: i.m.

15 W Tilmann Moser; Die Unfahigkeit zu trauern. Halt
die Diagnose einer Uberprifung stand? Zur psychischen
Verarbeitung des Holocaust in der Bundesrepublik. Psyche
1992. 46. szam, 389-405. old., itt 394. skk. old.

16 W VO. Institut fir Demoskopie Allensbach: Warum kam das
Diritte Reich? Rtickblick 1950. Allensbach, 1950. Idézi Giesen: i.m.
17 W Norbert Frei: Deutschlands Vergangenheit und Europas
Gedachtnis. In: Helmut Kénig — Julia Schmidt -Manfred Sicking
(hrsg.): Europas Gedéachtnis. Das neue Europa zwischen
nationalen Erinnerung und gemeinsamer Identitat. Transcript,
Bielefeld, 2008. 71-84. old.

18 B Frei: im. 77. old.

19 B Giesen: i. m.

20 B Takacs Miklds: A trauma ,vandorld fogalmardl“. Debrece-
ni Disputa. VIl (2009), 5. szam, 4-9. old.
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a naci mult kommunikativ elhallgatasa az 6tvenes
években elengedhetetlen volt a fiatal német koztar-
sasag tarsadalmi integracids folyamataban. A hallga-
tas karos erkolcsi és politikai kovetkezményei helyett
a német ,képtelenség” hosszutava stabilizalo hata-
sat emelte ki.'> A hallgatas a traumatizalt k6zossé-
gek tiinete. Libbe szerint a németek a habort utan
a kommunikativ hallgatas'® allapotaba estek, az els6
német identitas alapjat a ,,hallgatas néma koalicioja”
jelentette.!* A kilencvenes évek elején Tilmann Moser
pszichoanalitikus azzal vadolta Mitscherlichéket, hogy
a németektdl minden empatiat megtagadtak, és a
német fiatalokat felfegyverezték apaik ellen.”” Nem
vették figyelembe, hogy a németek is aldozatok vol-
tak. Moser érvelésével jelent meg a tudomanyos dis-
kurzusban a németek aldozatisdganak allaspontja,
mely levaltotta A gyaszolasra képteleniil negyedszaza-
dos diskurziv uralmat.

A mult tagadasanak tobb narrativaja is sziiletett,
legszélsGségesebb formaja a holokauszt tagadasa volt,
am sokkal szélesebb kor vallotta, hogy a nemzeti szo-
cializmus alapjaban véve, amugy jo volt, csupan a
kivitelezésbe csuszott ,,némi” hiba. Sokan mente-
gették Hitlert, aki a kozfelfogas szerint semmit sem
tudott a zsidok meggyilkolasarol. A németek mintegy
40 szazaléka még az Otvenes évek elején is meg volt
gy6zOdve arrdl, hogy a nemzetiszocializmusnak tobb
haszna volt, mint kara.!® Az elsé generacio, az 1905
kortl sziiletettek (a kozremiikoddk generdcidja) Hitler
aldozatanak tekintette magat. OKk, akik aktiv része-
sei voltak a Harmadik Birodalom mindennapjainak,”
gyaszoltak, mégpedig azokat a hozzatartozoikat, akik
a harcok vagy a haboru utani nélkilozés és eltzetés
aldozatai lettek.

Az aldozatisag tézisét azonban egyre nehezebben
lehetett tartani, egyrészt az Ujjaépités anyagi sikerei
kevéssé igazoltak, masrészt ujabb generaciok nottek
fel: a szkeprikusok (az 1925 koril sziiletettek) és uta-
nuk a 68-asok (az 1945 koril sziiletettek), akik egyre
inkabb az aldozatokkal vallaltak kozosséget, Ok lettek
a még mindig széles korben elterjedt ,,aldozati nem-
zet” legharcosabb kritikusai.!® A naci multrdl szolo
diskurzusban megjelent a kollektiv biin és vele a kol-
lektiv felelsség fogalma. A 68-as generacid nyoman a
kollektiv bun azt jelentette, hogy nemcsak a tudatos
cselekvd lehet blinds, hanem azok is, akik nem akada-
lyoztak meg a gaztetteket. A blin egy olyan archaikus
atok formajat dltotte, mely leginkabb a blinbeeséshez
hasonlithato.

A BUN BEISMERESE ES A TETTESSEG TRAUMAJA

Willy Brandt hires térdre borulasa 1970-ben a varsoi
gettd emlékmivénél 4j korszakot nyitott. Spontan,
szavak nélkil is hato gesztus volt, mely a 68-asoknak
a tarsadalmat megoszt6 blinfelfogasaval szemben egy
személyben vallalta a nemzet binét. Brandt gesztusa
komolyan hatott a német emlékezéskulturara, hiszen
megnyitotta az utat egy uj német identitds megte-

remtéséhez és helyreallitotta a németek megbecsii-
lését a vilagban. Majd tiz évvel késébb Richard von
Weizsdcker beszéde, amelyben 1945. majus 8-at a
német politikai vezetés részérdl elészor nevezte a fel-
szabaditas napjaként, az emlékezéskultira kovetkezd
mérfoldkove lett. E két hatarozott politikusi ,,dekla-
raci6” elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a németek
aldozatisagarol szolo diskurzus keretei fellazuljanak
és megnyiljon az ut az agresszorszerep fel- és beis-
meréséhez.

A tettes traumaja akkor jon létre, ha szembesiil
vagy szembesitik a valosaggal. Ha ez a nép nem vesz-
tette volna el a haborut, akkor a tettestrauma valo-
szinlleg fel sem mertl. Az aldozatszereptdl lassan
elvalva, a németek tragikus hosnek tekintették magu-
kat. A holokauszt kozismertté valasa azonban meg-
fosztotta Oket ettdl a lehetdségtol is. A habort utan
a gyOztesekkel érkezd radikalis értékrendvaltozas és
a halaltaborok nyilvanossagra keriilése traumatizalta
a németeket — allitja Giesen.!” A tettesség legnehe-
zebb terhe a személyiséget megsemmisité szégyen.
Akar aldozatként, akar tragikus hésként aposztrofal-
ja magat, mindez sulyat veszti, hiszen a szégyent a
masik itélete valtja ki. A masik szerint tettéért nem
illeti elismerés, hiszen 6 volt az, aki megsértette masok
szubjektivitasat, mikézben a sajatjat is lerombolta.
Szégyenben maradt, mert megszégyenitett masokat.

A kollektiv tettesség traumadja jelentdsen eltér a
konkrét elkovetSk blinétdl, metafora, amellyel harom
nemzedék kollektiv lelkiallapotat lehet koriilirni.?® A
német nemzeti identitast a ,,bystander” (nézdok) tet-
tessége hatarozza meg, és nem a valodi elkdvetokeé. A
h6sokbdl atmenet nélkil lettek tettesek. Bar az elko-
vet6k meghalnak, a tétlen, de nem vétlen nézék blin-
tudata generaciokon at hat és identitasképzd ereje
van. A blin beismerése, elfogadasa akkor valhat gya-
korlatta, ha a tettesek mar nem élnek, hiszen 0k sze-
mélyesitették meg a blinrdl szolod diskurzust. Csak
halaluk utan tudatosulhat az ,,egytittes élmény”, mely
addig hozzajuk kétédott.

EL NEM SiRT KONNYEINK

Alexander és Margarete Mitscherlich kdnyve elindi-
tott egy folyamatot. A gyasz hidnyat el6bb a szellemi
autoritasok tudatositottak, majd csatlakozott hozza-
juk a politikai elit is. E torténetbdl talan kidertil, hogy
a probléma nemcsak a mult feldolgozasa, az ,,el nem
sirt kdnnyek”, hanem a j6vd, mely ennél is sokkal fon-
tosabb. A gyasz, a mult veszteségeinek elismerése és
a rigid ellenségképek oldasa ugyanis az élhet6bb jovo
zaloga. Ez a legkevesebb, amit Mitscherlichék kdny-
vébol ma is leszlirhetiink. A gyaszra vald képtelenség
azonban, ma ugy tlinik, nemcsak a németek problé-
maja. Aldozattorténeteket és aldozattdrténetbe buj-
tatott tettestorténeteket Eurdpa ¢és a vilag minden
zugaban talalunk. Az aldozatisagtoél azonban leg-
alabb két ut vezet. A német torténelem mindkettOre
szolgaltat példat. Az egyik torténet 1920-ban kezdd-
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dott, amikor a németek egy igazsagtalan békeszer-
z6dés aldozatainak tartottak magukat. Adolf Hitler
bosszut eskiidott és a versailles-i békeszerzddés revi-
ziojara buzditotta a csalodott tomegeket. Elhitette
veliik, hogy tobbé nem aldozatok, hanem minden-
ki mas felett allo kivdlasztortak. A németek ezt elhit-
ték, de a kovetkezményeket mar képtelenek voltak
elfogadni. A masik torténet ott kezdddik, ahol az elsé
véget ért. Az dldozatisagbol indul és a tettes felé halad.
Ugy tlinik, a rossz kezdés utan valami még rosszabb
torténhet. Mitscherlichék kdnyve azonban épp azt
mutatta meg, amit mi még alig-alig értiink: a gyasz-
ra vald képtelenség, a multhoz kapcsolt illtziok, az
aldozatisag és a vele mindig egyiitt jaro felel6sségha-
ritas mind-mind ugyanarrdl sz6l: rolunk. Arrdl, hogy
mit jelent szamunkra a demokracia, miért vallalunk
felelosséget, mit tettiink és tesziink egymas ellen vagy
egymaseért. [
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