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Rozsa Erzsébet:

A modern
individualitas
Hegel gyakorlati
filozofiajaban

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2012. 242. old., 2364 Ft

Még ma is elterjedt nézet filozofiaja-
val kapcsolatban — kiilénosen az an-
golszasz kulturkdrben —, hogy Hegel,
Ujkor és a modernitas hataran allva,
egyfeldl az utolsé jkori gondolkodd,
az utolso rendszeralkoto filozofus, aki
még a modernitas ,,gyanujatol” men-
tesen muvelhetett tisztan racionalis
metafizikat; masfel6l hogy abszolut
idealizmusaban az individuumot és a
praktikumot valamilyen értelemben
megsemmisitette, vagy masodrangu-
nak tekintette, és csak az abszolutum,
az egész szempontjat érvényesitet-
te. Az el6bbi allaspontot képviselte
az analitikus Hegel-reneszansz ve-
zéralakja, Charles Taylor, aki mara
klasszikussa valt konyvében amellett
érvelt, hogy Hegel néz6pontja egy le-
tlnt korszaké, amely szamunkra mar
pusztan torténeti vizsgalédasok tar-
gyaként adott, s ezért a ma emberé-
nek dnmeghatarozasahoz nem nyujt-
hat semmilyen fogddzot (Charles
Taylor: Hegel. Cambridge University
Press, New York, 1975., vo. Rolf-
Peter Horstmann: What is Hegel’s
legacy and what should we do with
it? European Fournal of Philosophy, 12
[2012], 2. szam, 275-287. old.). Az
utobbit vallja szinte az egész Kier-
kegaard-kutatas, amely hdsét mint
Hegel holista rendszerével szemben
az egyént jogaiba visszahelyezé gon-
dolkodot szereti lattatni. (Az objektiv
rendszerfilozofiat a szubjektiv hitfi-
lozoéfiaval szembeallité Kierkegaard-
interpretacié doyenje Jon Stewart, I.
Jon Stewart: Kierkegaard’s Relations to
Hegel Reconsidered. Cambridge Uni-
versity Press, New York, 2003.; U6.
Kierkegaard and Hegel on Faith and
Knowledge. In: Stephen Houlgate —
Michael Baur (eds.): A Companion
to Hegel. Wiley—Black, Chichester,
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2011.) Ezen két {6 interpretacios vo-
nulat mellett megjelennek kevésbé
szinvonalas interpretaciok is, amelyek
a mar szazszor megcafolt kdzhelyeket
ismételgetik, példaul azt, hogy Hegel
a porosz allam ideologusa, a naciz-
mus €s a zart tarsadalom eléfutara lett
volna, vagy hogy a ,,torténelem vége”
tézisen azt értette, hogy a jovoben va-
loban nem torténik majd semmi (ezen
€s mas mitoszok részletes, szovegsze-
ri cafolata megtalalhat6 a Jon Stewart
szerkesztette Hegel: Myths and Legends
cimi kotetben (Northwestern Univer-
sity Press, Evanston, 1996). Ezekben
az értelmezésekben gyakran idézik azt
a szoveghelyet Kierkegaard-t6l, hogy
Hegel felépitett ,egy irdatlan nagy
épuletet, egy rendszert, amely az egész
létezést és az egész vilagtorténelmet
magaban foglalja, de ha megnézzik az
0 személyes életét, akkor legnagyobb
csodalkozasunkra azt a borzaszto és
nevetséges dolgot fedezziik fel, hogy
az illet6 maga nem ebben a borzasztd
nagy, magasba ivel6 palotaban lakik,
hanem a mellette 1évé fészerben vagy
kutyadlban, vagy maximum a por-
taslakasban.” (Seren Kierkegaard:
A halalos betegség. Ford. Racz Péter.
Goncdl, Bp., 1993. 52-53. old.)
Roézsa Erzsébet konyve — amely a
magyar nyelvl kiadassal egyidejileg
angolul is megjelent (Rdézsa Erzsé-
bet: Modern Individuality in Hegel’s
Practical Philosophy. Critical Studies in
German Idealism. Brill, Leiden, 2012.
[Nyirkos Tamas ford.]) — bevezet a
kunyhobol a palotaba, bemutatva,
mennyire otthonos és félelmetesen
ismerds lehet ,belllr6l” a hegeli
rendszer. Ezt azzal éri el, hogy az in-
dividualitas hegeli elméletére tamasz-
kodva abrazolja, mit kinal a rend-
szer az egyes embernek, s hogy ez az
ajanlat szamunkra mennyiben lehet
megvilagito erejli, vagy éppen vonzo.
Konyvével Rozsa eddigi életmuvét
kivanta egységes szemléletbe foglalni
(229. old.), célként tlizve maga elé,
hogy 1. bemutassa a filozofia szere-
pét a modern korban; 2. bizonyitsa,
hogy Hegel filozéfidgjaban a modern
individuum nemhogy nincsen masod-
lagos, akcidens szerepre karhoztatva,
hanem - ellentétben a klisékkel — a
rendszer egyik kdzponti, sajat jogan
létezd eleme, sOt a rendszer ,,cimzett-
jeként” éppenséggel a filozofia fosze-

repldje; 3. ismertesse Hegelnek a mo-
dern kor paradox jellegérdl alkotott
nézeteit, hangsulyozza jelent6ségiiket
a modern individuumra nézve, és ér-
veljen Hegel tanainak mai relevanciaja
mellett.

1. AFILOZOFIA SZEREPE ES FELADATA
A MODERN KORBAN

Roézsa egyik tézise, hogy a filozofia
gyakorlati szerepe ¢és jelentdsége He-
gel filozofiajanak folytonosan jelen
1év6 eleme a legkorabbi vallasi témaja
irasoktol a berlini el6adasokig. Hegel
azt tartotta, hogy a filozéfia az embe-
rek egy 0sztonos sziikségletét elégiti
ki, ha megmutatja, mi altalanos és val-
tozatlan az egyedi és valtozo jelensé-
gekben. Ezért aggasztja Hegelt, hogy
a filozofia — amely definicidja szerint
végsd soron a jo élet mibenlétérdl
sz016 diskurzus — a filozéfus szakma
beltgye lett, és képtelen a kultura-
lis kozvetité csatornakon keresztiil a
mindennapi életre hatast gyakorol-
ni. Eppen ezért kiilondsen fontos a
muvel6dés (a ,,szabadsagra nevelés”
— 52. old.), amelynek kozvetitésével
a filozofia a szlikebb szakman kiviil is
kifejtheti hatasat, amikor segiti az em-
bereket abban, hogy sajatjukként és
otthonukként ismerjenek ra vilagukra.

Bels6 tartasra van sziikség — al-
litia Hegel nyoman a szerzé —, hogy
az egyén a sajat autoritasara tamasz-
kodva eligazodhassék a modern kor-
ban, ahol az emancipalt individuum
normativ dontéseiben mar nem sza-
molhat a kiilénb6z6 tarsadalmi intéz-
mények gyamkodasaval. A filozofia
€s a muvel6dés hattérbe szorulasaval
ugyanis az instabil individuumok, bel-
80 ¢és kiils6 tartasuktol megfosztva, ki
vannak téve a modernitas szélséségek-
re hajlo jelenségeinek.

Annak ellenére, hogy Hegel nyil-
tan az ,,¢letbe vald beavatkozas” (43.
old.) programjaval 1ép fel, filozofigja
markansan kiilonboézik a nyomaba
1ép6 és a vilag megvaltoztatasat zasz-
lajara tz6 marxizmustol. Hegel so-
sem adta fel azt az elitista (vagy éppen
realista?) allaspontjat, hogy nem lehet
mindenki filozéfus, nem sajatithat el
mindenki bonyolult filozéfiai rendsze-
reket. Itt jut szerephez a vallas és a
muvészet, amelyek nem fogalmi mo-
don, a képzelet nyelvén kozvetitik a
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filozoéfia altal a fogalom nyelvén meg-
ragadott tartalmakat. Ha a filozofia
ezeket a tartalmakat fogalmilag mar
artikulalta, akkor a muvészet torté-
nete véget €r, és a vallas tovabb élése
is kérdésessé valik. Hegel pontosan
latja a végesség kizardlagossaganak
tapasztalata és a metafizikai bizo-
nyossag iranti igény elkertlhetetlen
Osszeutkozését; bar Rozsa szerint He-
gel a végesség kizardlagos tapaszta-
lataban megjelend bizonyossag iranti
belsd, szubjektiv igényben éppen azt
a mozzanatot latta, amelyen keresztiil
a modern embernek ,,nemcsak tudata
van Istenrol, hanem sajat szubjektiv bi-
zonyossaga is” (187. old. — kiemelés az
eredetiben).

2.A MODERN'IN[')IV'IDUALITI:\S SZEREPE
HEGEL FILOZOFIAJABAN

A filozofianak csak akkor van jelen-
t0s szerepe az egyes emberek életé-
ben, ha életliknek és dontéseiknek
0nallo értéke van. Eppen ezért Rozsa
interpretacidjanak sikere az indivi-
dualitasrol alkotott koncepciojan all
vagy bukik, hiszen ha nem sikeriil
az individuumoknak a rendszerben
az akcidentalisnal jelentsebb helyet
biztositani, akkor mind a filozofianak
az életet alakitd szerepe, mind a sza-
badsagnak az egyén valosagaban meg-
jelend kettOs ereje jelentOségét veszti.
Roézsa tisztaban van azzal, hogy indi-
vidualitasértelmezése nem probléma-
mentes, hiszen nincsen az életmuben
szOvegszerlien meghatarozhatd hely,
amely az individualitast bemutatna, és
amelynek alapjan rekonstrualni lehet-
ne a rendszerben betoltott szerepét.
Ezért kétféle modszerrel él: egyfeldl
a rendszer egészébodl visszatekintve
probalja meghatarozni az individuum
helyét és szerepét, masfeldl bizonyos
idealtipikusan megkonstrualt alako-
kat (példaul a lovag, a derék polgar
vagy a komédias) vizsgal meg, ame-
lyek egy ,,masodlagos fogalmisaghoz”
kotédnek. Ezt a fogalmisagot olyan
alapmotivumok alkotjak, amelyeknek
nincs olyan ,erds logikai statuszuk”,
mint a rendszerfogalmaknak, azonban
egyértelmu és rendszeresen visszatérd
elemek a szellem miikodésének leira-
saban (24-28. old.).

Rozsa nagy hangsulyt fektet a kii-
16n6s logikai kategorigjara: ,A kilo-
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ndsség hegeli fogalma mindenekelStt
arra szolgal, hogy az ember sajatos,
egyszeri és egyedi 1étét a szellem min-
den szférajaban megvilagitsa. [...A
kiilonos n]em hatar, hanem sajat im-
manens mozzanata az altalanosnak,
ami a kiilondsben ezért dnmaganal
van. A kiilonos pedig tartalmazza az
altalanost mint sajat szubsztancigjat.
[...] Am a kilonés nemcsak tartal-
mazza az altalanost, hanem be is mu-
tatja azt, éppen sajat €s sajatos meg-
hatarozottsaga altal. A kiillonosnek az
altalanosra vagy egy masik kiillondsre
valé vonatkozasa (ami ellentéteket is
tartalmazhat) az altalanossag kifelé
valo latszasa.” (63—64. old.) Azaz eb-
ben az értelmezésben a kiilonos nem
all szemben, nem ellentétes a masik
két logikai formaval — az altalanos-
sal és az egyedivel —, hanem magaba
foglalva megdrzi 6ket. Mivel pedig
az individuum a kilonos kategdria-
javal fogja fel onmagat, cselekvése az
altalanos és az egyedi Osszjatékanak
eredménye.

Ez a cselekvés pedig meghataroz
egy életvilagot, amely a gyakorlati fi-
lozofia valodi terepe: itt ddl el, hogy
az individuumok milyen normaknak
vetik ala és mennyiben képesek sza-
badként megvaldsitani magukat. A
vagyak, a fajdalom, az 6sztonok és a
boldogsagra torekvés itt individualja
az egyes embert, akinek az objektiv
erkolesi rend valdsagava valik. Az
emberi tapasztalat ebben a kdzegben
az az elementaris sziikséglet, amely-
nek kielégitésére létrejonnek mind a
filozofia fogalmi, mind a vallas és a
muvészet nem-fogalmi formai; a nem-
fogalmi formak azonban a moderni-
tassal megkérddjelez6dnek. A modern
individuum ezaltal tesz szert kit{inte-
tett jelentdségre: hiszen ,,individuali-
tasra itéltetett” abban az értelemben,
hogy mar nincsenek készen kapott ko-
z0sségi azonosulasi lehetdségek, ame-
lyek még adottak voltak a premodern
ember szamara.

3. A MODERN KOR
SZABADSAGPARADOXONJA

A modern kor paradoxonja, hogy 1é-
nyegét az intézményesitett szabadsag
alkotja, tehat mindenki igényt tarthat
az Onmeghatarozas szabadsagara.
Meghatarozhatja identitasat, értékeit

és céljait. Es joggal tarthat igényt arra
is, hogy azokat a torvényeket, ame-
lyeknek alaveti magat, mint ésszer(e-
ket igenelhesse. Am igy a szubsztan-
cialis értékek csak az egyéni tudas és
kiilonds akarat, az egyes életvilagan
keresztil juthatnak érvényre. Ebben
az egymasrautaltsagban az indivi-
duum a szabadsag intézményesiilt
jellegére tamaszkodik akkor, amikor
magat mint modern individuumot
megvaldsitja, ugyanakkor a szabadsag
nem maradhat fenn intézményesiilt
jellegében sem, ha individuumok nem
valositjak meg a maguk életvilagaban.
Mi torténik akkor, ha a mavel&dés el-
sikkadasa miatt a filozofia nem valhat
az egyes emberek életét befolyasold
tényez6évé, ha az individuum nem a
szabadsag formait igyekszik érvényre
juttatni, hanem mas, a modern tar-
sadalomra nézve destruktiv formakat
érvényesit — mint példaul a jakobinus
diktattra vagy a vallasi fundamenta-
lizmus?

Roézsa elemzése erre a kérdésre két,
egymassal inkompatibilis értelme-
zéssel valaszol. Az els6 irany szerint
Hegel belatasai inspirativak lehetnek,
de nem tOrik at kora korlatait, s ezért
megoldasi javaslata elavult. Ezt ta-
masztjak ala Rozsa olyan — érvekkel
kiilonosebben ala nem tamasztott —
allitasai, mint: ,a megbékélés mint
univerzalis magatartasi minta a kés6
modernitas fejleményeinek tiikrében
nehezen allja meg a helyét” (154.
old.), ,,egyetlen, végsé és abszolur va-
lasz nem lehetséges tobbé” (191. old.
— kiemelés az eredetiben), ,,az abszo-
lut szellem hegeli koncepcidjat végsd
soron nem O helyezte hatalyon kiviil,
hanem a modernitas ama fejleményei,
amelyek elsd tlineteit és jelenségeit
maga is érzékelte, s bar marginalisan,
de kivalo érzékkel és éleselméjiien
reflektalt rajuk modernitaskoncepcio-
jaban” (226. old.). A masik inter-
pretacioban Hegel filozofidja elégte-
len megoldasi kisérlet a modernség
maig megoldatlan problémaira. Ezt az
elgondolast sejtetik Rézsa azon kije-
lentései, amelyek szerint a modernség
egyedulalld forma a torténelemben,
mert — ellentétben mas rendszerek-
kel — az ellentétek nem feszitik szét,
hanem azokon tartja fenn magat, és
éppen a modern kor e sajatos jellege
miatt ,,a modern egzisztencia ellent-
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mondasossagat [...] mindmaig nem
sikertilt feloldani” (142. old.).

A most jelzett probléma két tovab-
bi nehézséggel terhelt. Egyfeldl Rozsa
nem valaszolja meg részletesen azt az
alapvetd kérdést — amely nélkil sem
a filozofia, sem a muvészet és a vallas
jelentOségére és jovobeli lehetdségei-
re nem lehet rakérdezni —, mennyiben
tekinthet6 Hegel kozponti tézisének
az, hogy az abszolut szellem utja véget
ért. Azaz allithatja-e Hegel, hogy még
vannak artikulalatlan, csak kozvetlenal
hozzaférhetd fogalmi tartalmak? Vila-
gos, hogy amennyiben a ,,térténelem
vége” tézis erds értelmezése mellett
kotelezziik el magunkat, és nemmel
valaszolunk, mondvan, minden fogal-
mi tudas potencialisan elérhetd, azaz
minden, ami van, egyuttal érthetd is,
akkor a hegeli kereteken beliil valo-
ban nem juthat szerephez a vallas és a
miuvészet. (Ezt az allaspontot képvise-
li magas szinvonalon példaul Michael
Inwood: Hegel. Routledge, London,
2002.) Ebben az esetben Hegel bela-
tasai legfeljebb inspiralhatjak a XXI.
szazad filozofusait. Szamolnunk kell
azonban azzal a gyengébb értelmezés-
sel is, hogy Hegel allitasa a torténelem
végérdl vagy kontextualisan értendd
(mint azt Grier véli: Philip T. Grier:
The End of History and the Return
of History. The Owl of Minerva, 21
[1990], 2. szam, 131-144. old.), vagy
nagyon rossz Otlet, mint Pippin allitja
legujabb konyvében, 1. Robert B. Pip-
pin: After the Beautiful: Hegel and the
history of pictorial modernism. University
of Chicago Press, Chicago-London,
2014.). Ha ezt az er0sen interpretalt
tézist levalasztjuk a rendszerrdl, a meg-
marado rész erdltetés nélkiil aktualizal-
hato, és egy még ma is tarthato filozo-
fiai keretet kinal. Ilyenforman Hegel
filozofiaja nemcsak inspirativ lehet,
hanem bizonyos pontokon igaznak is
bizonyulhat: példaul — mint Pippin
elemzésében — a késObbi kisérleteknél
eredményesebb elméleti keretet kinal-
hat a modern festészet problémafelve-
téseinek elemzésé¢hez és megértéséhez.

A hegeli filozofia érvényességével
kapcsolatban elodazhatatlan a kér-
dés, hogy a hegeli rendszeren beliil
mennyiben vethetdk fel azok az in-
dividuumra vonatkoz6 kérdések,
amelyeket Rozsa rendkivil gyimol-
csO0zden targyal. Ugyanis az objektiv
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torvényekre az individuum nem mint
valami idegenre tekint, mert benniik
sajat lényegét ismeri fel. A hegeli
rendszer belsé logikaja szerint a sza-
badsag kiteljesedéséhez van szilikség
arra, hogy az ész sajatjaként ismer-
je fel az objektiv rendet, hiszen igy
igenelheti mint 6nmagahoz tartozot.
Kérdéses azonban, hogy ebben a fo-
galmi keretben mennyiben tehetiink
allitasokat az individuum sajar inten-
ci6irdl. Nem sejtet-e tulsdgosan nagy
tavolsagot individuum és fogalmisag
kozott példaul az a megfogalmazas,
miszerint az individuum a fogalmi-
sagtol ,,orientaciokat és garanciakat”
kap? (113. old.) Hegel egyik alapalli-
tasa ugyanis éppen az, hogy nincsen
tiszta, kozvetlen megismerés, minden
gondolkodas sziikségképpen fogalmi,
és mint ilyen tarsadalmi kontextusba
agyazott, tehat torténetileg és kultura-
lisan meghatarozott. Mennyiben ren-
delkezhet az individuum intenciokkal
az ,erkolcsi valosag”, az objektiv szel-
lem né¢lkiil, ha minden gondolatanak
formajat — barmilyen kezdetlegesen és
kozvetleniil, barmennyire atavisztikus
formaban is — a szellem biztositja?
Ezek a kérdések nem valamiféle
»hianylista” részei; nem lenne he-
lyénvalo olyasmit szamon kérni e ki-
valo és hianypotld konyv szerzdjétdl,
amire nem vallalkozott. Kényvének
konkluzioja: ,,Napjaink kihivasa,
hogy rakérdezzliink arra, miben is
all a mualkotasok — a filozofiak és
a vallasok — 14j statusza és jelentése,
jelent6sége a posztmodern kor utani
késémodern és globalizalt vilagunk
sokszinlien tagolt, egyszersmind kao-
tikus Osszkulturajaban, illetve az em-
berek személyes életében.” (226. old.)
Vagyis — Osszhangban a Jogfilozéfia
elészavanak hires passzusaval, misze-
rint ,,Minerva baglya csak a beall6 al-
konnyal kezdi meg roptét” (G. W. F.
Hegel: A jogfilozofia alapvonalai vagy
a természetjog és allamtudomany vazla-
ta. Ford. Szemere Samu. Akadémiai,
Bp., 1971. 23. old.) — a kotet elséd-
leges célkitizése a fennalld okainak
megértése és a helyes kérdések feltéte-
le, kevésbé valaszok megfogalmazasa:
hiszen nem is lehetne Hegel szerint
masképpen, lévén korunk megértése
is csak akkor lehetséges, ha a szellem
mar érvényre jutatta aktualis formajat,
¢és ,beallt az alkonyat”. Rozsa kony-

vének eldfeltevése azonban éppen az,
hogy ,a mi idénk a sziletésnek és
egy Uj korszakra valdé atmenetnek az
ideje” (A szellem fenomenologidgja, id.
kiad. 14. old.), amikor a filozéfia még
nem képes a megértésre. i

I TOTH OLIVER ISTVAN

Filozofiai intuiciok
— filozofusok az
intuiciorol

Szerk. Forrai Gabor

L’Harmarttan, Bp., 2013., 160 old.,
2000 Fr

Az intuiciok a legnagyobb mai filo-
z6fiai viharok centrumaban vannak.
Mar csak ezért is idvozlendd egy
olyan konyv, amely hozzasegit az in-
tuicidé mibenlétének és szerepének
jobb megértéséhez — még ha ehhez
szamos konfazion keresztiil vezet is
el. A Forrai Gabor szerkesztette ko-
tet elsésorban két oldalrol nyujthat
segitséget: egyrészt az intuicid fogal-
manak alakulasaban szerepet jatszo
bizonyos torténeti forrasok elemzéseit
kinalja, masrészt bemutatja azt az un.
experimentalista kihivast is (a filozo-
fiai megaviharok egyikét), amelynek
egyes kovetkeztetései szerint intui-
cioink valdjaban szamos, a megbiz-
hatosagukat megkérddjelezd tényezd
eredai.

Erre a miben ugyan nem torténik
utalas, valojaban konferenciakotetrdl
van sz0, amelynek alapjaul a Miskol-
ci Egyetem munkatarsai altal 2012
oktéberében szervezett konferencia
szolgalt. Két ottani eléadas maradt
ki a kotetbol: Huoranszki Ferencé a
modalis intuiciokrol és Tozsér Janosé,
mely a Természetes meggyozodéseink és
metaszkepszis cimet viselte.

A rovid el6szo utan, amely a szove-
gek kivonatos Osszefoglalasat adja, a
tanulmanyok harom szakaszba sorol-
hatoan kovetik egymast. Az elsGben
szerepld szovegek a mult filozofusai-
nak intuicidéértelmezéseivel foglalkoz-
nak, az eszmetdrténeti hézagmentes-
ség igénye nélkil. A masodik szakaszt
két-harom kortarsnak tekinthetd
probléma targyalasa alkotja (az alab-
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biakban leghosszabban ezekre térek
ki), majd egy kivételnek nevezhetd
zarotanulmany kovetkezik, amely
szintén torténeti jellegli, am a korab-
biakkal ellentétben mar a magyar filo-
zofiatorténet teriiletéhez tartozik.

ANAMNEZIS ES ISTENI MEGISMERES

Lautner Péter a forrasszovegek szinte
minden arnyalatara figyelé nyito ira-
saban amellett érvel, hogy bar a meg-
ismerés visszaemlékezés altali modjat
(az anamnézist) a Platon-értelme-
z0k id6rdl iddre ellentétbe allitjak az
Allamban megjelend dialektikaval,
a kettd valojaban nem zarja ki egy-
mast. Noha Lautner nem részletezi,
dialektikan olyan tudasfajtat vagy tu-
domanyt ért, amely képes evidenssé
tenni sajat kiinduldpontjait, kdzvet-
leniil megragadja dket, s igy lénye-
ges pontokon kapcsolodik az intuicid
fogalmahoz. A megismerésnek ezt a
modjat szokas ,noétikus latasnak”
vagy ,belatasnak” is nevezni. Ennél
még szorosabb a kapcsolata az intui-
cidéval az anamnézisnek, amelyben az
ideakkal vagy fogalmi sémakkal valo
kozvetlen megismerkedésiink idézo-
dik fel, az igaz vélekedések ez esetben
»mintegy felébrednek és tudassa val-
nak” (12. old.). Utobbi elsésorban a
Menon és a Phaidon targya, de mig az
el6bbiben a visszaemlékezéshez, ugy
tlnik, sziikséges valaki, aki visszaem-
lékeztet minket az ideakra, addig az
utébbiban mar maguk a targyak valt-
jak ki belSliink a spontannak tetszd
anamnézist. Példaul kiilonb6z6 hasa-
bokat szemlélve feltinik nekem, hogy
kozilik egyesek egymassal egyenldk,
masokhoz képest azonban nem azok
— igy felismerem, hogy nem lehet-
nek tokéletesen és mindenhez képest
egyenlGk. Az egyenldségnek ezt a to-
kéletlen formajat viszont a Phaidon
szerint csak egy elézetes ismeret bir-
tokaban vessziik észre: ,,a hiany felis-
merése [...] feltételezi a mérce eldze-
tes meglétét.” (14. old.) Ez a mérce
a tokéletes egyenléség, amelyet szii-
letésem el6tt ismerhettem csak meg.
A noétikus latas ezzel szemben elvileg
nem zarja ki, hogy ilyen ismeretekre
szert tehessiink a foldi életben is. Az
Allamban azonban ennek a belatasnak
a lehet8ségét olyasféle meggondola-
sok alapozzak meg, amelyek tokélete-
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sen analogok a visszaemlékezés tana
mellett felvonultatott érvekkel. Az Al-
lamban szereplé két gondolatmenet
»fogalmak altal jelolt 1étezok 1étezésé-
rél sz61” (17. old.), és itt is tigy tlnik:
ahhoz, hogy a megfelel6 fogalmakkal
és a rajuk vonatkozo megfelel6 sza-
vakkal rendelkezziink, mar ismerniink
kell az ideakat — ez az ,ismeret teszi
lehetévé a nyelvhasznalatot, és meg-
szerzése meg kell, hogy el6zze azt”
(18. old.).

A kovetkezd tanulmany Borbély
Gaboré, aki az intuici6 fogalma aspek-
tusainak szignifikans valtozasat mu-
tatja be a kozépkor korai, érett és késoi
szakaszaban. Szerinte a kozépkori és a
mai filozofusok intuiciéfogalma azo-
nosnak mondhat6 — legalabb egy fon-
tos kivétellel (Aquinoéi Szent Tamas).
Kilonbség van viszont abban, hogy
kinek tulajdonitottak és miféle intu-
iciot. Boéthiusnal eredetileg a megis-
merés isteni modjat jelentette az intu-
icio: a legfbb 1étezd intuitive, vagyis
kozvetleniil, sem nem diszkurzivan,
sem nem reprezentaciok altal, hanem
tisztan intellektualis megismeréssel
tud arrdl is, ami sziikségszertien, és
arrol is, ami nem sziikségszertien ko-
vetkezik be a jovoben. Ebbdl a hang-
sulyos boéthiusi allitasbol pedig az is
adodik, hogy Isten mindenre kiterje-
d6 megismerése intuitiv természetd.
Aquindi Tamas mar emberekre vo-
natkoztatja az intuicidt, amely azon-
ban nala ambivalens mdédon reprezen-
taciok altali megismerést jelent, igy
egy mai definici6 szerint ez nem is
igazi intuicio. Es pontosan ez a rep-
rezentaciok altali intuitiv megismerés
vezet bizonyos Arisztotelésztdl Oro-
kolt nehézségekhez Tamas filozofia-
jaban. Szerinte ugyanis az individuu-
mokat nem ismerhetjik reprezentacio
nélkiil, csak tudasunk elsédleges tar-
gyait, a lényegeket — ezeknek a 1énye-
geknek azonban az individuumoktél
fiiggetlenill nincs 6nallo 1étezésiik.
Borbély tugy véli, ez az egyes dolgok,
illetve az intuicid megismerésének
megbizhatdsagat is kétségessé teszi —
amire elsésorban a korabeli ferences
gondolkodok reflektaltak. A dontd,
mar Roger Bacon ismeretelméletében
anticipalt fordulatot Duns Scotus in-
tuicidértelmezése hozta, aki megint
csak teoldgiai alapokra tamaszkodott
interpretacidjaban: a visio beatificaban

az Udvoziltek (Istenhez hasonlato-
san) teljességgel reprezentacidok és
diszkurziv gondolatmenetek vagy le-
vezetések segitsége nélkiil, azaz intui-
ci6 révén ismernek meg, am mivel a
feltamadas el6tti és a feltamadott 1élek
ugyanaz, ezért az elébbi is rendelkezik
a teljes értelemben vett intuicio képes-
ségével, amely Scotusnal kiemelten
az individualitasra iranyul. Borbély
értelmezése szerint a Duns Scotus-i
elképzelést alkalmazé Ockhamnek si-
keriil azutan tokéletesen felszamolni a
tamasi ellentmondasokat.

KET DESCARTES-TANULMANY

Descartes a matematika modszerébdl
jutott el az egyetemes, a filozofiat is
magaban foglalé tudomanyossag uni-
verzalis mddszertanahoz, ennek fog-
lalata pedig — ahogy ezt tanulmanya-
ban Pavlovits Tamas is hangsulyozza
— nala az intuicio. A moddszertani elv
lényege, hogy tisztan és elkiilonitetten
belatott igazsagokbol kell elindulni,
majd ezekbdl dedukcidval elérkezni az
Osszetettebb és nehezebben felfoghatd
dolgokhoz. Bar ez a megfogalmazas
elkiloniltnek mutatja az intuicidt a
dedukciétol, Pavlovits hangsulyoz-
za: mivel ,,a deduktiv levezetés egyes
lépéseihez is intuiciora van sziikség”
(61. old.), a dedukcid visszavezethetd
az intuiciora. Az egyetemes kartezi-
anus metodika nem intuiciora tanit,
mert az mindenkinek egyforman adott
jozan eszénél fogva, hanem arra, hogy
miként kell alkalmaznunk, és milyen
feladatot kell juttatnunk neki megis-
merési vallalkozasunkban. Descartes
ugy latta, a korabeli skolasztika kevés
figyelmet szentel az intuicionak, tul-
sagosan formalissa és elemzové valt,
az 0j igazsagokat megismerni képes
intuici6 nala kdzponti szerepet jatszik.
A Szabalyok az értelem vezetésére cim
muvében foképp azt kutatja, hogyan
terjesztheto ki az evidens intuicio tar-
gyainak kore, tullépve az aritmetikan
és a geometrian, hogyan tehetd egy
altalanos tudomany eszkozévé. Vala-
sza az, hogy az intuicié altal minden
egyszert dolog megismerheté — nem-
csak a matematikai targyak, hanem
az egyszeru igazsagok, egyszeri Osz-
szefliggések is, példaul a cogito ergo
sum tétele. Jean-Luc Marion nyo-
man Pavlovits egy labjegyzet erejé-
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ig arra is ramutat, hogy Descartes a
latasmetaforikan tal (amelyet a szd
eredeti jelentése sugall) az intuiciot
— kozvetlenségét hangsulyozandd — az
érintéssel is analégnak mondja. Des-
cartes-nal a megismerés ,,fénye”, az
€sz, az igazsag €s az intuicid szorosan
Osszefonodik. A megismerésnek ez a
modja még itt is természetfeletti vo-
nasokkal bir, legalabbis Descartes egy
bizonytalan ponton igy ir: ,,az emberi
elmében van valami, nem tudom mi,
isteni, amelyben a hasznos ismeretek
els6 magjai ugy vannak elvetve, hogy
[...] 6onként gyimolcsot teremnek.”
(66. old.)

Schmal Daniel Intuiciok wvitaja
az intuictorél cimd irasa Descartes
és Leibniz ellentétét mutatja be. Az
ismertetett vita tanulsagai alapjan
Schmal altalanos kovetkeztetéseket
is levon, és allast foglal abban a di-
lemmaban, hogy az intuiciok vajon
»[m]egalapozzak-e téziseinket, vagy
valamiképpen maguk is el6zetesen el-
foglalt nézépontok figgvényei” (42.
old.). Pavlovits viszonylag egyszer
és egy korai Descartes-irasra 0ssz-
pontosito irdsahoz képest itt szamos
komplikaciéra és komoly hangsulybeli
eltérésekre talalunk. E helyiitt az intui-
ciok tokéletlensége, a dedukcio intui-
cidra vald visszavezetésének kérdojelei
és Descartes inkabb formalista oldala
is kibontakozik. Mig Pavlovits csak
leirja, hogy Descartes szerint mire — ti.
egyszeri dolgokra — vonatkozhat az
intuicid, addig Schmal Oriasi jelent6-
séget tulajdonit annak, hogy az egy-
szerlség elménkhez viszonyitott fo-
galmardl van itt sz6. Mivel Descartes
az intuicidt a psziché feldl jellemzi, s
nem targyanak inherens tulajdonsagai
alapjan, itt nem az objektum tényleges
egyszeriségérdl beszél, hanem csak
arrél, hogy az alany szamara a megra-
gadott targy szubjektive egyszeriinek
tlnik. Ugyanakkor Schmal szerint
azt sem szabad elfelejteniink, hogy
Descartes kés6bbi miveiben a fokusz
részben attevodik a targy 6nmagaban
vett jellemzGire. Leibniz az el6z6 meg-
kozelitéshez képest jelenthet inkabb
fordulatot, az utdbbihoz képest (egy
elterjedt interpretacioval ellentétben)
kevésbé — sot: nala is megjelennek
Descartes korai periodusara emlékez-
tetd mozzanatok. Szerinte akkor be-
szélhetlink intuiciordl, ha egyszerre és
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elkiilonitetten fogjuk fel egy fogalom
Osszes Osszetevdjét. Ez viszont nem
gyerekjaték: az szlikséges hozza, hogy
a targy definiciojat egészében atlassuk,
amde mivel a definicidk is definia-
lando6 fogalmakbol allnak, csak akkor
ismerhetiink meg e modon, ha nagy
nehezen eljutottunk a legegyszertbb,
tovabb nem definialandd elemekig,
ami igen ritka. Ehelyett Leibniz egy
masik megismerési folyamatot ajanl
figyelmiinkbe: a ,,szimbolikus”, avagy
»vak” gondolkodast. Ilyenkor nem
szemléljik ,,egyszerre a dolog egész
természetét, hanem a dolgok helyett
jeleket hasznalunk, melyeknek magya-
razatat gondolkodasunkban a rovid-
ség kedvéért mellézni szoktuk” (51.
old.). Nala a bizonyitasokban dolgozé
dedukcid inkabb efféle tevékenységet
jelent, nem intuiciét, illetve nem a
szimbolumok szemantikajaval is toré-
dé, a jeloletiik természetére koncent-
ralo elmemiuveletet. Viszont a valddi
megismeréshez Leibniznél is sziikség
van tudatossagra: egy szamologép vé-
gezhet dedukciot, de nem rendelkez-
het tudassal.

Schmal legfontosabb altalanos ité-
lete az intuicidkkal kapcsolatban az,
hogy ,,primer, megalapoz6 szerepilk
bizonyos értelemben latszat. Az intui-
ciok [...] egy teljes filozofiai program
szerteagazo érdek- és Osszefluiggés-
rendszerében nyerik el magatdl érte-
t6d6 jellegtiket.” (41. old.) Schmal
egy kevésbé professzionalis értelmezd
szajaba adja a kovetkezd gondolato-
kat: ,,Amennyiben az intuicié mint hi-
vatkozasi pont minden tovabbi bizo-
nyossag alapja, joggal gondolhatjuk,
hogy az erre vonatkozd [Descartes
és Leibniz kozotti] nézeteltérés sem-
mi korabbira nem vezethetd vissza,
s igy az egymassal szemben allé né-
zetrendszerek — noha érvelni egyik és
masik mellett is lehet — végsd soron
inkommenzurabilisak.” (52. old.) E
»laikus” felfogas szerint minden ér-
velés mogott egy intuicio all kiindu-
lasi pontként, és ha az érvekben nincs
megegyezés, annak végsd oka csak
az intuiciékban lehet — tehat még ha
nem latjuk is, melyek ezek, valahol ott
kell lennitik a konfliktus legmélyén.
Schmal ezt elutasitja. Allitasa szerint
még ha valamilyen intuicid szerepet
jatszott is a vitaban, az, csakugy, mint
barmely érv, nem jelentett végs6 ki-

indulasi alapot. ,,Egy kell6képp 06sz-
szetett filozofiai rendszerben nincs
abszolut kezd6pont” (55. old.) — irja
Schmal, és ennek aldtamasztasara
hosszasan elemzi Leibniz egy-egy tézi-
sének a filozofiai programja(i) dikeal-
ta szamtalan inditékat. Erdemes ezen
eltoprengeni: a filozofusok gondolat-
meneteit sohasem egy-egy elszigetelt
intuici6 inditja el. Ugyanakkor fontos
latni, hogy az intuici6 lehet egy elmé-
letektdl fiiggetlen teszt is — ahogy erre
gyakran hasznaljak is, €s ilyenkor sem
nem kezd6pont, sem nem els6 indok.
Ennélfogva az sem allja meg a helyét,
hogy az intuicié magatol értetdddsége
mindig csak egy elméleti Gsszefliggés-
rendszerben jonne létre. Vajon csak
egy projektben valik 6nevidenssé pél-
daul az az intuitiv kijelentés, hogy egy
felszin egy és ugyanazon szempontbol
nem lehet egyszerre teljesen kék is,
meg piros is? A magatol értet6édés és
a bizonyossag alapja véleményem sze-
rint nem ugyanaz, mint egy filozoéfus
bels6 motivacioja vagy a ,,kalyhaként”
hasznalt kiindulasi pont. Schmal kitii-
z06tt céljai mintha 6sszekeverednének.
Valoszintleg ez a tanulmany is csak
egy atfogdbb keretben, Schmalnak A4
kezdet nélkiili kezder cimli (Gondolat,
Bp., 2012.) Descartes-monografiaja-
ban felvazolt értelmezése kontextu-
saban nyerheti el helyét és értelmét.

KONTINENTALIS SZEMLELETEK

Ullmann Tamasé a kdnyvben egy
nagy filozofiatorténeti szelet: a kon-
tinentalis filozéfia intuiciofogalmat
vizsgalja Kanttol Husserlig roppant
tomoren, am rendkiviili gazdagsaggal
és szertedgazo szemlélettrténeti uta-
lasokkal. Ertelmezése alapjan a Des-
cartes utani filozoéfiaban az intuicid
mar nem a megalapozas probléma-
jahoz kapcsolddik, hanem a tapasz-
talashoz kotddik — igy irasaban, ahol
csak lehet, keriili is vele kapcsolatosan
a ,tudas” vagy a ,,megismerés” kife-
jezést, és inkabb csak megpillantasrol
beszél. Megallapitasa szerint az intel-
lektualis intuiciot tagadd Kantra fele-
16 német idealizmus, illetve Nietzsche
és az életfilozofiak, valamint a husserli
fenomenologia mind kibdviti és alkal-
mazza az intuiciot. Kant az intellek-
tualis intuiciot még ugy jellemezte,
mint az emberi megismerés ellentétét,
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amely legfeljebb csak egy isteni, vég-
telen megismerési lény sajatja lehet,
akinek a megismeréshez nincs sziik-
sége tapasztalatra, fogalmakra, sot
el6zetes targyakra sem, hiszen maga
teremti megismerése objektumait. A
fogalom- és tapasztalatmentes meg-
ismerés elve szerinte a szellemlatok
képzelgéseire hasonlit. Hibajuk szim-
metrikus: az elébbi tulviszi a fogalmi
gondolkodast a (tapasztalas meghata-
rozta) tényleges keretein, az utdbbi,
a spiritiszta viszont a tapasztalatot
terjeszti ki kvazi a tapasztalhatatlan-
ra. Kant szemében tulajdonképpen
moralis vétek ilyesfajta allitolagos in-
tuiciéra tamaszkodni: restség a gon-
dolkodas kemény munkajara. Fichte
ehhez képest 4j iranyban indul el: mig
Kantnal az intellektualis szemlélet (az
intuicio) targya egy dolog lenne (mar
ha létezhetne intuicio egyaltalan), ad-
dig Fichténél ugyanez egy Oseredeti
tett, amely mintegy maga teremti meg
targyat is: sajat tudatunk miikodését
ezen a modon szemléljiik, és az on-
tudat ebben a szemlélésben képzodik
meg. Ettdl kezdve a kontinentalis gon-
dolkodok az ént tobbé nem dolognak,
hanem aktusnak tartjak. Nietzsche és
Husserl gondolkodasanak egyes jel-
legzetességeire az intuicid terminust
némi 6nkénnyel alkalmazza Ullmann.
»Ha beszélhetiink Nietzschénél intui-
ciorél” — irja —, akkor ez ,,egy jelenség
radikalis és kifejezhetetlen egyediségét
pillantja meg és szemléli” (76. old.).
Az élet- ¢és folyamatfilozofiak is erre a
Duns Scotus felfogasahoz kozeli gon-
dolatra alapoznak Ullmann szerint.
Husserlnél pedig kétféle értelemben
beszélhetiink intuiciordl, és mind-
kettd valamiképp Kantéval rokonitja
filozofiajat. Az egyik egyfajta lényegla-
tas, amely fogalomban Husserl a kan-
ti szemléletet a gondolkodas katego-
riaira terjeszti ki. A masik a fenome-
noldgia transzcendentalis, a tapasz-
talat feltételeit kutatd vizsgalodasara
vonatkozik.

Ullmann szévegét Schwendtner
Tibor rovidke és némiképp vazla-
tos, de érdekfeszité gondolatokkal
szolgald cikke koveti (A létmegértés
modszertani jelentésége a heideggeri fe-
nomenoldogiaban). Husserlnél a tapasz-
talati targyakat mindig a tapasztalo al-
tal konstitualtként kell értelmezntiink,
ezért szerinte ,végzetes filozofiai
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naivitas minden olyan beszédmod,
amely képesnek hiszi magat a t6liink
fliggetlen vilag minden szubjektivitast
kiklisz6bol6 leirasara” (85. old.). Hei-
degger épp ezt kivanja meghaladni,
amikor ,lemond a targykonstitucid
elméletérdl, s abbdl indul ki, hogy [a]
tapasztalati targy egész egyszeriien
maga a kilvilagbeli 1étez6” (86. old.).
Ehhez pedig létmegértéseinket hivja
segitségiil. A megértd viszony a léthez
és a létezOkhoz sokféle lehet: jartas-
sagbeli, egzisztencialis élményekben
adott, a hagyomany szolgaltatta vagy
a tudomany megkozelitésében jelen
1évé. Ezek egymassal és torzitd té-
nyezdkkel is keverednek. Ezért a 6
feladat Heidegger szamara a tovabb-
1épés egyfeldl nyelvhasznalatunkra
vonatkozo érvekkel (nyelvanalizis-
sel), masfeldl az érvekkel egyenrangt
szemléleti belatasok (intuiciok) révén.
Schwendtner cikkét végigolvasva vi-
lagossa valik, hogy Heidegger szerint
intuicidinkat miért kell megtisztitani:
»Az a gondolat, hogy a fenoméneket
»originalisan« és »intuitiv modon« kell
megragadnunk, éppen hogy ellentétes
a véletlenszerd, »kozvetlen« és gondol-
kodas nélkiili »szemlélés« naivitasaval”
— idézi a Lér és 1d6 bevezetését (92.
old.). Az intuiciok megtisztitasa a té-
ves, avagy beszennyezodott intuiciok
lehetdsége miatt kitiintetetten fontos:
az ilyen ,meghamisitott” intuiciok
oka példaul az a szemlélet is, amelyet
a tobbi ember az egylttélésben ,,rank
kényszerit”, azaz a das Man sémaja,
amely még az embert is a dolgok alap-
jan érti meg — tehat Fichte belatasai-
val tokéletes ellentétben Onmagat is
dolognak tekinti.

SZIMBOLISTA REDUKCIONIZMUS

Ambrus Gergely a szimbolizmus, egy
mara széles korben elterjedt elmefi-
lozéfiai elképzelés kritikajat adja. A
szimbolizmusnak a gondolatok termé-
szetérol kifejtett elgondolasat Ambrus
a fogalom intuicionista megkozelité-
sével allitja szembe. Az el8bbi szerint
fogalmakkal rendelkezni és gondol-
kodni annyi, mint képesnek lenni bi-
zonyos szimbolumok adekvat haszna-
latara. A szimbolizmus holdudvaraba
olyan koncepcidok tartoznak, mint
a funkcionalizmus, a gondolkodas
komputacios felfogasa, tovabba an-

nak tagadasa, hogy a privilegizalt hoz-
zaférés az elme differentia specificaja
lenne — ezeket a szOveg egyiittesen
tamadja. Az itt hasznalt értelemben
vett intuicionizmus lényege, hogy
egy fogalommal rendelkezni és gon-
dolkodni nem lehet anélkiil, hogy ne
allnank specialis viszonyban e foga-
lommal (vagy reprezentaciojaval). Ezt
a viszonyt az intuicionistak ,,altalaban
a latassal analdgnak tekintik, intellek-
tualis szemléletrol, lelki szemeinkkel
latasrol beszélnek” (96. old.). Viszont
ha a gondolkodas egyfajta viselkedés-
re redukalhatd, nem foglalja magaban
azt, hogy a gondolatoknak valamiképp
meg kell jelenniiik az alany szdmara.
Tanulmanyaban a szerz6 — ugy vé-
lem — furcsamod félreérti egy intuici-
onak a vitaban betoltott szerepét. A
John Searle bevezette hires ,,kinai szo-
ba gondolatkisérleten” alapulo, a szim-
bolizmussal szembemend intuicid-
rél van szd — am a filozofiai intuiciok
funkciodjara altalaban is érvényesnek
latszanak a koévetkez6 megfontola-
sok. Searle biralja a Turing-tesztet,
amelynek értelmében, ha valami egy
bizonyos tekintetben tokéletesen ké-
pes ugy kommunikalni veliink, mint
egy ember, akkor abban a tekintet-
ben az ember értelmi szintjén van.
Ha tehat egy gép képes tokéletesen
emberi valaszokat adni, akkor ebben
a tekintetben egy ember szintjén all,
ha hibatlan kinai valaszokat produkal,
akkor tud kinaiul. A gondolatkisérlet,
amelyben Searle kinai jelekkel és egy
szabalykonyvvel Osszezarva tokéletes
kinai mondatokban valaszol a kinai-
ul beérkezd kérdésekre, egy intuiciot
hivatott indukalni (vagy talan inkabb
indikalni). Bizonyos értelemben igaz,
amit Ambrus allit, hogy ti. a gondo-
latkisérlet eredménye — amely szerint
barmennyire jol formalt és értelmes
valaszokat ad is a szabalyok segitsé-
gével Searle, mégsem tud (6 vagy épp
a szoba) kinaiul — valdban az egyik
kérdéses pont lehet a vitaban. Csak-
hogy a gondolatkisérlet megvaltoztat-
ja a vita menetét, hiszen a bizonyitas
terhét tartosan a kézenfekvéen adddo
intuici6 elvetdire haritja. Elképzelhetd
persze, hogy a kinai szoba példaja al-
tal keltett intuicio téved. Ezzel egyiitt
(Ambrus allitasaval ellentétben) maga
az intuicié nem eléfeltételez semmit,
csupan felmutatja, mi az a nézet,
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amely 6nmagaban van annyira plau-
zibilis, hogy egykonnyen aligha mon-
danank le rola.

Ambrus ezek utan egy masik érvet
mutat be. Itt azonban stratégidja mar
nem sokban kiilonbdzik Searle-étdl:
0 is azt kivanja bizonyitani, hogy a
szimbolizmus abszurditasokhoz vezet-
ne. Hogy azonban a konzisztensen vé-
giggondolt szimbolizmus kdvetkezmé-
nyei kozil melyik a legképtelenebb,
azt nem is olyan konnyl eldonteni.
Ilyen kovetkezmény példaul az, hogy
a kinai szoba tud kinaiul, vagy hogy
egy altalam beprogramozott robot
tettei a sajat cselekedeteimnek sza-
mithatnak. Ambrus a maga részérdl
a szimbolizmusnak azt a folyomanyat
latja elfogadhatatlannak, hogy az elme
egyszertségét el kellene vetniink.

Mindenképp érdemes itt kitérni ra
(és ez a tanulmany irdjanak is ajan-
latos lett volna egy ilyen kotetben),
hogy a szimbolizmus ellen nemcsak
egyes intuicidkat, hanem akar ma-
gat az intuiciét mint olyat is bevet-
hetjiik: a valddi intuicidk puszta léte
(amennyiben sikeriil felmutatnunk)
felhasznalhatd egy ilyen cafolatban.
Az érvelés valdszintlleg sokfélekép-
pen felépithetd, és kiillonbozd fajtaja
intuiciokrodl is szolhat, mindenesetre
a legkézenfekvdbb illusztracidoként
J. R. Lucasnak a Godel-tételre épii-
16, széles korben targyalt gondolat-
menete adddik (Freedom of the Will.
Clarendon Press, Oxford, 1970. 145.
old.). Az érv végkovetkeztetése szerint
»képesek vagyunk eljutni a fogalmak
lényegéig anélkiil, hogy barmiféle sza-
balyunk lenne ra, mint ahogy fel tud-
juk ismerni egy kijelentés igazsagat,
jollehet az nem vezethetd le a meg-
adott logikai kalkulusban. Ezt jelenti
racionalisnak lenni.” A kinai szoba
¢és a benne 1l6 Searle a szabalykonyv
alapjan sohasem adhatna jelet kinai-
ul valddi intuiciokrol, tehat outputja
sem tekinthetd a rendszer racionali-
tasa altal létrehivottnak.

KULTURAFUGGO INTUICIOK, KiSERLET,
ANALIZIS, LEIRAS

A konferenciakotet kulcsrészének a
kovetkezd két, egymasnak is felelgetd
tanulmany — Nemes Laszl6 és Forrai
Gabor irasa — latszik. Nemes a nap-
jainkban bimbdzo kisérleti filozofiara
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iranyitja a figyelmet, amely veszélyt
jelent az intuiciokat intenziven hasz-
nosito analitikus filozofiara, s6t talan
a filozofia egészére. Forrai Gabor a
kisérleti ,,tamadas” és az analitikus
(episztemologiai) vallalkozas termé-
szetének elemzésével valaszol az ex-
perimentalis kritikara.

Nemes elnagyolt és legfoljebb csak
némi intuitiv erével biré megfogalma-
zasa szerint ha a filozofia racionalis
megismerési folyamat, akkor ehhez
képest az ,intuicio egyfajta érzés vagy
megérzés, amelyrél nem tudunk és
talan nem is akarunk racionalis mo-
don szamot adni” (110. old.) Meg-
jegyzem, hogy az intuiciét nem szo-
kas (meg)érzésnek tekinteni, hanem
sokkal inkabb hitnek, vélekedésnek
vagy intellektualis ,,(tgy)tlinésnek”
(seeming). (Ezzel 6sszhangban Forrai
is vitatja a Nemes altal atvett intui-
ciéfogalmat.) Intuicidkra hivatkozni
azonban bevett gyakorlat a filozofia-
ban, mind a ma elsdsorban az anali-
tikus irodalomra jellemz6 gondolat-
kisérletek révén, mind ezek nélkiil,
6nmagukban. Ez pedig ahhoz a ké-
nyelmetlen kdvetkezményhez vezetne,
hogy a filozofia gyakorlata nem felel
meg a filozofia eszményének. A hely-
zet Nemes szerint még ennél is rosz-
szabb, ugyanis a bevett tudomanyos
intézmények keretei kozt muvelt filo-
z6fia sajat kulturaja intuicidinak fog-
lya: ,,A modern filozoéfia [...], féként
az univerzalis racionalitas eszméjétdl
megblvoélten, illetve ezzel Gsszefiig-
gésben az akadémiai intézményesiilés
és a tudomanyos modszertan kove-
tésének igénye révén egyre inkibb
eltavolodott a kulturalis kiilonbsé-
gekre vald érzékenység fontossaganak
hangsulyozasatol.” (111. old.) Az in-
tuiciok pedig, ahogy ezt a kilonb6zd
korilmények kozt vizsgalt személyek
filozofiai vélekedését tanulmanyozd
kisérleti filozofiai iranyzat bizonyit-
ja, korrelaciot mutatnak az emberek
kulturalis hatterével, tehat jo eséllyel
szociodkonomiai és kulturalis — tehat
megint csak a racionalitastdl intuitive
épphogy fuggetlennek tiné — ténye-
zOk hatarozzak meg Oket.

Az experimentalista kihivashoz Ne-
mes szinte semmit nem tesz hozza, és
el sem vesz beldle — leginkabb nem
foglal allast vele kapcsolatban. Cél-
ja, hogy legalabb egy valoban fontos

koriilményre felhivja a figyelmiinket,
ez pedig a kovetkezd. A rendelkezésre
allo bizonyitékaink alapjan a képzett-
séget biztositd, iparosodott, gazdag,
demokratikus nyugati tarsadalom tag-
jainak intuitiv meggy6zédései hom-
lokegyenest kiilonbozhetnek a mas
kulturaban €élokéitdl, az utdbbiak in-
tuicioira mégsem figyeliink, a szakmai
diskurzus (a kisérleti filozofiaval fog-
lalkozo6 publikacidkat leszamitva) nem
is reflektal rajuk.

Nemes egy pszicholdgiai szakfo-
lyoiratokat vizsgald kutatast adaptal
itt nagy presztizsi amerikai filozofiai
periodikumokra. A pszicholdgiaval
foglalkoz6é kutatas megallapitotta,
hogy a I¢lektan célja az egyetemes em-
beri psziché vizsgalata ugyan, am a
pszicholdgiai cikkek szerzdi és alanyai
szinte csak a nyugati vilag képzett tag-
jai koziil kertilnek ki, tehat csupan egy
szik csoportrdl szélhatnak. Nemes
felmérése alapjan nincs ez masként a
filozofiai szakcikkekkel sem, igy aztan
nem is lepédhetiink meg azon, hogy
minduntalan megszokott intuiciokba
utkozink, és soha nem éljik at ezen
irdsokat olvasva azt a sokkot, amelyet
egy mas kultura eltérd szokasaival és
gyokeresen kiilonbozo felfogasaval
valo talalkozas kivalthat.

Mivel Nemes hangsulyozza, hogy
megallapitasai kutatdsokon alapul-
nak, szenteljink ezek modszerének
némi figyelmet. Bar a cikkek szer-
zO6inek nemzeti-etnikai hovatartoza-
sat szeretné szamba venni, csakis az
affiliacidjukra lehet tekintettel, esze-
rint példaul a Koreaban sziiletett és
felnétt Jaegwon Kim amerikainak
szamitana. Am a nemzeti hovatar-
tozas sem dontd, hiszen a szaklapok
szerkeszt6i legalabbis valamilyen
mértékben szelektalnak, és — Nemes
néhany megjegyzésével dsszhangban
— feltételezhetSen idegenkednek a
szokasostol eltérd intuicioktol, szar-
mazzanak akarmilyen nemzetiségl
szerz6t6l. Abbol, hogy valaki mas
nemzetiségli, még nem kovetkezik,
hogy munkajaban ,,idegen” intuicidok
jelennek meg; s lehet olyan, a csalad-
fajat az elsé telepesekig visszavezet-
ni képes amerikai, akinek horizontja
kilonb6z6 okokbdl az ,,amerikainal”
sokkal szélesebb. Bar a Nemes altal
vizsgalt lapok kisérleti filozofiai tanul-
manyokat nem tartalmaztak, olyano-
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kat viszont tartalmazhattak, amelyek
bevonjak az elemzésbe — akar a kisér-
leti filozéfiai tanulmanyokbdl okulva
— a mas kulturakban ¢él6k intuicioit
is. Még valdszinlibb, hogy szamos
filozofiatorténeti tajékozodasu irast
kozoltek, amelyek természetesen igen
gyakran foglalkoznak a miénktdl el-
térd vilaglatasa személyek vélekedé-
seivel. Mondjuk Alasdair MacIntyre
vagy J. David Velleman mfveiben
minduntalan taldlkozhatunk még
kulturalis antropologiai ismereteket is
integral6 moralfilozofiai belatasokkal.
Ezenkivil a kutatas arra sem lehetett
érzékeny, amivel azért idénként szin-
tén talalkozunk: hogy egy-egy nyuga-
ti filozofia mércéi szerint megirt cik-
ket a tavol-keleti bolcselet inspiral.
Mindezzel szemben aligha elégséges
a tanulmanyird 16zungja, amellyel a
szerzOre fokuszalast igazolna: az igazi
filozofiaban a filozofus ,,6nmaga valik
kutatasa alanyava, [...] mig a pszi-
chologiai kutatasok esetében elvalik
egymastol az adatokat szolgaltatd
vagy kisérleti alany egyfeldl, illetve az
adatokat feldolgozd, a tudomanyos
eszkoztarral és képzettséggel felvér-
tezett kutatdo masfelol” (120-123.
old.). Legyen ez barmennyire igaz,
filozéfiank ekkor is szamot vethet el-
térd intuiciokkal, a ,,masként gondol-
kodok” létezésének tényével. Ezzel
azonban csak annyit akarok monda-
ni, hogy Nemes lesujto és ellenkezd
eldjell biralataval szemben a filozo-
fianak tagabb a szemszdge, mint az
elemzett pszicholégusoknak. Ettdl
még a f6 diagnozis plauzibilis, jollehet
a helyzet talan nem olyan rettentéen
kétségbeejto.

Nemes megallapitasai a magyar
filozoéfiai élet és folyoirat-kultara sza-
mara is 0szténzoleg hathatnak, mert
arra batorit, hogy merjink a stan-
dard intuicioktol eltavolodni, szamot
adni sajatjainkrol — mikozben az el-
téré adatokkal is igyekezziink minél
inkabb szamot vetni. Es hogy miért
maradhatunk sajatosak a vélemény-
kilonbségek ellenére? Ugy vélem, a
szembenézés a mas nézetekkel nem
eredményezheti azt, hogy automa-
tikusan mindenkinek ugyanazt kell
gondolnia, vagyis a kisérleti filozofia
egyes képviseldinek tanacsara min-
denkinek azonnal agnosztikusnak
kell lennie. Ezzel épp a sokszinlség
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veszne ki, s az egyOntetliséggel nem
szabad mindig megalkudnunk. Iga-
zat adhatunk Karl Poppernek, aki azt
irja Hérodotosz beszamoldja alapjan:
a perzsa uralkodé, aki a gorogoket
szembesitette a kannibalizmussal,
nagy szolgalatot tett a gordgségnek.
Mg¢ég ,,amikor az egyetértés lehetetlen
volt”, ,,a konfrontacié hasznos lehe-
tett, idével és tirelemmel gyimolcsot
hozott [...] — legalabbis Hérodotosz
szamara.” (Karl Popper: The Myth of
the Framework. In Defence of Science
and Rarnonaliry. Routledge, London,
1994. 37. old.)

Forrai Gabor tanulmanyat teljes
egészében az experimentalista kihi-
vassal vald konfrontacidonak szentelte.
Munk3ja talan a konyv legfajsulyo-
sabb szovege. Mig Nemes a kisérleti
filozofianak elsGsorban az eredetét és
er6sen szkeptikus vonulatat mutatta
be, Forrai beszamol kalonb6zo6 kuta-
tasi tertleteirdl és verzioirdl. Egyikiik
baratsagosabb a filozofiaval szemben,
s azt vallja, hogy a kisérleti eredmé-
nyek minddssze kiegészitik, 0j eszko-
z0Okkel segitik a filozofiai vizsgalodaso-
kat: ramutatnak a filozofiai problémak
természetére, a roluk valdé gondolko-
dasunk pszichologiai jellegzetessé-
geire, tovabba a megkérddjelezhetd
tényezdk altal befolyasolt filozofiai
intuiciokra. Ezeket kiszirve pedig to-
vabbra is tamaszkodhatunk a kisérleti
filozofia altal nem veszélyeztetett ité-
leteinkre. Amig ez a program tartha-
10, addig az Osszes filozofiai intuicid
elvetésére felhivo szkepszist nem le-
het valoban alatamasztani. Forrai a
sz¢lsOséges kihivasra adott valaszokat
elemezve eldszOor ismertet két olyan
reakciot, amelyet nem tart igazi va-
lasznak, majd két igéretesebbet. S
végll bemutatja az experimentalista
kritikanak azt a valtozatat, amely
igyekszik kétségbe vonni az analitikus
episztemologia képességét megisme-
rési normaink megalapozasara — és
erre is nyujt két megoldast.

El6szor a két nem igazi valaszrol.
Az elsé az un. reflektiv egyensuly
modszerét illeti. Eszerint a filozofia
az elméletek egyszertségére és ko-
herenciajara is torekszik, nem csak
az intuicidknak valdo megfelelésiikre.
Ezek a szempontok pedig egymas-
nak fesziilnek: ,,Egy nagyon egyszert
elmélet sziikségképpen utkozni fog

intuicidinkkal, ha pedig valamennyi
intuicidt tiszteletben akarjuk tartani,
elméletiink ad hoc szabalyok szedett-
vedett gyGjteménye lesz.” (133. old.)
E modszer alapjan tehat a filozofusok
amugy sem hasznaljak minden intui-
ciojukat egy-egy elméletben. Forrai
szerint ez a valasz azért nem valasz,
mert a reflektiv egyensuly alkalmazoja
mindenképp hivatkozik egyes intui-
ciokra, igy ha az 0sszes intuicio prob-
lematikus, akkor a reflektiv egyensuly
is az.

A masik nem kielégitd valasz az
intuiciok rendeltetésének tényleges
kozpontisagat vonja kétségbe. Errdl a
szereprdl megoszlik a filozofusok véle-
ménye. Az egyik csoport szerint az in-
tuiciok bizonyitékként szolgalnak egy
elmélet ellen vagy mellett. Masok sze-
rint ez egy hamiskas retorikai gyakor-
laton alapuld tévképzet, az intuiciokra
hivatkozasnak nincs koze a nézetek
igazolasahoz. Forrai az utobbi értel-
mezést képviseli, mert azt vallja, hogy
az intuicio emlegetése csak egy ma di-
vatos beszédmad, a filozofia gyakorla-
ta valojaban sem ma, sem régen nem
kivant intuiciokkal igazolni semmit.
Az intuicidkra hivatkozas filozéfiai
gyakorlata felfoghato ugy, hogy vagy
azt jelenti, hogy valami plauzibilisnek
tlnik, vagy azt, hogy mindenki elfo-
gadna, vagy azt, hogy kétség sem fér
hozza. Forrai szerint e szempontok
egyike sem alkalmas az igazolasra.
Ez azonban tulzas. Azt, hogy valami
plauzibilisnek téinik, mar tébben is
igyekeztek megvédeni mint az igazo-
las alapjat (pl. George Bealer, Willi-
am Tolhurst és Michael Huemer). Ha
pedig valamihez kétség sem fér, akkor
nehéz nem igazoltnak tekinteni. Min-
den esetre Forrai azért nem tartja az
intuicidt csak mint zsargont értelme-
z6 megfontolast kielégitonek, mert az
analitikus filozofiaban ténylegesen az
intuitivként leirt kijelentések szolgal-
nak az érvelések premisszaiként. Ha
azonban — tehetjlik fel a kérdést — az
intuitiv belatasok (példaul az, hogy
valami plauzibilisnek tinik stb.) nem
szolgalnak az intuitiv premisszak iga-
zolasaként, akkor nehéz belatni, miért
megengedhetd az alkalmazasuk.

Itt kovetkezik Forrai kulcsérve:
ha a kisérleti eredmények arra veze-
tik elemzdiket, hogy az intuiciokban
soha nem bizhatunk meg, azzal el-
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méletiik oncafolova valik. Ugyanis az
alanyok intuicioit bizonyos gondo-
latkisérletek alapjan mérik fel, ehhez
pedig a gondolatkisérleteknek egyes
jellegzetességeivel intuitive lehetnek
csak tisztaban. Raadasul adataik ér-
tékelésében és a kovetkeztetések le-
vonasaban is intuicidikra vannak ra-
utalva. Hadd kapcsoljam ide Forrai
egy masik jelentOs utalasat: a logika
megalkotasaban is kiilonféle (a ko-
vetkeztetések érvényességérdl szolo)
intuicidinkra tamaszkodunk. Ha a
gondolkodasbol teljes mértékben ki-
vonnank az intuiciokat, azzal a logikat
és igy a konkluzivnak tekintett argu-
mentumok épitményét is lerombol-
nank. Azaz az intuiciokkal szembeni
gyanu az Osszes érvelésiinkkel szem-
beni gyanu is. Ha azonban a kritika
csak bizonyos intuiciok alaaknazasa-
ra képes, az azt jelenti, hogy maris
atforditottuk a félrevezetd intuiciok
elklilonitését szorgalmazo ,,baratsa-
gos” programma, és elindultunk egy
harmonikus reflektiv egyensuly felé.

Az eredeti kihivas megvalaszolasa
utan a szerzd egy olyan felvetést is-
mertet, amely az experimentalis ered-
mények segitségével cafolna azt, hogy
az analitikus ismeretelmélet képes
episztemikus normaink megalapoza-
sara. Forrai valasza erre megddbben-
t6: a kritika helytallé, amennyiben
az analitikusok erre valoban nem ké-
pesek, ugyanakkor mell¢ld, mivel az
»analitikus ismeretelmélet, legalabbis
annak kemény magja [...] a normak
azonositasara iranyul, s ily modon
értelmezd, deskriptiv jelleg, vagyis
nem normaink megalapozasat céloz-
za” (141. old.), raadasul a vélelmezett
kritikahoz amugy sem segit hozza a
kisérleti kutatas.

Ugy gondolom, Forrai deskripti-
vizmusra alapozott valasza nem lehet
teljesen helyes, raadasul sajat megal-
lapitasait is ellentmondasossa teszi.
Ugyan ez a megkozelités is normativ
abban a korlatozott értelemben, hogy
normaink feltarasara iranyul, de nem
lehet normativ abban az értelemben,
hogy képes eldonteni, az altalanosan
alkalmazott normak vajon helyesek,
érvényesek-e vagy sem. Nézziik eld-
szOr azt, milyen ellentmondasrdl van
sz0. Forrai, mint lattuk, korabban bi-
zonyitani probalta, hogy nem tekint-
hetjiik megbizhatatlannak az Gsszes
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intuicionkat. Ez eddig még konzisz-
tens lehetne a deskriptivizmussal:
ha az Osszes nem megbizhatatlan is,
az azonban mar rank marad, melyik
részhalmazt valasztjuk. A szerz6 pél-
dajaval élve: az empiristak a tapaszta-
latainkkal egybehangz6 intuicionkat
tekintik majd megbizhatonak, a sze-
xistak a férfiak véleményével meg-
egyez0 intuiciokat stb. Ez valasztas,
vagy legalabbis kultura dolga — az
analitikus program azt mutathatja
meg, melyik felfogds mihez vezet.
Ertékeket, episztemikus normakat vi-
szont nem valaszthat. Forrai azonban
korabban arra is ravilagitott, hogy a
mérsékelt kisérleti program segithet
a megbizhatatlan és a megbizhatd
intuiciok szétvalasztasaban. Ezt ugy
mutatta be, mint ami az analitikus fi-
lozéfianak ugyszolvan segédtudoma-
nya lehet. Am sz6 sincs segitségrol,
ha az analitikus episztemologia nem
torekszik elméleteinek megalapozasa-
ra, hanem csakis leirasra, mert akkor
az 4j tudomany mar kildénbozne az
analitikus filozo6fiatol. Ez Forrai be-
mutatasa alapjan sincs igy, a kisérletek
nem abban segitenek majd, hogy még
jobban le tudjuk irni, hogyan gondol-
kodunk, hanem hogy megtalaljuk a
megbizhatd, igazoltnak tekinthetd in-
tuiciokat.

Es hogy miért mondom azt: még
ha Forrai szovege dnmagaban kon-
zisztens volna is, a deskriptivizmus
akkor sem lehet a helyes, illetve a tel-
jes valasz? Az analitikus filozéfusok
jellemzéen nem tobb, inkonzisztens
elmélet kovetkezményeit dolgozzak
ki (empirizmus, szexizmus stb.) egy-
szerre, hanem igyekeznek megtalalni
a megbizhato intuiciokat. Ha Forrai
leirasa az analitikus projektrdl igaz
volna, akkor a filozéfusok legjobb
megoldasa az lenne, ha bejelente-
nék, mivel mindenki masképp csinal-
ja, csak mikromili6k értékei alapjan
dolgoznak ki elméleteket. Nemes
gondolatait kdlcsdonvéve, nem is szol-
hatnanak f616ttébb megtéveszté mo-
don az episztemologiardl, legfoljebb
a nyugati (esetleg amerikai, szexista,
spiritiszta, feminista, s6t netan kiilon
laikus és kiilon filozoéfiai) tipusu gon-
dolkodok ismeretelméletérdl. Teszem
hozza: ha az intuiciok nem képesek
az igazolasra, és az analitikus isme-
retelmélet sem erre torekszik, akkor

az analitikus filozofia egésze egyet-
len diszciplinaban sem torekedhet-
ne normak alatdmasztasara — amire
az analitikus etika (illetve moralis
episztemologia) gyakorlata latvanyo-
san racafol. Nem zarhatjuk ki, hogy
ez hibas praxis. Am amennyiben gy
all a helyzet, ahogy Forrai mondja,
akkor a kortars mainstream filozéfu-
sok jo része sulyos tévedésben él, mig
egy masik, tetemes rész felelStlenil
becsapja kozonségét. Mentség egyi-
kiik esetében sincs.

ZARLAT

A kotet egységes szinvonalu anya-
gahoz képest kivételt jelent a zard
tanulmany, amelyet Veres Ildiko je-
gyez, ¢s amely két hazai filozéfusnak
az intuicioval kapcsolatos okfejtését
»gondolja at”. ElGszor két lap erejéig
Horvath Sandorrdl, az egyik legjelen-
t6sebb neotomista gondolkoddnkrol
sz0l, majd Sik Sandor esztétikajat tar-
gvalja, hiszen az esztétika ,,az egyik
olyan diszciplina, amely az intuicid
meghatarozo és kiemelkedd szerepé-
re és funkcidjara kilonos figyelmet
fordit a mult szazad elsé felében”
(153-154. old.). E két szakaszt ve-
hemensen eléadott indoklas vezeti be
arr6l, hogy a magyar bolcselet igenis
képes volt bizonyos gondolatok meg-
fogalmazasara, amelyek a nemzetkozi
filozofiaban csak késobb jelentek meg.
Ugyanakkor a bevezetoben megcafol-
ni kivant allitas a tovabbiakban nem
kap bovebb kritikat, igy aztan a fel-
vezetés ugyanolyan ad hoc-nak tinik,
mint a lezard Bergson-idézet, amely
szerint ,a filozofidban kar cafolasra
vesztegetni az id6t” (159. old.).

A kotet végiil sajnos anélkil fejezd-
dik be, hogy az etika az elszort utala-
sokon tul szoba keriilt volna. Pedig az
etikai intuicionizmus egy olyan igére-
tes pozicid, amelynek tobb évtizedes
szlinet utan ma ismét vannak eredeti
és befolyasos védelmezdi, akik a fi-
gyelem kozéppontjaba allitottak ezt az
iranyzatot. Ezen a tematikus hianyos-
sagon tul elmondhatd, hogy a szerz6k
kozil azok, akik a kérdéssel kapcso-
latban igy vagy ugy (Schmal kétér-
telmien, Ullmann attételesen, Amb-
rus részint, Nemes hezitalva, Forrai
explicit modon) allast foglalnak, azt
a benyomast keltik, hogy az intuicid
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nem végez, sOt talan nem is végezhet
megalapozasi feladatokat. E felfogas-
sal szemben igyekeztem a fentiekben
meggy6z6 indokokkal szolgalni.

I PAAR TAMAS

Sik Domonkos:
Demokratikus
kultura és
modernizacio

ALLAMPOLGARI SZOCIALIZACIO
20 EVVEL A RENDSZERVALTAS UTAN

L’Harmattan, 2013., 244 old., 2500 Ft

Sik Domonkos kényve azon rit-
ka munkak kozé tartozik, amelyek
a tarsadalomelméletet nem csupan
tavoli, értelmezd keretként, hanem
az empirikus munka kozvetlen meg-
alapozasaként probaljak alkalmazni.
Nem egyszertien kapcsolodik a szer-
z6 korabbi munkaihoz, hanem kife-
jezetten a folytatasukként értelmez-
hetd. Pontosabban Sik az empirikus
vizsgalat tarsadalomelméleti bazisat
korabbi kotetében épitette meg (Sik
Domonkos: A modernizacio ingaja —
Egy genetikus kritikai elmélet vazlata.
ELTE-Eo6tvos, Bp., 2012.), mig a ku-
tatas megtervezéséhez sziikséges ko-
zépszintl elméleteket egy sokszerzds
tanulmany fejtette ki (Csakd Mihaly
- Muranyi Istvan — Sik Domonkos —
Szabo Ildiko: A csaladi politikai szo-
cializaciorol [Vizsgalati szempontok
egy empirikus kutatashoz]. Tarsada-
lomkutatas, 28 [2010], 4. szam, 419—
446. old.).

Mig az idézett konyv arra szolgal
magyarazattal, hogy Sik miért akar
egy allampolgari szocializacios vizsga-
latra — és miért éppen arra — tamasz-
kodva kordiagnoézist adni a kritikai
elméletek klasszikus kettds célkitlizé-
sével (vO. err6l Berkovits Balazs re-
cenziojat A modernizacio ingdjarol: Ing
vagy inog? BUKSZ, 2012. Gsz—tél,
199-207. old.), addig a tanulmany el-
igazit benniinket a tekintetben, miért
épp a csaladi szocializaciot és nem az
iskolaban vagy a civil szervezetekben
zajlo folyamatokat valasztotta vizsga-
lata targyaul.
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Az empirikus kutatasra épiilé tjabb
kotet mintegy elvégzi az elméleti mG-
ben kijelolt feladatot: a rendszerval-
tas teljesitményét kivanja értékelni a
modernizacié és a demokratizalodas
lehetdségeinek egymassal Osszefonod-
do szempontjaibol. Az elkotelezddést
az allampolgari szocializacié vizsga-
lata mellett az magyarazza, hogy Sik
szerint alapvet6 szerepe van a sike-
res modernizacioban: az 1989 utan
megkezdett intézményi modernizacid
eredményeit csak a demokratikus al-
lampolgari kultura elterjedése szilar-
dithatja meg. Ennélfogva Sik szamara
a sikeres allampolgari szocializacio a
tarsadalmi integracid eldfeltétele,
amely mérsékelheti a patologikus fo-
lyamatokat.

Az emlitett sokszerzds tanulmany
pedig abban is eligazit, miért az al-
lampolgari, és nem a politikai szo-
cializacié vizsgalata kerul teritékre.
Az allampolgari szocializacié a poli-
tikai szocializacidhoz képest tagabb,
altalanosabb értelemben szolgal a cse-
lekvések alapjaul, inkabb formalja az
értékrendet, 0sztonzi a kozélethez, a
koziigyekhez valo viszony és a konflik-
tuskezelési készségek kialakulasat, igy
kozvetve befolyasolja a konkrét politi-
kai cselekvést. A politikai szocializacid
ennél kdzvetlenebb, az adott politikai
rendszerhez vald viszonyt alakitja.

Azt a dontést, hogy az allampolgari
szocializaciot a csaladok szintjén vizs-
galjak, feltehetéen két megfontolas
motivalta:

1. Siknak az az igénye, hogy Ha-
bermas kommunikativ cselekvéselmé-
letét szocializacios elmélettel egészitse
ki és korrigalja;

2. a felismerés, hogy Magyaror-
szagon nem alakult ki szocializacios
munkamegosztas az iskola és a csa-
lad kozott; hogy nem vilagos, az is-
kola mivel jarul hozza (vagy inkabb

hogyan akadalyozza meg) az allam-
polgari szocializacié bizonyos tipusa-
inak kialakulasahoz, ahogy az sem,
hogy mi maradt meg az allampolgari
¢és politikai identitas nem hivatalos
formainak kimunkalasat elsGsorban
a csaladba Uz6 autoriter rendszerek
Orokségébal.

A konyv olyasasat érdemes a végén
kezdeni, az Allampolgari szocializdcié
és modernizacié cimu alfejezettel. Eb-
ben a par oldalban Sik réviden vazolja
els6 konyvében kifejtett moderniza-
cios elméletét. A korabbi, egymassal
nem kommunikald tarsadalomelmé-
letek szintézisére torekszik egyfajta
halézati metaelméletben, amelyben
helyet kapnak az egyes elméletek al-
tal eltéréen meghatarozott, a tarsa-
dalmi integracié alanyaként szolgald
egységek. A tarsadalom ebben az
értelmezésben ,egyének, dolgok és
intézmények kiilonbodzo tipusu koté-
sek révén integralt, Osszetett haloza-
ta” (192. old.), az integracié pedig
kotéstipusokat és haldzati konfigura-
cidkat teremt. Habermas, Bourdieu
és Luhmann elméleteinek 6sszekap-
csolasaval harom ilyen konfiguraciot
kiilonboztet meg: az emancipatorikus,
az érdekalapu, valamint az 6nfenntar-
t6 halozati konfiguraciot. Mindharom
létrejohet a tarsadalmi cselekvés kii-
16nb6z6 szintjein. A cselekvések és a
tarsadalom haldzatai harom szinten
johetnek létre: ,,Attdl fliggden, hogy
adott kotéstipus altal integralt halozat
tudatos cselekvések eredményeként,
ontudatlan késztetések altal megha-
tarozott viselkedésmintak okan, vagy
mindezen cselekvések és viselkedések
nem szandékolt kovetkezményeként
jon-e létre, beszélhetiink intenciona-
lis, preintencionalis ¢s posztintencio-
nalis halozatokrdl.” (193. old. ) Ebbdl
adodoan 6sszesen kilencféle halozatti-
pusrdl van szo:

A tarsadalmi integracio formai a genetikus kritikai elmélet tiikrében (193. old.)

Emancipatorikus Erdekalapu Onfenntarto
Intimitas, kozelség, Szemantika
Preintenciondlis nyilvanossag, vad Habitus )
értelemképz6deés (nem tudatosuld)
o Kommunikativ Szemantika
Intencionalis cselekvés/életvilag Higzio (tudatosulo)
. ... | Differencialddé mez6/ %
Posztintenciondlis rendszer Mez6 Rendszer
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A f6 kérdés Sik szerint az, hogy
ezek a kiillonbdzé modon szervezd-
d6 és kiillonb6zd szinteken megje-
lené halézatok mennyiben hagyjak
»lengeni” a modernizacié ingajat,
amelynek mukodése az egyik oldalon
emancipatorikus, a masik oldalon pe-
dig patologikus folyamatokhoz vezet.
A modernitas sajatossaga, hogy ezek
a folyamatok egytitt, egymast kolcso-
nosen hol erdsitve, hol gyengitve je-
lennek meg, s6t a modernitas ,,képes
stabil kereteket biztositani a kiilonbo-
z0 haldzatok emancipatorikus és pa-
tologikus hullamzasanak” (194. old.).

A XX. szazadi magyar tarsadalom-
fejlodés erre az ingamozgasra lehe-
téséget adott ugyan, de az autoriter
politikai rezsimek ,,szisztematikusan
gatoltak annak altalanossa valasat”
(uo.). A rendszervaltassal viszont el-
harultak a szisztematikus akadalyok
az ingamozgas Onfenntartova és al-
talanossa valasa eldl. Elkezd6dott az
intézményi feltételek megteremtése,
am tovabbra is vannak akadalyok:
egyrészrol a megorokolt ,,fragmentalt,
inkoherens, egymassal gyakran inkom-
patibilis” halézatok, masrészt bizonyos
csoportok teljes kimaradasa a moder-
nizaciobodl. Tovabba a multinacionalis
cégek halodzatai is az inga kilengését
fokozd, a patologikus tendenciakat fel-
erdsit6 hatast valtanak ki.

A modernizacié ingamozgasanak
stabilizalasa Sik szerint lényegében az
allampolgari kultura demokratizal6da-
san mulik: ,,e dinamika stabilizalasa
az intencionalis haldzatok, vagyis a
hétkoznapi cselekvéshelyzetek inter-
ben e szinten olyan antidemokratikus
szemantikak valnak dominanssa, ame-
lyek uralmuk ala igyekeznek vonni a
személykozi kapcsolatokat és az intéz-
ményeket egyarant, ugy az — hasonlo-
an a XX. szdzadban tapasztaltakhoz
— a modernizaci6 folyamatat a pre- és
posztintencionalis haldzatok szintjén is
konnyen megakaszthatja.” (197. old.)

A rendszervaltas ota, az 0j koril-
mények kozott felndtt egy generaciod
(a most végzos kozépiskolasok), és az 6
vizsgalatuk alapjan értékeli Sik az eltelt
id6szak demokratizalasi teljesitményét.
Ezzel abbodl a szempontbol egyet lehet
érteni, hogy a felnévekvd generaciod
allampolgari szocializaciéja magan vi-
seli az elmult két évtized atalakuldsa-
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inak, az iskolarendszer hatasainak és
a torténetileg beagyazott csaladi szo-
cializacidonak a nyomat. Ugyanakkor
azzal, hogy fOként erre a korosztalyra
tamaszkodo diagnozist allit fel, azt a
benyomast keltheti, hogy a serdiilokor
utani szocializacios és reszocializacios
folyamatoknak nem tulajdonit jelen-
téséget az allampolgari szocializacid
szempontjabol.

Az empirikus kutatds célja az ,al-
lampolgari kultura kiillénb6z6 aspek-
tusainak kialakuldasaban szerepet jat-
sz6 tényezOk oksagi térképének” (20.
old.) felrajzolasa volt. Sik ugyanakkor
ezt a térképet egyrészt a rendszervaltas
szemszdgébdl vizsgalja, masrészt a mo-
dernizaci6é és a demokratizalodas vi-
szonyanak elméleti kdrnyezetében pro-
balja meg elhelyezni. A kutatasi kérdés
ilyen megfogalmazasa akar annak a ta-
gabb problémanak a targyalasat is le-
hetévé tenné, hogy a modernizacid és
a demokratizalédas valdban Osszekap-
csolddik-e. Azonban Sik azzal, hogy
a demokratikus allampolgari kulttra
elterjedését tekinti a sikeres moderni-
zaci6 zaloganak, tulajdonképpen kizar-
ja a két folyamat szétvalaszthatdsagat.

A kotet a rovid bevezetd utan ha-
rom fejezetben probalja teljesiteni em-
pirikus és a kordiagndzisra vonatkozo-
an megfogalmazott feladatait.

Az elsé nagy fejezet a csaladi al-
lampolgari szocializaciéo elemeinek
empirikus vizsgalatat mutatja be. Azo-
nositja az allampolgari szocializacid
6t dimenzidjat és a rajuk kozvetlentl
vagy kozvetve hatd tényezOket. Az ot
dimenzié mindegyikét aggregalt val-
tozokkal operacionalizalja, a hatasokat
pedig linearis regressziok sorozataval
azonositja. A kozvetlen (a fiiggo valto-
zoval korrelaciét mutatd) és kozvetett
(a kozvetleniil hatd valtozokkal kor-
relaciot mutato) hatasu valtozok azo-
nositasaval pedig egy kvazi-utmodellt
épit. Az allampolgari szocializacid 6t
dimenzioja a kovetkezd.

1. A demokratikus értékekkel valo
azonosulas,
2. az antidemokratikus értékekkel
vald azonosulas,
3. a demokraciara vonatkozo
ismeretek,
. az allampolgari bizalom,
. az allampolgari aktivitas vagy
cselekvéspotencial.

Ul

A fliggetlen valtozok a tarsadalmi
hattér szokasosan hasznalt elemei-
t6l (kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi
tOke) a csaladszerkezeten, a demo-
grafiai jellemzokon és a csaladi milié
tobbi dimenzidjan at (csaladi identi-
tas, hagyomany és emlékezet, nevelési
klima, a kommunikacio racionalitasa
és a politikarol valo beszélgetés) a kor-
tars kornyezet, a szabadid-eltoltés és
az iskolai teljesitmény indikatoraiig
terjednek.

Az egyes alfejezetek a fliggetlen és
a fliggd valtozok Osszefiiggéseit vizs-
galjak az utdbbiak szerinti csoporto-
sitasban. Az eredményeket sokréti-
ségiik és a valtozok nagy szama miatt
is nehéz lenne Osszefoglalni. A kissé
szaraz regresszios modellek azonban
alkalmasak arra, hogy a szerz6 akar
egymassal ellentétes és a szokasszeru-
tdl eltéré mechanizmusokra is felhivja
a figyelmet. Ilyen a vagyoni helyzet
szerepe, amelyet a csaladban felhal-
mozott vagyontargyakkal mér. Az igy
mért anyagi helyzet jelzi, hogy a fel-
halmozas megteremti azt a biztonsa-
got, amely az allampolgari cselekvés
alapjava valhat, egyben azonban a
demokratikus elkotelez6dés esélyét
csOkkentd, pragmatista, materialista
értékrendet is kifejezi. Azaz a vagyoni
helyzet kozvetleniil csokkenti, kozvet-
ve pedig noveli az elkotelezddést a de-
mokratikus értékek irant. A struktura-
lis jellemzSék mellett Sik sok esetben
az érzelmi biztonsag, a sziiloi szeretet
és a nevelési klima (sértédékenység,
agresszid) szerepét emeli ki. Nem
tulzottan meglepd, hogy az inkabb
agressziv klima altaldban a cselekvd
allampolgari szocializacié ellenében
hat.

Az antidemokratikus értékek el-
sajatitasa kapcsan azt emeli ki, hogy
— ellentétben a kozkeletd vélekedés-
sel, hogy a rosszabb anyagi helyzet
felerdsiti a fogékonysagot rajuk — el-
s6sorban nem a gazdasagi poziciotol
fligg, és a meglévo Osszefiiggés sem
linearis, mivel a szélsOséges anyagi
helyzetek mindegyike magaban rejti a
demokraciaellenesség kialakulasanak
esélyét. A strukturalis valtozok kozil a
szUl6k iskolai végzettsége a legerdsebb
»ellenszere” az antidemokratikus ér-
tékek elsajatitasanak. A legérdekesebb
azonban a csaladi emlékezet hatasa:
az antidemokratikus szocializacid
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egyik legfontosabb forrasa a csaladi
emlékezet hianya. Ezen a ponton Sik
megalkotja ¢és jellemzi az elidegene-
dett és a tradicionalis radikalizmus ti-
pusait. Az elidegenedett radikalizmus
els6sorban a csalad érzelmi €s szocia-
lizacids viszonyaiban gyokerezik, mig
a hagyomanyos radikalizmus a mo-
dernizacids hatranyokbdl taplalkozik.
Talan e két tipus elkiilonitése lehetne
kutatasanak egyik legfontosabb ered-
ménye, a részletes bemutatason tul
azonban a késObbiekben ezzel nem
foglalkozik.

A demokraciara vonatkozo ismere-
tek mélysége a strukturalis pozicidval,
kozvetleniil a kulturalis és a tarsadal-
mi téke hatasaival, valamint a csaladi
emlékezettel fligg Gssze. Fontosak a
csaladi emlékezet referenciapontjai:
ha a rendszervaltas és az eurdpai unios
csatlakozas all a kozéppontban, akkor
nagyobb az ismeretek megszerzésé-
nek esélye. Az allampolgari bizalom
kialakulasaban — a kilonb6zd valto-
zocsoportok ellentmondasos hatasai
mellett — a csalad stabilitasa és érzelmi
viszonyai tinnek meghatarozonak.

Végiil Sik az allampolgari cselekvési
potencial kiilldnbo6zd tipusait vizsgalja
meg. Elszakadva a szokasos aktiv—
passziv dichotémiatol, a hirschmanni
kategoriaktol (tiltakozas, hiiség, kivo-
nulas), harom cselekvéspotencial-ti-
pust hataroz és vizsgal meg: a civil
(emberjogi szolidaritas), a nemzeti
civil és a politikai cselekvéspotenci-
alt. Elkiilonitésiik killondsen fontos,
tekintve, hogy az allampolgari kulta-
raval foglalkozo vizsgalatok — ahogy a
rendszervaltas idejében megfogalma-
zott varakozasok is — egy jellemzden
homogén, vagy legfeljebb dichotém
(demokratikus—antidemokratikus)
allampolgari kultura kialakulasat té-
telezik. Részben ebbdl fakad az az el-
képzelés is, hogy a demokratizalodas
elsédleges feltétele a demokratikus
értékrend minél szélesebb korh elter-
jedése, ami ugyanakkor — és ezt valo-
szintileg Sik is érzékeli — paradox hely-
zethez vezet: hogyan varhato el egy
tarsadalomtdl a demokratikus szocia-
lizacio, ha tagjai tobbségének nem
volt lehet8sége az ehhez szlikséges
értékrend ¢€s készségek elsajatitasara?

A kutatas empirikus eredményei
kozil erre az egyik lehetséges valaszt
az adja meg, hogy a strukturalis hatra-
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nyokbdl fakadé igazsagtalansagélmé-
nyek mindharom cselekvéspotencial
esetében kozvetleniil vezetnek cselek-
véshez. Ez arnyalja azt az altalanos
képet, hogy a jobb anyagi helyzetben
¢l6k konnyebben jutnak el a politikai
vagy civil cselekvésig. Sik eredményei
az anyagi helyzet ilyen hatasat csu-
pan kozvetetten igazoljak. Az egyes
cselekvéspotencialok mogott azonban
kiilonboz6 értékrendek allnak: a valla-
sossag a civil, a nemzeti szimbolumok
hasznalata a nemzeti civil cselekvés-
potencialt erdsiti.

A kovetkezo fejezetben Sik megal-
kotja az allampolgari szocializacio hét
idealtipikus forgatokényvét. Ezek tu-
lajdonképpen azokat a szocializacios
folyamatokat modellezik, amelyek az
egymastol eltérd allampolgari kulta-
rak megjelenését eredményezik. A
csaladban megtapasztalt folyamatok
ezek szerint vezethetnek:

. politikai elidegenedéshez,

. frusztralt antidemokratikus
szocializaciohoz,

. passziv antiradikalizmushoz,

. populista aktivizmushoz,

. partpolitikai aktivizmushoz,

. nemzeti civil aktivizmushoz,

. valamint civil aktivizmushoz.

DN —

N oUW

A cimkék talaldak, és nem okoznak
nagy meglepetést. A politikailag elide-
genedertek nem kotelezddnek el sem a
demokratikus, sem az antidemokrati-
kus értékek mellett, atlagosan cseké-
lyek az allampolgari ismereteik, bizal-
matlanok masok és a kdzintézmények
irant, és meglehetésen passzivak. A
fruszeralt antidemokrarak elsésorban
abban kiilonbdznek téliikk, hogy al-
lampolgari ismereteik kifejezetten
gyengék, a demokratikus értékeket
elutasitjak, és kozombosek az anti-
demokratikus értékekkel szemben.
A passziv antiradikalisok elutasitjak
az antidemokratikus értékeket, elko-
telezettebbek a demokracia irant, és
ismerik a demokratikus intézmények
mukodését, valamint viszonylag biza-
lommal fordulnak masok és a kozin-
tézmények felé, ugyanakkor passzivak
maradnak. A tovabbi négy csoport
kilonboz6 tipusu részvétel mellett
kotelezodik el: a populista aktivista
csoport cselekvéspotencialja elsdsor-
ban politikai és nemzeti-civil jellegd,

kognitiv téren pedig a bizalmatlansag
és az egymasnak ellentmond¢ elemek-
kel terhelt értékrend jellemzi (elkote-
lezett a demokracia, de még inkabb
az antidemokratikus értékek mellett).
A partpolitikai aktivistak allampolgari
ismeretei magas szintliek, viszonylag
er0s a bizalmuk, de az el6z6 csopor-
téhoz hasonld kevert értékrendjiik
van. A nemgzeti radikalis civilek cso-
portjat elsésorban az antidemokrati-
kus elkotelez6dés és a nemzeti civil
cselekvéspotencial jellemzi, mig a civil
aktivistakat a magas bizalmi szint €s a
civil, valamint a nemzeti civil cselek-
véspotencial.

A csoportokat létrehoz6 mecha-
nizmusokat egy-egy csaladrol szolo
esettanulmany mutatja be. Az esetta-
nulmanyok a korabban mar targyalt
Osszefliggések altal valdszinUsitett
mechanizmusokat illusztraljak. Egy-
egy esettanulmany nem fedheti le
az Osszes lehetséges utat, amely egy-
egy szocializacios tipushoz vezethet,
a szerzO inkabb arra hasznalja Gket,
hogy nyomatékositsa az allampolga-
ri cselekvéshez vezetd lehetdségekre
vonatkozd feltételezéseit, kiemelve a
korabban mar targyalt inkonzisztens
helyzetek, a csaladi nevelési klima,
érzelmi biztonsag és a csaladi konflik-
tusok hatasait.

A kotet utolso fejezetét végiil a ta-
gabb modernizacids kontextus vizs-
galata teszi ki. Itt keriil sor az igért
kordiagnozis felallitasara. A szerzd
a mar megismert tarsadalomelmé-
leti keretben elsGként az egyes ma-
gyarorszagi régiokat elemzi aszerint,
hogy ott a kilénb6z6 haldzati szintek
milyen modernizaciés fokon allnak.
Posztintencionalis szinten a gazdasa-
gi, a redisztributiv és a foglalkoztatasi
halézatok elterjedtségét (példaul az
ezer lakosra es6 mukodo vallalko-
zasok szama, az egyéni vallalkozok
szama ezer lakosra, a nyugdijban
vagy jaradékban részesiilok aranya)
vizsgalja meg. Intencionalis szinten a
kilénb6z6 politikai diskurzusok koriil
szervez6dO haldzatok méretét, a civil
¢és tudomanyos haldzatok, a materia-
lis és posztmaterialis haldzatok elter-
jedtségét elemzi. A preintencionalis
halézatokat a csaladi intim ¢és barati
intim halézatok (illetve az elmaga-
nyosodas) kategoriaival jellemzi. Az
indikatorvalasztas sokszinlisége mel-

2014.12.30. 8:21



376

BUKSZ 2014

lett tobbszor nehéz eldonteni, hogy
az adott haldzatot vajon valdban jol
jellemzi-e a kivalasztott indikator.
A kalonboz6 diskurzusokat példaul
a hasonl6 cimkével ellatott politikai
partokra leadott szavazatokkal méri
— igy példaul a baloldali-antifasiszta
diskurzus alapjan szervez6dd haldzat
indikatora az MSZP-re 2010-ben le-
adott szavazatok aranya lenne —, ami
er6sen megkérddjelezhetd, egyrészt a
diskurzusok szavazotaborokat ative-
16 jellege, masrészt az egyes partok
szavazétaborat mozgositd differenci-
alt tényezOok miatt. Ugyanigy az sem
tlnik teljesen adekvatnak, hogy a ci-
vil haldzatokat a nonprofit szerveze-
tek szamaval jellemzi, nem csupan az
utobbiak erds szolgaltatasi profilja, a
kilonb6zo kozintézmények tamoga-
tasara létrehozott szervezetek (iskolai
alapitvanyok) szama és az esectleges
adokedvezmények kihasznaldsara
vagy politikai szatellitszervezetként
létrejove alcivil szervezetek miatt,
hanem mar csak az egyesiileti szféra
szervezeteinek eredendo sokszinlisége
miatt sem.

Sik a régiokat harom csoport-
ba osztja modernizacios jellemzdik
alapjan. Az elsé csoportot (Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-
Alfold, Dél-Dunantul) a gazdasag
stagnalasa, intencionalis szinten az
antimodernizacids és deprivacios dis-
kurzusok, a tradicionalis kapcsolatok
és a pszichopatologiak magas aranya
jellemzi.

A masodik csoport (Kozép- és
Nyugat-Dunantal) modernizacio-
ja inkonzisztens: posztintencionalis
és preintencionalis szinten modern
(erds, fejlett gazdasagi halozatok, a
barati kapcsolatok elterjedtsége), vi-
szont erds vallasi és antimodernizacids
szemantika jellemzi.

Az utolsd ,,csoportot” az egyedii-
liként konzisztensen a modernizacio
utjara lépett kozép-magyarorszagi ré-
gio alkotja.

Sik feltételezi, hogy valamely régio
modernizacidjanak jellege valamiképp
kihat arra, hogy a régidban mennyi-
re elterjedtek az egyes allampolgari
szocializacios tipusok. Ugyanakkor
nagyon éles regionalis kiilonbségeket
csupan egy-két esetben regisztralt: az
észak-alfoldi régioban mutatkozott
messze a legalacsonyabbnak (7,5 sza-

szemle.indd 376

zalék) a politikailag elidegenedettek
aranya, ami legalabb 10, de inkabb 12
szazalék folotti volt a tobbi régidban.
(Erdekes modon Koézép-Magyaror-
szagon a legmagasabb: 16,1 szdzalék)
A dél-dunantali és a dél-alfoldi régio-
ban kiugrdan alacsony a partpolitikai
aktivistak aranya, mig Eszak-Magyar-
orszagon magas a civil aktivistakeé.
Szamomra ugy tinik, a kalonbségek
néhol nehezen indokolhatok. Talan
érdemes lenne kisebb egységekkel
(elemszamtol fiiggden persze) kisér-
letezni, illetve a kiillonb6z6 telepiilés-
tipusok vagy akar a hasonld méretq,
de modernizacios szempontbdl elté-
ré varosok kiilonbségeit szemiigyre
venni. A régiok mindenesetre nagyon
heterogén tertleteket fognak at. Ta-
lan a kozép-magyarorszagi régioban,
Budapest és Pest megye kozott a
legegyértelmiibb a kiilonbség, de az
orszag kilonbozd aprofalvas tertletei
is nehezen vonhatdk Ossze a megye-
székhelyekkel.

A kotet empirikus eredmeényei is
egyértelmien utalnak a moderniza-
ci6 felemas jellegére, a modernizacios
inga megakadasanak veszélyeire €és
ezzel egyiitt a demokratikus allam-
polgari szocializacid gyengeségeire,
a passzivitasra 0sztonzd, antidemok-
ratikus vagy radikalis szocializacio
elterjedésére. Sik felhivja a figyelmet
egy antimodernizacios fejlédési pa-
lya stabilizalodasanak veszélyére. Az
ingamozgas altalanossa valasara ¢€s a
demokratikus szocializacid elterjedé-
sére némi esélyt a megtapasztalt igaz-
sagtalansagok hatasa adhat.

Persze csak akkor, ha sikeril a
modernizacios szemantikat elterjesz-
teni az inkonzisztens modernizacioju
teriileteken, bevonni a leszakad¢ fia-
talokat a modernizaciéra egyaltalan
esélyt jelentd halozatokba, és olyan
terepeket létrehozni, ahol valoban
megtapasztalhatjak és megtanulhat-
jak a kozéleti aktivitas jelentOségét. A
kotetben részletesen targyalt, a trivia-
lis Osszefiiggéseket messze meghaladd
mechanizmusok valdban fontos segit-
séget adhatnak a megfeleld cselekvési
programok kidolgozasahoz.

Eppen ezért a kotetet olyan — in-
kabb elvi — tarsadalompolitikai javas-
latok zarjak, amelyekkel feltehet&en
legtobb olvasdja egyetért majd. Ez az
egyetértés azonban ujabb probléma-

val szembesit benniinket: vajon mi-
lyen folyamatok akadalyozzak meg a
széles korben egyetértésre talald ja-
vaslatok gyakorlati megvalositasat, és
miképpen gyokereznek az ezzel dssze-
fiiggd nehézségek hianyos allampolga-
ri szocializacionkban?

I GERO MARTON

Szaho A. Tohotom:
Gazdasagi
adaptacio es
etnicitas

GAZDASAG, VIDEKISEG ES INTEGRACIO
EGY ERDELYI TERSEGBEN

Nemzeti Kisebbségkutato Intézet — Kri-
za Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar-
Cluj-Napoca, 2013. 296 old., 43,60 lei
(Documenta et Studia Minoritatum)

Uj kényvében Szabo Arpad Tohotom
kozel egy évtizedes kutatasat Gsszegzi
a Székelyfold szomszédsagaban el-
terul6 Kis-Kukilld mentének, azon
beldl is Bonyhanak és kornyékének
etnikus helyi gazdasagarol.

Kutatasi modszere kvalitativ jel-
legli, a néprajz és a (kulturalis vagy
gazdasagi) antropologia hatarmezs-
gyéjén helyezhetd el. Ennek lényege,
hogy a kutatd személyes kapcsolato-
kat teremtve gyljt empirikus adato-
kat, melyek két legfontosabb forrasa
az interju és a megfigyelés. A szerzd
2004-t61 2013-ig rendszeresen lato-
gatta a telepiilést és kornyékét. Nem
Kklasszikus antropologiai, hosszan tar-
t6, intenziv, allomasozo terepmunkat,
hanem a tarsadalomnéprajzban elfo-
gadottabb, hosszabb idétavot atfogo,
ugyanakkor nem annyira intenziv te-
repmunkat valasztotta, amely tobbet
is, kevesebbet is nyujt a klasszikus
antropologiai résztvevo megfigyelé-
si technikajanal. Tobb az évtizedig
tartd rendszeressége miatt, kevesebb
viszont azért, mert a hosszu idot a
kutatdé nem egyhuzamban tolti a tere-
pen. Emogott nyilvanvaldan praktikus
szempontok huzodtak meg. Sajnos,
a mai szaktudomanyos finanszirozasi
lehetéségeket szamba véve nehéz el-
képzelni, hogy egy sajat tarsadalmat
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kutatd etnoldgusnak elegendd pénz,
idg és tiirelem adasson meg arra, hogy
akar egy teljes évet is folyamatosan a
kutatott kdzosségben toltson, és min-
den energigjat kizardlag e kozosség ta-
nulmanyozasanak szentelje. Ugyanak-
kor elényokkel is jar, ha a kutatd tobb
éven at figyelheti meg a kozosségben
zajlo folyamatokat — kiilondsen az
utobbi évtizedekben, amikor a falusi
emberek életvezetését egyre kevésbé
a hellyel-kozzel allandénak mondhato
természeti torvények alakitjak, sokkal
inkabb a makrogazdasagi és -politikai
kilvilag, amely mar nem az éves cik-
lusokkal, hanem linearis valtozasokkal
jellemezhetd. Ha a bonyhai kutatassal
toltott évtized nem ad is lehetOséget
olyan atfogo valtozas kdvetésére, mint
amilyet példaul George M. Foster
dokumentalt a mexikoi Tzintzuntzan
teleptilésen tobb évtizedre kiterjedGen
(Tzintzuntzan. Mexican Peasants in a
Changing World. Little, Brown, Bos-
ton, 1967.), bizonyos valtozasokat,
amelyek a folyamatok értelmezéséhez
sziikségesek, igy is sikertlt dokumen-
talni. A valasztott kutatasi terep és
modszer egyarant megfelel a magyar
tarsadalomnéprajzi tradicidknak és a
kutatott terep, illetve a vizsgalt kérdé-
sek jellegének.

A ruralis helyi kozosségek (mez6)-
gazdalkodasanak gyakorlatat elemzd
munkak sordban Szabo A. T6hotom
konyve vilagosan jelzi a tarsadalom-
tudomanyos vizsgalodasokon beliil
végbemend valtozas iranyat. Mig a
»hagyomanyos” néprajzi megkdzeli-
tés egy-egy kozosség (jellemzden falu
vagy kistdj) gazdalkodasanak gyakor-
latat lényegében ,népszokasként”
értelmezte, s ezért legfontosabb tu-
domanyos feladatanak e gyakorlatok
dokumentalasat és kozlését tartotta,
addig antropoldgiai nézépontbdl
a gazdasag része a kultaranak, és a
jelenségek csak ebben a holisztikus
Osszefiiggésrendszerben ragadhatok
meg. A szerzd ilyen — a jelenségek ok-
sagi Osszefliggéseit feltard — szandéka
egyértelmiien végigvonul az irason.
Ez az igény nem példa nélkiili, ha a
nemzetkozi tapasztalatokkal vetjik
Ossze. Parhuzamat megtalaljuk a né-
met és a skandinav néprajztudomany-
ban (etnoldgiaban) is. Hogy is érvelt
a valtozasok mellett két svéd kutato,
Orvar Lofgren és Jonas Frykman,
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Force of Habit. Exploring Everyday
Culture (A szokas ereje. A hétkdzna-
pi kultara vizsgalata) cimmel altaluk
szerkesztett és 1996-ban, Lundban
kiadott tanulmanykotet bevezetdjé-
ben? ,,Lofgren és Frykman mar abba
a generacioba tartozott, mely le akarta
rombolni a hagyomanyos paraszttar-
sadalom etnolégiaban megkovese-
dett képét. Ok mar nem fogadtak el
a népszokasok tanulmanyozasanak
azt a kutatasi gyakorlatat, mely az
egyes szokasokat kulturalis kontex-
tusukrdl levalasztva, mesterségesen
elemekre bontva vizsgalta, az életfor-
mat szokasgyujteményként fogta fel.
Megkérddjelezték a paraszti tarsada-
lom harmonikus, hagyomanyok altal
Osszetartott kozosségként felrajzolt
képét is. Eme idealképben ugyan-
is az emberek csak hordozoi voltak
a hagyomanynak (zradition-bearers),
s nem ¢épitdi (tradition-builders). A
szerkesztok e kiillonbségtétellel Culture
Builders cimt kotetiikre utaltak, mely
a svéd polgarsag identitasformald
mechanizmusairdl rajzolt izgalmas
képet, s egyben megalapozta a lundi
europai etnologiai muhely hirne-
vét.” (Heltai Gyongyi: A szokasok és
a test az europai ernologia perspektiva-
jaban. MTA Politikai Tudomanyok
Intézete Etnoregionalis Kutatokoz-
pont, Bp., 1997. http://mek.oszk.
hu/01600/01664/01664.htm)

A magyarorszagi néprajzi-antro-
poldgiai kutatasokban leginkabb a
Sarkany Mihaly koré szervezddott,
gradualis és posztgradualis hallgatok-
bol allo csoport tagjai képviselik ezt az
iranyzatot. Lokalis fokuszt, komplex
gazdasagvizsgalataik mogott éppugy
egy évtizednyi terepkutatas all, mint
ahogy azt e konyv esetében is lattuk.
Bonyha tehat olyan telepiilések so-
rdhoz kapcsolddik, mint Kiskanizsa
(Molnar Agnes), Tarjan (Schwarcz
Gyongyi) vagy, hogy ,hazabeszél-
jek”, Nograd (Bali Janos), amelyek-
r6l tanulmanyok, kotetek és doktori
disszertaciok szulettek. A kutatasok
abban egyeznek, hogy a gazdalkodas
gyakorlatat komplex modon, az id6-
és a térbeliség kontextusaban értelme-
zik, a magyarazd okok soraban pedig
fontos szerep jut a helyi értékrend-
nek, a mentalitasnak, a tarsadalom-
szervezddésnek. A bonyhai példat a
vizsgalddas kérdésfeltevései alapjan

leginkabb a tarjani tanulmannyal,
(Lokalitas, etnicitas és a gazdasag.
Gazdasagi-tarsadalmi valtozasok Tar-
janban a rendszervaltas utan. PhD-
értekezés. ELTE BTK Torténelem-
tudomanyi Doktori Iskola, Eurdpai
Etnolodgia Doktori Program, 2011.)
hasonlithatjuk ssze, amely szintén a
gazdasag és az etnicitas Osszefliggéseit
allitotta a kdzéppontba.

A kotet eleget tesz a posztmodern
tudomanyossag bizonyos kdvetelmé-
nyeinek: Szabo A. T6hotom pontosan
tarozza nézdépontjat (példaul, hogy a
magyarokkal magyarul, a romanok-
kal romanul beszélgetett, de a ciga-
nyokkal és a szaszokkal nem a sajat
nyelviikén, hanem vagy magyarul,
vagy romanul) s az abbol ad6do valo-
sagérzékelését. Konyve — bevallottan
— egy sajatos magyar, szorvanyléti né-
zOpontbdl irodott. Tobb alkalommal
a megismerés folyamata, szituacioja is
kideriil, és egyértelmd a szerzé meg-
gy6zddése, hogy nincs és nem is lehet-
séges tokéletes objektivitas a tarsada-
lomtudomanyi kutatasban, kiilonésen
ha émikus (élménykozeli) adatgyljtési
modszereken alapul, hiszen ismerete-
inket ez esetben még inkabb befolya-
soljak a megismerés kortilményei.

Posztmodern vonas a korabbi tu-
domanyos megkdzelitési modok kér-
désessé tétele, a konyvben két példa
is van erre. Az egyik a térbeliség prob-
lémajaval kapcsolatos: mennyiben
kothet6 a kultura térbeli keretekhez,
vagy ez (is) csak egy antropologiai
modszertani csusztatas? Szabo — ki-
keriilve az elméleti allasfoglalassal jard
veszélyeket — azzal érvel a bevett meg-
kozelités relevanciaja mellett, hogy a
lokalitas és a regionalizmus (Ujra)-
felfedezésének korszakaban éliink,
aminek lathatdé megnyilvanulasai a
helyileg szervez6d6 tarsadalmi és kul-
turalis mozgalmak. A kérdésfeltevés
indokolt, mert tény, hogy keveset
tudunk a térségnek a nagyobb taji
keretekbe illeszkedésérdl, belsé tago-
lodasarol. Lehet, hogy ,,a tudomany
megujulasanak sziikségessége mel-
lett érveldk a taji-torténeti tagolodas
problematikajat idGszertutlennek, egy
tobbé-kevésbé lecsengett paradigma
részének latjak: én azt gondolom, ezt
a kérdéskort még mindig napirenden
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lehet tartani” — irja a szerzd. A térbeli-
ség kérdéséhez kapcsolodik a telepiilés
belsd és kiilsé kapcsolatrendszerének
témaja. Ujra n6 a helyi termékek be-
cse, mar csak azért is, mert a varosiak
elvarasai fenntartjak, konzervaljak az
»organikus” falusi életrdl kialakitott,
hamis kép sztereotipiait. Ugyanakkor
ettdl remélhetd a faluturizmus felélén-
kiilése csakugy, mint a helyi termé-
kek piacanak kibdviilése. Egyébként
is nagyon megndtt a kiilsd integracid
fontossaga. Kovetkezésképpen a helyi
vilagok megeértés¢hez a kiils6 szerep-
16k jelenlétét is meg kell értentink (le-
gyen az a megfoghatatlan allam vagy
a ,megfoghatobb” megyei partember.
Bonyhan az 1j er6forrasok még nem
mind és nem mindenkinek érhetdk
el, raadasul a helyiek szerepe ebben
az 1j er6forrasok korili (helyi—kiilsd,
falusi—varosi, romaniai—eurdpai) alku-
folyamatban igencsak kérdéses.

Szabo a térbeliség témajanal is at-
fogobban foglalkozik az etnikus gaz-
dasag problematikajaval. A f6 kér-
dés itt az, hogy Osszekapcsolodik-e
az etnicitas a gazdasaggal, s ha igen,
milyen Osszefliggés alakul ki kozot-
tlik, s annak milyen torténeti és tjabb
mintai vannak. A térség etnikai viszo-
nyainak alakulasaval kapcsolatban a
szerzd megallapitja, hogy a ciganyok
mar nemcsak a szaszokhoz mérten
nyertek teret, mert — ha csak kevéssel
is — a romanok és a magyarok hoz-
zajuk viszonyitott aranya is csokkent
(a magyaroké tobb mint 3 szazalék-
kal). Téves az erdélyi németséget a
szaszokkal azonositani, mert a mai
romaniai németségben jelentdsebb
létszamban képviseltetik magukat a
svabok (Bansag, Partium), mint a
szaszok. Nem folytathat6 az a tudo-
manyos tradicid, amely a XX-XXI.
szazadi falusi gazdalkodas helyi telje-
sitményeit tulsagosan is kézenfekvo-
en az etnikus kontextusbdl kiindulva
magyarazta. Kiilonosképp a falusi né-
metekrdl (svabokrol) szo6ld irasokban
talalkozni a sztereotipiakkal atitatott
képpel. Marpedig a rugalmassag, a
dolgossag, a becsiiletesség, a rend-
szeretet és a tisztasag csak a sztereo-
tipiak szintjén kapcsolhatd egyetlen
etnikumhoz, a paraszti életszervezés
gyakorlataban az egyes etnikumok
kozti kulturalis kiilonbségek joval ki-
sebbek voltak.
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Szabo amellett érvel, hogy egy
multietnikus kornyezetben folyd ku-
tatasbdol nem hagyhaté ki az etnicitas
témaja. Igaz, azt is megallapitja,
hogy a cigany—nem cigany hatart
leszamitva nehéz etnikai erdévona-
lakat kitapintani a kultira barmely
teriiletén. Az etnicitds témaja egy
kutatasmoddszertani dilemmat is fel-
vet. El lehet, illetve el kell-e kertilni
azt, hogy egyik vagy masik etnikum
nézoépontja a tdbbiénél markansab-
ban jusson érvényre a kutatasban? A
szerzd Oszintén beismeri, hogy az in-
terjualanyokat f6ként a magyarok ko-
zil valasztotta ki, am ez szerinte nem
gyengiti, hanem éppenséggel erdsiti a
kutatast: ,,Ha azt feltételezzlik, hogy
a nemzetallam nem egyszerlien egy
semleges gazdasagi hatteret biztosit
allampolgarainak, hanem néha rejtett,
maskor kevésbé rejtett mechanizmu-
sokon keresztiil a nemzetalkotd tobb-
séget favorizalja, akkor a kisebbséghez
tartozok gazdasagi gyakorlatai tobbet
elarulnak az etnikai gazdasag miiko-
désérdl.” (? old.) Mas szoval, mig Ro-
manidban a romanok etnikai szem-
pontbdl ,jeldletlenek”, a magyarok
»jeloltek”, ami az etnikus gazdasag
»lathatosagi mellényének” is felfog-
haté. Az viszont tovabbra is kérdés,
létezik-e egyaltalan etnikus gazdasag.
Mintha Szabdé A. Toéhoétomnek azzal
kellett volna szembestilnie, hogy erre
a kérdésre nem lehet egyértelmii nem-
mel vagy igennel felelni. A gazdasag
etnikai beagyazottsagarol Bonyhan,
a kozségben, de a kornyékén is csak
korlatozott értelemben lehet beszél-
ni. A gazdasagi kornyezet nem tesz
kiilonbséget romanok €és magyarok
kozott, ugyanakkor mintha a normak
szintjén a magyarok elvarnak az et-
nikai gazdasag fenntartasat. Am volt
olyan magyar gazda is, aki azt mond-
ta, hogy jobban egyiitt tud mikddni
a romanokkal, mert a kapcsolataikat
nem terheli meg a magyar kozossé-
gen beltl kialakult pozitiv vagy ne-
gativ tarsadalmi elismertség. A szer-
z0 igazi nehézségét az adta, hogy az
etnicitas és a gazdasag Osszefliggése-
inek magyarazataban hogyan valasz-
sza szét vagy kapcsolja 0ssze az étikus
(5»élménytavoli”) és az émikus szem-
pontu magyarazatokat. (Schwarcz
Gyongyinek is ez okozta a legnagyobb
problémat a fent hivatkozott munka-

jaban.) A 25 legnagyobb bonyhai tu-
lajdonos koziil 11 magyar, 11 roman
és 3 német. Sem a szarvasmarha-,
sem a lotartasban, sem a juhtenyész-
tésben nem dominalnak a roman vagy
a magyar gazdak. Osszességében tehat
nem rajzolhatd ki egy roman vagy ma-
gyar etnikailag beagyazott gazdasagi
szféra. Az etnikai kérdés tematizalasa
nem folyamatos, és inkabb a maso-
dik vilaghaboru koruli torténetek koré
szervezOdik. A roman—magyar etni-
kai mez6 nem telitett fesziiltségekkel,
még ha a szorvanyhelyzet eredményez
is egyfajta veszélyérzetet. Az etnikai
kilonbozdéség a XVIII. szazad ota a
természetes vilag része. Szorvanyban,
igy Bonyhan, a magyarsag megélé-
sének dOvatos, rejtézkddo jellege van
(szemben a kozeli Székelyfolddel,
amelyhez viszonyitjak magukat). A
magyarsagtudat fontos szamukra, s a
helyi viszonyok kozott etnikai konf-
liktusrol nem beszélnek és/vagy nem
tudnak.

Ide kapcsolodik a helyi ciganyok,
a cigany gazdasag témaja is. Tar-
sadalomtudomanyi, azon belil is
néprajzi-antropologiai munkakban a
»cigany” kategoria dnmagaban vagy
jelz8s szerkezetben szerepeltetésé-
nek igazi indoka a tudomanyszakok
émikussagaban rejlik. A kutato teret
ad a kozOsség, a ,terep” belsd olva-
satainak, fogalomhasznalatanak, hisz
célja végsd soron e ,belsé logikak”
feltarasa. Bonyhan a ciganysagot nem
soroljak sem a romanokhoz, sem a
magyarokhoz, aranyuk az Gsszlakos-
sagon belil meghaladja a 40 szaza-
lékot. A nem ciganyok arra toreksze-
nek, hogy a sajat teriileteiket mind
gyakorlati értelemben, mind szimbo-
likusan és a diskurzusok szintjén is
megvédjék a ciganyoktol. A ciganyok
véleménye szerint viszont a magyarok
¢s a romanok monopolizaltak a gaz-
dasagot. Az allam mar nem biztositja
a szocializmuskori paternalisztikus re-
disztribuicior. A magyar allam oktatasi
csaladtamogatasat ugyanakkor a ci-
ganysag egy része igénybe veszi. Ok
alkotjak a legmobilabb etnikai cso-
portot. Nagyaranyban szereztek ma-
gyar igazolvanyt, koztiik a romanul
beszél6 ciganyok is! A rendszervaltast
kiséré tarsadalmi-gazdasagi valtoza-
sokat leginkabb a helyi cigany népes-
ség sinylette meg. A hagyomanyos
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mesterségek — példaul a téglavetés —
iranti kereslet mar megszlnt. Ideig-
oraig a gyujtogetés adhat jovedelmi
lehetéséget. Vannak csak latszolag
etnikai beagyazottsagu, valdjaban in-
kabb tipikusan szegény stratégiaként
leirhat6 tevékenységek, amelyek nem
feltételeznek specialis tudast vagy et-
nikai halozatosodast. Beszélhetiink-e
a cigany — nem cigany vonatkozasban
etnikai gazdasagrdol Bonyhan? Szabd
szerint igen is meg nem is. Abban az
értelemben igen, hogy a nem ciga-
nyok ugy akarjak megvédeni pozi-
cioikat, hogy kizarjak a ciganyokat,
viszont abban az értelemben nem,
hogy nincs mogotte sem specializa-
cid, sem egyes teriiletek haldzatos
monopolizalasa. Osszességében csak
a diskurzus szintjén beszélhetiink
egyértelmien etnikus gazdasagrol. Jo
példa a szaszok emlékezete, a roluk
sz0lo torténetek, a gazdasagukrdl a
kozosségben maig él6 sztereotipiak,
jollehet fizikailag mar jo ideje nincse-
nek jelen. Az etnikus gazdasag lat-
hatéva valasanak egyik f6 szintere a
bonyhai vasar, amelyrdl kilon fejezet
sz0l a konyvben.

A harmadik nagy kérdés az idébe-
liség értelmezése. Mennyiben jatsza-
nak szerepet a multbeli gyakorlatok a
jelenben, az emlékezet hat-e a recens
folyamatokra? Itt els6sorban a Bethlen
csalad grofi birtoka és az ahhoz kothe-
t6 emlékezet mentén vethetd fel a kér-
dés, amelyet a szerz6 kiemelten kezel.
Azt is jo érzékkel mutatja be, hogy
a jelen utkeresése egyfajta atmenet a
kilénféle hagyomanyok tovabbvitelé-
ben, amelynek soran mindenképpen
reflektalnak a multra. Ellentmondas-
nak tGnt, hogy Bonyhan egyszerre
teremtették meg és utasitottak el a
folytonossagot a régi és az uj rend-
szer kozott. ,,A nosztalgia valojaban
a jelen kritikdja.” Epp a mult negativ
tapasztalatai, a kényszerQi tarsuldsok
és szovetkezések vezettek el oda, hogy
a kutatas idején Bonyhan az emberek
nagyon ellenalltak, a k6zoskddés min-
den gondolatat elutasitottak, és erds
gyanakvassal kisérték: ,a tarsuldst
Ok ugy veszik, hogy megint kollekti-
vet akarsz kiépiteni. Amikor tarsulast
hallanak, mar mondjak, hogy valaki
megint akar sikkasztani.” Ugyanak-
kor a mult emlékezetének van pozi-
tiv konnotacioja is. A mai érzékelést,
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mely mind a gréfi birtokhoz, mind a
kollektiv nagylizemhez a biztonsagot
és a prosperitast tarsitja, a mult iranti
nosztalgia és a jelen atmenet bizony-
talansaga hatarozza meg.

Szabo A. Tohotomnek nem sike-
riilt maradéktalanul megvalodsitania
tervét, hogy rekonstrualja, ,,a poszt-
szocializmus, az 1j piaci feltételek és
atstrukturaldédd mezogazdasag kere-
tei kdzott a valamikori parasztok mai
utddai a tobbszori modernizacién
atesett paraszti 0rokség alapjain ho-
gyan talaltak fel magukat”. Nem a je-
len helyzet dokumentalasa hagy maga
utan kivannivalot, hanem valoszintleg
nem minden esetben lehet levezetni a
szilok és nagysziil6k generacidjanak
paraszti 6rokségébdl az utédok egy
teljesen mas tarsadalomtorténeti kor-
szakban kovetett mintait, dontéseit.
A konyvben kovetkezetesen alkalma-
zott ,ujratermelddés” fogalom jelen-
tésrétegeit csak korlatozottan sikertilt
kibontani.

Viszont a jelen bemutatasa kitGind.
Olyan érzékenységre utald, képszert
megfigyelések olvashatok a konyvben,
mint a hatar beszakulésére, az atme-
netre és a bizonytalansagra utalo je-
lek azonositasa: példaul az udvarokon
gyakran latni olyan gazdasagi épiile-
teket, amelyeket nem a rendelteté-
siiknek megfeleléen hasznalnak, ide
tartoznak a raktarként, fasszinként
hasznalt, vagy egyszeriien tiresen allo,
pokhaloval besz6tt valamikori istal-
16k, pajtak és szénatarolok. Bonyhan
a helyi tudas teljesnek mutatkozik a
vilagrol, még ha az emberek nem dol-
goznak is ki a jovébe mutato, hosszu
tavu stratégiakat. Az atmenetet €s a
bizonytalansagot nem szokatlanként,
hanem a normalitas részeként fogjak
fel, igy épiil be a mindennapi rutinja-
ikba is. A kollektiv gazdasagok felsza-
molasa csak ideig-oraig életképes kis-
gazdasagok sorat hozta létre, végul a
kisgazdasagok kivonultak, vagy csok-
kentették tevékenységiiket. Ebben az
értelemben a restittcié hosszu tavon
a valamikori gazdak leszarmazottai-
nak sem biztositott gazdasagi hatte-
ret, de szamukra legalabb helyrealli-
totta a tarsadalmi rendet. A ciganyok
ezzel szemben kimaradtak mind a
kezdeti gazdasagi elényok élvezésé-
nek, mind a tarsadalmi méltanyossag
megélésének lehetdségébdl. Bonyha

kozség és a Kis-Kikiill6 helyi gazda-
sagarol (és mezdgazdasagarol) jorészt
a magyarok és a romanok dontenek.
A szaszok mar nem, a cigainyok még
nem jutnak dontési pozicidhoz.

A gazdasag értelmezésében a szer-
z6 figyelembe vette a legfontosabb
gazdasagi antropoldgiai munkakat,
Godelier-t6l Sarkanyon keresztiil
Wolfig. Jo érzékkel, rendszerszert
megkozelitéssel elemezte a gazdasa-
gok tevékenységcsoportjait (marha,
baromfi, sertés, kertészet stb.), illetve
a termelés jellegét (6nellatas és piacra
termelés). Erdekes példaul a marha
(tehén) tartasanak szerepérdl irt rész.
Az 1j szabdlyozasi gyakorlatok, pél-
daul a higiénés elbirasok polarizaltak
a marhatartast. A 4-6 marhat tartok-
nak valasztaniuk kellett: vagy bovitik
a gazdasagukat, és keresik az integ-
raciot, vagy feladjak a marhatartast,
esetleg csak Onellatasra korlatozzak.
A sikeres piaci integracidhoz mini-
mum 7-8 tehén sziikséges. A tehén
és a tej egy nagyobb mezdgazdasagi
ciklust, kort is kialakit, hiszen szoros
Osszefiiggésben all a gabona és egyéb
takarmany felvasarlasi araval. Az igy
létrejovo Onalld rendszer sajatos stra-
tégiakat és dontéseket hiv életre. Mig
a szarvasmarha (tehén) inkabb a fel-
halmozas, az integracid, a toke és a
kereskedelem fogalmaihoz kapcsolha-
10, addig a sertés az Onellatas és a he-
lyi gyakorlatokba agyazddo stratégia
része, igy az allatallomany eloszlasa a
haztartasokat illetGen altalaban sokkal
egyenletesebb, mint a marhaé. Fontos
felismerés, hogy itt nem Gvezi tiszte-
let a minél teljesebb piaci integraciot,
amely pedig egy vallalkoz6-kdzponta
tarsadalomban feltétleniil minta és
érték lenne. Vele szemben az onella-
tas az a paraszti tarsadalom korsza-
kabdl hagyomanyozodott integracios
forma, amely megteremtheti a csaladi
munkaerd, a haztartas ¢és a gazdasag
egyensulyat, s ezért maig érvényes
idealtipust és igazodasi pontot jelent
— még akkor is, ha a gyakorlatban
Bonyhan nem lehet elvalasztani a pi-
acot az Onellatastol, a kozosség ezeket
kiilon entitasként kezeli.

Zarasként megallapithatd, hogy a
kotet nem csupan a szerzé tudoma-
nyos életpalyajan mérfoldkd, hanem a
helyi gazdasag ¢és az etnicitas Osszefiig-
géseinek témajaban kutatd szakem-
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berek szamara is fontos, szinte meg-
keriilhetetlen szakmunka. Remélem,
hogy a szerzd pesszimizmusa ellenére
— ,»,Nem hiszek a széles olvasékdzon-
ségben, a széles tomeg nem olvas. A
szomorubb az, hogy a dontéshozdk és
a tanacsadoik sem olvasnak...” — ha
konyve nem versenyezhet is, mond-
juk a legujabb ezoterikus kiadvanyok
sikerével, a szaktudomanyon kiviil is
érdeklodésre tarthat szamot, akar a
regionalis és fejlesztéspolitikai dontés-
hozok korében is. i

I BALI JANOS

Kritikai
varoskutatas
Szerk. Jelinek
Csaba, Bodnar
Judit, Czirfusz
Marton, Gyimesi
Zoltan

Ford. Balazs Anna, Bihari Gydrgy,
Czirfusz Marton, Eléd Fruzsina, Erd
Fulia, Gyapay Borbdla, Gyimesi Zol-
tan, Jelinek Csaba, Kovdts Bence, Nagy
Zsuzst, Pintér Adam, Pésfai Zsuzsi,
Rapcsak Balazs, Seprodi Artila, Vaspal
Veronika. Elbszo: Jelinek Csaba, Bodnar
Judir, Czirfusz Marton, Gyimesi Zol-
tan. L’Harmattan, Bp., 2013. 507 old.,
kereskedelmi forgalomba nem keriilt.
(Tarsadalomelméleti Konyvtar)

A kotet el6szavabol kideriil, hogy a
c¢l a kritikai varoskutatas bevezetése a
magyar nyelvli tudomanyos kozéletbe.
Ennek megfelel6en a szerkeszt6k olyan
konyvet allitottak dssze, amely hat fe-
jezetben a mar klasszikusnak tekinthe-
t6 szovegektdl az aktualis problémak
targyalasaig vezeti végig az olvasot. A
kotet egésze probalja megvalaszolni,
mit is értsiink kritikaisagon. Az értel-
mezéshez az egész gylUjteményhez és
az egyes fejezeteihez irt bevezetések
is hozzasegitenek. Forditason pedig
nemcsak a szévegek megjelentetését,
hanem az elméletek Ujraalkalmazasat,
egy ujabb diskurzusba integralasat is
értik a szerkesztOk.
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A rengeteg szerzOt és problémat kdzos
cél hajtja: a chicagdi iskolanak a XX.
szazad elsé felében sziiletett funkcio-
nalista-strukturalista szemléletét szan-
dékoznak meghaladni. A varosokrodl
van sz0, kritikai felfogasuk egyben tul
is mutat a targyan. A szerzok Ossze-
kotik a varosokoldgiai gondolkodastol
megktldnboztethetd Uj varosszocio-
logiat a horkheimeri értelemben vett
kritikai elmélet modernizalt értel-
mezésével, azaz nagy hangsulyt fek-
tetnek a vizsgalt jelenségek politikai
kontextusara. A kérdés (vagy prob-
léma) azonban nem ilyen egyszerd,
s a vilag is, a kritikai elmélet is sokat
valtozott azota. Az el6szo a kritikai
varoskutatas targyat Lefebvre segit-
ségével hatarozza meg, aki az urba-
nizacio folyamatat a kapitalizmustol
elvalaszthatatlannak itélte.

Mivel a cimben szereplé tudo-
many lehetne egyszertien a kritikai
elmélet egyik alkalmazott szaktudo-
manya is, viszonylag kézenfekvd a
megismerés, a kutatas céljat is meg-
vizsgalni. E kotet szerzdinek mind-
egyikét tarsadalmi érzékenység jel-
lemzi, mddszeriik interdiszciplinaris,
¢és rendszerszintli magyarazatra torek-
szenek. Ez az oka annak, hogy a kotet
szamos tanulmanya koétodik a politi-
kai gazdasagtanhoz, illetve hogy oly
gyakran meril fel benniik a hatalom
¢s a tOke értékesiilésének viszonya. A
varosok kutatasat példaul Neil Bren-
ner a vilag urbanizacidja miatt tartja
fontosnak. Amellett érvel, hogy a tar-
sadalmi erdviszonyok alakulasa ezen
folyamatot tanulmanyozva érthetd
meg a legjobban, és elengedhetetlen
a ,,dics6 harom évtizedet” kovetd ka-
pitalizmus mint tarsadalmi totalitas
ellentmondasos voltanak bebizonyi-
tasahoz (23. old.).

Nem véletlen, hogy az elsé fejezet
témaja a politikai gazdasagtan; a leg-
elsOnek szerepeltetett David Harvey a
varos mint folyamat és a kapitalizmus
emlitett viszonyat talan els6ként, de
mindenképp nagy hatassal fogalmaz-
ta meg. A varos ndvekedését magya-
razo elmélete a mar emlitett Lefébvre
irasaira, tavolabbrol Marxnak a tOke
korforgasarol kifejtett gondolataira
tamaszkodik, kiegészitve azt a rogzi-
tett tOke (azaz az ingatlanok) folya-
matos elértéktelenedésének tézisével.
Harvey még egy tanulmannyal sze-

repel, ahol a posztmodern fogalmat
kulturalis meghatarozas helyett gaz-
dasagi alapokra helyezi. A regulacios
elméletek, azaz az intézményi sza-
balyozasok, valamint a civil szerve-
zetek és a tarsadalmi normak hatasa
is targya vizsgalodasanak. Ez mar a
masodik fejezet témajahoz, a varos
kormanyzasahoz is kapcsolodik. Itt
a kozéppontba a dicsé harminc évet
kovetd deregulacios korszak keriil,
amikor a varosok egyre inkabb a tOke
becsabitasaért versengenek, ,,a don-
téshozatal modja pedig rugalmasab-
ba, tobbszerepldssé és ezaltal kevésbé
szamonkérhetévé valik” (145. old.).
A ,koz” és a ,magan” kozti atme-
netek, sziirke zonak kezelése varosi
kormanyzasként fogalmazhatd meg
(s nem 6nkormanyzatként). Harvey
az elmozdulast irja le az Gizemeltet6i
szemlélettSl a vallalkozoi gondolko-
dashoz, ¢és felhivja a figyelmet e neoli-
beralis fordulat globalis kontextusara
is. Ugyanebben a fejezetben Smith az
épitett kornyezet értékvaltozasaihoz
koti a térbeli egyenlOtlenségek képzo-
dését, nemcsak varosi, hanem globalis
szinten is. Amellett érvel, hogy ezekre
az egyenldtlenségekre sziikség van a
rendszer fennmaradasahoz, amely-
nek tehat elvalaszthatatlan velejardja
a megmarado elmaradottsag egyes te-
rilleteken. Persze nem mindegy, hol.
A dzsentrifikacié folyamata minden-
esetre legalabbis ellentmondasos, ha
— mint Smith teszi — a kinalati oldal
felol nézzik, tehat a dzsentrifikalok
inditékai helyett a telekarak valto-
zasaival magyarazzuk. A fejezet be-
vezetésébdl pedig megtudjuk, hogy
ennek az elméletnek egyrészt a
gazdasagcentrikussagat szoktak kifo-
gasolni, masrészt azt, hogy mivel a
cselekvokre koncentral, az eredmény
egyfeldl a kozéposztaly démonizalasa,
masfel6l a marginalizalt tarsadalmi
csoportok helyzetének figyelmen ki-
vil hagyasa lehet.

A harmadik fejezetet a kreativ va-
ros Richard Florida altal kifejtett el-
képzelésének a kritikaja tolti ki. Mar
a bevezetés amellett érvel, hogy eb-
ben az esetben sz6 sincs valodi tu-
domanyos elméletrdl, ismert kdzéleti
hatasa miatt mégis kiilon fejezetet
kapott (amely egyébként egy cafola-
ti és egy ujraértelmezési kisérletet is
tartalmaz). A kreativ varos mint mar-
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ketinges fogalom hasznalata nemcsak
az Egyesiilt Allamokban, hanem Ma-
gyarorszagon is terjed. A konyv talan
legszorakoztatobb része Jamie Peck
pamfletje Florida gondolatainak se-
kélyességérdl. A kritikaisag eszménye
lehet az oka, hogy ez a fejezet helyet
kaphatott a kotetben; Peck részletes
érveléssel tamasztja alda meggydzo-
dését, hogy amit Florida muvel, az
nem tudomany. A masodik irds ke-
serll ironiaval a szolgaltatd szektor
kiszolgaltatott dolgozoi tulélési stra-
tégiajat nevezi kreativnak; a fogalom
atértelmezésével a kotetben sokadszor
megint a deprivaltak problémai kertil-
nek el6térbe.

A negyedik fejezet A biztonsagos
varos cimmel az allami intézmények
tevékenységével foglalkozik, kozelebb-
rél azzal, hogyan valtozott a bind-
zés kezelése, hogyan er6s6dott meg a
biintetdpolitika, tobbnyire az erdtel-
jesebb szocialpolitika és az integrativ
szemlélet rovasara. A bevezetSben fel-
kinalt kétféle értelmezés egyike a kései
modernitas biztonsagérzet-deficitjé-
vel, a masik kifejezetten a neoliberalis
fordulat okozta legitimacios deficittel
magyardzza a a helyi kormanyzatok
gondolkodasmoddjanak megvaltozasat.
Loic Wacquant munkaja egyenesen a
deregulaciobdl és a joléti allam leépi-
tésébdl vezeti le az ,,allam jobb kezé-
nek” (338. old.) szigorodasat, a mai
magyar szocial- és bilintetOpolitika
aranyvaltozasa ismeretében okfejtése
kilonosen érdekes. A masik széveg
ezt jol egésziti ki a ,,bindzés és tér-
beliség altali kormanyzas” (371. old.)
fogalmi keretévé, azaz bemutatja, ho-
gvan jarulhatnak hozzd a rendészeti
stratégiak a térbeli egyenlGtlenségek
igazgatasahoz. Ezek szerint az allam
egyik legfontosabb igéretévé a nem-
kivanatos személyek bizonyos tertile-
tekrdl vald eltavolitasa valt, azaz az
allampolgarok megvédése egymastol
(ide kapcsoldédnak a bevandorlokkal
és menekiiltekkel kapcsolatos eljara-
sok is).

Az 6t6dik rész a fenntarthatdsagrol
sz6l a mar megszokott politikai gazda-
sagtani fogalmi keretben. A sz6 leg-
gyakrabban jelz6s szerkezetekben ke-
riil eld, fenntarthaté fejlodésrdl vagy
varosokrol olvashatunk, amin legin-
kabb a kornyezetgazdalkodas értendd.
Ebben a kdnyvben pedig a kdrnyezet-
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barat technologiakat, politikakat ugy
mutatjak be, mint amelyek meger6-
sitik, vagy legalabbis egyértelmlnek
veszik a fennallo politikai viszonyokat,
azaz nem teszik egyenlébbé az erd-
forrasok elosztasat. A végsd felelds-
ség az allampolgaré. Brand szerint ,,a
neoliberalis varosiranyitas rendszere
az 6nkormanyz6 zold allampolgar 1ét-
rehozasaval fontos szerepet jatszott a
kornyezet wjrapolitizalasaban™ (392.
old.). Az 6nkormanyzatok z6ld mar-
ketingje gyakran elfedi tevékenységiik
ellentmondasos hatasait, és a (foként
varosokban) népszert z6ld gondolat,
valamint a kézponti fogalom, a fenn-
tarthatdsag tres frazis marad, a krea-
tivitashoz hasonlodan 1j, trendi forma-
ba csomagolva a valojaban valtozatlan
mukodést. A kornyezet fontossaganak
felismerése persze nem merében mar-
keting célu ujracsomagolas, hiszen le-
gitimacios forras is lehet.

Az utolso fejezet célja a
posztszocialista varos fogalmanak
belehelyezése a globalis kontextusba.
Az egyideji allamszocialista és ka-
pitalista valtozasok felvetik a globa-
lis értelmezés lehetOségét, példaul a
szocialis lakasépités szinte egyidejlileg
akadt el Magyarorszagon és Nyugat-
Eurdpaban. A strukturalis valtozasok
kozott vonhaté parhuzam mibenléte
és magyarazoereje nyitott kérdés. A
rendszerszintl értelmezés igénye, a
totalis kritika hozzatartozik a kotet
gondolkodasmodjahoz, kikeriilhetet-
len elméleti el6zménye és megalapo-
zasa Wallerstein vilagrendszer-elmé-
lete. Ebben a szellemiségben nem
meglepd, hogy a rendszervaltas sem
szamit radikalisan 1j kezdetnek, az
allamszocializmus utani strukturalis
atalakulas folyamatainak és eredmé-
nyeinek, globalis Osszefliggéseinek, a
bekovetkezett egyenldtlen fejlédésnek
a megértéséhez a szerz6k nagyobb
tavlatu elemzést javasolnak.

A témak sorozata az atfogd el-
meéleti keret megalkotasatol egészen
kozvetlen kornyezetiink bemutata-
saig tartd ivet rajzol fel. A kotet jol
hasznalhaté olvasdékonyvként, mivel
az egymasra ¢épild témakban olvas-
hat¢ irasok reflektalnak egymasra. A
gondosan megirt bevezet6k konzisz-
tens egésszé kerekitik szamos szerzo
latszolag csak tavolabbrol 6sszefliggd
szovegeit. E bevezetOkben egyébként

a cikkek hianyossagait, illetve a veliik
vitatkozo szakirodalmat is megemli-
tik, evvel is segitve a kritikai varosku-
tatas irant érdekl6ddk tovabbi tajéko-
zodasat. Természetesen sok minden
nem szerepel az Osszeallitasban, de
sok nagyobb név mar egyébként is
ismert az orszagban. A kdotetet legin-
kabb a kritikai szemlélet tartja 6ssze,
igy a szerkeszt6knek minden bizony-
nyal szigoruan kellett valogatniuk.
A tarsadalmilag érzékeny gondol-
kodasmod kialakitasahoz is sziiksé-
ges, hogy ez a konyv széles korben
hozzaférhet6 legyen, részben ez az
oka az ingyenes, internetes megjele-
nésnek (https://www.uni-frankfurt.
de/50191340/Jelinek-Cs__-Bodnar-
J__-Czirfusz-M__-Gyimesi-Z_-
_2013_-Kritikai-varoskutatas.pdf).
A rengeteg névre ¢és elméletre valo
ismételt hivatkozas persze ezzel ellen-
tétes hatasu is lehet. i

I GATTER KORNEL

Semjén Andras:
Koltségmegosztas
a felsooktatasban

UTAK ES TEVUTAK

MTA KRTK Kiézgazdasag-tudoma-
nyt Intézet, Bp., 2013. 176 old. (EI-
érheto: hrtep:/lecon.core. hu/kiadvany/
ktikonyvek. html)

A TEMA AKTUALITASA

Semjén Andras konyvében betekintést
nyujt a felsGoktatasi tandijat régebb
ota alkalmazo — els6sorban angolszasz
— orszagok gyakorlataba és az ott szer-
zett tapasztalatokba. Szerencsére nem
all meg mas orszagok gyakorlatanak
¢és empirikus kutatasi eredményeinek
ismertetésénél, hanem a koényv utol-
s0 harmadaban részletesen elemzi
a magyarorszagi tandijhelyzetet. A
tandijjal kapcsolatban olyan altala-
nos elveket és ajanlasokat fogalmaz
meg, amelyek alapjan a korabbi és a
jovében el6kerld tandijkoncepciok
konnyen értékelhetok. Ilyen, az érté-
kelést megkonnyité colopokre, latva
a magyarorszagi tandij kacskaringos
utjat — az altalanos tandij bevezetése a
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Bokros-csomag idején, majd eltorlése
az 1998-as valasztasokat kdvetden, a
koltségtérités megjelenése, a tandijrol
is sz0l6 2008-as népszavazas stb. —
kilondsen nagy sziikség van.

A tandij természetesen nemcsak
hazankban valtott ki élénk vitat az el-
mult években: Semjén is bemutatja
példaul Irorszag, Ausztria és néhany
német tartomany hintapolitikajat a
tandijak kapcsan. Mi az oka a téma
viszonylag 1j keletll — egy-két évtize-
des — eurodpai aktualitasanak és a vitak
allandosulasanak?

A FELSOOKTATAS-FINANSZIROZAS
VALTOZASANAK OKAI

Eurdpaban és a vilag szamos orsza-
gaban az elmult két-harom évtized a
felsGoktatas-finanszirozas folyamatos
reformjanak jegyében telt. Ennek kez-
detben foként a felsGoktatas expan-
zidja, azaz a hallgatok, az intézmények
és a képzési programok szamanak, va-
lamint heterogenitasanak névekedése
volt az oka, késébb — foként az utobbi
években — a pénziigyi valsag miatt a
koltségvetési takarékossag eredmé-
nyezte a felsGoktatas finanszirozasanak
el6térbe keriilését. Magyarorszagon —
miként a tobbi posztszocialista orszag-
ban — a reformok a nyugat-europai fo-
lyamatokhoz képest némi késéssel, a
rendszervaltassal kezddédtek el.

A reformkezdeményezések jellem-
zOen két nagy teriiletre terjednek Kki.
Az egyik az allami tamogatasok el-
osztasi mddja és az intézmények gaz-
dalkodasanak szabalyozasa, amely —
foként a valsag hatasara — az elmult
években az automatizmusokra épitd
finanszirozasi mechanizmusok feldl
(példaul a normativ finanszirozas)
elmozdulni latszott az aktivabb, a
kormanyzat célzottabb beavatkoza-
sat lehetévé tevé megoldasok felé,
példaul az egyes intézményekkel ko-
tott egyedi teljesitményszerzddések-
kel. (Errdl 1. Thomas Estermann —
Enora Bennetot Pruvot: Financially
Sustainable Universities II. European
universities diversifying income streams.
European University Association,
Brussels, 2011. 36. old.)

A reform masik iranyat az Gjabb
finanszirozok bevonasa jelentette, hi-
szen a kereslet névekedése és az alla-
mi forrasok korlatozottsaga ohatatla-
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nul annak a kérdésnek a felvetéséhez
vezet, hogy meg lehet-e osztani a fel-
sOoktatas koltségeit az allam és mas
szerepl6k kozott, és ha igen, hogyan.
E ,,masik szerepl6” lehet példaul a
munkaadd: Finnorszagban és Hong
Kongban is indult olyan akcié az el-
mult években, amelyben az intézmé-
nyek annak aranyaban juthattak hozza
bizonyos forrasokhoz, hogy mennyi
tamogatast sikerilt szerezni az iizleti
szféra szereplGitél. E példa ellenére
természetesen a koltségmegosztas
leginkabb a hallgatok finanszirozasba
valé bevonasat, azaz a tandij beveze-
tését jelenti.

A VITAK OKA: A FELSGOKTATASI PIAC
SAJATOSSAGAI

A tandijakkal kapcsolatos vita allan-
dosulasanak egyik oka a felsGoktatasi
piac sajatossagaiban kereshetd. Az
oktatas olyan szolgaltatas, amely ,ta-
pasztalati joszagot” (experience good)
nyujt: a hallgatok nem tudjak értékel-
ni a szolgaltatast, csak azutan, hogy
igénybe vették. Ekkor is nehéz 6ssze-
hasonlitani mas intézmények szolgal-
tatasaival, mert a képzés megkezdését
kovetden az intézmények kozotti val-
tas (az elég magas elstillyedt koltségek
miatt) is nehéz. A hallgaté nehezen
tudja megitélni a szolgaltatas értékét,
kovetkezésképpen a szolgaltatas eset-
leges aranak indokoltsagat is. Raada-
sul a szolgaltatas értékének megitélése
vilagos preferenciakat kdvetel meg, de
az oktatas gyakran épp e preferenciak
formalasat szolgalja — azaz az értéke-
1ési kritériumok idében valtozhatnak
is. Ezt tetézi az is, hogy a szolgaltatas
igénybevevoje (a hallgatd), a finan-
szirozoja (az allam, a csalad, esetleg
a munkaado) és esetenként a haszon-
élvezbje (pl. a munkaadd) elkiloniil,
ami megneheziti a szolgaltatas értékeé-
nek egyértelmi megitélését.
Mindent 0sszevetve tehat egy
intézmény vagy egy képzés mind-
sége, értéke nehezen itélhetd meg,
ami részben az oktatasi szolgaltatas
komplexitasabol, tapasztalati jellegé-
bdl, részben pedig az intézmények
és a hallgatok kozotti informacios
aszimmetriabol fakad. Ilyen helyzet-
ben a hallgatéi valasztast nem az in-
tézmény tényleges mindsége, hanem
az intézmény reputacioja befolyasolja

(bizalmi piac). Egyfeldl tehat az intéz-
mények nagyon érdekeltek a preszti-
zsiik folyamatos novelésében, sét az
intézmények kozott egyfajta ,,reputa-
cids verseny” bontakozik ki. Masfel6l
mindez bizonyos foku allami beavat-
kozast is indokol, amely nemcsak az
informacids aszimmetriabdl fakado
hatranyok ellensulyozasat célozhatja
(példaul akkreditacidos mechanizmu-
sok mukodtetése révén), hanem akar
a tandij nagysaganak meghatarozasa-
ba is beleszolhat, ami természetesen
allandositja az errdl folyo vitat. Ki-
16n6sen azért, mert a (felsé)oktatast
tobbnyire a tarsadalmi mobilitas egyik
legfontosabb eszkozeként tartjuk sza-
mon.

ERVEK PRO ES KONTRA

A tandijrdl szol6 vitaban megjelend
szamos érvet Semjén tdmoren, de jol
attekinthetGen 0sszegzi. Az olvasdban
hianyérzet talan abban lehet, hogy
mig egyes érvek kapcsan az idevago
empirikus vizsgalatokat is bemutatja,
mas esetekben (példaul a felsGoktatas
egyéni és tarsadalmi haszna kérdésé-
ben) nem. Erdemes néhany tovabbi
szempontot is felvetni néhany elhang-
z06 érvvel kapcsolatban.

Semjén elfogadja példaul azt a
tandij bevezetése mellett sz6l6 érvet,
hogy a nemzetkozi verseny és a mi-
ndségre torekvés noveli a koltsége-
ket. Kétségtelen, hogy a nemzetkozi
térben mukodo intézményekre erds
versenykényszer nehezedik, kétsé-
geim a koltségek indokoltsagaval
kapcsolatban mertlnek f6l. Semjén
példaul egy helyen utal arra, hogy az
OECD-orszagok tobbségében az egy
hallgatora es6 kiadasok folyamatosan
nének (Magyarorszag ez aldl kivétel).
Példaul 2005 és 2011 kozott ez az ér-
ték az OECD-orszagok atlagaban 10
szazalékkal, az EU21-en beliil pedig
15 szazalékkal nétt (v6. Educarion at
a Glance. OECD, Paris, 2014. B15b
tablazat).

De vajon minek kdszonheto a fajla-
gos koltségek folyamatos novekedése?
A hallgatéi létszammal novekvd meé-
rethatékonysag nem épp a csokkenést
tenné valoszintvé? A koltségek folya-
matos novekedésére mar tobben is
kerestek magyarazatot. Ilyen példaul
a ,,cost disease” elmélete, amely a szol-
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galtatasi szektor névekvd koltségeit az-
zal magyarazza, hogy a termeld szek-
tor termelékenysége a technologiai
vjitasoknak koszonhetben novekszik,
ami magasabb béreket eredményez.
joval kevésbé innovativ szolgaltatasi
szféra megOrizze versenyképességét a
termeldi szektorral szemben, folyama-
tosan a bérek novelésére kényszeriil.
En itt csak Bowen hires ,,torvényére”
utalok, amely kimondja: ,,A kivaldsa-
gért, presztizsért és befolyasért folyta-
tott kiizdelmében minden intézmény
annyi pénzt teremt eld, amennyit csak
tud, és annyit kolt el, amennyit el6-
teremtett.” (Howard R. Bowen: The
Costs of Higher Education. Jossey-Bass,
San Francisco, 1980. 20. old.) Azaz
az intézmények korében kibontakozo
»reputacids verseny”, amely példaul
a nemzetk6zi rangsorok kapcsan fo-
lyo6 presztizsharcokban lathato, egész-
ségtelen. Olyan koltségrobbanashoz
vezet ugyanis, amelyet a versenyhely-
zettel és a mindségre torekvés forras-
igényével indokolnak, és amelynek
a tandijak folyamatos noévekedése
sziikséges velejardja. Ahogy azt Sem-
jén egy abran bemutatja (20. old.),
az USA-ban 1980 o6ta folyamatosan
emelkednek a tandijak (Angliaban a
tandij bevezetése dta nemkiilonben).

Id6nként ez a verseny olyan disz-
funkcidkat is eredményez, hogy az in-
tézmények a kivalésaguk fenntartasa
érdekében az oktatas és kutatas helyett
marketingre forditjak koltségvetésiik
egyre nagyobb hanyadat, elhanyagol-
jak tarsadalmi kildetésiiket, példaul
a szelektivitas fenntartasa érdekében
a hatranyosabb helyzetli (gyengébb
felvételi eredményeket produkald)
diakokat kizarjak. (Err6l, elemzett
példakkal: Wendy N. Espeland — Mi-
chael Sauder: Rankings and reactivity:
How public measures recreate social
worlds. American Fournal of Sociology,
113 [2007], 1-40. old.) Semjén azt
is megemliti, hogy keresleti oldalrél
a kedvezo diakhitelezési lehetdségek
fatik a tandijak emelkedését (a kolt-
ségek novekedését), ami id6vel tjabb
vilaggazdasagi valsagot is eredmé-
nyezhet.

Semjén azt az érvet is idézi, hogy a
tandij noveli az intézmények kozotti
(hallgatokért folyd) versenyt, amely
kedvezd hatassal van a mindségre.
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Ezt azzal tamasztja ala, hogy az ame-
rikai maganegyetemek szinvonala
magasabb a kozfinanszirozott allami
egyetemekénél. Bar megemliti, hogy a
magasabb szinvonal az erds szelektivi-
tasnak is kdszonhetd, nagyobb hatast
tulajdonit a magasabb béreknek, a
jobb forrasellatottsagnak és felszerelt-
ségnek. Fontos ugyanakkor tudato-
sitani, hogy nem egy-egy intézmény-
nek, hanem a felsGoktatasi rendszer
egészének szinvonala az igazan lénye-
ges kérdés. Ahogy Robert Birnbaum,
a neves amerikai felsGoktatas-kutatd
egy alkalommal megjegyezte: az USA-
nak nem azért vilagszinvonalu a fels6-
oktatdsa, mert szamos vildgszinvonalu
egyeteme van, hanem azért vannak
vilagszinvonalti egyetemei, mert vi-
lagszinvonalu a felsdoktatasa. (Robert
Birnbaum: ‘No World-Class Univer-
sity Left Behind’. International Higher
Educarion, 2007. 47. old.)

A kérdés az, hogy milyen a vilag-
szinvonalu felsGoktatasi rendszer.
Vajon jobb-e a hierarchikusan tagolt,
rendkiviil versengé intézményszerke-
zet (pl. USA), mint a kiegyensulyo-
zottabb, a kilonbo6zd intézmények
egymasmellettiségét (a horizontalis
diverzitast) jobban tamogatd, nagy-
részt tandijmentes struktura (pl.
skandinav orszagok)? A felsGoktatasi
rendszereket vizsgalo U21 Ranking
of National Higher Education Systems
2014. ¢évi kiadasaban (Melbourne
Institute, Melbourne, 2014. El-
érhetd: www.universitas21.com/
article/projects/details/153/executive-
summary-and-full-2013-report) az
USA utdn rangsorban a masodik a
tandijmentes Svédorszag. Az orszag
fejlettségét figyelembe vevé moddo-
sitott rangsor — amely azt vizsgalja,
hogy az orszag adottsagaihoz képest
mennyire teljesit jol a felsGoktatasi
rendszere — els6 harom helyén pedig
a kovetkezd orszagok szerepelnek:
Svédorszag, Finnorszag, Dania (az
USA csaka 15.).

Semjén a gyakran elhangzo ellen-
érvek kozott emliti meg, hogy a tandij
csokkenti a hozzaférést, azaz a fels6-
oktatasba belépdk szamat. Az ezzel
kapcsolatos (az USA-ra vonatkozo)
empirikus vizsgalatok eredményei a
konyv els6 fejezetében részletesen te-
ritékre kertlnek. Nagyon fontos ta-
pasztalat, hogy mig a hetvenes évek-

ben a tandij altalanos befolyassal volt
a keresletre, a kilencvenes évektol
kezdve egyre kevésbé a tovabbtanu-
lasi dontésben, inkabb mar csak az
intézmény megvalasztasaban jatszik
szerepet. Csak bizonyos (jellemzden
szegényebb) tarsadalmi csoportokban
van lényegi keresletkorlatozé hatasa.
Ezt tamasztja ala, hogy az OECD
kimutatasa szerint a szabad tandijas
USA-ban ugyanolyan aranyban tanul-
nak tovabb, mint az ingyenes skandi-
nav felsGoktatasban: 72 szazalékban.
A szintén tandijas Ausztraliaban pedig
még ezt is meghaladd mértékben: 96
szazalékban. (Education at a Glance.
OECD, Paris, 2014. B5.2. fejezet. A
vizsgalatban csak a ,,klasszikus” fels6-
oktatasi képzéseket vették figyelembe,
az un. félfelséfoku képzéseket, ami-
lyen példaul a felsGoktatasi szakkép-
zés, nem.) Nagyon elgondolkodtatd
Semjén Andras azon megallapitasa is,
hogy azok az orszagok, ahol a tandijat
tiltjak, de az allam csak korlatozott
létszamban tudja az ingyenes fels6ok-
tatast biztositani, jobban korlatozzak
a hozzaférést, mint a tandijas orsza-
gok.

A magas hozzaférési aranyt a tan-
dijas orszagokban egyfeldl a hallga-
toknak jard kedvezmények és tamo-
gatasok, masfel6l pedig a tandijak
kifizetésének elhalasztasat segitd
fejlett hitelezési megoldasok bizto-
sitjak. A konyv egy jelentds részét
tulajdonképpen harom hitelezési esz-
koz, a diplomasado, a jelzalog tipusu
hallgatoi kdleson és a jovedelemfiiggd
tOrlesztési kolcson Osszehasonlitasa,
illetve a diakhitel ausztral és angol
példajanak bemutatasa teszi ki.

A diplomasado lényegében a
diplomasokra érvényes magasabb
ado(kulcs). A jelzalog tipust hallgatéi
kolcson egy rogzitett torlesztési ide-
j4, a tényleges jovedelem nagysagatol
fiiggetlen hitelezési rendszer. Ettdl
kilonbozik az a kolcsdon, amelynél
a torlesztérészletek nagysaga fligg a
jovedelem nagysagatol, ily modon a
hallgatd szamara ez a hitel kevesebb
kockazattal jar. A finanszirozo olda-
lar6l azonban a kockazat magasabb,
ezért nagyon fontos az allami ke-
zesség formaja és mikéntje. Semjén
tobb oldalrol is megvizsgalja az egyes
lehetOségeket, és amint a késébb
megfogalmazott kovetendd elvekbol
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kitlinik, leginkabb a jovedelemfiiggd
torlesztorészleteket biztositd kdlcsdnt
tekinti kévetend6 mintanak.

Az 6sszehasonlitasbol ugyanakkor
kimaradnak az el6takarékossagot Osz-
tonzé megoldasok. Ilyen példaul az
USA majd minden allamaban mko-
do elétakarékossagi alap, amelybdl a
késobbiekben az oktatassal kapcso-
latos koltségek fizethet6k. Vannak
olyan megoldasok is, amelyekben
elére vasarolhatok a jovOben tet-
szés szerint felhasznalhatd hitelek.
Az elOtakarékossagi alapokba fize-
tett Osszegekre a tagallamok jelentds
adokedvezményeket adnak. Az ilyen
megoldasok beemelése az elemzésbe
talan még teljesebb képet adhatna a
viszonyokrol, kiilonos tekintettel arra,
hogy mar Magyarorszagon is léteznek
ilyen tipusu piaci (nem allami) lehe-
tOségek.

MODELLEK

Mar az eddig idézett néhany példabol
is vilagos lehet, hogy a felsGoktatas
finanszirozasat és a tandij kérdését
tekintve nagyon sokféle megoldas 1é-
tezik a vilagon. Semjén példaul idézi
az OECD tipoldgiajat, amely a tandij
€és a tamogatasok nagysaga, valamint a
hitelezési rendszer fejlettsége alapjan
kilonbozteti meg az egyes orszago-
kat. Eszerint léteznek 1. tandijmen-
tes orszagok, ahol a hallgatok békezi
tamogatasokat kapnak (pl. skandi-
nav allamok); 2. magas tandijas or-
szagok fejlett tdmogatasi rendszerrel
(pl. USA, UK, Ausztralia); 3. magas
tandiju orszagok fejletlen tamogatasi
rendszerrel (pl. Japan); 4. alacsony
tandiju orszagok fejletlen tamogatasi
rendszerrel (pl. posztszocialista or-
szagok). Mig az els6 két modellben
magasak a belépési aranyok, addig az
utobbi kettében alacsonyak.

Az eddigi példakbol és e tipologia-
bdl is lathatd, hogy nem 6dnmagaban
a tandijak és a tAmogatasi rendszerek
léte vagy hianya perdontd, hanem az,
hogy a finanszirozas mennyire illesz-
kedik az adott orszag tagabb felsGok-
tatas-politikai rendszerébe és tarsa-
dalmi kulturajaba. Itt most csak két
vonatkozast emelek ki.

A tandjj és a finanszirozas kérdése
nem valaszthato el a felsGoktatas ira-
nyitdsanak altalanosabb kérdéseitdl.
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A fels6oktatasi rendszer komplexi-
tasanak novekedése ¢s az allami fi-
nanszirozas nehézségei szinte minden
orszagban az intézmények autondmia-
janak, onrendelkezésének megerdso-
déséhez vezettek, egyszerlien azért,
mert kozvetlen allami feltigyelet és az
6nallé mozgastér hianya mellett az in-
tézmények nehezebben alkalmazkod-
nak, csak ,,zsdkban tancolnak”. Ahol
ez sikeresen megvaldsult, ott az al-
lam nem lemondott az iranyitasrol az
intézmények javara, hanem masféle,
kozvetett iranyitasra tért at. A célokat
nem utasitasokon és direkt iranyita-
son keresztiil igyekszik megvalositani,
hanem 0szt6nzd rendszereken, példa-
ul a finanszirozasi rendszeren keresz-
til. Ez az eljaras arra is lehetdséget
teremt, hogy az egyes intézmények a
feltételrendszeren beliil sajat straté-
giakat kovessenek. Az allam nem a
fels6oktatasi intézmények fenntarto-
jaként, hanem egy sokszinli 6koszisz-
téma egyik szerepldjeként igyekszik a
szereploket a megfelelonek vélt irany-
ba terelni. Nem véletlen ezért, hogy a
fels6oktatas autondmiajaval foglalko-
z6 kutatasok ma mar a gazdalkoda-
si autondémiat — a szervezeti vagy az
oktatasi és kutatasi autondémia mel-
lett — az intézményi szabadsagjogok
egyikének tekintik. (Errdl 1. példaul:
Thomas Estermann et al: University
Autonomy in Europe 1. The Scorecard.
European University Association,
Brussels, 2011.)

A tandjj értelmezési kontextusanak
egy masik aspektusat mutatja az un.
kétvaganyos finanszirozasi rendszer.
Amint Semjén is tobb helyen hang-
sulyozza, a fent idézett negyedik mo-
dell nem jelenti azt, hogy az alacsony
tandij univerzalisan, mindenkire ér-
vényes lenne. Epp a posztszocialista
orszagokra (igy Magyarorszagra)
jellemz6 az a kétvaganyosnak (dual
track) nevezhetd, igazsagtalan rend-
szer, amelyben a felvételi vizsgan job-
ban teljesitd (jellemzden jobb csaladi
hattert) diakok tandijmentességet és
tamogatasokat kapnak, mig a tébbiek
kénytelenek magas tandijat fizetni. Ez
a fajta tandijrendszer raerdsit a koz-
oktatas kiegyenlitd vagy hatranyt kon-
zervalo szerepére. Magyarorszagon a
PISA-felmérések alapjan ez utdbbi
a jellemz8, nem véletlentl jegyezte
meg Berlinger Edina a konyvrdl fo-

lyé szakmai vitaban, hogy a legjobb
felsGoktatas-politika a jo kozoktatas-
politika.

A JO TANDIJ- ES TAMOGATASPOLITIKA
ELVEI

Noha a tandij finanszirozasi és fels6-
oktatas-politikai kontextusainak rész-
letes, tartalmi kifejtésére a kényvben
nincs mod és hely, a Milyen legyen egy
fenntarthaté és ésszerii tandij- és tamo-
gatasi polittka Magyarorszagon? fejezet,
valamint a magyar tandijpolitika ezt
kovetd elemzése sok szempontbol ref-
lektal ra. Ez a konyv egyik legizgalma-
sabb és legértékesebb fejezete, amely
utmutaté lehet a kés6bb felmeriild
tandijkoncepciok értékeléséhez is. Er-
demes a megfogalmazott 14 alapelvet
felsorolni, amelyeket Semjén szerint a
jo tandij- és tamogataspolitikdnak ko-
vetnie kell. Az egyes elveket tartalmi
szempontbol atcsoportositottam, sza-
mozasuk ezért eltér a kdnyv szamo-
zasatol:

1. A kiépitendé tandijrendszer legyen
altalanos, alapesetben mindenkire
vonatkozzon.

2. A tandijj ne csak jelképes legyen,
hanem a keresletet érdemben kor-
latozo.

3. A tandijbevételnek legyen meghata-
rozé szerepe az intézmény bevételi
szerkezetében és

4. jelentsen valodi tobbletbevételt az
intézmény szamara (ne biintessiik
a sok tandijat szedd intézménye-
ket példaul az allami tamogatasok
csokkentésével).

5. A tandij-megallapitas intézményi
hataskorbe tartozzék, ami nem zar-
ja ki a tandijak valamilyen mértéka
kozponti szabalyozasat.

6. A tandijak nagysaga a varhaté meg-
tériilési viszonyokon, részben pedig
a tényleges koltségeken alapuljon.

7. A tandij a magyarorszagi kereseti
viszonyok mellett legyen megfizet-
het6.

8. A tandij ne jelentsen feltétlentil a
tanulmanyi id6 alatt fizetendd ter-
het, megfizetése legyen a hallgato
valasztasatol fliggden az aktiv kere-
80 ¢életszakaszra halaszthato.

9. Az addsok szamara a torlesztés ne
jelentsen tulzott, a csaladalapitast,
az 6nallé otthon megteremtését
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akadalyoz6, nehezen elviselhetd
terhet.

10. A tandij szabalyozasanak lehetové
kell tennie a magantGke bevona-
sat a hitelezésbe és

11. biztositania kell a hallgatoi hitelek
jelent8s részének visszatériilését.

12. A hitelek mellett a raszoruldk és
a kiemelkedden tehetségesek sza-
mara mikodjon megfeleld tamo-
gatasi rendszer.

13. A tandij ne veszélyeztesse annak
a fels6foku tovabbtanulasi arany-
nak a fenntartasat, amely garan-
talhatja a munkaerd-allomany
versenyképességét.

14. A tandij bevezetését jol elo kell
késziteni, és széles kora tarsadal-
mi és politikai konszenzust kell
teremteni vele kapcsolatban.

Természetesen ezen elvek csak vi-
szonylagosak, és sokszor egymasnak
ellentmondo¢ elvarasokat is megfogal-
maznak (a tandjj jelentds intézményi
bevételt is jelentsen, de megfizethetd
is legyen stb.). A gyakorlat természe-
tesen csak a kiegyensulyozasukra ira-
nyulhat.

Ezen szempontokbol elemzi Sem-
jén a rendszervaltas utani fels6ok-
tatas-politika minden lényegesebb
tandijkoncepciojat, beleértve Bokros
Lajosnak az Elet és Irodalomban 2006~
ban kdzzétett, nagy visszhangot kival-
to javaslatait is. Talan nem arulok el
titkot, ha elmondom, hogy Semjén
Andras egyik javaslatot és a gyakorlat-
ban bevezetett megoldast sem talalta
kielégitének, mindegyikkel szemben
komoly kritikat fogalmazott meg.

Semjén a jelenlegi koltségmegosz-
tasi gyakorlatot igazsagtalannak tartja,
amely pozicidiban bebetonozza a je-
lenlegi tarsadalmi elitet, és valdjaban
— a politikai retorikara racafolva — a
munkaerdpiac igényeihez valo alkal-
mazkodast is gatolja. Tovabbi hosszu
tavu problémat jelent a Diakhitel-2 fi-
nanszirozasa, valamint a kdzalkalma-
zotti szféranak, a diplomas munkaerd
egyik {6 alkalmazojanak rendkiviil ala-
csony bérszinvonala, amely kedvezot-
leniil hat vissza a felsGoktatasra.

ROVID 0SSZEGZES

Semjén Andras izgalmas betekintést
nyujt a tandijjal kapcsolatos diskur-

szemle.indd 385

zus néhany teriiletére. Nagy hangsulyt
fektet a részletekre, mikdzben az alta-
lanosabb, a finanszirozas kontextusat
bemutatd elemzések stulya talan ki-
sebb a sziikségesnél. Ez egyszerre teszi
érdekessé ¢és nehézzé a konyvet mind
a szakmai, mind a laikus olvasok6zon-
ség szamara.

Az elsé fejezet példaul az empiri-
kus kozgazdasagi irodalom néhany
eredményét dsszegzi. A targyaldsmod
aprolékossaga és szakmai nyelvezete
elbatortalanithatja az érdekl6do, de
laikus olvasot, pedig a kovetkezo fe-
jezet mar konnyen olvashato, kozért-
hetd, mégis szamos elgondolkodtatd
megallapitast és ,,meditacids objek-
tumot” (Hamvas Bé¢la) tartalmaz.
Ezutan Semjén ismét belemeril a
hitelezési rendszerek és a diplomas-
ado részletkérdéseinek, a diakhitelek
értékpapirositasanak és az ausztral,
illetve az angol finanszirozasnak a rej-
telmeibe. Ez taldn kevéssé izgalmas
az altalanossagban érdeklédéknek,
am igazi csemege a szakmai olvasoko-
zonségnek. Az utolsé két fejezet mar
a magyar gyakorlattal foglalkozik — is-
mét konnyebben emészthetd, mégis
gondolatokban gazdag, tartalmas, lak-
tatd modon. Csak legyen gyomrunk
az olvasottak megemésztéséhez!

I KOVATS GERGELY

A perifériarol
a centrum

VILAGIRODALMI ARAMLAS A 20. SZAZAD
KOZEPSO EVTIZEDEITOL 1-4.

Szerk.
V. Gilbert Edit

A perifériardl — a centrum
Vilagirodalmi aramlas a 20. szdazad ko-
2épso évtizedeirol 1. Pécsi Tudomany-
egyetem, Pécs, 2003. 163 old. (P/IC 1)

A perifériardl — a centrum
Vilagirodalmi aramlas a 20. szazad
kozépsé évtizedeitél 2. Pro Pannonia
Kiado és Modern Irodalomtorténeti és
Irodalomelmeéleti Tanszék, Pécs, 2004.
153 old. (PIC 2)

From Peviphery — To Centre
Trends in World Literature from the
Middle Decades of the Twentieth
Century to the Present. Pro Pannonia
Kiado és Modern Irodalomtorténeti és
Irodalomelmeéleti Tanszék, Pécs, 2006.
307 old. (PIC 3)

From Periphery to Centre

Trends in World Literature from the
Middle Decades of the Twentieth Century
to the Present. Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara, Pécs, 2014.
hiep:/lperiferia. btk. pre. hula-periferiarol-
a-centrum-4 (PIC 4)

A perifériarol a centrum tanulmanyko-
tet-sorozat legfrissebb, negyedik része
végleg elhagyta a kdnyvformat, és mar
csak interneten olvashatd. A szerkesz-
t6, V. Gilbert Edit ennek okaiként a
kényszert és a meggy6zddést emliti.
Az az olvaso, aki az eddigi kotete-
ket mind papirformatumban, mind
online felilleten megnézheti, rogtén
latja, hogy a projekt célkittizései — az
egymassal folytatott beszélgetés, a
tobb szalon futd, szerteagazd irodalmi
parbeszéd — igazan csak az interneten
muikodnek. Mig a nyomtatott valto-
zatban egymas megszolitasa — ami
sokszor nemcsak egyazon koteten
beldl torténik, hanem a korabbiakra
is utal — kifejezetten megneheziti az
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olvasast, a hipertext vilagaban inkabb
szinesiti és érdekesebbé teszi az egyes
irasokat.

Az els6 kotet felsGoktatasi segéd-
anyagként jelent meg, és a szerkesztd
el6- és utdszavan kiviil 17 tanulmanyt
tartalmazott. A bevezetében V. Gilbert
Edit jatékos irodalomtdrténet-irasra
hivja fel a tobbi szerzot: ,,Arra kérlek
benneteket, hogy meséljetek el egy
torténetet arrdl, ti milyennek latjatok
a mult szdzad kozépso évtizedeit — on-
nan, ahol vagytok. Olyanként, olyan-
nak, amilyenek vagytok. Vallalva eset-
legességeiteket, kedves olvasmanyaito-
kat...” Ennek megfeleléen a szerzék
tobbsége ,,magannarrativdjaban” V.
Gilbert Edit programszovegnek is te-
kinthetd tanulmanyat koveti, s a peri-
féria—centrum viszonyt szem elott tart-
va mutatja be sajat kutatasi teriiletét,
az egyes nemzeti irodalmak fontosnak
tartott muveit a mult szdzad kozépsd
évtizedeit6l napjainkig. Benyovszky
Krisztian példaul a kortars szlovak iro-
dalomba nyujt betekintést, Kiss Tamas
Zoltan pedig a spanyol regényt, lirat,
dramat és esszét targyalja. Masok mel-
16zik a korszak altalanos attekintését,
és egy-egy jelenségre vagy életmire
koncentralnak — Horvat Miléna pél-
daul Assia Djebar irond életmtvében
vizsgalja a periféria és a centrum vi-
szonyat, mig Klujber Anita Gennagyij
Ajgi koltészetével foglalkozik.

A masodik kotet 16 tanulmany-
bdl all. Egyes szerz6k — mint Csanyi
Erzsébet, Gallos Orsolya vagy Kurdi
Maria — a korabbinal szlikebb targyat
valasztottak, masok — mint Benyovsz-
ky Krisztian, Fried Ilona, Palfalvi La-
jos, Parrag Judit vagy V66 Gabriella
— tovabbirjak szovegeiket. Két szerzd
a vilagirodalmi aramlasok wjabb vo-
natkozasait mutatja be: Koéves Margit
az indiai regény atalakulasat és a pe-
riféria felértékel6dését Ruth Jhabvala,
V. S. Naipaul és Salman Rushdie mi-
vei alapjan, Z. Varga Zoltan pedig az
emlékezés, a tér és a humor szerepét
vizsgalja George Perec néhany mavé-
ben és az ugynevezett ,,szemét”-iro-
dalomban.

A harmadik kotet tobbnyelvi, a
magyar mellett még tiz nyelven sze-
repelnek benne irasok. A sorozatban
egyelOre ez az egyetlen tematikus ko-
tet; témaja a misztikum és a spirituali-
tas megjelenése az irodalomban.
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Az els6 harom kotetben a proézai
mifajok dominalnak, és igen erd-
teljes az iréndk szerepeltetése, ami
érdekes kérdéseket vet fel, ha figye-
lembe vessziik, amit Parrag Judit
Matthiessennek az ,anglo-amerikai
nemzeti civilizacié kalandjat eldtér-
be helyezd irodalomtorténetérdl” ir,
amely szerinte ,,mint minden iroda-
lomtoérténet, [...] legalabb annyira
sz0l sajat korardl, mint a vizsgalt kor-
rol” (P/C 1.). Vajon igazan ennyire
jelentOsek az irondk a XX. szazad ma-
sodik felének irodalmaban, vagy pedig
markans megjelenésiik éppenséggel a
mai irodalomtorténet at/ujrairasanak
jellemzGje volna?

A Kelet-Kozép-Europa és Orosz-
orszag irodalma irant érdeklédéknek
nyilvan a ,szlavista csoport” irasai
a legizgalmasabbak. Gatai Zoltan a
P/C 2-ben azt irja ugyan, semmi jelét
nem latja, hogy az egymas mellett é16
népek irodalma barmilyen kolcsénha-
tasba keriilne egymassal — s6t a szlav
népek irodalman belil sincsenek ko-
z0s motivumok, hasonld vagy azonos
témak —, a szerz6k egymas kozti irasos
beszélgetéseibdl viszont — ami a kony-
vekben ugy jelenik meg, hogy a sajat
szovegében minden ird odailleszti a
margora annak a ,,beszélgetotarsnak”
a szimbolumat, akire utal, akitol kér-
dez, akinek valaszol stb. — éppen az
deriil ki, hogy ha nincsenek is olyan
univerzalis egyezések, amelyek a tér-
ség minden egyes irodalmaban meg-
lennének, igenis szamos kapcsolodasi
pont talalhatd. Ilyen példaul a torté-
nelem okozta krizis, az irodalmi el6-
dokhoz vald problematikus viszony,
a peremhelyzet tudata, az emigrans,
a hivatalos és a belsé emigrans iroda-
lom egymashoz valo viszonya egyazon
kulturan belill, egymas irodalmanak
kolcsdnds nem ismerése, a recepcio
hianya.

A jelenlegi kotet — amelynek nincs
kiilon tematikaja, a szerz6k az iro-
dalmi hataratlépések sokszintségét
tarjak elénk — V. Gilbert Edit el6sza-
va mellett Ot irast tartalmaz a cseh,
a szlovak, az olasz, a magyar, az ir
és a lengyel irodalom tertletérdl. Be-
nyovszky Krisztian Beékel(6d)ések,
atszivargasok, kimozdulasok cimi
irasaban kortars cseh és szlovak kri-
mik alapjan igyekszik meghatarozni,
milyen viszonyban all egymassal a

popularis és a magas irodalom. A t6-
megkultirat nem az elittel szemben
akarja meghatarozni és vizsgalni, ha-
nem ,,0nmagaban, sajat mukodési fel-
tételei, hatasképzd eljarasai” szerint.
A két regiszter kozotti atjarhatosagot,
valamint a hatar képlékenységét bi-
zonyitjak Kvéta Legatova, Jaroslav
Pizl, Jan Jandourek, Dusan Taragel,
Daniela Kapitanova, Pavel Vilikovsky
¢s Tomas Horvath mavei.

Fried Ilona A szévegkulturarol a
spektdkulumig — a modern olasz dra-
marol és Palfalvi Lajos Ujrakezdés egy
masik periférian. Gombrowicz Argenti-
naban cimu tanulmanya az irodalmi
kanon és az ezzel szorosan 0sszefiiggd
foldrajzi tér kozotti hataratlépés két el-
lentétes iranyat abrazolja. A polonista
Palfalvi Witold Gombrowicz argen-
tinai éveinek szines leirasaval mutat-
ja be, hogyan értelmezte ujra sajat
identitasat a Parizsbol az irodalom és
tarsadalom periférigjara keriilt ir6, ki-
szolgaltatott helyzetét hogyan tudta az
onmegismerés esélyeként értelmezni.
Az olasz irodalommal foglalkozo Fried
Ilona az olasz dialektusokban irt dra-
manak és Luigi Pirandellonak a peri-
fériardl a centrumba kertld palyajat
ismerteti. A kotet talan legstlyosabb
irasa Klujber Anita Orfikus iminalitas
Beney Zsuzsa koltészetében: ,,a mitosz-
talansag mitosza”? cimi tanulmanya,
amely rendkiviili finomsaggal elemzi
Beney Zsuzsa latszolag kortalan kolt6i
életmivét. Nem hagyott rajta nyomot
semmilyen tarsadalmi vagy torténelmi
jelenség, igy mondanivaldja mitikus,
de nincs meg benne a mitoszokra
jellemzé harmoniateremtés. Klujber
Anita ezt az ellentmondast a Beney
Zsuzsa verseit atszové Orpheus-mi-
tosz arnyalt elemzésével igyekszik
feloldani, s végiil arra a megallapi-
tasra jut, hogy ebben a koltészetben
egyarant érvényesiil az orfikus misz-
térium apolldni (teljesség, harmonia)
és dioniiszoszi (egység megszlinése)
valtozata. Beney koltészetében ott a
mitologikus vilagkép teljessége, ma-
gaba foglalva 6nmaga ellentétét is.
Az orfikus teljességnek koszonhetd a
koltdi szd ellentmondasos megitélése
Beney koltészetében, ,,ahol talalkoz-
hatunk az apolléni orfizmusra jellem-
z0 szomagiahoz hasonlo felfogassal,
melynek lényege a koltéi szo terem-
tOerejébe vetett hit a diontliszoszi val-
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tozatra jellemz0 tapasztalassal, mely
szerint »a nyelv esendd a szavak mé-
lyén«” (P/C 4).

A szerkeszté munkajat dicséri,
hogy Klujber Anita irdsat Kurdi Ma-
ria tanulmanya koveti, aki a Seamus
Heaney ir és néhany kelet-europai po-
éta koltdi hitvallasa kozotti hasonlosa-
got vizsgalja. Klujber Anitanak Beney
Zsuzsa koltdi szohoz valo viszonyarol
tett kijelentését mintha Kurdi itt meg-
erdsitené: a ,,muvészet sosem tudja
maradéktalanul vagy tokéletesen koz-
vetiteni a kifejezés utan kialt6 érzése-
ket. Am ennek tudataban is, ahogyan
a két kolté [Heaney és Milosz] élet-
miuve tanusitja, tovabb kell verseket
irni...” (P/C 4) A magyar, ir és lengyel
kolt6 hataratlépései ezzel mintegy 0sz-
szekapcsolodnak az olvasoban.

A sorozat nem titkolt célja, hogy a
személyességet és részlegességet val-
lalo szerzOk egy-egy nemzet kultura-
jat és irodalmat bemutatva egymas-
sal parbeszédben, a tobbiek irasaira
reflektalva hasonldsagokat, kiillonb-
ségeket, vagyis Osszefliggéseket és
kapcsolatokat keressenek. A kisérlet,
amely a kotet szerz6i kozotti irasbeli
beszélgetést tlzte ki célul, igazan a
harmadik és a jelenlegi részben kezd

beérni. Az elsé kotetben még minima-
lis a parbeszéd, mindenki inkabb sajat
kutatasi teriiletét igyekszik bemutatni,
és a maga modjan értelmezi a perifé-
ria és a centrum viszonyat; a masodik
részben pedig még sokszor erdltetett
a masik megszolitasa, inkabb tapoga-
t6zasok, finom nyitasi kisérletek ezek,
semmint valodi parbeszédek. A har-
madik és a negyedik részben azonban
nemcsak természetesen, organikusan
épil bele a szovegekbe egymas meg-
szolitasa, hanem néhol mar a témava-
lasztast is egy masik szerzd inspiralja.
A kisérlet ebbdl a szempontbdl tehat
sikeresnek mondhatd: olyan diskurzus
jott létre, amelynek irdi képesek cso-
portos parbeszédre, hatnak egymasra,
a masik altal ismertetett muvek altal
gazdagodnak irodalmi értelmezéseik,
tehat az idegen tekintet segitségével
Uj jelenségeket fedeznek fel sajat kul-
turajukban.

A kotetek masik igen fontos torek-
vése a beszélgetdk korének tagitasa:
»A reakciok (kritikak és tovabbirasok)
mostantol talan megszaporodnak és
felgyorsulnak, viszont tovabbra sem
az azonnali (esetleges, felszines, in-
dulatos, részleges) kommentarnak
adunk teret. Projektiink éppen a meg-

fonrolt, utana-olvaso, dsszekiord, egyiitt
latraro kozos irodalomtorténet kozege
volt eddig, s eztan is az kivan maradni.
Lehet hozzank csatlakozni — kérjik,
varjuk is, am ugy, hogy a hozzaszolok
elfogadjak a jatékszabalyt: belépnek
szovevényes polilogusunkba, s tobb-
szo6lamuan artikulalt, tobb (legalabb
két-)feldl kapcsolodo szoveggel jelent-
keznek hypertextiinkben. Elindulnak
tehat valamerre, s ha birtokaba jut-
nak, tudataba keriilnek legalabb két
0sszekot6dd szovegilinknek, s ugy
reflektalnak, irnak tovabb bennun-
ket.” (Gilbert P/C 4) A tobbnyelva és
szerteagazo irodalmi parbeszéd azon-
ban, mint az a Kulturoltas fesztival
keretében tartott konyvbemutaton is
elhangzott, ugy tlinik, kevéssé tudott
bevonni masokat. A passzivitas okat a
szerkeszt a nyelvi akadalyokban latja,
ezért forditasra buzditja a leendd olva-
sokat. Kérdés azonban, hogy valéban
a nyelvismeret hidnyanak tudhaté-e
be ez az érdektelenség, vagy eset-
leg itt Ujra szembetalalkozunk a P/C
kozponti problémajaval: lehetséges-e
centrum nélkiil gondolkozni, elérni a
masikat anélkil, hogy bekeriilnénk a
féaramba? i
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