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»A tér, amely megvaltozik,
a semmi 6lében teszi azt.”
(Walter Benjamin)!

ELVISEG VERSUS ALKALMISAG

A muvészeti folyamatokat és az egyes mualkotasok
alakulastorténetét figyelemmel kévetd teoretikus irot,
kritikust rendszerint az a dilemma kisérti, amikor
Osszegeznie kell addigi tevékenységét, hogy az alkalmi-
sag szempontjanak adja-e meg magat, vagy valamely
meghatarozott elv mentén rendszerezze a szovegeit.
Az els6 esetben ugy tinhet, nem veszi eléggé komo-
lyan targyat, még annyira sem, hogy elhelyezze vala-
milyen altalanosabb Osszefiiggés egyik elemeként. A
masodikban pedig mintha feleslegesen erdszakolna ra
targyara egy olyan szempontot, amelybdl nézve épp a
megpillantani, szemlélni kivant folyamat vagy maal-
kotas tinik el a szem el6l. Nos, ha Somlyo Balint jelen
kotete kapcsan azt allitanam, hogy 6 az alkalmisag
elvét valasztotta kompozicios szabalyként, akkor csak
részben lenne igazam. Merthogy egyrészt a két cik-
lusba rendezett tanulmanyok (Téredékek Benjaminrol,
Kalandozasok) valdban bizonyos alkalmakhoz kdtédve
sziilettek meg, amint ezt a szerz0 jelzi is: ,,Ezek az ira-
sok gyakorta keriil6 utakon sziilettek, alkalmak és fel-
kérések nyoman.” (7. old.) Masrészt azonban igenis
kirajzolddik a tanulmanyok hatterében egy erds kon-
cepcid, egy meghatarozott latasmod, amely a szove-
geket mintegy elrendezi — egymashoz képest, valamint
a benniik formalédoé ideahoz viszonyitva is. Inter- s
intratextualisan egyarant.

A kotet felét kitevé Toredékek Benjaminrol rendki-
viil figyelmes és elmélyiilt bolyongas Benjamin kritikai
muvészettananak arkadokkal, passzazsokkal, kertek-
kel, fennsikokkal és labirintusokkal teli birodalmaban.
A ciklust kitevo nyolc széveg tematikus csomopontjai
voltaképpen feldlelik Benjamin munkassaganak fobb
problématdrténeti szakaszait és érdeklédése targyait,
kezdve a modszertani reflexioktol és az enterieurhdz,

1 W Walter Benjamin: Korai vdzlatok — Parizsi passzazsok II.
In: ué: ,A szirének hallgatasa”. Ford. Szabd Csaba. Osiris, Bp.,
2001. 208. old.

2 W VO. Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. Ford. Papp Zol-
tan. Osiris — Gond-Cura Alapitvany, Bp., 2003.2 234. old.

a belsd terekhez vald vonzdodasatol a torténet- s mveé-
szetfilozofia atfogdbb, tavlatosabb Osszefiiggésein,
illetve a barokk szomorujaték kritikai ujraértelme-
zésének programjan at a személykozi konstellaciok
— Benjamin Adorndval és Carl Scmitt-tel vald ellent-
mondasos kapcsolatai — minuciézus bemutatasaig,
valamint a Benjamin egzisztencial-politikafilozofiai
aktualizacidjaval probalkozok biralataig. Somlyot
leginkabb mintha az érdekelné Benjamint olvasva,
hogy A német szomorujaték eredetének hires Ismeret-
krittkai elészavaban megfogalmazott idea-gondolat,
valamint ennek az igazsagra vald vonatkozasa Gssze-
fligg-e és hogyan a kertil6 utakon formalddo flaneur-
mentalitdssal, a kdszalé magatartasaval. Az e ponton
megmutatkozo vagy nem mas, mint hogy az idea-
nak az igazsagtol nem fiiggetlenithetd abrazolasahoz
—ami Benjamin szerint a mivészetfilozofia és gyakor-
16 kritika legméltobb feladata — kozelitsen a folyton
eltévelyedd tekintet, az allanddan tévutakra forduld
kdszaldo mozgasa. Ez a kozelités, helyesebben a koze-
litésre torekvés nagyon megragadta Somly6 Balin-
tot, és konyvének egyik nagy teljesitménye ezeknek
az appetitiv, approximativ mozgasformaknak a sok-
féle leirasa.

Ha a Keriilé uton tanulmanyainak hatterében fel-
sejlo szervezo elvet keressiik, akkor az elobb kozeli-
tésként-torekvésként megnevezett mozgasformaval jo
nyomon jarunk. Tudniillik ami legféképpen motival-
ja ezt a torekvést Somlyonal, az nem mas, mint egy
nagyon sajatos értelemben, mondhatnank, nyitottan
felfogott, bels6 mozzanat iranti fogékonysag. Persze
ebben is Benjamint kdver abban a kanti értelemben,
hogy Benjamin kritikai eszméje mintegy felébreszti
benne ,,sajat eredetiségének érzését”, hogy aztan meg-
talalja kiilonos utjanak kanyarulatait.? Somlyo Balint
kertl6 utjai a bensdség problémaja koriil rajzolodnak
ki, egy sajatos monadikus tér mind tisztabb leirdsai-
ban alakulnak. Vagy még pontosabban: ahol leginkabb
kapcsolddik Benjamin kritikai eszméjéhez, s ahon-
nan sajat elemzéseinek ritmusat eredezteti, az az idea
abrazolasanak legérzékenyebb pontja: a monaszként
felfogott idea. Leibniz monadologikus ontoldgiajanak
benjamini aktualizalasa a barokk szomorujaték értel-
mezésében igazi trouvaille volt, noha mi mast lehetett
volna segitségiil hivni e barokk miforma eidetikus
alapjainak feltarasahoz, mint a kortars Leibniz inven-
ciozus elgondolasat. Somlyo ebbdl a monadikus nézo-
pontbdl probal transzponalon olvasni, és a benjamini
Otleten is csavar egyet.
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AZ IDEA ES A FLANEUR

Somly6 az idea abrazolasanak egységet keresd fel-
adatat Osszekapcsolja a koszalé mentalitasanak
sokféleség motivalta jellegével, és az idea formaprob-
1émajahoz kozeliti a flaneur tapasztalati horizontjat.
S ebbdl nagyon érdekes konstellacido — eidetikus ¢és
érzéki kiilonos egyensulya kerekedik ki, amely a cim-
ado iras szép javaslata szerint a csillagkép és a csilla-
gok viszonyaban mintazodik gjra. ,,Az ideak [...] 6rok
csillagallasok is egyben, csillagképek, amelyek vala-
miképpen a dolgokat 6sszekotd csillagkozi utak révén
vkonstellalodnak« — olyan utak ezek, akar Grandville
elragadd interplanetaris hidja, melynek pillérei az
egyes bolygdkra tamaszkodnak, gazlampai alatt pedig
Parizs cilinderes készaldja mereng szivarozva a koz-
mikus ¢éjszakaban. (»Az ideak ugy viszonyulnak a dol-
gokhoz, mint a csillagképek a csillagokhoz.«)” (16.
old.)’ A metaforaba csomagolt javaslat szerint a csil-
lagoknak a csillagképekké rendezddését a kivancsi-
merengd koszalo tekintete zeremti meg, a csillagok és a
flaneur 6sszetartozasabol eredden a kosza tekintet eld-
hivja a csillagformat. Ez az Gsszetartozas lényegi moz-
zanat Benjaminnal, bar 6 az Ismeretkritikai elészoban
az idea és a jelenségek objektiv ,,egymashoz tartoza-
sat” hangsulyozta.?

Az igazsag abrazolasanak eidetikus-objektiv meg-
hatarozottsaga mellett Benjaminnal folyton feltinik
a szubjektiv mozzanat, melynek a flaneur kosza tekin-
tetének személyes-esetleges vonasa mellett talan leg-
szebb megnyilvanulasa A mitkritika fogalma a német
romantikaban cimi korai mvének azon szoveghelye
—amelyre Somlyo is felhivja az olvasoé figyelmét, és ez
az atkapcsolas (részint a benjamini életmvon beliil,
részint a barokk és a kora romantika kozott) felettébb
inspirativ —, ahol Novalist idézve szintén a csillag-
metaforikaval vilagitja meg az eidetikus és a szemé-
lyes Osszetartozasat. Tudniillik Novalis arrol ir, hogy
amiképpen az okori muialkotasok sincsenek készen
6nmagukban, megalkotottsagukhoz kellenek a min-
denkori befogadok, akként a csillagok megszileté-
séhez is sziikséges az Oket flirkész0 szem mozgasa.
Ezen a ponton Benjamin a ,,teremt6 szellem megis-
merésérdl” beszél,’ s jollehet késGbb az Ismeretkriti-
kai eldszoban ennél ovatosabb, amennyiben az ideak
abrazolasanak sziikségessége és a megismerés felada-
ta kozé finom hatarvonalat huz, mégiscsak arrdl van
sz0, hogyan keriilhetiink vonatkozasba az ideakkal. A
novalisi parhuzam éppen erre vet fényt és megel6le-
gezi a Szomortyaték-konyv eidetikus programjat: mint-
egy eldsegitjiik, hogy ,,az ideak belépjenek az életbe”.

Ha tovabb idézziik a cimado iras imént megszaki-
tott érvelésmenetét, akkor egyszerre vilagossa valhat
a szamunkra Somly6 Balint Benjamin iranti szim-
patidjanak eredete, illetve a Keriilé uton irasainak
szervezd elve, a legkiilonfélébb formakban megjele-
né monadikus tér protoalakzata: ,,E csillagképek is
akkor allnak el6, ha a szem elbolyong az égen, virtua-
lis vonalakat rajzolva ra, kdrvonalak nyomait fedezve
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fel a csillagok végtelen tomegében. A csillagkép-idea
korvonalszerlisége kezeskedik modszertanilag arrdl,
hogy a Szomorijarék-konyv egész koncepciojaban és
stilusaban is hatarozottan elvaljon a linearis szerke-
zetl, ok-okozati lancok iddébeliségére épitett, tudo-
manyos értelemben specializalt irodalomtorténettdl,
azon az aron, hogy nem kdveti a térténelmet, hanem
6nndn terébe rantja, nyomokkal rajzolja koril.”
(16. old.) Ezen a ponton nyer jelentéséget idS és
tér kilonbozbsége, amig az elébbi a torténetiséghez,
linearitashoz rendelédik hozza, addig az utdbbi egy
intenzitassal, aktiv erOcentrummal tarsul. A linearis
szerkezet kauzalitasa helyébe tehat a korvonalszerd,
6nmagat mindig a kezdeti invencidba visszalendite-
ni képes és Ujrakalibrald mozgasforma 1ép. Ennek az
elofeltétele az, hogy Somlyé az id6 ellenében a teret
részesiti elényben. ,,A torténet-tOrténelem egészét
magaba integrald idobeli egymasutanisag helyett tér-
beli aspektusokka alakito idea [...] monadikus cent-

3 W Az idézetben szerepld idézet lel6helye: Walter Benjamin: A
német szomorujaték eredete. Ford. Rajnai LaszIo. In: ué: Angelus
Novus. Eurépa (Magyar Helikon), Bp., 1980. 204. old. A meta-
fora még egyszer hangsulyosan el6jon Somlyéd A megmentett
gjszaka cimU tanulmanyaban az interpretacio végtelenségének
elvével 6sszefliggésben: ,Marpedig a kdrvonal és a kérbejarha-
tésag mostantol fogva [1923-tdl, a Szomorujaték-kényv volta-
képpeni munkdlataitél kezdve — V. T.] hliséges kiséréi lesznek
a csillagképszerU, sarokpontokbdl kirajzolodd ideafelfogastol
kezdve a médszer kerdld Utjan at a flaneur bolyongasaiig. Az idea
monaszként vald felfogasat viszont éppen az interpretacio vég-
telensége alapozza meg: csak a monasz »telies fogalomként«
[...] értelmezése teszi lehetévé, hogy az egységes és mozdulat-
lan (vagyis az idének ellenalld) belsejében mégis torténeti valto-
zasok mehessenek végbe, percepciotdl percepcidig, s a benne
lezajlott vagy lezajlandd valtozasok kibontasa egyet jelent a vég-
telen interpretalhatdsag lehetéségével.” (53-54. old.)

4 W Benjamin: A német szomorujatek eredete, 205. old.

5 B Walter Benjamin: A mdkritika fogalma a német romantika-
ban. Ford. Abraham Zoltan. Gond-Cura Alapitvany — Palatinus,
Bp., 2004. 158. old.

6 M Benjamin: A német szomordujaték eredete, 205. old.

7 B Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadolégia 11., 15. Ford.
Endreffy Zoltan. In: Leibniz valogatott filozofiai irdasai. Eurdpa, Bp.,
1986. 308. old., 309. old. (Kiemelés Leibniztdl, V. T.) Fontos azt
latnunk, hogy ez a belsé elv vagy appetitio plauzibilis, pl. lehet a
neve a végtelen interpretalhatdsag is, amint azt a harmadik 1ab-
jegyzetben szereplé Somlyé-idézetbdl megismerhettik.

8 B Leibniz: Monadoldgia 6., 307. old.

9 M Gilles Deleuze: Mi a barokk? Ford. Simon Vanda. Lehetseé-
ges barokk. Komarom-Esztergom megyei Tudomanyos Szem-
le klldnszama, VIII/24., Limes, Tatabanya, 1996. 8. old. Leibniz
maga beszél a Monadoldgia 61. pontjaban a lélek végtelen sza-
mu reddirdl. VO. Leibniz: Monadolégia 61., 319. old.

10 B Nem mellesleg ez is leibnizi inspiracid, amint arra Somlyé a
Monadologia 57. pontjat idézve felhivja a figyelmet (16. old.): ,Es
ahogy egy €s ugyanaz a varos mas és mas latvanyt nyujt, ha mas
és mas iranybdl szemléljik, és a nézépont valtozasaval mintegy
megsokszorozédik, ugyanigy az egyszer( szubsztanciak végte-
len sokasaga kovetkeztében megannyi kilonbdzé vildgegyetem
van, amelyek azonban csak ugyanannak az egynek tavlati képei,
az egyes monaszok kulénbozd nézépontjaibol szemlélve.” Leib-
niz: Monadoldgia 57., 318. old. (Kiemelés Leibniztdl, V. T.)

11 B A Passagen-Werk N 3, 1 jelzet(i ,Ami a képeket...” kez-
detl darabjardl van sz6, melyet Somlyo t6bbszor is idéz kony-
vében, s az életmU kulminaciés pontjanak tekint. Magyarul:
Benjamin: ,A szirének hallgatasa”, 226. old.

12 B Tulajdonképpen arrdl a klasszikus megkuldnboztetésrdl
van sz0, hogy az igazsag valami tisztan elvi, a valésag pedig a
tapasztalat kdzege, ez azonban, amennyire trividlisnak tinik, épp
annyira bonyolitja a mindenkori konkrét szituaciok jellemzését.
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rum lesz, kiils6ség nélkili bensdség, ahogy Deleuze
megfogalmazta Leibniz-kényvében.” (17. old.)

A MONASZ AUTONOM TEREI

E monadikus centrum egyaltalan nem statikus, ,a
kitérékkel egylitt mozgd kdzéppontként” irhaté le (19.
old.), mi tébb, ahogyan Leibniz a Monadolégia 11.
és 15. pontjaban megfogalmazza, a valtozast maga
kezdeményezi, ezt hivjuk
torekvésnek, appeticionak:
»a monaszok természe-
tes valtozasai belsé elv-
b6l fakadnak, mivel kilso
ok semmiféle hatast nem
fejthet ki a monasz bel-
sejében. [...] Torekvés-
nek (appetitio) nevezhetjiik
ama belso elv tevékenysé-
gét, amely a valtozast idézi
el6.”” A monadikus cent-
rum erdterének intenzitasa
és aktivitasa egy Onma-
gaba visszahajlo, a teret
ily moédon 6nndn ivében,
ahogy Deleuze mondja,
reddje altal teremtd-kije-
1616 mozgas. Eppen ezaltal
tudja ,,0nndn terébe ran-
tani” akar a torténelmet is
— »egy csapasra”, allithat-
juk wjfent Leibnizre utal-
va: ,,a monaszok csak egy
csapasra kezdddhetnek és
végzddhetnek.”® A monasz
autonom, sokoldalu, kivalt-
sagos teret alkot, ,,egy kiil-
sO nélkuli tiszta belsot,
egy sulytalansagba zart
interioritast képez, amit
olyan spontan red6k bur-
kolnak, melyek alig tobbek,
mint a lélek vagy a szellem reddi”.® Deleuze Leibniz-
értelmezéséhez Somlyd is tobbszor folyamodik, egy
ponton pedig, a kétet egyik leginvencidzusabb tanulma-
nyaban, a Kicsinységekrél kozepén szinte programatikus
tavlatokat sejtet a deleuze-i mondszértelmezés alapjan:
»»A monasz a bensd [intérieur] autondmiaja, egy kiilsé
[extérieur] nélkiili bensd.« A bensonek ez a reprezenta-
tiv univerzalizalddasa és elvégtelenedése az esztétikai
gondolkodas legnagyobb hordképességli metaforajava
valt, utat nyitva egyben a mivészi igazsag személyes
intimitasa felé is.” (24. old.)

Elemzéseiben sajat kritikai ideajanak abrazolasara
torekedve Somlyo Balint éppen ezekre a monadikus
térképzodésekre fokuszal, legyen szo akar egy ladika
titkokat rejté bensejérdl Goethe Vonzasok és valaszta-
sok cim regényében, akar a mualkotas ,,legbensébb
részéhez” vezetd perspektivak megnyitasardl egy Ben-

jamin-levél kapcsan (49. old.). S akar ,,a teremtményi
lelkiség [...] zarvanyszerd, mondhatni, volutara emlé-
keztet6 kdzéppontja” korili ,,0rvényszert eszkatologiai
ar[rdl], a semmi vakuumszerd szivohatasa[rol]” (64.
¢és 65. old.), ami nem mas, mint maga a katasztrofa —
és a teoldgiai csoda, illetve a politikafilozofiai kivéte-
les allapot kozotti koztes mozzanat rendkiviil pontosan
adja vissza a szomorujaték szuverénjének antropologiai
helyzetét, nem mellesleg par excellence a kilsé nélkuli
bensé monadikus intenzi-
tasanak ez az egyik legtisz-
tabb képe a konyvben. A
lathatésag és az olvashato-
sag is a monadikus bensé
révén keril j megvilagi-
tasba, amikor Radnoti San-
dor Benjamin-konyvének
elemzésekor a kép keriil a
fokuszpontba, méghozza az
ismeretelméletileg relevans
kép. A kép mint ,ismeret-
kritikai probakdé” azt jelen-
ti, hogy benne, altala valnak
olvashatova egy adott kor-
szak eseményei, nem pusz-
tan oly médon, s6t Somlyo
szerint els6sorban nem
ugy, hogy egy pillanat rog-
zul benntk, hanem min-
denekeldtt, mert a kép
nézépont, aspektus, ahon-
nan feltarulhat a multnak
a mindenkori mosttal valo
fulgurativ konstellacioja.
Az eseményeknek a képek
révén megvalosuld olvas-
hatésaga éppen a kép ezen
aspektusjellegének kdszon-
het6.'° Ahogyan Benjamin
fogalmaz egyik kései szove-
gében: ,,ez az »olvashato-
va valas« a mozgas kritikus
pontjat jelenti bensejiikben [ti. a képekében — V. T.]”
(69-70. old.)"!

Ugyanakkor itt megismerszik a monadikus olvasas
egy érzékeny pontja, ti. amikor Somly6 — teljes jog-
gal — a Radnoti konyvében szereplé Wahrheit kifejezés-
nek ,,valoésag”-ként forditasat kifogasolja, akkor addig
a pontig egyetértleg haladhatunk vele okfejtésében,
amig a kontextust és a hivatkozott Benjamin-széve-
get tekintve a Sachgehalt és Wahrheitsgehalr fogalom-
parjanak magyaritasardl van szo, e helyt ti. valoban
a targyi tartalom és igazsagtartalom kiilonbségének
nyelvi dimenzidjarol gondolkodunk. Am amikor kilé-
pink e kontextusbol, akkor mar rogtén elbizonyta-
lanodunk a tekintetben, hogy hol huzddik az igazsag
és a valosag hatara. Ez a kérdés tlnhet trivialitasnak
vagy effektive a lehetetlent hidbavaldan feszegetének,'?
csakhogy a Benjamint idéz6 s elemzdé Somly6 szama-
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ra éppen az igazsag abrazolasanak feladata, egészen
pontosan az abrazolas eidetikus meghatarozottsaga-
nak a kritikai elemzés terébe transzponalasa a legfon-
tosabb. Es ebbdl a szempontbdl az igazsag és a valosag
— akar egyetlen szdban is — revelalodd bizonytalansa-
ga vagy problematikussaga ,a jelenségek megmenté-
sének és az idedk abrazolasanak”'® a kritikai sz6 révén
torténd sikerességére vet arnyékot. Lehet persze a
monasz az a szempont, amely alapjan igazsag és valo-
sag kozt killonbséget tesziink, ugyanakkor a ,,zarvany-
szertl vagy monadologikus igazsagfelfogas” (75. old.)
minden korban, mi tobb, minden mualkotasban mas
és mas monaszt feltételez, s ez ad absurdum sodorhat-
ja a kritikai munkat.

De Vico metafizikakritikai érzékenységli ujraolva-
sasa soran is felértékelddik a bensd, amikor példaul
az isteni és az emberi kozti killonbség megmutatkoza-
sakor ,,a dolgok belsé [...] elemei” ¢és ,,a valodi térbe-
liség” az isteni oldalara keriilnek, s a kiilsd, a felszini
marad meg az embernek (88. old.). Mars6 Paula Rous-
seau-konyvének méltatasaban is a bensd terének alak-
zatba rendezddése alkotja a fokuszpontot, amennyiben
a rousseau-i irast ,,a bels6 egyetemességének megszolal-
tatasaként” jellemzi, amely a kiilsot érintetlentil hagyja,
annal inkabb érdekli az ut, amely ,,tovabb vezet a belsd-
be, immar nem a szenvedés egyetemességének, hanem
a mindannyiunk szamara egyediil adott, egyetlen vég-
sO kozvetlenség, onnodn lelkiink iranyaba” (99. old.).

Amikor pedig Marcel Proust A megtalalt 1d6 cimi
regényét elemzi, Somlyd az egész regényfolyamot
»(tobbek kozott) finom belsd sorozatok, preformaciok
és determinaciok szovedékekeént” irja le (102. old.), s6t
— ez igazan monadikus gesztus a részérdl — ugy gon-
dolja, hogy egy valoban révid rész ,,egyben lehetne az
egész mu belsd, 0sszegzo tiikdrképe vagy megeldlege-
zése is” (108. old.), mintegy annak mintajara, tehetjitk
hozza, ahogyan Leibniz fogja fel az egyszert szubsztan-
cia és a vilagegyetem kapcsolatat: ,,Mivel a teremtett
dolgok kdzott olyan kapcsolar van, hogy az 6sszes igazo-
dik mindegyikhez és mindegyik igazodik az 6sszeshez,
ezért valamennyi egyszerd szubsztancianak oly vonat-
kozasai vannak, amelyek kifejezik az Osszes tobbit, és
ezért mindegyik egyszerli szubsztancia 6rokos eleven
tlkre a vilagegyetemnek.”!* Itt fel kell figyelniink arra,
hogy Leibniz a kauzalitas segitségével jellemzi ugyan a
teremtett dolgok kozotti kapcsolatot, am ennél lénye-
gesen tobbet nyom a latban az egyszert szubsztancidk
vonatkozasainak exprimacioja, hatarozott megjeleni-
tése, amely ,,a monasz természetéhez tartozik”.’> Egy
pillanatra sem téveszthetjiik szem el6l, hogy a monasz
exprimacioja és interiorizacidja kolcsondsen egymasra
iranyul, egymast feltételezi. Ez az er8s exprimativ, meg-
jelenito és intenziv tevékenysége szolgal esztétikai alkal-
mazhatasanak alapjaul.

KHORA

Az idea és a kiilonbo6z6 jelenségek elemei csakugy,
mint a csillagképek és az Oket szemlélésiikkel/szem-
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1életiikkel el6hivo koszalok, oly mddon tartoznak
egymashoz, hogy ugyanazon a killonbséget suz gene-
ris lehetévé tevd térben helyezkednek el, s6t Gssze-
tartozasuk maga a tér. Egészen pontosan annak az
affirmacionak koszonhetik egymasra vonatkozasukat,
amely a dolgokat és viszonylatokat dnmagaban elren-
dezi, ami maga a tér, a khora. Somlyd kdnyve cim-
ado tanulmanyaban van egy sokatmondo labjegyzet
a khora kifejezésrél. A mondat, amelyben a kifejezés
szerepel, a kovetkez6: ,,A barsonyhuzatok khéraként
mikddnek, magukba fogadva a futasuk kozben rajtuk
megpihent életek lenyomatat.” (17. old. — kiemelés az
eredetiben, V. T.) A labjegyzet pedig Jacques Derrida
Khéra cimt tanulmanyahoz utal benniinket, egy kon-
textust teremto gesztus kiséretében: ,,Ez a jegyzet egy-
ben az egyetlen nyom ebben a szovegben arra nézvést,
hogy Benjamin mellett kicsoda a »modszer mint kert-
léut« titkos hose.” E dramaturgiailag jol elhelyezett
megallapitasbol kiindulva haladjunk tovabb! Szerin-
tem az itt megnevezett khora a somlyoi monadikus
térmetafizikai esztétika tiszta elve, tulajdonképpen
meég akar abban az értelemben is, hogy az teszi lehe-
tévé egyaltalan a monaszt. (Térmerafizikan itt pusztan
annyit értek, hogy Somlyé Balint, amint azt kony-
ve tObb szoveghelyén is nyomatékositja, a tapaszta-
lat mind pontosabb, térbelileg strukturalt leirasanak
jegyében vizsgalddik, s hat a metafizikai konstellacid
kialénés modon éppen ebben a szandékaban segiti,

13 W VO. Benjamin: A német szomorujaték eredete, 205. old.
14 B Leibniz: Monadoldgia 56., 317-318. old. (Kiemelés Leib-
niztdl, V. T.)

15 W VO. Uo. 318. old. Leibniz erre a gondolatra a 61. pontban
is visszatér: ,minden egyes lélek csak azt olvashatja ki magabdl,
amit hatarozottan jelenit meg.” 319. old.

16 B A kbzvetités viszontagsagai cimmel olvashatunk a kétetben
egy kritikat Weiss Janos 1995-0s Adorno-koényveérdél. Ebben a kri-
tikaban, ha tetszik, esszencidlisan jelenik meg az intramundan
tematizalasnak és a tapasztalat, ,a dolog belsejének folvillan-
tasara” (115. idézet Weisstdl) hivatott esztétikai konstrukcid
problematizalasanak egyuttes feladata mint a modernitas para-
dox programja (111-117. old.).

17 W Jean-Frangois Lyotard: Essays zu einer affirmativen
Asthetik. Aus dem Franzdsischen Ubersetzt von Eberhard Kienle
und Jutta Kranz. Merve Verlag, Berlin, 1982. 7. old. Ebben az
értelemben a monadikus esztetika mikrologikus kisérletei — min-
den metafizikai kapcsolddasukkal egylitt — a nagy elbeszélések
pandanjaiként is felfoghatok. Még akkor is (vagy éppen azért),
ha (mert) a mikroldgianak a kicsinységekrél valo beszéd effektiv
jelentésén tul van egy pejorativ felhangja: a szérszalhasogatas.
18 M V. a mottokent idézett Benjamin-mondattal.

19 B Platén: Timaiosz, 27d-28a. Ford. Kévendi Dénes. In: Pla-
ton dsszes mdvei lll. Eurdpa, Bp., 1984. 325. old.

20 W V6. uo. 350. old.

21 W Uo. 355. old.

22 B Jacques Derrida: Khora. In: u8: Esszé a névrdl. Ford.
Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan. Jelenkor, Pécs,
1995. 124. old. (Kiemelés Derridatdl, V. T.)

23 B Platon: Timaiosz, 52b., 355. old.

24 W Derrida: Khora, 119-120. old. (Kiemelés Derridatdl, V. T.)
25 B ,Khora egy kulonallé helyet jeldl, a térbeliestlést, mely
disszimmetrikus viszonyt tart font mindennel, ami »bennex,
mellette, mi tdbb, beldle, part alkotni latszik vele.” VO. Derrida:
Khdra, 150. old.

26 B Errdl a paradox helyzetrdl lasd a kotet Az iras ideje cimd
tanulmanyat, amely Popovics Zoltan Noli me legere cimU
Blanchot-konyvérdél szdl, s elészdr a BUKSZ 2013. észi szama-
ban jelent meg.
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ahhoz hasonlatosan, ahogyan Jean-Francois Lyotard
beszél Adorno metafizikai orientaltsagarol:'® ,,Adorno
utolso szava az volt: a tapasztalat hegeli értelemben
[ahogyan a szellem a torténelemben megvalosul]
véget ér Auschwitz utdn; nem mas marad nekiink,
mint a metafizikat kisérni 6nndn hanyatlasaban; nincs
mar tobbé az emancipacio egységes nagy elbeszélése,
sokszorozzuk hat meg a mikroldgiakat.”!7)

Nos, a keralé ut Benjamin melletti masik, ,,tit-
kos hdsének”, Jacques
Derridanak a Khora
cimd tanulmanya DPla-
ton — a kerlil6 ut atyja
— Timaioszanak kongeni-
alis yjraolvasasa. Platon
azt mondja a Kkhorarol
(amelynek jelentése hoz-
zavetblegesen tér, hely, de
inkabb athuzva, vagy még
inkabb lathatatlan tinta-
val irva, de leginkabb ,a
semmi 0lében”!® valtozva),
hogy az valami tavollévore
utal, hianyt jelez, de ezek
a meghatarozasok 0sszes-
ségében elégtelenek, mert
feltételezik ontolodgiailag,
tapasztalatilag, logikai-
lag a jelenlevot és azt, ami
van. Timaiosz okoskodasa ezért megprobalja elke-
rillni a léttel, érzékeléssel, keletkezéssel kapcsolatos
csapdakat, s a kovetkezo kérdést fogalmazza meg: ,,mi
az, ami Orokké 1étezik s nincs koze a keletkezéshez —
és mi az, ami folyton keletkez6ben van, de sohasem
létezik?”!® Az elsé kérdés a belathato, ésszel felfoga-
t0, valtozatlan ,,mintaképre” iranyul, a masodik az
érzékelhetd, tapasztalhatod, valtozo dologra, a min-
takép ,,utanzatara”.?’ Ezzel a két kérdéssel Timaiosz
voltaképpen megnyitja egy harmadik lehetdségét: a
két kérdés kérdezettje, azaz a létezés és a keletkezés
kozé iranyitja a gondolkodast. S oz, mintegy ,,harma-
dik fajtaként” elkiilonbo6zddik ,,a tér, maga romlas-
tol ment, helyet ad mindeneknek”.?! Ez a helyt-adas,
-adodas ily modon nem jellemezhetd sem a létezés,
sem a keletkezés karakterisztikumaival, tehat nem
valaki/valami ad(ja), és nem is oly modon ad(odik),
hogy eddig még nem volt, most mar van, de kés6bb
nem lesz. A tér ,harmadik fajtaként” elkilonb6z6do
modja, a khora, persze mégiscsak azt jelenti, hogy van/
lehet hely, mindazonaltal — amint Derrida nyomaté-
kositja — ,,hogy ha van hely, vagy nyelvhasznalatunk
szerint adott hely, akkor helyt adni itt nem annyi, mint
egy teret jelenvalova tenni. A helyt adni kifejezés nem
utal vissza egy adomanyozé alanyra, egy valakinek
adando valami alapzatara vagy eredetére.”??

Platon rafinalt dialdgusa, ahogy 6 maga nevezi, ,,az
okoskodas bizonyos fattyuhajtasa”? ugy van felépit-
ve, hogy Timaiosz fejtegetéseit mintegy Szokratész
teszi lehet6vé, az 6 befogadasa helyezi el a beszél-

Paul Klee: Halvarazs, 1925

getésben a khorat, amint hallgatja, figyeli Timaiosz
eléadasat. S valoban, a Timaiosz nyilvanvaldva teszi,
hogy a khéra nem mas, mint elfogadas, befogadas,
lehetové tétel, helyt-adas. Onmagaban semmi, de
»helyet ad mindeneknek”. Derrida interpretacioja
végig ezzel a disszimmetrikus viszonnyal jatszik el.
»Miképpen tagadhatnank [a khora — V. T.] e lénye-
gi befogaddi jelentését, ha magat ezt a nevet Platon
adta neki? Nehéz kérdés. Talan még nem gondoltuk
el, mit jelent a befogadni,
e befogado »befogadni«-
ja, amit a dekhomai,
dekhomenon jelent. Talan
éppen khoratdl kezdjik ezt
megtanulni — befogadni 6t,
befogadni beldle azt, amit
a neve el6hiv.”?

Nos, ha innen visz-
szatekintiink arra a Som-
ly6-mondatra, ahonnan
elindultunk, akkor tisztan
lathatjuk, hogy Somlyo
tanult khoratol, tudniillik
megprobalja elgondolni,
»mit jelent a befogadni”. A
barsonyhuzatok khorajarol
beszél, arrdl a képességik-
rél, ahogyan magukba
fogadjak a ,rajtuk meg-
pihent életek lenyomatat”. S nyilvan ez a magukba
fogadjak, ennek a mozzanatnak a megragadasa, leira-
sa az, ami revelativ, ami tisztan khora. Ugyanakkor
persze bajban vagyunk, Somly6 is, magam is e helyt,
merthogy én azt irtam (mintegy onkénteleniil), hogy
a barsonyhuzatoknak képessége van, Somlyo pedig azt,
hogy ,,mtkodnek”. Ha khoratdl figyelmesen ,,tanu-
lunk”, akkor ezt egyikénk sem irhatna le. Egysze-
rlen azért nem, mert a barsonyhuzatnak khéraként
nincs képessége, és nem mukdodik. Harmadik fajta-
ként mindig mar elkiiloniil mind a 1étez6t6l, mind a
keletkez6tdl. Ezen eleve elkiiloniiltsége révén fogad el,
teszi lehetdvé a befogadast. A kdrnyezetétdl khoraként
elkiilonb6z6dd barsonyhuzat ily moédon térbeliestil,?
finoman megddlt, alig lathat6 red6zetbe hajlo bolyhos
szalai feliiletével jel6li a rajta megpihent életeket anél-
kil, hogy 6 maga lenne.

HALAK VARAZSLATA

A Keriilé uton cimi kényv a maga moédjan szintén
szinre viszi a térbeliesiilést, sajatosan helyezve el
Onmagat a térben, eleve egy kiilonds helyet teremt-
ve meg, s jelolve ki sajat maga szamdara. Tudniillik
Paul Klee Fischmagie cimt képében tinik elénk, mint-
egy eljatszva azzal, hogy visszavonul Klee festményé-
nek ,,0ntlikr6zd bels6 terébe” (23. old.), megvonva
Onmagat télink, olvasoitol, azt az anakron jatékot
lzve veliink, hogy ha olvasni szeretnénk 6t, nem néz-
hetjiik a boritdn lathato képet, ha a festményt szeret-
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nénk szemlélni, egyidejlileg nem olvashatjuk a kdnyv
szOvegeit.?® Persze lehetne erre azt mondani, hogy
aki olvasni akar, ne nézegessen képeket kozben, és
forditva, csakhogy sz6 van itt arrdl is, hogy a képi,
az eidetikus, valamint az irdsos, szovegszerd, olvas-
hato, egyszoval a grammé jelleg miképpen tartozik
egymashoz, hozhatd 0ssze egy jatéktéren belil. Sot,
a monadikus esztétika Benjamintol elsajatitott, Som-
lyonal kilonféle alkalmazasokban megjelend, kritikai
gesztusanak talan legkifinomultabb appeticioja mint-
ha éppen ez lenne: hogyan lehet a képek bensejében
eljutni egy bizonyos foku olvashatdsagig, nevezziik ezt
akar interpretacionak, akar benyomasnak, sejtésnek
vagy éppen muvészi tapasztalatnak, iranyitott vagy
éppenséggel iranyithatatlan emlékezetnek. A Csendélet
és filozéfia ciml tanulmanyaban Somlyé Benjamint
idézve fogalmazza meg ennek a problémanak a gyo-
kerét: ,,»Az olvasott kép, vagyis a kép a megismerhetd-
ség Mostjaban, a legnagyobb mértékben magan viseli
a kritikai, veszélyes mozzanat bélyegét, azét a mozza-
natét, amely minden olvasasnak az alapja.« A megis-
merd, az olvaso, aki tekintetét a megakasztott futasra,
a kép Mostjara fiiggeszti, mikdzben megment, maga is
veszélyben van. O is magan szeretne érezni egy tekin-
tetet.” (43. old.)?*"

Most pedig forditsunk! Marmint a kdnyvet fordit-
suk meg, s tekintetiinket szegezziik a Fischmagie-ra!
Rogtén magunkra ismerhetiink a boritd aljan rank
(éppen nem) tekint6 figuraban. Mert hogy 6 is éppen
fordul. Felénk, t6liink el: elforduléban van. Klee pon-
tosan azt a pillanatsort — most ezt ne nevezziik id6nek
— festi meg, amikor/amelyben a figura elfordul. Igy
helyezi el a térben, pontosabban ily médon abrazolja a
tér el- és befogadasat a kiilonos alak megteremtésével.
Ez pedig a metasztrophé alakzata, azaz az elforduldsé,
ahogy Platon irja az Allamban, a 1éleknek ,,a keletke-
z¢s vilagatdl az igazsag és a lényeg vilaga felé végre-
hajtott fordulata”,?® vagy mas megfogalmazasban ,,az
arnyaktol a képmasok, majd a fény felé valo fordu-
14s”.? Itt tehat megint csak ,,a harmadik fajtaként”
elkiilonb6z6do térre bukkanhatunk, egészen ponto-
san arra a modra, ahogyan az igazsag szemléletére
vagy abrazolasara képes lélek 6nnon metaszrrophéjaval
kijeloli, megteremti a teret. Klee ezt a helyt-adast,
tér-teremtést abrazolja a figuraval. Klee képeinek
eidetikus és narrativ erejét jol ismerhetjiik. De vajon
mit mesél nekiink ez a kép? Most abbdl a szempont-
bdl probalom faggatni, hogy egy monadikus téreszté-
tikai korpuszra enged bepillantast.

A Fischmagie vizi vilaga, a sodrasban elhajlo néve-
nyeivel, az egymasba fodrozodd vizrétegek geometri-
kus és foltszer alakjaival, de leginkabb természetesen
a szines ¢és kiillonbo6z6 formaju halfiguraival sokat sej-
tet6en referal a konyv paratextualis nyomaira. Tudni-
illik — és itt most megint forditanunk kell a kényvon,
nekiink is vele kell fordulni jra, mintegy redoket vet-
ve az értelmezés folyamataban — Somly6 kétszer is utal
konyvében a halak esztétikai-filozofiai, s jellegzetesen
monadikus alkalmazhatosaganak fontossagara. Példa-
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ul A megmentert éjszaka cimi szévegének mottdjaban
idéz egy részletet Lawrence Durell Alexandriai négyes
cimd regényébdl, amelybdl kideriil, hogy a halak
segithetnek ,,a muvészetrdl elmélkedni” (48. old.).
Ezen altalanos jellegli észrevételnél kozelebb vihet
benniinket tényleges targyunkhoz — a monadikus esz-
tétikai diskurzus feltérképezéséhez — egy masik idézet
Leibnizt6l, a voltaképpeni névadotol. A Monadolégia
67. pontjaban irja: ,,Az anyag minden egyes részét
tekinthetjuk dus névényzeti kertnek és halakkal teli
tonak. De a ndévény mindegyik aga, az allat mind-
egyik tagja, nedveinek mindegyik cseppje ismét ilyen
kert és ilyen t6.”*° Somlyo Balint ezt a Monadologia-
szoveghelyet azért idézi, hogy ravilagitson a vicoi és a
leibnizi metafizika kiilonbségére,* ebbdl a megvilagi-
tasbol pedig jol latszik, hogy a leibnizi metafizika vila-
gat a monasz eleveniti meg: ,,A kézépponti monasz
segitségével [Leibniz] mintegy »organicizalja« a meta-
fizikai vilagot, felruhazza a természet sokféleségével és
végtelen belsd, egymasra rétegzett tagoltsagaval. [...]
A leibnizi monaszok olyan bensdséges kapcsolatba
léphetnek az anyaggal, ami Vico szamara nyilvanvalo
képtelenség.” (91. old.)

Ami ebbdl az dsszevetésbdl most a legfontosabb a
szamunkra, az a monasz ,,bensoséges kapcsolata” az
anyaggal. Ebbdl vilagossa valik, miért és hogyan val-
hat a monadikus tér kiviilség nélkiili autoném ben-

27 B Ez a gondolat a donté pontja Somlyd Radndti Benjamin-
konyvérdl szold kritikajanak is (,A megismerhetéseég mostja”,
68-82. old.). Az idézetben szerepld Benjamin-szdveghelyhez vo.
a 11. labjegyzetet.

28 W Platon: Allam, 525c¢. Ford. Szabd Miklds korabbi forditasa-
nak tekintetbevételével Steiger Kornél. Atlantisz, Bp., 2014. 375.
old.

29 W Uo. 532b. 386. old.

30 B Leibniz: Monadoldgia 67., 321. old.

31 B A teljesebb megértés végett idézzlk az dsszehasonli-
tast: ,Vico a maga pUthagoreus-platonikus metafizikajat ugy
alkotta meg, hogy mintegy elfelejtett »lelket tenni a kdzepe-
be«, s hierarchizalatlanul hagyta a metafizikai pontokat. Leibniz
metafizikdja attdl tagul a tér- és id6beli végtelen iranyaba, hogy
megjelennek benne bizonyos hatarozottabb percepcidval es
emlekezettel bird monaszok, amelyek ezaltal kiérdemlik a Iélek
nevet.” (91. old.) Az idézet folytatasa immar a f6szbvegben.

32 W Benjamin: ,Ami a képeket...” N 3,1. In: ué: ,A szirének hall-
gatasa”, 226. old.

33 B A ,Dialektik im Stillstand” kifejezés gyakorlatilag leforditha-
tatlan. A Radndti-kritika kapcsan morfondirozik ezen Somlyé: ,a
recenzensnek be kell vallania, hogy tébbéves tdprengése daca-
ra neki sincs igazan megfelelének tiné megoldasa a terminus
magyaritasara, jobb hijan talan nyugalmat mondana, de meré-
szebb pillanataiban még a szélcsendet is izlelgeti.” (78. old.) Min-
denesetre ,tétlenség” semmi esetre sem lehet szerinte (@hogyan
a Radnoti-konyvben szerepel Széll Jenétdl kritikatlanul atvéve),
de ,A szirének hallgatasa” cimd valogatasban megjelend ,a szU-
neteltetés csendjében megallt” magyarazé megoldasatdl is ide-
genkedik. Ugyhogy én magam is Somly javaslatat alkalmazom
(nyugalom, szélcsend).

34 W Benjamin: ,A szirének hallgatasa”, 230. old., 231. old.

35 B Ezt a disszimmetriat Benjamin tobbszor varidlja: ,Szikség-
szer(, sok éven at odahallgatni konyvek minden egyes véletlen
idézetére, minden egyes elilland emlitésére.” [N 7, 4] Benjamin:
LA szirének hallgatdsa”, 228. old.

36 W V6. Walter Benjamin: A térténelem fogalmardl. Ford. Bence
Gyorgy. In: ud: Angelus Novus, 966. old. Az akvarellt Benjamin
1921-ben megszerezte, ,s élete végéig legfontosabb tulajdona-
nak tekintette”. V6. Benjamin: Angelus Novus, 988. old.
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s6vé, hogyan lehet a hallal teli t0 egyuttal toval teli
hal. Pontosan a metasztrophé, azaz az egymasba atfor-
dulas révén. Az imént idézett Platon-széveghelyen,
az Allamban Szokratész dialektikanak nevezi ezt a
metasztrophikus mozzanatot. A metasztrophé tehat
a dialektika prototrépusa. (Benjamin egyébként el6-
szeretettel alkalmazza a ,,dialektikus atcsapas” szin-
tagmajat.) A monadikus kritikai olvasas szamara
éppen ez a legnagyobb kihivas. Ahogy Benjaminra
utalva Somlyd tobbszor is leirja: ,,a kép a Dialektik
im Stillstand.” (43. old., 79. old.)** A nyugalomban,
a mozdulatlanban, a szélcsendben rejlé aktivitas a
képben pillanatszertien, fulgurativan kimerevedik.>
Veszélyes az idea/igazsag abrazolasanak ez a heroi-
kus valtozata, mert a torekvést, hogy a megismerhetot
valamelyest konstativan megragadjuk, de ugy, hogy
performativan mintegy vele egyttt alakuljunk, magya-
razzunk €s teremtsiink egyszerre, nos, ezt a torekvést
kritikailag fenntartani lehetetlen. (Benjamin kritika-

eszménye, a megmentd kritika paradoxonjahoz két
idézet: ,,Adalék a ymegmentés« fogalmahoz: az abszo-
lutnak szele a fogalom vitorlaiban.” [N 9, 3]; ,,A meg-
mentéshez hozzatartozik a szilard, latszolag brutalis
megragadas.” [N 9a, 3]** A szelekkel elillanni és bru-
talisan megragadni egyszerre — ezt kellene tennie a
kritikusnak.) Am — hogy egy ujabb reddt vessiink az
értelmezésben — mindez mégis sziikségszert.* Benja-
min azt irja, hogy ,,a kép az, amiben a volt a Mosttal
villamszerGen all 6ssze egyetlen konstellaciova”. Ilyen
kép minden bizonnyal Klee Angelus Novusa. Ben-
ne konstellativ elrendezddésben tapasztalhatok meg
a torténelmi események: amint azt Benjamin latta és
leirta, ez a konstellacid a katasztrofa.>® Onnon terét
megteremtd figyelmével talan a Fischmagie elfordulod
alakja is kisérlet arra, hogy a kritikai olvasas lehetet-
lenségének és sziikségszeriiségének egymasba fordu-
lasat abrazolja. Ebben az esetben a konstellacio a
katakrézis. (1
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