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,REHABILITALT”
MAGIA

JAKAB ATTILA

Nagy Arpad Miklos (szerk.):

Az Olympos mellett

Magikus hagyomanyok az 6kori Mediterraneumban
I. kotet:

Egyiptom — Mezopotamia — Anatdlia — Italia

II. kotet:

Hellas — Imperium Romanum — Az 6kor utan
Gondolat Kiado, Budapest, 2013.

1064 oldal, 7950 Ft

1. MI A MAGIA?

Amennyiben a mokka.hu-n rakeresiink a ,,magia”
targyszora, akkor a megjelend magyar nyelvii mivek
azt sugalljak, hogy a magia az okkulttal, az ezoteri-
kussal, a varazslassal, a babonakkal és babonasaggal,
a boszorkanyokkal, a démonokkal, a titkossal, az elrej-
tettel, a csak kevesek, a beavatottak altal ismerttel kap-
csolodik dssze. Arrdl nem is beszélve, hogy a fogalom
tartalmilag mintegy 6nmagaba zarja a befolyasolas-
nak, a torténések alakulasat meghatarozni akarasnak
(az atoknak! és/vagy az aldasnak?®) az igényét. Erre
kinal nagyon jo példat a halottakhoz irt egyiptomi
levélegytittes.”> Tulajdonképpen minden egyes ,,levél

kiildgje az 6t vagy valamely csaladtagjat sujto szeren-
csétlenségek kozepette halott rokonatol remélte sorsa-
nak jobbra fordulasat” (45. old.).* De ide sorolhatok
azok a ,,mezopotamiai magikus ritualék és raolvasa-
sok” is, amelyeket ,,a nehéz sziilések megkonnyitése
végett alkalmaztak” (219. old.).> Kritikus helyzetben
ugyanis ,,a babak és segitdik hagyomanyos szaktuda-
sa mar nem segithetett, nem volt elegendd. Az életve-
sz¢lybe kertilt anya csakis a problémak jelentkezésekor
elhivott raolvasdopap tudomanyaban bizakodhatott”
(220. old.). Ugyancsak jol illeszkedik a sorba a ritu-
alis tisztasagot szabalyozo kyrénéi torvény,® valamint
azok a csaszarkori varazsszovegek,” amelyekben ,,a
tagadhatatlanul meghatarozo erejii egyiptomi moti-
vumok mellett a zsido, a gordg, a mezopotamiai és
a perzsa hagyomany elemei is vilagosan kimutatha-
tok” (710. old.).

Mindezzel eléggé egybecseng a Magyar Katolikus
Lexikon meghatarozasa — és egyben értékitélete:

»magia (a gor. mageiabodl): eredetileg a magusok
tudomanya, késobb a varazslok titkos cselekede-
teinek tobbnyire negativ megjeldlése.® — ~n olyan
elképzeléseket és szokasokat értiink, amelyek vala-
miféle termf6lotti [sic/] er6ben valo hiten alapsza-
nak. Eszerint bizonyos személyek, targyak v. ritusok
képesek az elérendo céllal semmiféle kapcsolatban

1 M Endreffy Kata: ,Hozz rajuk perzseld lazat, nyomorusagot,
zavart és pusztulast”. Kopt atokszdvegek az egyiptomi, gorog
és latin forrasok tukrében, I, 132-163. old.; Lakatos Szilvia: Az
oszk atoktablak, I, 346-352. old.; Németh Gyorgy: Atoktablak
kontextusai |. Az archaikus €s a klasszikus kor, II, 611-621. old.;
ud: Atoktablak kontextusai ll. A rémai kor, Il, 739-752. old.; ué:
A kyrénéi eskd, Il, 656-658. old.; ué: Artd magia papiruszon és
Slomlemezeken, Il, 753-763. old.

2 M Nagy Arpad Mikids: Dardanos kardja (PGM IV 1716-1870)
— varazslatos recept szerelmi sikerekhez, Il, 811-818. old.

3 M Horvath Zoltan: Levelek a tulvilagra: a magikus erdvel fel-
ruhazott halott, |, 42-92. old.

4 M Joggal tehet6 fel a kérdés, hogy vallasfenomenoldgiailag
vagy vallaspszichologiailag vajon mennyiben (mindségében) mas
példaul a keresztény szentekhez mint kézbenjarokhoz intézett,
segélykérd ima? Mig ugyanis ,az egyiptomiak a baj valamennyi
formaja mogoétt rosszindulatu tulvilagi lények ténykedését sejtet-
ték” (45. old.), addig a keresztény kdzfelfogasban a bajok mogott
az emberi blin/blindsség és az azt megtorld isteni harag vagy
bintetés ténye huzodik meg. Ezt a meggydzddést azonban a
kereszténység nem maga talalta ki, hanem megorokolte, ahogy
azt Endreffy Kata tanuimanya nagyon jol érzékelteti (lasd 145—
147. old.).

5 M Esztari Réka: A hajo viszontagsagos Utja: részletek az
assuri szlletési raolvasas-gydjteménybdl, |, 219-227. old.

6 W Németh Gydrgy: Kyrenéi torvény a ritudlis tisztasagral, I,
659-666. old.

7 M Bajnok Daniel: ,Védj meg engem minden démontdl”.
Gorog nyelvl védévarazslatok papiruszon és fémlemezen, I,
707-738. old.

8 M Ezen értékitélet kétségtelenll a negativ bibliai Mezopota-
mia (Assur és Babilon)-képben gyodkerezik, mikdzben ma mar
mind egyértelmUbbé valik a perzsa birodalmi idészak megha-
tarozo szerepe a zsido Biblia kialakulasaban. A magusok kér-
dését tisztazza Bacskay Andras — Niederreiter Zoltan: Bolcs
tuddsok, a nagy istenek titkanak &érzéi. A tuddsok és a tudoma-
nyos szdvegek szerepe a mezopotamiai magiaban, |, 183-218.
old. A perzsa korszakra vonatkozdan lasd W. D. Davies — Lou-
is Finkelstein (eds.): The Cambridge History of Judaism. \Vol. 1:
Introduction. The Persian Period. Cambridge University Press,
Cambridge, 1984.; Charles E. Carter: The Emergence of Yehud
in the Persian Period. A Social and Demographic Study. (Jour-
nal for the Study of the Old Testament. Supplement Series, 294),
Sheffield Academic Press, Sheffield, 1999.; Lester L. Grabbe: A
History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period.
I: Yehud: A History of the Persian Province of Judah. (Library of
Second Temple Series, 47), T. & T. Clark International, London,
2004.; Erhard S. Gerstenberger: Israel in der Perserzeit. 5. und 4.
Jahrhundert v. Chr. (Biblische Enzyklopéadie, 8), W. Kohlhammer,
Stuttgart, 2005.; Oded Lipschits — Manfred Oeming (eds.): Judah
and the Judeans in the Persian period. Eisenbrauns, Winona
Lake, 2006.; Jon L. Berquist (ed.): Approaching Yehud. New
approaches to the Study of the Persian Period. (Semeia Studies,
50), Brill, Leiden, 2008.
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nem lévo eszkozokkel titokzatos, rendkiviili hata-
sokat kivaltani (esetleg bizonyos tavolsagra is). A
~ egyik 6 jellemzoje, hogy a sajat hatalma tuda-
tat atéld varazslo fuggetlennek érzi magat az isteni
hatalomtol v. az erkdlcsi torv-t6l. [...] Fehér ~nak
nevezik, ha természetes eszkozokkel (pl. rendkiviili
kéziigyességgel) ejtik amulatba a szemlélot; fekete
~nak, ha az 6rdog segitségével torténik valami cso-
daszert dolog. [...] Erkoélcsileg a fehér ~ jatéknak
szamit, a fekete ~ stlyos btin.”®

A vallastudomanyi megkdzelités ennél sokkal
arnyaltabb és kiegyensulyozottabb. Esze-
rint a magia

»Olyan, gyakran ritualizalt cselek-
ményekkel kieszk6zolt hatasok
eléidézése, amelyek erdforra-
sa nem figyelhetd meg; a kivant
hatas szavakkal is eloidézhetd,
foként ritmusos (a kiilsé meg-
figyel6 szamara gyakran értel-
metlennek tnd) varazsigékkel,
amelyek megidézik a sziikséges
er6t vagy maguk érik el a kivant
hatast [...]. Az elmult évtizedekben
a kutatok kimutattak, hogy a magia
a vallasba 4gyazddik, ahol &sszefliggést
és jelentést teremt. Igy tekintve a magia
lehetdséget kinal a koriilmények atalakitasara, de
semmilyen eredményt nem szavatol: a kivant hatas
és ellentéte egyarant azt bizonyitja, hogy a magia
»mukodike, mert azt az egész kontextust igazolja,
amelyben az egyén €1.”1°

2. PARADIGMAVALTAS A NEMZETKOZI
KUTATASBAN

Ahogy az Nagy Arpad Mikloés mivészettorténész
eligazitd eldszavabol kideriil, a vallast és a magiat

hagyomanyosan egymassal szembeallitd felfogassal
(a ,Nagy Dichotomiaval”) szakité, modern kori —
azonban nem teljesen minden elézmények nélkiili
— paradigmavaltast egyértelmtien Fritz Graf mun-
kaja jelenti.!' Olyannyira, hogy ,az ezredforduldtol
az antik magia tanulmanyozasa hatalmas lendiile-
tet vett, bizonyos értelemben 6nall6 kutatasi teriilet-
té valt” (13. old.).

A szerkeszt6i el6sz6 ennek az Gj kutatasi tertiletnek
harom fontosabb mozzanatat emeli ki:

1. Novekszik a régészeti leletek jelentdsége.
Ennek keretében lendiiletet vett ,a kiilon-
b6z6 targycsoportok (amulettek,!? féleg
a csaszarkori varazsgemmak'?) és az
amulettabrazolasok kutatasa, és mar
latszik, hogy a kovetkezd 1épés a régé-

szeti leletkontextusok elemzése lesz”
(13. old.). Ebben a vonatkozas-
ban azonban mindenképpen sziik-
séges lenne komolyabban vizsgalni
a magia és a babona (superstitio,'*
deisidaimonia) bonyolultabb — és
egymastdl nehezen elkiilonitheté —
viszonyrendszerét is;!®> mégpedig a
nagyobb vallasi rendszerekbe agyaz-
va. Annal is inkabb, mert az amulet-
tekbe vetett hit modern korunkban is
toretlen vallasosak és nem vallasosak, dip-
lomasok és nem diplomasok, gazdagok €s sze-
gények korében egyarant.

2. Mindinkabb elotérbe kertl a ,,torténeti dimen-
716”, amely ,,az antik magia korokon és kulturakon
ativeld aspektusara” (13. old.) hivja fel a figyelmet.
Nagy Arpad Miklos ezt harom raolvasasi formula-
val illusztralja. Az els6 egy IIl. szdzadi carnuntumi
(Petronell, Ausztria),'® a masodik szoveg 1578-bol,
Bornemisza Pétertdl szarmazik, mig a harmadik egy
XX. szazadi gyimesi csangod raolvasas.

3. Lassan lebomlanak ,a tudomanyszakok kozot-
ti korlatok” mivel kidertlt, ,,hogy az antik magiat

9 W http://lexikon.katolikus.hu/M/m%C3%A1gia.html.
10 B Gorfdl Tibor — Maté-Toth Andras (magyar kiadas szerk.):
Vilagvallasok. (Akadémiai lexikonok), Akadémiai, Bp., 2009. 561.
old.
11 B Fritz Graf: La Magie dans I'’Antiquité gréco-romaine.
(Pluriel), Les Belles Lettres, Paris, 1994. Magyarul: A médgia a
9gorég-romai vilagban. Ford. Torma Péter; a mutatokat készitet-
te Boroczki Tamas; a magyar nyelvl publikaciok listajat dssze-
allitotta Németh Gyorgy. Gondolat, Bp., 2009. Recenzid: Nagy
Arpad Miklés: BUKSZ, 2010. tél, 299-304. old.
12 B Liptay Eva — Gydry Hedvig — Petrik Maté: Amulettek —
magikus veédelmezék a Szépmulvészeti Muzeum Egyiptomi
Gydjteményében, |, 93-121. old.; Simkd Krisztian: Magikus
kovek listéja szembetegseégre, |, 228-236. old.; Bélyacz Kata-
lin: Szalagamulett harcoson: a Siracusa-fest6 budapesti
kratérja, Il, 499-501. old.; ué: Klasszikus gordg szalagamulettek
(periammata), 1l, 596-6083. old.; Nagy Arpad Miklds: Daktylios
pharmakités. Varazsgy(rdk a klasszikus és hellénisztikus kor
irott forrasaiban, I, 604-610. old.; ud: Ha teljestiine egy kivansa-
gom... VarazsgyUrdk a romai csaszarkorban. Lukianos: A hajd,
avagy a vagyak, 42-44, 11, 790-792. old.
13 @ Nagy Arpad Miklds: A vardzsgemmak, I, 793-810.
old.; Nagy Arpad Miklos — Zergi Nora: Lithika. Kéveskdnyvek

amulettreceptjei, Il, 819-826. old.

14 B Ezt a megjeldlést a kereszténységre alkalmazza ifj. Pli-
nius (Levelek X,96,9) és Tacitus (Annales XV,44: ,exitiabilis
superstitio”).

15 W A kett6t a Katolikus Lexikon gyakorlatilag 6sszemossa:
http://lexikon.katolikus.hu/B/babona.html.

16 W |de sorolhatd Kulin Veronika: Raolvasas ficam ellen. Mar-
cus Porcius Cato: Dea gri cultura160, |, 386-388. old.

17 M Erre vonatkozdan lasd pl. Sulochana R. Asirvatham —
Corinne Ondine Pache — John Watrous (eds.): Between Magic
and Religion. Interdisciplinary Studies in Ancient Mediterranean
Religion and Society. (Greek Studies: Interdisciplinary
approaches), Rowman & Littlefield Publishers, Lanham MD —
Boulder, etc., 2011.

18 B Bolonyai Gabor: A magus és a ddgvész. Libanios:
41. beszed, ll, 901-913. old. Libaniosra vonatkozoan lasd
pl. Raffaella Cribiore: The School of Libanius in Late Antique
Antioch. University Press, Princeton, 2007.; ud: Libanius the
Sophist. Rhetoric, Reality, and Religion in the Fourth Century.
(Townsend Lectures. Cornell Studies in Classical Philology),
Cornell University Press, Ithaca-London, 2013.; Lieve van Hoof:
Libanius. A Critical Introduction. Cambridge University Press,
Cambridge, 2014.
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érdemes a legtagabb kontextusban tanulmanyozni”.
A hangsuly tehat athelyezddik a pluridiszciplinaris
megkozelitésre,'” amelyben kiilonb6z6 diszciplinak —
egyiptologia, hebraisztika, klasszika-filologia és archeo-
logia, néprajz és medievisztika — ,,egyenjoguan és
egyenranguan vesznek részt a munkaban, és mindig
a vizsgalt probléma donti el, melyiknek mekkora
szerep jut”. Nagy Arpad Miklés ezt a ,tudoma-
nyos szinkretizmus korszakanak” nevezi. Elsosor-
ban azért, mert meglatasa szerint ,,egy-egy terilet
szakemberei hamar eljutnak biztos tudasuk
hatarara, ahol érdemes masokéhoz kapcso-
16dniuk” (15. old.). Ebben a vonatkozas-
ban Bolonyai Gabor tanulmanya egy
masik, a megfogalmazottakkal éppen
ellentétes iranyvonalrdl tanuskodik;
mintegy dekontextualizalja Libanios
szovegét.!® Igy az olvasé nem tud-
ja meg azt, hogy a consularis Syriae
(esetleg a comes Orientis) hivata-
lat betoltd Timocrateshez!® inté-
zett retorikai beszédgyakorlat
(declamatio) Antiochiaban kelet-
kezett, i. u. a 380-as évek elején,
roviddel a katolikus kereszténység
allamvallassa tétele (I. Theodosius?
Cunctos populos kezdetli thesszalonikéi
rendeletével 380. november 28-an?!) és
a konstantinapolyi zsinat (381) utan, egy

olyan tarsadalmi, politikai és vallasi kornyezetben,
amelyet a konfliktusok sokfélesége jellemzett.?? Ekkor
ugyanis a poganyok, a zsidok és az eretnekek mar a
birodalom masodrangu polgaraiva valtak! A csaszar
302-ben magat a poganysagot is betiltotta, és 394-
ben megszlintette az olimpiai jatékokat. Elkezd6dott
a pogany templomok/szentélyek lerombolasa, atala-
kitasa. A declamatio mondanivaldjat tehat ebben a
vallasilag rohamosan atalakuld és a poganysag sza-
mara vészterhes varosi kontextusban kell(ett volna)
értelmezni;?® éspedig abban a megkozelitésben, hogy

a magus ¢s a dogvész tekinthetd-e a kereszténységre
vonatkoztatott képes beszédnek.

3. FELEMAS MAGYAR HELYZET

A tudomanyszakok felsorolasaban ohatatlanul is
szembedtlik két diszciplina hianya. Az egyik a vallas-
tudomany, a masik a torténelem (mégpedig annak
tarsadalomtorténeti dimenzidja). Az els6 azért, mert

a magia és a vallas dichotomiajanak megsziinte-

tésére a vallastudomany a legalkalmasabb és

leghivatottabb. Minden bizonnyal nem
véletlen, hogy a paradigmavaltas elindi-
toja, Fritz Graf maga is ,a gorog val-
lastorténet egyik legelismertebb alakja
volt” (12. old.). Ebbdl pedig mintegy
értelemszertien kovetkezik a torténet-
tudomany kihagyhatatlansaga, hiszen
(tarsadalom)torténeti kontextus nél-
kil nehéz keretbe és folyamatokba
agyazni az antik magiat. Maganak
Grafnak a példaja mutatja, hogy a
vallastorténész mar onmagaban is ele-
ve a pluridiszciplinaritast jeleniti meg.
Sajnalatos — de egyben jelzésértéki
is —, hogy a hazai, erdteljesen filozo-
fiai és néprajzi iranyultsagu vallastudo-
many egyik legmarkansabb hiany(ossag)a
éppen a vallastorténet terén mutatkozik.

Talan ezzel is magyarazhato, hogy a tanulmanykotet-

ben — amely egyrészt a magyar 6kortudomanyi szak-

teriiletek kozotti egylttmiikodést, masrészt a magyar
kultira gazdagitasat célozta meg — hianyzik a foni-
ciai-pun®* és a zsid6®® magia targyalasa; mint ahogy
hianyzik maganak az antik ,,magia”-problematika-
nak a szélesebb kordi és nagyobb ivi tudomanytor-
téneti attekintése is. A zsidd magiat illetéen azonban

a hiany indokolatlan, és még csak szakemberhiany-

nyal sem magyarazhato, hiszen biztos vagyok abban,

hogy Pesthy Monika,?® Kdszeghy Miklés,?” Hodossy-

19 M Lasd Paul Petit: Les fonctionnaires dans I'oeuvre de
Libanius. Analyse prosopographique. (Centre de recherches
d’histoire ancienne, 134 — Annales littéraires de I'Université de
Besangon), Les Belles Lettres, Paris, 1994. 255. old.

20 W Lasd Pierre Maraval: Théodose le Grand (379-395). Le
pouvoir et la foi. Fayard, Paris, 2009.

21 B Codex Theodosianus XVI,1,2. A kérdésre vonatkozoan
magyarul lasd www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_
30_1_2012/ISSN_0866-6032_tomus_30_1_2012_147-160.pdf.
22 W Lasd pl. Paul Petit: Libanius et la vie municipale a
Antioche au Ve siecle aprés J.-C. (Bibliothéque archéologique et
historique, 62), P. Geuthner, Paris, 1955.; André-Jean Festugiere:
Antioche paienne et chrétienne. Libanius, Chrysostome et les
moines de Syrie. (Bibliotheque des Ecoles frangaises d’Athénes
et de Rome, 194), E. de Boccard, Paris, 1959.; Isabella Sandwell:
Religious Identity in Late Antiquity. Greeks, Jews and Christians
in Antioch. (Greek Culture in the Roman World), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2007.; Alberto J. Quiroga Puertas: La
retdrica de Libanio y de Juan Crisostomo en la Revuelta de las
estatuas. (Cardo, 7), Helios, Salerno, 2007.

23 B A kontextusra vonatkozdan lasd még Silke Trzcionka:
Magic and the Supernatural in Fourth-Century Syria. Routledge,
London — New York, 2007.

24 W Lasd pl. José Maria Blazquez Martinez: Religiones en la
Espaha antigua. Catedra, Madrid, 1991.; Hedi Dridi: Carthage
et le monde punique. (Guide Belles Lettres des civilisations), Les
Belles Lettres, Paris, 2006. Lasd még: http://cherchel-project.
isma.cnr.it/index.php?option=com_content&view=article&id=1
248&Itemid=126&lang=fr.

25 W Lasd pl. Attilio Mastrocinque: From Jewish Magic to
Gnosticism. (Studien und Texte zu Antike und Christentum, 24),
Mohr Siebeck, Tubingen, 2005.; Gideon Bohak: Ancient Jewish
Magic. A History. Cambridge University Press, Cambridge, 2008.
26 M Lasd pl. Pesthy Monika: A csabitas teologidgja. A kisér-
tés fogalmanak térténete az okorban. (Catena. Monografiak,
6), Kairosz, Bp., 2005.; ud (forditotta, kommentalta és a tanul-
manyt irta): Peter-apokalipszis. (Fontes orientales = Keleti forra-
sok), Corvina, Bp., 2009.; u6: Ember, Satan, Messias. A korai
zsidosdg eszmevilaga és a keresztényseg. (Fontes orientales =
Keleti forrasok), Corvina, Bp., 2013.

27 W Lasd pl. Készeghy Miklés: Cseréplevelek. Héeber felira-
tok a fogsag elétti Palesztinabdl. (Kréné, 2), Uj Mandatum, Bp.,
2003.; ub: Fold alatti Izrael. Az Oszdvetség vilaganak anyagi kul-
turdja. Sapientia Féiskola — L’Harmattan, Bp., 2014. (az 5. feje-
zet Hodossy-Takacs EI6d munkaja)
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Takacs E16d,* Karasszon Istvan,* Zsengellér Jozsef>
vagy Xeravits Géza®' az Okori Izrael vallastorténete
magikus vonatkozasainak kiilonbozd aspektusait szak-
szerlen, a nemzetkozi kutatasi eredmények fényében
targyal(hat)ta volna.

Megitélésem szerint problematikus mind a kotet
cimvalasztasa,*® mind pedig kulturalis/civilizacios/
birodalmi szempontt felosztasa. Ez utobbival éppen
a pluridiszciplinaritas iktatédott ki. Az ilyen jellegi
tudomanyos parbeszéd, egyutt-gondolkodas sokkal
hatékonyabban valosithaté meg, ha kiilonb6z6 tudo-
manyteriiletek, torténeti korok kutatdi tobbé-kevés-
bé azonos témakat igyekeznek targyalni. Talan nem
véletlen, hogy a nemzetkozi szakirodalomban t6bb-
nyire a témavezérelt kiadvanyok dominalnak.* Arrél
nem is beszélve, hogy nem csupan a fOniciai-pun és
a zsid6 magia maradt ki a kotetbdl, hanem a nyugati
sémi népek,*! valamint a perzsa® és a partus birodal-
mak,’ illetve a hellénisztikus kiralysagok (Egyiptom,
Sziria, Pergamon) is.

Boroczki Tamas, aki a tanulmanyokat egybedol-
gozta és a szerkesztésben ,,herdikus munkat végzett”
(17. old.) — de eléggé érthetetlen mddon nem szerepel
szerkesztoként (1) —, az el6szdban figyelmeztet, hogy
alapvet6en kétféle szovegtipust talalhatunk a kotet-
ben, amelyek ,elkiilonitése (mar a cim ¢és a szerzd
tekintetében is) kizardlag gyakorlati célokat szolgal”.
Ily mddon a szerkeszték megkaldnboztetnek ,,egy-egy
témat koriljard, egyébként forrasszovegeket vagy tar-
gyakat is elemz6” tanulmanyokat és ,,kimondottan a
forrasokat bemutato, azokat kommental6d” szévegeket
(uo.). Ebbdl a szempontbdl mindenképpen mulasz-
tas, hogy ,,az okori szerzOk miiveinek kiadasait, ame-
lyek az idézett magyar forditas alapjaul szolgaltak”,
nem vették fel a bibliografiaba (18. old.). Els6sorban
azért, mert egy adott 6kori miinek akar tobb, kiilon-

bo6z6 id6kben keletkezett és eltérd értéka kiadasa is
létezhet.?”

4. A VALLAS ES A MAGIA KAPCSOLATA

A vallas és a magia mesterségesnek is mondhato elki-
l6nitését az antikvitasban két aspektus teszi rendki-
viil problematikussa. Az egyik a ,,magikusnak” itélt
ritusok és motivumok jelenléte a korabeli hivatalos
templomi szertartasokban;* a masik pedig az adott
kor adott kulturajat meghatarozé intézményes val-
las és egy zaros id6hataron belil €16, meghatarozott
tarsadalmi statuszu és kulturalis szinvonalt személy
egyéni vallasossaga kozotti, rendkiviil képlékeny és
esetenként sok tényezOs (pl. kultura, tarsadalmi hely-
zet, lelki allapot stb.) viszony.>* Mindehhez tarsul egy
olyan, az dkortorténeti kutatdsokban talan nem min-
dig kell6képpen tudatositott idOkeret, amely legalabb
kétezer évet Olel fel; gyakorlatilag tehat mondhatni
ugyanannyit, mint az iddszamitasunk/Krisztus ota
eltelt idészak. Mara pedig eléggé egyértelmtveé valt,
hogy az idébeni vertikalis és a geografiai horizontalis
korszakoldsok metszéspontjai teszik lehetové az ative-
16, allando és a korokhoz, kulturakhoz kotott, valtozo
elemek pontosabb felismerését.

A vallas és a magia szétvalaszthatatlansaga az antik-
vitasban jol tetten érhet6 a Hettita Birodalom (i. e.
1650/1560-1185) vallastorténetében,?® ahol az szer-
ves egységet alkot a joslassal és az orvostudomany-
nyal.*! Simon Zsolt szerint ezek ,egyiitt, harman
alkotnak 6nallé tudomanyt, [és] nem véletlen, hogy
ezen ritusok végrehajtdi gyakorta ugyanazok. Ez a
tudomany pedig voltaképp nem mas, mint a nem
emberi aktorok befolyasolasanak tudomanya: hogyan
vegyuk ra Oket arra, hogy akaratunkat teljesitsék?”
(273. old.) Egyébként hasonlo a helyzet a gorog kul-

28 B www.drhe.hu/sites/default/file s/publikaciok_honlapra.pdf.
29 B Karasszon Istvan: Az Oszévetseg fenyei: veterotesta-
mentika. (Protestans mdvelédés Magyarorszagon, 10), Mundus,
Bp., 2002. (www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/oszovetseg-
fenyei/index.ntml); ué: Az Oszévetség varazsa. (Kréné, 3), Uj
Mandatum, Bp., 2004.; ud: Izrael térténete a kezdetektdl Bar-
Kochbaig. (Kréné, 10), Uj Mandatum, Bp., 2009.; ué: Az Osz6-
vetség masik fele. (A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Bibliatudomanyi Tanszékének kiadvanyai, 4), Sapientia Féiskola
— L’'Harmattan, Bp., 2010.; ué: Az Oszdvetseg regénye. Sugar-
utak és zsakutcak a kutatastorténetben. (A Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola Bibliatudomanyi Tanszékének kiadvanyai,
5), Sapientia Féiskola — L’Harmattan, Bp., 2011 .

30 W Zsengellér Jozsef: Az ,igazi izraelitak”. Tanulmanyok a
samaritanus kézdsseg okori térténetérdl és irodalmardl. (Sime-
on konyvek, 3), PRTA, Papa, 2004.; ué: Textus és kontex-
tus. Az Oszdvetség megértesének lehetdségei. (Coram Deo),
L’'Harmattan, Bp., 2011.

31 B Xeravits Géza: Atalakuld hagyomanyok. Tanulmanyok a
qumrani koz6sség, a korai zsiddsag €s a szlletd kereszténység
irodalmardl. (Coram Deo), L'Harmattan, Bp., 2003.; ué: Kényv-
tar a pusztaban. Bevezetés a holt-tengeri tekercsek nem-bibliai
irodalmaba, PRTA-L"Harmattan, Papa-Bp., 2008.; ud: Tanul-
manyok az okori Izrael kultuszardl. PRTA, Papa, 20082; ué: Mor-
zsak Danielt6l Barukig. Ujabb tanulmanyok a korai zsiddsag
irodalmardl. (A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola Bib-
liatudomanyi Tanszékének kiadvanyai, 5), Sapientia Féiskola —
[’'Harmattan, Bp., 2009.

32 B A ,mellett” éppenséggel annak a ,dichotomianak” a fenn-

tartasat sugallja, amelynek tulhaladasat a nemzetkdzi aramlatba
vald beilleszkedés igényével fellépd OTKA-kutatas megcélozta.
lly médon ugyanis az antik ,magia” mintha tovabbra is a ,hiva-
talos” olymposi vallas periférigjan maradnal

33 W Georg Luck (translated, annotated, and introduced
by): Arcana Mundi. Magic and the Occult in the Greek and
Roman Worlds. A Collection of Ancient Texts. The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1985, and 2006?; Dani-
el Ogden: Magic, Witchcraft, and Ghosts in the Greek and
Roman Worlds. A Sourcebook. Oxford University Press, Oxford,
2002.; Ueli Dill - Christine Walde (Hrsg.): Antike Mythen. Medien,
Transformationen und Konstruktionen. Walter de Gruyter, Berlin
— New York, 2009.

34 W Lasd pl. Ann Jeffers: Magic and divination in ancient
Palestine and Syria. (Studies in the history and culture of the
ancient Near East, 8), E. J. Brill, Leiden — New York, 1996.;
Gregorio del Olmo Lete (éd.): Mythologie et religion des Semites
occidentaux. Vol. |: Ebla, Mari. Vol. Il: Emar, Ougarit, Israél,
Phénicie, Aram, Arabie. (Orientalia Lovaniensia Analecta, 162),
Leuven —Paris — Dudley, 2008.

35 B llya Gershevitch (ed.): The Cambridge History of Iran. Vol.
2: The Median and Achaemenian Periods. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1985; Amélie Kuhrt (ed.): The Persian
Empire. Routledge, London, 2007.; Lasd Pierre Briant: Histoire
de I'empire perse. De Cyrus a Alexandre. Fayard, Paris, 2008.
36 W Ehsan Yarshater (ed.): The Cambridge History of Iran. Vol.
3: The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1983.

37 W Kivétel pl. Endreffy Kata, Esztari Réka, Bacskay Andras
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turaban is, ahol ,,a joslas a mindennapi élet része volt,
az isteni akarat kiflirkészése a vallasossag kdzéppont-
jaban helyezkedett el” (640. old.),*? és az orvoslas
tudomanyos kanonjaiban (Corpus Hippocraticum és
Corpus Gallenicum) is fellelhetdk a magikus elemek.*?
Mindezt természetesen iddsebb Plinius is megerdsi-
ti, aki a magikus praxisokat Perzsiabol eredezteti.*
Ebben a vonatkozasban példaul a mai (racionalisnak
gondolt!) modern korunk teljesen ellenkezd iranyu
fejlédést mutat: a vallas és a joslas sokkal markan-
sabb szétvalasat. Minél mélyebb, spiritualisabb tol-
tetll ugyanis valakinek a vallasossaga, annal kevésbé
igényli az uton-utfélen szabadon kinalt joslas/varazs-
las/magia praktikait.*

Mindezek fényében joggal allithato: ahhoz, hogy a
kilonbozd korokban és kulturakban €16 okori emberek
vilagszemléletének megfeleld, azt tiikr6z6 és ugyanak-
kor az 6 vallasi és spiritualis igényeiket kielégiteni
hivatott szertartasokat, elméleti fejtegetéseket tényle-
gesen megeértsiik/megérthessiik, mentalisan minden-
képpen el kell vonatkoztatnunk a monoteizmusoktol,
és ki kell Iépnink az altaluk meghatarozott teoldgiai
értékitélet- és fogalmi rendszerbdl.*® Példaul az ellen-
ség megsemmisitését c€lzo esznai (Fels6-Egyiptom)
szertartas a csaszarkorban magan viseli mind a kol-
lektiv, mind a személyes jellegi vallasossag jegyeit.*’
Schreiber Sandor pontosan érzékelteti, hogy vallas és
magia nincs ellentmondasban, egymastol nem kalo-
nithetd el, és talaldoan nevezi a ritusokat ,,alkalmazott
teologianak” (34. old.). Hasonldan fogalmaz Bacskay
Andras és Niederreiter Zoltan is. Szerintiik ,,a mezo-
potamiai magia fogalmanak meghatarozasat megne-
heziti, hogy sem az akkad, sem a sumer nyelv nem
tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyek altalanos érte-
lemben foglalnak magukba a vallast érinté valameny-
nyi jelenséget, és az altalunk ismert »vallase, illetve

»magia« fogalom tiikorforditasaként alkalmazhat6 len-
ne. A kutatok sokszor a sajat, a [megitélésem szerint
a monoteista kereszténység fogalmi rendszere altal
meghatarozott] »nyugati kultura« kategoériait alkal-
mazzak a mezopotdmiai magia értelmezésére, holott
a rendelkezésiinkre allé forrasanyag e »fogalom« egy-
értelmi definicidjat nem teszi lehetévé.” (184. old.)
A ,,magia, magikus” mogott tébbnyire egy teo-
logiai értékitélet, szupremaciatudat (ez déntden a
monoteizmusok sajatossaga) és az adott vallas (egé-
szen pontosan a vallasi intézményrendszert mikod-
tetd személyi allomany) integrald képessége sejlik
fel. Az mindsiil tehat ,,magikusnak”, amit a hivata-
los vallas nem igazan tud integralni, és/vagy hatalom-
technikai okokbdl nem kivan megtirni.*® Onnantdl
kezdve pedig a magiaval gyanusitas akar fegyverként
is hasznalhat6.* Minél inkabb tanrendszer (,,orto-
doxia”) a vallas, annal nehezebb az integracio; €s
min¢l inkabb kultusz (,,ortopraxis™), annal kony-
nyebb.>® Mindez azonban azt is jelenti, hogy az adott
hivatalos vallas nem képes minden egzisztencialis,
,»spiritualis” igényt kielégiteni. Egyébként ez az alap-
igény minden Ujonnan keletkezd ,,vallas” els6dleges
oka, inditéka és mozgatorugoja. A hivatalos vallasi
keretek kozott megmarado, de hianyérzettel kiiszko-
dé, keresd, szorongd emberek egy része a szamukra
sokkal egyszerlibb, érthet6bb és kézzelfoghatobb, az
»artas” €s a ,,segités” dualisztikus rendszerének logi-
kaja szerint mik6dé ritusok és motivumok felé for-
dul, amelyek egyben értelmezési keretet is kinalnak
az 6 egyéni létiiknek. Valojaban tehat az emberi 1ét
értelmét keres6 — de a hivatalos vallast tul elvontnak,
bonyolultnak, bizonyos értelemben életidegennek
tartd — emberi igény az, ami a ,,magia” és a ,,magi-
kus” szamara biztositja, hogy folyamatosan alakuld
és megujulod szinkretizmusok révén ativeljen korokon

— Niederreiter Zoltan, Barany Istvan, Németh Gyoérgy, Bolonyai
Gabor vagy Kendeffy Gabor tanulmanya, akik labjegyzetekben
jelzik a forditott szbvegek kiadasait. Példaértékliek Simon Zsolt
anatoliai (I, 307-322. old.), valamint etruszk (I, 337-339. old.)
és oszk atoktabla (I, 340-345. old.) forrasszéveg-gyUjteményei,
amelyek mind a szdvegkiadasokat, mind pedig a modern fordi-
tasokat feltUntetik.

38 M Petrik Maté: Horus-tablak és gyogyitd szobrok. Veszélyes
allatok elleni védekezés az egyiptomi magiaban, |, 122-130. old.
39 W Erre 6 példa pl. Horvath Zoltan tanuimanya, amely kimu-
tatja ,a halottakhoz intézett legkorabbi [egyiptomi] folyamod-
vanyok” (67. old.) és az irasbeliség szélesebb koru elterjedése,
illetve a valsaghelyzet kdzotti 6sszefliggéseket. Mondandojat
érdekes modern példaval illusztralja; éspedig az egyiptomi Safi'i
imamhoz cimzett levelekkel. ,Figyelmet érdemel — irja —, hogy a
legtébb levelet 1952 és 1957 kozott kildték az imam sirjahoz,
egy olyan id6szakban, amelyet a nehezedd életkorilmények és
a sorozatos igazsagtalansagok jellemeztek.” (71. old.)

40 B Simon Zsolt: Magia az ékori Anatdliaban, |, 267-322. old.
41 B A kérdésre vonatkozdan lasd H. F. J. Horstmanoff — M.
Stol (eds.): Magic and Rationality in Ancient Near Eastern and
Graeco-Roman Medicine. (Studies in ancient medicine, 27), Brill,
Leiden, 2004.

42 B Lovasz Lilla — Peszlen Doéra: Joslatkéré dlomlemezek a
dédonéi Zeus-szentélyben, Il, 640-655. old.

43 W Zergi Nora: Tudomanyos medicina az dkorban, Il, 827—
837. old.

44 M Toth Orsolya: |[d&sebb Plinius és a magia, Il, 838-864. old.
45 M Lasd pl. Jean Vernette: Occultisme, magie, envoltements.

Esotérisme, astrologie, réincarnation, spiritisme, sorcellerie,
fin du monde. Chretien devant les mysteres de I'occulte et
de I’étrange. Editions Salvator, Mulhouse, 19914, Massimo
Introvigne (a cura di): Il ritorno della magia: una sfida per la
societa e per la Chiesa. (LOrsa minore, 2), Effedieffe, Milano,
1992.

46 B A pogany magia agostoni szemléletének Agostonnal torté-
né dekontextualizalt magyarazatat kinélja Kendeffy Gabor: Szent
Agoston a magiardl, Il, 951-984. old. A kérdésre vonatkozdan
lasd: www.augustinus.de/bwo/dcms/sites/bistum/extern/zfa/
lexikon/artikeldesmonats/magia.html.

47 B Schreiber Gabor: Vallas és magia az okori Egyiptomban:
az ellenség megsemmisitésének szertartasa, I, 21-41. old.

48 M Hajdu Péter: A magia tilalma Romaban, |, 389-394. old.;
Betegh Gabor: A magos, a halandok és az istenek. Magia és a
magus az archaikus és a klasszikus kori gorog kulturaban, I,
477-489. old.

49 W Kulin Veronika: Apuleius: A magiardl (részletek), Il, 883—
888. old. A nemzetkdzi szakirodalombdl lasd pl. Florent Heintz:
Simon ,Le magicien”. Actes 8, 5-25 et I'accusation de magie
contre les prophétes thaumaturges dans I'antiquité. (Cahiers
de la Revue biblique, 39), J. Gabalda, Paris, 1997.; Kimberly B.
Stratton: Naming the Witch. Magic, Ideology, & Stereotype in the
Ancient World. (Gender, Theory and Religion Series), Columbia
University Press, New York, 2007.

50 B A nagyon eltéré kulturdlis talapzaton kialakuld ,keleti” és
Lnyugati” (katolikus és protestans) kereszténység ezt kivaloan
példazza.
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és kulturakon.”! A mar az antikvitasban tetten érhetd
szinkretizmus nagyszer példaja Jézus Krisztus nevé-
nek megjelenése a magikus szévegekben.>?

A torténeti és civilizacios/kulturalis kontextusokon
tulmenden a ,,vallas” és a ,,magia” bonyolult viszony-
rendszerét bizonyitja még az a csak ritkan tudatositott
tény is, hogy a vallasnak nincs egyértelm — és altala-
nosan elfogadott — vallastudomanyi meghatarozasa.>
Elsésorban azért, mert vallas mint olyan tulajdon-
képpen nem létezik. Ez a sokarcu valdsag — a maga
Osszetettsége folytan — nem ragadhatd meg egyetlen
fogalommal, és nem konstans sem az egyes ember,
sem pedig a kdzosségek vagy a tarsadalom/tarsadal-
mak életében. A valdsagban csupan konkrét — az id6
és a tér koordinata-rendszerében megfoghatd — valla-
sok léteznek, amelyek egyrészt valtoznak és atalakul-
nak, tehat sokrétliek és valtozatosak (mint példaul a
kereszténység, a judaizmus, vagy az iszlam), masrészt
pedig az elmulas lehetdségét is magukban hordozzak.
Erre a legjobb példak az antik vallasok.

Ami elmondhato a vallasrol, az természetesen érvé-
nyes a magiara is. A gorég kulturat vizsgalé Betegh
Gabor ezt vilagosan meg is fogalmazza: ,,sziikségkép-
pen kudarcra vannak itélve azok az erdfeszitések — irja
—, amelyek a magia altalanos, minden kulturara egy-
nyultak.” (477. old.) Pedig prébalkozasokban nem
volt hiany.”*

5. MI MINOSUL/MINOSITHETO MAGIANAK?

A lét értelmét firtato, illetve annak kérdéseire és tor-
ténéseire valaszt keres6 ember mindenkori vagya a
befolyasolas mellett a jovOre vonatkozo kiszamithato,
biztos tudas. A megszerzésére torekvés — még napja-
inkban is (!) — megnyilvanulhat vallasi és nem valla-
si keretek kozott. Ebbdl a szempontbdl nem egészen
vilagos, mit keres példaul az obabiloni (i. e. 2003—

1595) olajjoslas® a magikus hagyomanyok kozott.
Hiszen a leirtak alapjan nincs szd ,vallasi” vagy
»magikus” jellegl ritusrol/ritualérol, és a joslast vég-
20, vagyis a jeleket értelmez6 ,,szakember” sincs kap-
csolatban semmiféle templommal — szemben a gonosz
szellem elGizését célzo ritualéval!®® Ugyanakkor azt
is szem el6tt kellene tartanunk, hogy a joslas és a
magia nem feltétleniil kapcsolodik 6ssze. Toth Orso-
lya helyesen allapitja meg, hogy idésebb Plinius ,,a
madarjoslast és mas, az allami kultuszban alkalma-
zott joslasi formakat nem tekinti magianak, az emlitett
szertartasok magikus jellegli ritusokként valdo megbé-
lyegzése csak a kereszténység térhoditasaval jelenik
majd meg. Romaban a magusokkal valo josoltatast
mindaddig nem tiltottak, amig azzal nem akartak az
allam tigyeibe beavatkozni. Ennek ellenére Plinius ezt
a tevékenységet” helytelenitette, mert szerinte arrdl
az emberi gyengeségrdl tett tanubizonysagot, amely
»képtelen szembenézni a bizonytalan jovével” (840.
old.).

A joslassal kapcsolatosan felmeriilé fenntartasok-
kal érdemes kezelni azokat az eszkhatologikus hie-
delmeket és ritusokat is (orphikusok? pythagoreusok?
bacchansok?),”” amelyekrdl a dél-italiai és sziciliai
»sirokban talalt, tulvilagleirasokat tartalmazo arany-
lemezek” (353. old.) és vazafestmények tudodsitanak.
Megitélésem szerint ezek sokkal inkabb a filozo-
fiai, spiritualis l1étértelmezd vilagszemlélet, mintsem
vanyozottan érvényes az ujplatonikus theurgiara,>
amely elvalaszthatatlan a kereszténység kibontako-
zasatol, tomegesedésétol és intézményesiilésétdl (I11.
szazad masodik fele — IV. szazad els6 fele), és amely-
r6l Toth Anna joggal allapitja meg, hogy a gorog
vallasfejlédés mintegy utolsé fazisaként ,,kifejlett for-
majaban teljes rendszert alkot. A magia modszerei
barmely tetszOleges vallas periféridgjan létezhetnek,
hol inkabb, hol kevésbé integralddva az illetd val-

51 B Ebben a vonatkozasban Simon Zsolt gondolatébresztd-
en targyalja pl. az anatdliai vallasossagnak a gorog vilagra, illet-
ve az okori Izraelre kifejtett allitdlagos hatasat (294-306. old.).
Ide tartozik még Lang Benedek: Az antik magia tovabbélése a
kozépkorban, I, 1014-1022. old., valamint Nagy Arpad Miklés:
A kigyolabu szkhéma posztantik torténete, Il, 1023-1035. old.
A nemzetkdzi szakirodalombdl lasd Véronique Dasen — Jean-
Michel Spieser (éds.): Les savoirs magiques et leur transmission
de I'Antiquité a la Renaissance. (Micrologus’ Library, 60), SISMEL
— Edizioni del Galluzzo, Firenze, 2014.; Jean-Patrice Boudet
(éd.): De Socrate a Tintin. Anges gardiens et démons familiers de
I’Antiquité a nos jours. Actes du colloque d’Orléans, 8 et 9 juin
2006, Presses universitaires, Rennes, 2011.; Bernd-Christian
Otto: Magie. Rezeptions- und diskursgeschichtliche Analysen
von der Antike bis zur Neuzeit. (Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten, 57), Walter de Gruyter, Berlin, 2011.

52 B Németh Gyorgy: Jézus a csaszarkori magiaban, Il, 764—
768. old.

53 B A vallas kllonb6z6 meghatarozasaira lasd Yves Lambert:
La ,tour de Babel” des définitions de la religion, Social Compass,
38 (1991) 1. szam, 73-85. old. Lasd még Jean-Paul Willaime:
Sociologie des religions. (Que sais-je?), PUF, Paris, 20125 (,Pour
une définition sociologique de la religion”, 114-125. old.).

54 B Lang Benedek: A magia fogalmanak posztantik torténete,
Il, 1001-1013. old.

55 W Foldi Zsombor: Olajjéslas az dbabiléni korban, |, 237-242. old.

56 B Bacskay Andras: Kedvezétlen el6jelek és elharitasuk: a
lakéhazban megjelené démonok, halotti szellemek észlelése és
kilizése, |, 243-251. old.

57 B Bencze Agnes: Bacchoi kai mystai. Eszkhatologikus hie-
delmek és ritusok Magna Graeciaban, |, 353-385. old.

58 B A keresé filozofiai 1étértelmezés kategodridba sorolhatd
Kulin Veronika: Apuleius: Az aranyszamar (részletek), I, 784-789.
old.; valamint Bolonyai Gabor: Philostratos: A tyanai Apolldnios
élete (részletek), Il, 889-900. old. A gydgyitd és csodatevd elsé
szazadi — sokszor Jézushoz hasonlitott — vandorfilozéfusra
vonatkozdan lasd Andy M. Reimer: Miracle and Magic. A Study
in the Acts of the Apostles and the ,Life of Apollonius of Tyana”.
(Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series,
235), Sheffield Academic Press, London, 2002.

59 B Toth Anna: Az Ujplatonikus theurgia, Il, 926-950. old.

60 M Ennek sokkal jobban megfelelnek mind a keleti misztéri-
umvallasok, mind a kereszténység, mind pedig a manicheizmus.
Ez utébbira vonatkozdan lasd Simon Rdobert — Simonné Pesthy
Monika (szerk.): Many és a fény vallasa. A manicheizmus forra-
sai. Corvina, Bp., 2011.

61 B A Bencze Agnes tanulmanya altal felvetett kérdések-
re vonatkozdan a nemzetkdzi szakirodalombdl még emlithe-
t6 néhany, a fejezet bibliografiai jegyzékében nem szerepld, az
utébbi évtizedben megjelent md. Jan N. Bremmer: Initiation into
the mysteries of the ancient world. (MUinchener Vorlesungen
zu antiken Welten, 1), W. De Gruyter, Berlin, 2014.; Radcliffe
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las egészébe. Ezzel szemben az ujplatonikus theurgia
nem egy adott vallas vagy kultuszhagyomany részele-
me, hanem 6nmagaban is megalld6 kerek rendszer,
vagy legalabbis magaban rejtette ennek lehet6ségét.”
(949. old.) A rendszerré valast két tényezd hiusitotta
meg: az ujplanonizmus szé-
les kora tarsadalmi tamo-
gatottsaganak hianya és a
politikai hatalom altal er6-
teljesen tamogatott keresz-
ténység szervezettsége ¢és
tarsadalmi térnyerése.

Az is nagy kérdés, hogy
ezeket a filozofiai létértel-
mezéseket mennyiben lehet
»alternativaknak”® tekinte-
ni ,,a varosallamok hivatalos
kultuszai 4altal jobban doku-
mentalt olymposi vilag-
kép mellett” (354. old.)
egy bizonyitottan politeis-
ta kulturalis és tarsadalmi
kontextusban. Szerintem
semennyire. Sokkal helye-
sebb olyan ,,komplemen-
ter vilagmagyarazatként”
felfogni Oket, amelyek egy-
egy adott (meghatarozas-
ra varo) tarsadalmi csoport
szamara hordoznak jelen-
tést.®! Ezt bizonyitja egyéb-
ként az a platoni szoveg is,*? amelyben Barany Istvan
szerint — megitélésem szerint tévesen — ,,az a »vilagtor-
ténelmi« pillanat tarul elénk, amelyben a frazeri tipo-
logia szerinti vallas és magia® elvalik egymastol, és
— lehet, igy még pontosabb — elkiiloniilésik elméleti
megfogalmazast nyer” (626. old.). Barany ugyanis két
alapvet6 dologra nem figyelt fel. Egyrészt arra, hogy

ARAAREAEANAA]

SSITIREEEEY!

a ,,kolduld papok és josok” a ,,gazdagok hazait” jar-
jak; masrészt pedig amennyiben ,,egész varosallamok”
teszik magukéva a tant, onnantodl kezdve a ,,magia”
valik ,,allamvallassa”! Arrol nem is beszélve, hogy a
vallast szétbontja ,,kiilsd, szertartasos, magikus” réte-
gekre és a ,legszemélye-
sebb, moralis tartalmakat
hordozé” magra. Szama-
ra az igy kinyert ,vallas
immar egyfajta racionalis
teoldgia, melyben vallasos-
sag ¢s moralitas kolcsono-
sen feltételezik egymast”
(627. old.).%* Sajnos a tOr-
ténelem azt tanusitja, hogy
a (konkrét) vallas (a maga
tarsadalom- és intézmény-
torténeti valdsagaban),
valamint a moralitas nem
feltétlendl tartozik, kap-
csolodik Gssze. Vallastu-
domanyi szempontbdl ez
a szétbontas egyszerlen
értelmezhetetlen! Emiatt az
is kételyeket ébreszt, hogy
a ,,magia nyelvének” (meg-
babonaz, elvarazsol, ram
énekel) beszédbeli haszna-
latabol® valoban levezethe-

t6-e maganak a magianak,
) a magikus cselekmények-
nek a ténye. Es ami a kotet kifejezett célja lenne:
miképpen kapcsolddik mindez a korabeli vallashoz?
A magikus vallastudomanyi tematika szempont-
jabdl ugyancsak megkérddjelezhetdk, arnyaltabban
kezelend6k mindazok az antik romai irodalombol
vett példak is, amelyek az lzalia, % illetve az Imperium
Romanum®™ fejezetekben kaptak helyet.®® Az Ovidi-

G. Edmonds lll: Redefining ancient Orphism. A study in Greek
religion. University Press, Cambridge, 2013.; Radcliffe G.
Edmonds Ill (ed.): The ,,Orphic” gold tablets and Greek religion.
Further along the path. University Press, Cambridge, 2011.;
Alberto Bernabé: Platdo e o orfismo. Dialogos entre religido e
filosofia. (Archai), Annablume Classica, Sao Paulo, 2011.; ué:
Platon y el orfismo. Dialogos entre religion y filosofia. (Lecturas.
Religion), Abada, Madrid, 2011.; Yannis Tzifopulos: Paradise
earned. The Bacchic-Orphic gold lamellae of Crete. (Hellenic
Studies Series, 23), Center for Hellenic Studies, Washington,
D. C., 2010.; Raquel Martin Hernandez: Orfeo y los magos. La
literatura orfica, la magia I los misterios. (Lecturas de historia),
Abada, Madrid, 2010.; Miguel Herrero de Jauregui: Orphism
and Christianity in late Antiquity. (Sozomena, 7), W. De Gruyter,
Berlin — New York, 2010.; Anne-France Morand: Etudes sur les
,Hymnes orphiques”. (Religions in the Graeco-Roman World,
143), E. J. Brill, Leiden, etc., 2001.; Leonid Zhmud: Pythagoras
and the Early Pythagoreans. Oxford University Press, Oxford,
2012.; Maria Timpanaro Cardini (a cura di): Pitagorici antichi.
Testimonianze e frammenti. (Il pensiero occidentale), Bompiani,
Milano, 2010.; Marisa Tortorelli Ghidini — Alfredina Storchi Mari-
no — Amedeo Visconti (a cura di): Tra Orfeo e Pitagora. Origini
e incontri di culture nell'antichita. Atti dei seminari napoletani
1996-1998, Bibliopolis, Napoli, 2000. i

62 M Barany Istvan: Platén a magusokrol. Allam Il. 363e-365a,
624-627. old.

63 M Egy olyan tanulmanykdétetben, amely a vallas és a magia
hagyomanyos dichotomigjanak megsziintetését, vagy legalabb-
is meghaladasat célozta meg a hazai (egyébkeént alig Iétez6) val-
lastudomanyos kozéletben, talan mellézni lehetett volna a frazeri
értelmezési keretet!

64 B Mindenképpen hasznos olvasmany E. R. Dodds: A gérog-
SEg és az irracionalitas. Ford. Hajdu Péter. Gond-Cura Alapitvany
— Palatinus, Bp., 2002.

65 M Barany Istvan: Magia és retorika. Platén: Menon 79e-80d;
Gorgias: Helené dicsérete, 8-14, Il, 628-632. old.

66 B Ferenczi Attila: H8s az alvilagban, |, 395-401. old.; Haj-
du Péter: Horatius varazslondgje, |, 402-413. old.; Tordai Eva —
Ferenczi Attila: Erichto nekromanteidja. Lucanus: Bellum civile
VI. 413-588, |, 421-428. old.; Ferenczi Attila: Tacitus: Annales
1. 6971, 74, 1, 429-432. old.

67 M Bajnok Daniel: Circe alakja Ovidiusnal. Metamorphoses
XIV. 248-319, Il, 769-773. old.; ué: Kirké és Kalchos. Parthenios:
Szerelmi sorscsapasok 12, I, 774-777. old.

68 B A Romai Birodalommal kapcsolatban lasd pl. Jean-Benoit
Clerc: Homines magici. Etude sur la sorcellerie et la magie
dans la société romaine impériale. (Publications Universitaires
Européennes: Série 3, Histoire et sciences auxiliaires de I'histoire.
Vol. 673), Peter Lang, Bern — Berlin — Frankfurt/M. — New York
— Paris — Wien, 1995.; Michaél Martin: Magie et magiciens dans
le monde gréco-romain. (Collection des Hespérides), Editions
Errance, Paris, 2005.
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usnal, Theokritosnal és Vergiliusnal fellelhetd sze-
relmi rontas és varazslas példaul inkabb sorolhaté a
babonas hiedelmek soraba, mint a vallassal szorosabb
kapcsolatot tarto/felmutatd magiahoz.%® Ugyanez a
helyzet Hadrianus csaszar esetében is.”° A Iucundus
halalarol tudosito feliratban pedig — megitélésem sze-
rint — nincs magia.”! Drusus Iulius Caesar feleségé-
nek, Livillanak mint boszorkanynak a megbélyegzése
ugyanis nem mas, mint utélagos magyarazat a gyil-
kos tetteire.

Problematikus a Hellas fejezet Osszetétele is.> Az
olvasonak ohatatlanul az az érzése, hogy a masodik
kotetben a kutatasi koncepcidt és a kotet felépité-
sét sokkal erdteljesebben hatarozza meg Georg Luck
vagy Daniel Ogden™ szoveggyljteménye, mint Fritz
Graf monografiaja. A kiillonb6z6 irodalmi szévegidé-
zetekbdl és kommentarjaikbol ugyanis egyaltalan nem
domborodik ki, vagy csak alig, az a tény, hogy a nem-
zetkozi kutatas az utdbbi évtizedben markansan uj
tartalommal t6ltétte meg az antik magia/magikus
fogalmat ¢és végképp nem vilagos annak illeszkedése a
korabeli gorog vallasi rendszerbe; jollehet a kifejezet-
ten megfogalmazott cél éppen ez: kimutatni a vallas és
a magia kapcsolatrendszerét.” Imre Flora tanulmanya
példaul nem is a magiarol, hanem a forditasi kisérle-
tekrdl szol (Kolcseytdl Devecseri Gaborig).” Arrdl
nem is beszélve, hogy az idézett szdvegben nincsen
semmiféle ,,szakralis tartalom” (451. old.). A vallas-
tudomanyban valamicskét is jartas olvasonak markans
képzelGerdre van sziiksége ahhoz, hogy Sapphd Aph-
rodité-himnuszaban ,,els0sorban ritualis imat, illet-
ve magikus raolvasast utanzo koltoi beszédet” (472.
old.) érzékeljen.” Héraklés” vagy Hékaté™ torténete
nem annyira a magia, mint inkabb a mitoldgia targy-
korébe tartozik.” Agocs Péternek az Erinysrol szolo

tanulmanya sokkal inkabb irodalom-, mintsem val-
lastudomanyi jellegi.? Hasonld a helyzet tobb mas
irassal is: Bajnok Danielé®! és Kulin Veronikaé®? az
irodalomtudomanyhoz, Mészaros Tamasé®* a jogtu-
domanyhoz, Karpati Andrasé® a muvészettorténet-
hez, Nagy Leventéé®® a régészethez sorolhato.

6. PERSPEKTIVA

A tudomanyos szempontbdl mindenképpen fontosnak
mondhato, ihletforrasként és szoveggyljteményként is
hasznosithato, név- és targymutatoval (1041-1064.
old.) ellatott kiadvany egyik markans hianyossaga,
hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta mind a miszté-
riumvallasokat,®® mind az Okereszténységet,®” noha
mindkettd szervesen hozzatartozik a romai birodalmi
valdsaghoz. Nélkilik egyszerien nem értheté meg az
a fejlodési irany és az a kulturalis, politikai és tarsadal-
mi alapzat, amelyen Eurdpa kialakult.

Kétségtelen, hogy amennyiben ebben az OTKA
altal tamogatott kutatasban részt vevd szakemberek
jobban nyitottak volna a vallas- és a torténettudo-
manyi egylttmikdédés felé, ha markansabban jele-
nitik meg a pluridiszciplinaris perspektivat, akkor
a kotet kiilonb6z6é hianyossagait ki lehetett vol-
na kiisz6bdlni. Mindent Osszegezve, ¢s a felvillan-
tott problémak ellenére mindenképpen Orvendetes és
dicséretes, hogy a kutatasban részt vevé fiatalok sza-
mara a gazdagon illusztralt kotet — amely az egyes
fejezetek végén terjedelmes bibliografiakat tartalmaz
— lehet8séget biztositott a megjelenésre, a kilépésre
a tudomanyos nyilvanossagba. A jovo nagy kérdése,
hogy az antik magia most elindulni latszé kutata-
sa — ahol még béven vannak tisztazando vallastudo-
manyi kérdések — iranyvonalla testesedik-e a magyar

69 W Tordai Eva — Hajdu Péter: Szerelmi rontas Ovidiusnal.
Amores ll, 7,27-36, |, 412-413. old.; u6: Szerelmi varazslas
Theokritosndl és Vergiliusnal. Theokritos: 2. idill. 1-63, 88-91,
159-162. Vergilius: 8. ecloga 64-109, |, 414-420. A kérdésre
vonatkozoan lasd Anne-Marie Tupet: La magie dans la poésie
latine. Des origines a la fin du réegne d’Auguste. (Collection
d’études anciennes. Série latine, 65), Les Belles Lettres, Paris,
2009. Eredetileg 1976-ban jelent meg, és 1984-ben Ujranyom-
tak. Ez a mU nem szerepel a bibliografiakban.

70 B Gabor Samuel: Antinous halala, Il, 780-783. old.

71 B Németh Gyorgy: Egy gyerekgyilkos boszorkany (saga), I,
778-779. old.

72 B A vonatkozd nemzetkdzi szakirodalombdl lasd pl. Hocus
pocus: a I’école des sorciers en Gréce et a Rome. Textes réunis
et présentés par Christopher Bouix. Précédé d’un entretien avec
Anne-Marie Ozanam. (Signets Belles Lettres, 17), Les Belles
Lettres, Paris, 2012.

73 W Ezt eléggé egyértelmivé teszi Nagy Levente: Magusok,
o6rdoglizék, jarkald szobrok, kisértetek, demonok, Il, 865-882.
old.; valamint Bolonyai Gabor: Nekyomanteia Hélioddrosnal.
Sorslldézott szerelmesek VI.14,2-15,5, 1, 914-918. old.

74 W Karsai Gyorgy: Kirké, Il, 4566-466. old.; Barany Istvan:
Empedoklés 111. toredéke és a magia, Il, 490-498. old,;
Bélyacz Katalin: Halottidézés Aischylos szinpadan. Aischylos:
Perzsak 607-693, Il, 502-508. old. (Luck mUvében ez az idé-
zet a ,démonologia” fejezetben szerepel, 230-232. old.); Hor-
vath Judit — Bélyacz Katalin: Raolvasas fejgdrcs ellen. Platon:
Charmidés 155e—156e, Il, 622-623. old.

75 B Imre Flora: A Muzsak megidézése az llias Il. kdnyvében,
Il, 451-455. old.

76 W Horvath Judit: Koéltészet, ima és magia Sapphd Aphrodi-
té-himnuszaban, Il, 467-476. old.

77 B Gabor Samuel: Az idai Daktylosok. Dioddros Sikelités:
Bibliothéké historiké V.64, Il, 667-669. old.

78 Kulin Veronika: Hekaté, Il, 670-682. old. A magia vonatkoza-
saban az olvasé nagyjabdl annyit tud meg, hogy ,Hékaté volt az
egyik legkedveltebb a magikus praxisok soran segitségul hivott
istenek kozul” (682. old.).

79 B A kérdésre vonatkozdan lasd pl. Julien Ries (szerk.): A
mitosz az emberiség torténeteben. Officina '96, Bp., 2007.

80 M Agdcs Péter: Latni az Erinyst. Aischylos: Eumenisek 307—
396, I, 509-543. old.

81 M Bajnok Daniel: Sophoklés: Oidipus kiraly 380-403, II, 544—
546. old. A targyalt idézetre vonatkozdan lasd Marcello Carastro:
Quand Tirésias devint un magos. Divination et magie en Gréce
ancienne (Ve-IVe siecle av. n. &.), Revue de I'histoire des religions,
2007. 2. szam, 211-230. old. A kérdésre vonatkozdan lasd
Marcello Carastro: La Cité des mages. Penser la magie en Grece
ancienne. Jérdme Millon, Grenoble, 2006. Tordai Eva — Bajnok
Daniel: Kirké. Apollénios Rhodios: Argonautika IV. 661-752, I,
633-639. old.

82 M Kulin Veronika: Szerelmi magia Pindarosnal. 4. pythdi
Oda 211-223, Il, 547-550. old.; Horvath Judit — Kulin Veronika:
Bellerophontés megszeliditi Pégasost. Pindaros: 713. olympiai
oda 63-92, I, 551-555. old.; Kulin Veronika: Szerelmi bajo-
las Euripidésnél. Hippolytos 507-518, I, 556-558. old.; ué:
Euripidés: Andromaché (részletek), Il, 559-562. old.

83 B Mészaros Tamas: A méregkeverd mostoha. Antiphdn 1,
14-20, II, 563-565. old.
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FELHIVAS

okortudomanyban, képes lesz-e nyitni mas torténeti
korszakok és geografiai, civilizacids teriiletek iranya-
ba, vagy pedig — a kiilonb6z6 korabbi kezdeménye-
zésekhez hasonldan® — megmarad egyedi, idében és
térben jol behatarolt esetnek. A folytatashoz minden-
képpen sziikséges a kialakult egyiittmtikodés fenntar-
tasa ¢€s kiszélesitése, valamiféle szélesebb latdszoga
szellemi muhely létrehozasa. Az irany és az elkép-
zelés jo, hiszen nemzetkozileg is egyre erdteljesebb
az elmozdulas a mind szélesebb kort egyluttmiko-
dés és a pluridiszciplinaritas felé. A jovében kétséget
kizaroan ez lesz az egyes tudomanyteriiletek fejlédé-
si palyaja egy nemzetkozive szélesed6 egylittmikodé-
si-versengési (versenyeztetd) kontextusban. Ezt kell
tehat a hazai tudomanyossagnak szem elétt tartania,
ebbe kell integralddnia; kiléonben ohatatlanul a peri-
férian — és periféria — marad!

84 M Karpati Andras: Thamyras versenydala és a Muzsafigurak,
Il, 566-595. old.

85 M Nagy Levente: A hérakleiai halottidézé szentély, Il, 683—
688. old.

86 B Corinne Bonnet - Jorg Ripke - Paolo Scarpi
(eds.): Religions orientales — culti misterici. Neue Perspektiven
— nouvelles perspectives — prospettive nuove. Im Rahmen des
trilateralen Projektes «Les religions orientales dans le monde
greco-romain». (Potsdamer Altertumswissenschatftliche Beitrage,
16), Steiner, Stuttgart, 2006.; Ennio Sanzi — Carla Sfameni: Magia
e culti orientali. Per la storia religiosa della tarda antichita. (Hiera,
11), L. Giordano, Cosenza, 2009.; Imperium der Gétter: Isis —
Mithras — Christus. Kulte und Religionen im Rémischen Reich.
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe, 2013.

87 M Nagy Levente tanulmanya (Keresztény kommentarok az
en-dori halottlatd asszony torténetéhez, Il, 919-925. old.) ezt a
hianyt nem tolti kil A nemzetkdzi szakirodalombdl lasd pl. Fran-
cis C. R. Thee: Julius Africanus and the Early Christian View of
Magic. (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie, 19), J.
C. B. Mohr (P. Siebeck), Tubingen, 1984.; Hans-Josef Klauck:
Magie und Heidentum in der Apostelgeschichte des Lukas.
(Stuttgarter Bibelstudien, 167), Verlag Katolisches Bibelwerk,
Stuttgart, 1996. (angol kiadas: Edinburgh, 2000.); David E.
Aune: Apocalypticism, Prophecy and Magic in Early Christianity.
Collected Essays. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament, 199), Mohr Siebeck, Tubingen, 2006.

88 M Lasd Luft Ulrich (szerk.): Istenek, szentek, démonok Egyip-
tomban. Hellénisztikus és csaszarkori vallastdrténeti szévegek.
(Kultusz és logosz, 1). Kairosz, Bp., 2003.
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