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A Kozép-eurdopai Egyetem mun-
katarsainak koszonhetden szamos
kozépkori forras latott mar napvila-
got latin—angol kétnyelvl kiaddsban.
A jelen kotet nem egyetlen nagyobb
terjedelmt forrast ad kozre, hanem
a X-XI. szazadi kozép-eurdpai egy-
haztorténet fontos forrasai kozil
valogat: a cseh Szent Vencel és Szent
Adalbert, a lengyel f6ldon megolt 6t
remete testvér, a felvidéki Zoerard és
Benedek remete, valamint a dalma-
ciai Gaudentius, Osor piispoke torté-
neteit, legendait olvashatjuk gondo-
zott kiadasban. Az 6t remete testvér
torténetét leszamitva ebben a kotet-
ben jelennek meg el6szor angol nyel-
ven. A magyar olvasd érdeklddéssel
figyelhet {6l a kotetben kozolt forra-
sok magyar vonatkozasaira, és helyen-
ként parhuzam is vonhaté a kalfoldi
¢és a magyar szentek legendai kozott.
A bevezetdét Ian Wood, a kora
kozépkor ismert brit kutatdja irta.
Széles kort attekintést nyujt, amely-
hez Querfurti Branoval kapcsolatban
van néhany hozzafliznivaldém. Bruné
koranak neves hittéritéje volt, 1009-
ben 6 is vértanuhalalt szenvedett.
Mikozben megirta tobb martir palya-

tarsa legendajat — Szent Adalbertét,
illetve az itt olvashato irast az 6t reme-
te testvér halalarél —, réla magardl
nem maradt fonn hosszabb életrajz.
Irasaiban 6nmagardl is irt ugyan, uta-
zasainak kronoldgiaja azonban nem
rakhato Ossze pontosan. Ezért fon-
tos kutatasi feladat élettorténetének
rekonstrukcidja.

Wood bevezetdjében az all, hogy
Bruné a II. Henrikhez irt levelé-
ben kritizalta a Boleszlavval szem-
beni Otté-kori (Otrtonian) politikat
(,»wrote a savage critique of Ottonian
policy towards Bolestaw Chrobry,
which he addressed to Henry”, 15.
old.). Az Otronian jelzd itt megté-
vesztd, hiszen Brund nem a korab-
ban uralkod6 Ottdk, hanem a kortars
II. Henrik kiraly Boleszlav elle-
ni haborujat rosszallotta. II. Henrik
elédje, III. Ottdé még jo kapcsolatot
tartott fonn Boleszlavval. A magyar
olvasonak érdemes tudnia rola, hogy
Bruné II. Henrikhez szold teljes
levele magyar forditasban is elérhe-
t6 (Querfurti Bruno levele II. Hen-
rik német kiralyhoz. Ford. Szabo Pal.
Hittériték és poganyok. Querfurti
Bruné — egy vértanu Szent Istvan
koraban. Belvedere Meridionale, 24
[2013], 4. szam, 137-142. old.).

Brunoval kapcsolatban érdemes
emlékeztetni a litvan Darius Baronas
cikkére, amely szamba veszi a halala-
ra vonatkozo forrasokat. A kotetben
nem talaltam ra hivatkozast. Baronas
tanulmanyabol kideriil, hogy a forra-
sokban mas-mas szerepel vértanusa-
ganak szinhelyeként: Thietmarnal a
porosz és a Ruszhoz tartozd teriilet
hatara, a Quedlinburgi Evkényvben a
Rusz és a litvan tertilet hatara, Wibert
szerint pedig porosz teriileten 6lték
meg. Petrus Damiani muve alapjan
azt mondhatnank, hogy a Rusz terii-
letén, hiszen szerepel benne a ,rex
russorum”, aki elé a Bonifacnak neve-
zett hittérit6 jarul. Baronas a forra-
sok alapjan targyalja Bruné halalanak
lehetséges helyszinét. A Petrus Damia-
ni emlitette ,rex russorum” szerinte
sem nem a kijevi fejedelem, sem nem
valamelyik balti uralkodé. Nem kizart,
hogy a skandinav térségbdl szarmazo
fejedelemrdl van szo. Baronas vizsgal-
ja azt is, miként juthattak el a Brund
halalardl valo ismeretek Petrus Damia-
nihoz és Chabannes-i Adémarhoz,

és miért szorulhatott hattérbe Bru-
n6 emléke nemcsak a Rusz tertile-
tén, hanem Lengyelorszagban is. A
litvan érdeklédés e querfurti szerze-
tes irant érthetd, hiszen a Quedlinburgi
Evkonyvben az 1009. évnél a Brund
halalardl szolo rész tartalmazza Lit-
vania els6 irasos emlitését (Darius
Baronas: The year 1009: St. Bru-
no of Querfurt between Poland and
Rus’. Journal of Medieval History, 34
[2008], 1-22. old.).

A kotetben ko6zolt elsé forras Ven-
celrdl, a csehek szent uralkoddjardl
sz0l, akit 935-ben fivére, Boleszlav
gyilkolt meg. Vencelrdl tobb életrajz
is készult latin és szlav nyelven. Az
itt k6zolt legendat Mantua pispoke,
Gumpold készitette el II. Otto csa-
szar megrendelésére. A szoveget Ma-
rina Miladinov forditotta és gondozta.
Wood bevezetdje a korabbi Karoling-
¢letrajzokhoz és Asser Nagy Alfréd-
rol sz6lo muvéhez hasonlitja. Ehhez
hozzatehetjik, hogy Gumpold sz6-
vegében Szent Istvan és Szent Imre
legendajaval rokon vonasok is fel-
fedezhetdk. Vencel kiviilrél tudja a
zsoltarokat, ahogyan Imre is zsoltaro-
kat imadkozik, és Istvant is ,atitatta
a grammatika”, mint Vencelt. Ven-
cel ovakodik az itélkezéstdl, hason-
16t olvasunk Istvan Intelmeiben is. A
Gumpold-féle szovegben abrazolt
Vencel életében észrevehet6 uralkodo
és aszkéta kettdssége; Szent Istvanrol
is azt irja a nagyobbik legendaja, hogy
éjszaka kijart alamizsnat osztani.

A Szent Adalbertrdl szold els6
életrajz (Vita Prior) szovegét Cristian
Gagspar forditotta angolra, ¢és lat-
ta el kisérd tanulmannyal, jegyze-
tekkel. Torekedett az eredeti nyelvi
leleményének, rimeinek visszaada-
sara, a jegyzetekben utalt a szoveg-
ben fellelhetd idézetekre, utalasokra.
A bilingvis kiadas latin szévegét els6-
sorban Jadwiga Karwasinska Kkri-
tikai kiadasa alapjan kozolte. Az
el6szoban kitér a forrassal kapcso-
latos ujabb értelmezések kritikajara
is. G. H. Pertz (1795-1876) klasszi-
kus magyarazata szerint az els6 Adal-
bert-életrajznak a romai Szent Elek
és Bonifac-monostor egyik szerzetese,
bizonyara Iohannes Canaparius lehe-
tett a szerz@je. Ezt fogadta el Jadwiga
Karwasinska is. A Vita Prior szoveg-
variansai harom csoportra oszthatok
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(4, B, C). Az A a ,csaszari” valto-
zat, amely III. Ottd6 megrendelésé-
re készllhetett. Karwasinska szerint
ez allhat a legkozelebb az eredeti-
hez, melyet Iohannes Canapariusnak
tulajdonit. A B valtozat a romai Szent
Elek és Bonifac-monostorban késziil-
hetett, a C pedig Montecassindban.
Karwasinska feltételez egy Os-B val-
tozatot is, amelynek alapjan az A és
a B varians késziilhetett, tovabba a
B-bdl vezeti le a C valtozatot. Johan-
nes Fried 2002-ben wjabb elmélettel
allt el6, amelyben fontos szerepe van
annak, hogy el6kertilt a Vita Prior egy
Ujabb valtozata: ez 1200 koril késziil-
hetett Aachenben, és az A csoport-
ba sorolhato. Fried az A és B varianst
Osszevetve amellett érvel, hogy az A4
kevésbé szerzetesi szemléletd, és ez
lehetett a régebbi. A szdveg szerzo-
je nem allitja Canaparius szerzdségét,
csupan leirja a Szent Elek és Boni-
fac-monostor egyik szerzetesének,
Johannes Canapariusnak a latomasat.
Ebbdl korabban arra kovetkeztettek,
hogy itt Canaparius a sajat latoma-
sat irta le. Querfurti Briné Adalbert-
¢letrajzaban is szerepel ez a latomas,
de Brunoé sem emliti, hogy az illetd
Iohannes szerzetes Adalbert-életrajzot
irt volna. Fried szerint a Vita Prior-
ban nincs olyan utalds, amely egyér-
telmiien bizonyitana, hogy a szerzd
romai lehetett. ITI. Ottd csaszar is jart
Romaban. Azt a széveg viszont meg-
emliti, hogy Adalbert Liége ptispoké-
vel, Notgerral utazott egytitt Romabol
Mainzba. Fried szerint Notger lehe-
tett az életrajz szerzdje, tovabba az 4
varidnst tartja a legrégebbinek (nem
volt elé6zménye egy Os-B valtozat),
és erre tamaszkodva készult a B.
(Johannes Fried: Gnesen — Aachen
— Rom. Otto III. und der Kult des
hl. Adalbert. Beobachtungen zum
ilteren Adalbertleben. In: Polen und
Deutschland vor 1000 Fahren. Die Berli-
ner Tagung iiber den ,,Akt von Gnesen™.
Hrsg. Michael Borgolte. Akademie
Verlag, Berlin, 2002. 235-279. old.)
Gagpar felhivja a figyelmet arra,
hogy eldkertlt a Vita Prior olyan
variansa, amely 1060-1070 koral
késziilhetett a romai Szent Cecilia-
monostorban, és a B csoportba tarto-
zik. A Vita Prior kéziratai koziil tehat
a B variansbol keriilt el a legrégibb.
A kéziratok foldrajzi elterjedésébdl és

régiségébdl még nem lehet megallapi-
tani, melyik az eredetihez legkdzelebb
all6 valtozat. Gaspar szerint a Vira Pri-
or szerzOjének jartassaga Nagy Szent
Gergely és Cassianus muveiben, vala-
mint Szent Benedek Reguldjaban szer-
zetesi muveltségre utal. Adalbert az
életrajz szerint elhagyta pragai pus-
pOkségét, és szerzetes akart lenni. A
piispokok a szovegben negativ szerep-
16k. Raadasul az életrajz részletesen
mutatja be Adalbert italiai életét, a
romai Szent Elek és Bonifac monos-
torban eltoltott idejét. A Vita Priorban
aranylag kevés a rimes rész, ami illik
a X. szazad végének italiai stilusahoz,
viszont Liége egyhazmegyéje — Anne
Marie Turcan-Verkerk megallapita-
sa szerint — a ,rimes proza bolcsé-
je”. A Vita prior tehat a fenti érvelés
szerint bizonyara Romaban keletkez-
hetett, és Gaspar szerint Iohannes
Canaparius lehetett a szerzdje. Gaspar
érvei dnmagukban elég meggydzoek.
Fried érvei kozul azonban figyelem-
re méltonak talalom, hogy az A val-
tozatban Adalbert Fleuryben Szent
Benedek testét latogatja meg, a B val-
tozatban csak Benedeket: a testérol,
sirjardl ott nincs sz6, hiszen Roma-
ban ellenezték, hogy Benedek ereklyéi
Fleuryben legyenek. Mindez felve-
ti annak lehet6ségét, hogy az erede-
ti szOveget nem rémai ember irta.
Erdekesnek tartom még megemlite-
ni a Vita Prior 16. fejezetét. A Roma-
ba érkez6 Adalbert kérdezdskodik,
hogy melyik monostornak all az élén
Led apat, a nép pedig a Szent Elek
és Bonifac-monostorhoz vezeti. Ez
a fordulat jol illik egy Romaban él16,
a romaiakkal rokonszenvezd szerzd
gondolatvilagaba. Hangsulyozandd,
hogy a Vita Prior sz6vege nem neve-
zi néven a szerzdjét. Az a megallapi-
tas tehat, hogy Canaparius irta a Viza
Priort, torténészi elmélet.

Querfurti Briné muvét az ot
remete testvér vértanusagarol Ma-
rina Miladinov forditotta és gondoz-
ta. Miladinov nem tagadja, hogy ez
az életrajz mar napvilagot latott angol
nyelven Thomas Matus forditasaban,
am Matus forditasa nehezen hozzafér-
hetd. Orommel vehetjiik, hogy Brund
magyar vonatkozasokat is tartalmazo
munkaja helyet kapott a kozép-euro-
pai szentek életérdl szold forrasgylj-
teményben. Querfurti Brunonak ez

a muve 1854-ben kerilt eld, Otto
Kade taldlt ra, és fia, Reinhard Kade
adta kozre 1888-ban. Az 0t remete
kozil ketté — Janos és Benedek — Ita-
liabol szarmazott; korabban Szent
Romuald kozosségének voltak tag-
jai Ravenna kozelében, Pereum szi-
getén. Eletik megirdja, Querfurti
Brung is tagja volt ennek a kozosség-
nek. Ugy tervezték, hittérité munka-
ba kezdenek a szlavok kozott. Janos és
Benedek tehat elérement Lengyelor-
szagba, és ott hozott létre kozosséget.
Tarsaik, Izsak és Maté lengyelek vol-
tak, Christinus pedig a szakacsuk volt.
Mind az 6ten rablétdmadasnak estek
aldozatul. Querfurti Briné mar nem
talalta Oket ¢letben, amikor Lengyel-
orszagba érkezett. Miladinov taglalja a
Szent Romuald-féle fegyelem jellem-
z06it. Romuald kozdssége a kamalduli
szerzetesrend el6zménye, de — mint
Miladinov ramutat — nem helyes
Romuald X. szazad végi, XI. szazad
eleji kovetdit kamalduliaknak nevez-
ni. Kozépkori forrasokban tobbszor
el6fordul, hogy remeték rablotama-
das aldozatava valtak, mivel kincseket
sejtettek naluk. Errdl Miladinov kiilén
tanulmanyt is megjelentetett (Ma-
rina Miladinov: Hermits Murdered
by Robbers: The Construction of
Martyrdom in Ottonian Hagiography.
Annual of the Department of Medieval
Studies ar Central European Univer-
sizy, 6 [2000], 9-21. old.) A remeték-
r6l a XI. szazadi Petrus Damiani és a
XII. szazadi Pragai Cosmas mellett a
XII. szazadi Rocznik Kamienieczki és
a XIII. szazadi Rocznik Swigokrzyski
Nowszy is irt.

A Bruno szovegében szerepl6 feke-
te magyarokat Miladinov a Tisza és a
Maros kozé helyezi. Gyorfty Gyorgy is
erre a vidékre helyezte Oket, ugy vél-
te, els0sorban Ajtony teriiletén élhet-
tek (Gyorfty Gyorgy: Istvan kiraly és
mitve. Bp. 1977. 166-167., 172-173.
old.). A magyar szakirodalomban
azonban mas nézetek is megjelentek
a fekete magyarok lakhelyérdl. Kris-
t6 Gyula meggy6z6 érveléssel Pécs
tagabb kornyékére helyezte Sket. Bru-
no a fekete magyarokat emlitd levelé-
ben ugyanis arrdl is szol, hogy eljutott
hozzajuk Szent Péter kiildottsége. A
levél akkoriban késziilt, amikor a pécsi
piispokség megalakult, a pécsi piis-
pokség 1009-ben kelt gydri alapitole-
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velében pedig ott all Azo papai legatus
neve is. Szent Istvan nagyobbik legen-
déja tovabba szo6l Bonifac pécsvaradi
apatrdl, aki jo eséllyel Querfurti Bru-
noval lehet azonos. Noha a pécsvaradi
apatsag alapitasat a pozsonyi évkonyv
1037-re teszi, az apatsag hamis alapi-
télevele pedig 1015-re, tehat mindkét
szoveg Querfurti Bruné magyaror-
szagi tartozkodasa utanra keltezi a
monostor alapitasat, a Szent Istvan-
legenda mégis megOrizhetett valamit
Bruné dél-dunantali misszidjanak
emlékébdl (Kristo Gyula: A fekete
magyarok és a pécsi plispokség ala-
pitasa. Acta Universitatis Szegediensis
de Artila Jozsef nominatae, 82 [1985],
11-17. old.). Megemlithetjik még
a fekete magyarokrdl Toth Sandor
Laszl6 elméletét is, aki arra mutat ra,
hogy Bruno, aki jart Magyarorszagon,
csak fekete magyarokrol ir, fehérekrdl
nem. A ,fehér” és ,fekete” Magyar-
orszagot egyarant emlit6 Chabannes-i
Adémar ellenben nem jart Magyar-
orszagon. Biborbansziiletett Kons-
tantin A birodalom kormanyzasarol
irt mGvébdl vett parhuzamok alapjan
Toth megkockaztatja, hogy a Karpat-
medencei magyarok lehettek a fekete
magyarok, a régi hazaban maradot-
tak a fehérek (Toth Sandor Laszlo:
A honfoglalastol az allamalapitasig. A
magyarsag torténete a X. szazadban.
Historiaantik, Szeged, 2010.; UG¢:
Querfurti Bruno és a fekete magya-
rok. Hittérit6k és poganyok. Querfurti
Bruno - egy vértanu Szent Istvan
koraban. Belvedere Meridionale, XXIV
[(2012], tél, 41-55. old.).

Zoerard ¢s Benedek legenda-
ja ugyancsak Marina Miladinov for-
ditasaban olvashaté a kotetben.
Miladinov kdnyvet is jelentetett meg
a kozép-europai remetékrdl (Margins
of Solitude: Eremitism in Central Europe
between East and West. Leykam Inter-
national, Zagreb, 2008.). A Zoerard
legendajahoz irt kiséré tanulmanya
rdmutat a szent remete aszkézisének
keleti vonatkozasaira. Az alvastdl valo
tartozkodas, a vezekl6ov viselése a
keleti aszkézis jellegzetességei. Keleti
vonatkozas még Zosimas apat emlité-
se is, akinek a bojti fegyelmét Zoerard
koveti; Zosimas apat Egyiptomi Maria
legendajanak fontos alakja. Ugyan-
csak a keleti fegyelem jellemzdje, hogy
az ifjabb remete egy iddsebb vezeté-

se ala helyezi magat. A fiatalabb lesz
majd tanuja lelki vezetGje életének és
szentségének. Zoerard életét Benedek
beszélte el. Alakjat két késObbi szerze-
tesrend, a karthauzi és a palos rend is
magaénak tekintette. A czgstochowai
palos monostorban, egy XVIII. szaza-
di olajfestményen Zoerard-Andrast a
palosok 6ltdzékében abrazoltak.

A jegyzetek kozott figyelmet érde-
mel a Zobor-hegyi Szt. Ipoly-monos-
tor alapitdsanak datalasa. Pragai
Kozma szerint a monostort Szva-
topluk alapitotta 894 el6tt. Zoerard
legenddja nem emliti meg az alapitot,
a jegyzet szerzoOje ebbdl arra kovetkez-
tet, hogy a keresztény magyar uralko-
dok elott kertilhetett sor az alapitasra.
Erre utalhat az is, hogy a monostor
els6 okleveles emlitése 1111-ben nem
sz0l arro6l, hogy Szent Istvan alapi-
totta volna, emliti azonban az Istvan
kiraly altal tett adomanyokat. Erde-
mes ezzel kapcsolatban Koszta Lasz-
16 tanulmanyara utalni: szerinte a
zobori monostor 997 és 1001-1002
kozott alakulhatott meg. Az alapi-
tasban szerepe volt a passaui piis-
pokség maganmonostoranak, a St.
Polten-i bencés apatsagnak, melynek
Szent Ipoly (Hippolitus) a védGszent-
je. A Hippolitus-ereklyék mellett az
elsé zobori konvent szerzetesei is St.
Poltenbdl érkezhettek (Koszta Lasz-
16: A Zobor-hegyi bencés apatsag kez-
detei: Morva kontinuitas vagy passaui
térités. In: Kocsis Mihaly — Majoros
Henrietta [szerk.]: Legendak, kddexek,
forrasok. Tanulmanyok a 80. esztendos
H. Toth Imre tiszteletére. JATEPress,
Szeged, 2012. 147-175. 175. old.).

A kotetet Boldog Gaudentius élet-
rajza zarja, Marina Miladinov fordi-
tasaban, Zrinka Nikoli¢ elGszavaval.
Gaudentius Osor piispoke volt a XI.
szazadban. Szeretett volna vissza-
vonulni a plspdkségeétdl, de a papa
nem engedte. ROmabdl hazafelé tart-
va azonban betegségbe esett. Ekkor
mar felvette a szerzetesi ruhat, és nem
sokkal késébb meghalt. Eletrajza a
XI. szazad kozepén, masodik felében
keletkezett névtelen szerzd tollabdl.
A plspoki méltdsagtol visszavonuld
szent alakja parhuzamba allithato a
Magyarorszagon jobban ismert Szent
Adalbertéval. Nikoli¢ ramutat, hogy
Petrus Damiani két levelében is hivat-
kozott Gaudentius visszavonulasara,

amikor maga is vissza akart vonulni
a szerzetesi maganyba. Nikoli¢ beve-
zetdjében emlit egy olyan legendat is
amelyben Gaudentius megtisztitotta a
kigyoktdl Cres szigetét.

A X-XI. szazad forduldjan Kozép-
Eurdpaban €16 szentek legendai irant
érdekl6dd olvasd bizonyara szive-
sen vette volna, ha a kotet tovab-
bi hagiografikus muiveket is kozol.
Tanulsagos lett volna Szent Giinterrdl
és Szent Gellértrdl is legendakat
k6zolni, és remeteéletiiket Ossze-
vetni a kotetben is kozolt Zoerard
¢s Benedek remeték legendajaval.
Glnter életrajzanak cseh és magyar
vonatkozasa is van (L. rola: A reme-
teéletr iskolajaban. Valogarort forrasok
és tanulmanyok. Szerk. Baan Izsak
OSB — Xeravits Géza. I.’Harmattan,
Bakonybél-Bp., 2005.). Querfuti
Brunorol, az ezredforduld emlékeze-
tes alakjardl sem olvasni kiilon forrast
a kotetben. Igaz, rola 6nalld életrajz
nem késziilt, de Petrus Damiani Szent
Romualdroél sz6l6 mivében aranylag
hosszabban irt Brunordl is, akit Boni-
facnak nevez. Megérthetjiik azonban,
hogy minden nem férhet bele egy
kotetbe. Gellért végsd soron italiai
volt, Brané és Gunther német f6ldrol
szarmazott, tehat nem abbdl a térség-
bdl valok voltak, mint a kdnyvben tar-
gyalt szentek tobbsége. A kotet Szent
Vencel-életrajza véleményem szerint
jobban illett volna egy olyan gyujte-
ménybe, amely a X—XI. szdzad szent
kiralyainak legendait foglalja maga-
ba (Szt. Istvan, Imre herceg, II. Hen-
rik csaszar). Vencel kivételével a jelen
kotet egyhazi személyekrol szol.

A gondozott forditasokat, elésza-
vakat olvasva tisztelettel kell emli-
teniink a kiadvany készitGinek sok
nyelvre kiterjed6 nyelvtudasat, jelen-
tés irodalmi ismereteit. A kotet végén,
a gazdag irodalomjegyzékben magyar
szerzOk muvei, sOt magyar nyelvi
muvek is talalhatok. Fontos azonban
hozzatenni: a hazai eredmények szé-
lesebb kort ismertségéhez sziikséges,
hogy a kutatasi eredmények vilagnyel-
ven is megjelenjenek.

A jelen kotet is bévelkedik magyar
vonatkozasokban, a tervezett kovetke-
z06 kiadvany pedig magyar kiralyszen-
tek legendajat is tartalmazza majd. A
CEMT-kiadvanyok igy hozzasegit-
hetnek ahhoz, hogy a térség kultar-
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torténetének folyamatait egységben
szemlélhessiik, és ahhoz is, hogy a
magyar legendakat az angolul olva-
s0 nagykozonség alaposabban meg-
ismerje. i i

I HALMAGYI MIKLOS

Denis Diderot:
Esztetika, filozofia,
politika

Szerk. Kovacs Eszter, Penke Olga,
Szasz Géza. Ford. Balazs Péter,
Bartha-Kovacs Katalin, Kovacs Eszter,
Penke Olga, Szasz Géza, Székesi Dora,
Sziir Zséfia. L’Harmattan, 2013., 254
old., 2700 Ft (Rezonor)

Egy rovid recenziot nem illik életraj-
zi elemekkel szinezni, de egy Dide-
rot-kdtet esetében nem tudom nem
felidézni azt a majd négy évtizedes
tOorténetet, midén Fodor Gézaval ter-
veztink egy hatalmas, haromkoétetes
kiadast — az akkor az Europa Konyv-
kiadonal dolgozé Bence Gyorgy fel-
kérésére. Az esztétikat Géza allitotta
Ossze, a filozofiat jomagam valogat-
tam volna, mig a harmadik kotet
Diderot csodalatos regényeit gydjtot-
te volna egybe. Mivel Bencét kirug-
tak a kiadotol, valogatasunk csak terv
maradt. A L’Harmattan-féle Diderot-
kotet szerkezetében felidézi e hajdani,
ma mar megalomanidsnak tind ter-
vet, persze a méreteket a mai gazda-
sagi realitdsokhoz szabva.

Az ESZTETIKA fejezet mai érte-
lemben leginkabb a targynak megfe-
leld része a Vernet séta, a képek — mint
Lessing ota tudjuk — szinte lehetet-
len szdbeli leirasanak koltdi kisérlete a
Szalonokban. Kivaltképp a hajotorés-
viziok dramaisaga megrazo: a mibira-
lat mellett (néha helyett) a filozofust
latjuk az abrazolt élethelyzetekben,
aki nagy atéléssel érzékelteti az embe-
ri tragédiakat.

A Richardson dicsérete a mora-
lis megalapozasu mubiralat klasszi-
kus darabja. Annak bizonyitéka, hogy
emberi-erkodlcsi értékrendje alapjan
Diderot csakis a Clarissa szerzbjét sze-
rethette (még ha nekem szent meg-
gy6zddésem is, hogy a Fatalista Fakab
ir6ja jobban élvezte Tom Fones eroti-

kus kalandjait, mint a megtiport erény
szenvedéstorténetét).

Fura jaték — pszichodrama? — Az
apaca utotorténete: a f6hosné nevé-
ben levelet irnak egy joéindulatu mar-
kinak, aki kész is segiteni a szomoru
sorsu, szOkott kényszerapacan, am a
személyes talalkozast csak ugy tudjak
kivédeni, hogy gyorsan meghalasztjak
szegény Suzanne-t. Lélektanilag hite-
lesebb A kér bourbonne-i jobarat tor-
ténete: Olivier ¢és Félix hihetetleniil
onzetlen, onfelaldozé baratsaganak
elbeszélése, méghozza A vihar kapu-
jaban (Kurosawa) dramaturgiajaval,
azaz a tulélék kilonféle értékrend-
szere szempontjabol. Mindegyiket
az elismerés és az egyuttérzés hata-
rozza meg, kivéve a pap elbeszélését,
aki a ,pogany erények” helyett — mint
a baratsag — a ,keresztény erények”
els6bbségét hirdeti, elitélve a hdsok
onfelaldozasat egymasért. A pléba-
nos az elbeszélés kivaltotta karitativ
akciokat a bator baratok csaladjanak
megsegitése helyett az egyhazkoz-
ség altala ,,jol kivalasztott nincstelen-
jeinek” tamogatasara forditana, igy
természetesen az Ozvegyeknek sem-
mi sem jut. Diderot az antiklerika-
lis kicsengést osztalyharcos moralis
konkluzidval egésziti ki: ,,vonjuk le azt
a kovetkeztetést, hogy igazi és szilard
baratsag csak olyan emberek kozott
lehet, akiknek nincs semmijik.” (87.
old.) )

A FILOZOFIA fejezet kdzpon-
ti témaja is a baratsag, méghozza a
szerz0 és Jean-Jacques Rousseau
viszonya a Vallomasok megjelenését
ovezd intellektualis izgalom légkdre-
ben fogant, kissé barokkos cimi ml
(Esszé Claudius és Néré uralkodasarol
és Seneca erkolcseirdl és irasairol, amely
utmutaroként szolgal a filozofus olva-
sasahoz) alapjan. Az rogton kideriil,
hogy a filozofusok baratsaga nehe-
zebb eset, mint a két bourbonne-i
szegénylegényé. Kényesek szellemi
tulajdonukra, tarsasagi reputaciojuk-
ra, s6t még az utokor itéletéért is vér-
re mend szoparbajt vivnak. Diderot
Rousseau indiszkrécidjatol tart: csak-
nem Kkét évtizedes baratsaguk alatt
— ami moralfilozéfidgjukban akkor is
meghatarozo szellemi kapocs maradt,
amikor praktikus erkdlcsi és embe-
ri okokbol mar régen szakitottak
— lehettek olyan bohéméletbeli rész-

letek, amelyeket a tisztes csaladatya
Diderot jobban szégyellt volna, mint
Rousseau a bevallott 6t kitett gyerme-
két. Am ezekrdl Rousseau hallgatott:
Grimm mesterkedéseir6l annal tobbet
irt, s mint Diderot utols6, Grimm-
nek sz0l6 szakitd levelébdl kideriil, a
paranoias Jean-Jacques ezuttal iga-
zi tldoztetésrdl szamolt be. A Clau-
dius és Néro megirasa idején Diderot
még elhitte, hogy Grimm a filozofu-
sok tgynoke a felvilagosult despo-
tak udvaraban (csak késébb deriilt ki,
hogy forditva, hogy tollat a domeszti-
kalhatatlan Rousseau megitélésében
a Correspondance littéraire — e koronas
fok részére készitett szamizdat — szer-
kesztdje iranyitja. ,Ha [Rousseau]
€kesszolo volt is, be kell latnunk, hogy
senki nem hasznalta nala rosszabbul
az ékesszolast” (111. old.) — jelen-
ti ki. A Rousseau-rajongok fanatiz-
musat is azzal magyarazza, ,hogy
antifilozéfussa lett”, akinek a nagy-
urak elfelejtették — vagy megbocsatot-
tak — az egyenlétlenség eredetérdl irt
essz¢ radikalizmusat, ahogy a szenve-
délyes szerelmes leirasokért a ndk is
elnézték neki a szigorti moralfilozofiai
prédikaciokat. (Lehet, hogy Diderot
itéletét Grimm manipulacioja mellett
a rivalis regényir6 nagyobb sikere is
motivalta?) ,,Az erkolcsok szabados-
saga ellen prédikalva szabados regényt
irt.” (114. old.)

Rousseau antifilozofus mindsitése
talan nem is Grimmtd6l, hanem maga-
t0l Voltaire-t6l szarmazik, aki mind-
ségérzékére hallgatva pontosan tudta,
ha valami — vagy valaki — veszélyezteti
azt, hogy a XVIII. szazadot ,,Voltaire
szazadanak” nevezzék, az Rous-
seau népszertsége. Diderot — ahogy
az a Helvétius cafolata cimi muveé-
bdl kidertil — maga is tisztaban volt a
nagysagrendekkel, bar képzémuivésze-
ti-kritikusi miveltségét kihasznalva a
»rosszul rajzold kivalo kolorista” kate-
goriajaba sorolja Jean-Jacques-ot. S
talan a tragédiairé Voltaire értékelése
is a helyére keriil, midon azt irja réla:
smert Voltaire-t6l a Calas védelmét
irigyelném, s nem a Mohamed cim
tragédiat.” Am az is lehet, hogy mar
megmutatkozik az, ami a POLITIKA
fejezetet oly idGszertivé teszi: Diderot
kozponti kérdése egyre kevésbé a filo-
zofiai tételek igazsaganak vitatasa, s
egyre inkabb a tarsadalmi igazsagos-
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sagért kiizdd filozofusi szerep elfoga-
dasa.

Az els6 — kivaltképp Voltaire kon-
cepciodjat kovetd — filozofusi szerep-
hez a despotak felvilagositasanak
célja tartozik (bar odi er amo viszonya
II. Frigyessel végil Voltaire-t is kiab-
randitotta ¢ koncepciobol). Diderot
Seneca erkolcseirdl szolva huszonéve-
sen irt radikalis-moralizald kritikajat
vizsgalja feliil, azaz Karinthy Taldlko-
zasaval éppen ellentétes konkluzidra
jut: hatvanévesen a ,hamis realista”
allaspontjat fogadja el huszéves 6nma-
ga tulfeszitett Iényeglatasaval” szem-
ben. Ez minden bizonnyal Grimm
»jOtékony” hatasa, az 6 kozremukodé-
sének kdszonhetden vallalta Diderot a
II. Katalin carnd filozofus tanacsadoja
szerepét, amelyet hihetetlen hizelke-
dések és hihetetlen merészségek kom-
binacidjaval alakitott.

»A zsarnoksag ellensége testiilete-
ket alakit, a zsarnok pedig feloszlatja
azokat” (138. old.) — veti fel a Fel-
Jegyzések II. Katalin carnonek a maj-
dan Tocqueville szamara oly fontos
témat. A zsarnok csak elszigetelt egye-
deken tud korlatlanul uralkodni, min-
den korporacio, tarsadalmi testilet,
allamtdl figgetlen szervezet halalos
ellensége az onkényuralomnak, ezért
megsemmisitésiik elsédleges hatalmi
érdek. Ugyanakkor a teljhatalom min-
denhatosagat is talbecsili, midén azt
tanacsolja a carndnek, hogy ,észre-
vétlentl hozzon létre egy harmadik
rendet”. A ,kettés Ugynoki” sze-
repkor ellentmondasossagat maga
is konstatalja: ,,A filozdéfus azt varja,
hogy 6tven kiralybdl talan egy fordit-
ja hasznara a munkajat. Mig erre var,
felvilagositja az embereket elidegenit-
hetetlen jogaikrol.” (152. old.)

Am kdzben maga is megvilagosodik
az emberi jogok és az onkényuralom
rendszerének elvi dsszeegyeztethetet-
lenséget illetden: ,,Nem szabad azt
kérdezni, hogy mi az abszolat kor-
manyzas célja. Aligha szamit, hogy
mi a célja, az szamit, hogy mi a
kovetkezménye. Kovetkezménye az,
hogy minden szabadsagot és min-
den tulajdont egyetlen embert6l tesz
abszolut modon fiiggdvé.” (Megjegy-
zések Nakazrol, 161. old.) Marpedig
a tulajdon biztonsaga és a személyes
szabadsag garanciaja csak filiggetlen
intézmények keretében lehetséges.

Ahol az — akar joakaratu — abszolut
hatalom beavatkozik a tarsadalom éle-
tébe, ott csak kontraproduktiv és disz-
funkcionalis dolgot muvelhet, legyen
az a népesedéspolitika vagy a keres-
kedelem. ,,Ahol jol érezziilk magun-
kat, ott gyorsan szaporodunk és ott
maradunk, és ott érezziik jol magun-
kat, ahol a szabadsag és a tulajdon
szent, ahol mindenki egyel6en van
alavetve a torvénynek és az adozas-
nak.”(173. old.) A gazdasag legfébb
ellensége a monopdlium, marpedig
minden allami beavatkozas gazdasag-
bénitd tevékenység: ,,Az uralkodo-
nak nem szabad semmiben gyartonak
vagy vallalkozonak lennie, hiszen a
legvégzetesebb monopolium az ural-
kod6é.” (176. old.) A legabszurdabb
kovetkezményekkel az jar, ha a keres-
kedelem szabadsaganak biztositasa
helyett a kormanyzat kezd el keres-
kedni: ,,Védje a kereskedelmet, de ne
keveredjen bele: az uralkodd soha-
sem fogja olyan jol ismerni a keres-
kedelem érdekeit, mint a kereskedd.”
(181. old.) Es hamarosan érlelodik a
felismerés: a legveszedelmesebb a fel-
vilagosult 6nkényuralom, mert éppen
felvilagosodottsaga kovetkeztében
sokkal hatékonyabban tudja tokélyre
fejleszteni tarsadalombénito, a szelle-
meket leigaz6 tevékenységét, mint egy
atlagos, a filozofusok altal nem kioko-
sitott zsarnok.

A Politikai toredékekben Diderot
radikalizmusa immar zsarnokgyilkos
heviiletté fajul, és a despotakat a fel-
vilagosodas fegyverével ellaté filozofus
buntarsnak mindstl: ,,Buntethetd len-
ne mar csak azon okbol, hogy vissza-
élt a jogaival: tarsadalom-arulasban
lenne blnds a jelen és a jové nemze-
déke elott. [...] Népek, ne engedjé-
tek hat allitdlagos uraitoknak, hogy
akaratotok ellen tegyenek, még jot
sem!” (187. old.) Tulajdon és szabad-
sag Locke liberalis kanonja 6ta szent
szovetséget alkot, am ha az Onkény
az egyéntdl elragadja a tulajdono-
si tus utendi et abutendi alapjogat és
a politikai szabadsagot, akkor éppen
a tulajdonnélkiiliség lehet a szabad-
sagot visszaszerzd forradalom bazisa.
Ahogy igaz baratsag is csak azok kozt
lehetséges, akiket nem béklyoz a tulaj-
donféltés, a szabadsag visszaszerzése
is azok tette lehet, akik ,,csak lancai-
kat veszithetik”. A Polirtkai toredékek

nagy részét — és éppen a legradikali-
sabb fordulatokat — Raynal abbé A
két India torténete ciml miive szamara
kolecsonozte Diderot. Ezen iras, pon-
tosabban ennek elitélése kapcsan szii-
letett meg Diderot politikai-filozofiai
végrendeletének tekinthetd szakitole-
vele Grimmbhez, amely egyben Rous-
seau rehabilitaciojat is jelenti.

Grimm a Lengyelorszag feloszta-
sat kovetd kiabrandultsag légkorében
tobbé nem jatszhatta a felvilagosodas
eszméit a despotak felé kdzvetit6 kész-
séges barat szerepét: meglehetdsen
nyersen fogalmazta meg — maganbe-
szélgetésekben is —, mit var a hatalom
a filozéfusoktol. Leegyszertsitve: vége
a felvilagositas formajaban gyakorolt
kritikaknak, csak a feltétlen és direkt
apologia elfogadhato. ,,Grimm dilem-
maja arra itéli a felvilagosult embert,
a tisztességes tigyet képvisel6 embert,
a filozofust, hogy hallgasson a torvé-
nyekrdl, az erkolcsokrdl, a hatalom
tulkapasairol, a vallasrél, a kormany-
zatrol, a bunokrdl, az elGitéletekrdl,
mikoézben kizarolag ezek a témak
méltok arra, hogy a szellem embe-
reit foglalkoztassak.” (Levél Raynal
abbé védelmében, 214. old.) A Szalo-
nok megirasa idején Diderot Szokra-
tész szokimondasaval szemben még
a hatalommal egyezkedd Ariszteidész
szerepét valasztotta, am Grimm ket-
tés ligynok mivoltat felfedezve mar
masképp dont: ,,A nép azt mond-
ja: elébb éljunk, aztan filozofaljunk!
De az, aki Szokratész kdpenyét 6ltot-
te magara, és aki az életénél is job-
ban szereti az igazsagot és az erényt,
azt fogja mondani: elébb filozofal-
junk, aztan éljink, ha még megtehet-
jik... Csak nem nevet?... jaj, baratom,
latom mar, az On lelke mily kicsinnyé
valt Szentpétervaron, Potsdamban,
a versailles-i kastély étkezdjében, a
nagyurak el6szobajaban!” (215. old.)
Grimm, a filoz6fusok hamis barat-
ja a filozofia és a felvilagosodas igazi
ellensége, s nem Jean-Jacques, a felvi-
lagosodas filozdfidjanak nyilt kritiku-
sa: ,,Baratom, nem ismerek Onre, az
egyik legrejtettebb, de legveszélyesebb
antifilozofus lett. Veliink ¢él, de gytilol
benniinket.” (215. old.)

Rousseau nem osztotta a felvilago-
sodas haladashitét, de még kevésbé a
filozéfusok azon illuzidjat, hogy ez a
szellemi és anyagi haladas a despotak
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felvilagositasaval elérhetd. Linguet,
az igazi antifilozofus védelmébe veszi
az enciklopédistaknak is kedves hala-
daseszményt Rousseau kulttrkritikaja
ellenében, am ezt hatalmi megrende-
lésre teszi...

Diderot az 1780-as években
mar nem a husz évvel korabbi,
Grimm-sugallta értékrendszert kép-
viseli: ,,Miért mondhatjuk, hogy Jean-
Jacques ékesszolo, mig Linguet csak
fellengz6s szonok? Azért, mert érzem,
hogy elveihez mérve az el6bbi igaz,
még akkor is, amikor téves dolgot
mond, mig ez utdbbi — akinek nin-
csenek elvei — hamis, még akkor is,
amikor igaz, amit allit.” (216. old.)
Harom évvel hajdani baratja halala
utan Diderot a hatalom kritikusanak
attitidjében felfedezte a kozos filo-
zofusi kildetés lényegét, ezzel meg-
kérddjelezve 6nnon életmiivének azt
a részét, amelyet a Correspondance
littéraire szerzbjeként Grimm — és
ezzel kozvetve a despotizmus — meg-
rendelésére alkotott. Ez a kis Dide-
rot-valogatas is nagy intellektualis és
moralis dramat kozvetit. i
I | UDASSY MARIA

Ludassy Maria:
Felvilagosodastol
elsotétitésig

POLITIKAFILOZOFIAI iRASOK

Atlantisz, Bp., 123 old., 2695 Ft
(Mesteriskola)

»Aktualis filozofiatorténet” — irja Vaj-
da Mihaly Ludassy Maria legtjabb
kotetérdl az Eler és Irodalomban meg-
jelent recenzidojaban. Nagyon tomor
és pontos jellemzés. Hiszen mikdz-
ben tobb évszazada halott emberek
gondolatairdl, vitairdl, nemegyszer
nem is annyira elméleti, hanem oly-
kor komoly politikai téttel rendelke-
z6 (s6t Condorcet esetében ,vérre
meno6”) Osszecsapasairol olvasunk e
konyvben, minduntalan olyan prob-
lémakba tutkoézink, amelyek ma is
éppoly égetdek, mint voltak a maguk
koraban. Igazodnia kell-e az igaz-
sagszolgaltatasnak a nép feltétele-
zett moralis meggy6z6déséhez, vagy

ezt figyelmen kivil hagyva, pusz-
tan a tOrvényekre tamaszkodva itél-
kezhet? Megteheti-e a tobbség vagy
azok, akik a tObbség tamogatasat
¢élvezik, hogy elnyomjak a kisebbsé-
gi véleményeket, vagy akar magukat
a kisebbségeket? Onalléan és kriti-
kusan gondolkodé embereket kitani-
t6 oktatasra, vagy a politikai hatalom
altal kobe vésett dogmakat kritikatla-
nul elfogadé honpolgarokat kitermeld
nevelésre van-e sziikség? Mind olyan
kérdés, amely nemcsak a felvilagoso-
das és felvilagosodasellenesség hive-
it késztette tOprengésre, hanem jelen
korunk gondolkodéi féit — Ludassy
Maria konyvének aktualis és poten-
cialis olvasoit — is izgatjak.

Tiz rovid iras kapott helyet a kotet-
ben, amelyek az utolso, a Tocqueville
48-as emlékiratairdl szolo recenzid
kivételével a felvilagosodas és a fran-
cia forradalom korszakanak jelentds
gondolkodoirdl szoélnak Hume-tol
Condorcet-ig és Constant-ig. Két iras
van a tiz kozott, amely nem egy szer-
z0t, hanem egy filozofiai problémat
helyez a kozéppontba: a Liberalizmus
vs. demokracia? Hobbesig nyul vissza
és Tocqueville-ig el6re; a Felvilagoso-
dastol elsorétitésig. Egyetemeszmények és
egyetemellenes eszmék Franciaorszag-
ban (1750-1850) pedig mar cimé-
ben jelzi a szazéves idétavot. Ezek a
tanulmanyok reflektalnak legjobban —
kimondatlanul is — korunkra.

Egyik iras sem hosszabb husz
oldalnal, 1évén z6mmel eléadasszove-
gek vagy recenzidk. Témajukban szo-
rosan kapcsolodnak egymashoz, bar
a kapcsolodasokat az egyes szovegek
egymasra reflektaltatasaval jobban ki
lehetett volna emelni. Tovabba érde-
mes lett volna jeldlni, hogy az egyes
eléadasok hol, milyen konferencian
hangzottak el (ez csak két esetben van
feltiintetve), illetve a mar megjelent
szovegek hol jelentek meg korabban.

Szovegeiben a szerzé jellemzden
hattérbe vonul, és hagyja a szerep-
16ket beszélni. Ett6l ugy érezhetjiik,
filozofiai dialégusokat olvasunk, ahol
olyan szerzok felelgetnek egymasnak,
akiket sok szaz szarazfoldi és tenge-
ri mérfold vagy akar tobb évszazad
valaszt el egymastol. Ez kulonosen a
két, hosszabb iddtavot feldlelo iras-
ban valik izgalmassa, ahol valoban
évszazadokon ativel dialdogusoknak

lehetlink tanui. Ritka a szekunder sz6-
vegekre vald hivatkozas, ami nem is
illene egy rovid el6adas szovegébe,
viszont a kotetben hasznos lett vol-
na a targyalt kérdéskorok irodalmat
bemutaté irodalomjegyzék.

Az els6 esszé (Hume az igazsagos-
sag mesterséges mivoltanak kovetkez-
ményeirél) mintha egy ma nagyon is
égetd kérdésre valaszolna: meg kell-e
fizetnie a devizaaddsnak a tartozasat
akkor is, ha hid ala keriil, amennyi-
ben nem tud fizetni? Altalanosabban
fogalmazva: a torvényeken atlépve,
pusztan a kozos igazsagérzetre hagyat-
kozva megvaltoztathatjuk-e a felek
irasban rogzitett, kdlcsonds szerzddé-
seit? Ez a kérdés nemcsak benniin-
ket izgat, két és fél évszazada Hume
is felvetette, habar még nem ismer-
hette a devizahitel fogalmat. Hume a
kovetkezd példaval él: két ember perre
megy egymassal egy 6rokség tigyében:
az egyik gazdag, ostoba és agglegény,
a masik szegény, értelmes és csalados,
az Orokség viszont torvény szerint az
eldbbit illeti. Mit tegyen ilyenkor a
bird: hallgasson mindannyiunk kozos
igazsagérzetére, ¢s a torvényeket lazan
értelmezve adja a csalados embernek
az Orokséget, vagy ragaszkodjon a tor-
vény betljéhez, és a részeges kurafi-
nak itélje a vagyont?

Hume valasza egyértelmi: ragasz-
kodni kell a torvényekhez, maskii-
I6nben az itélkezésnek nem marad
semmilyen szilard tamasza. Az igaz-
sagossag nem természetes, hanem
mesterséges erény: megallapodasok
eredménye. Eppen ezért az igazsag-
szolgaltatas nem hivatkozhat semmi-
lyen természetes igazsagérzetre vagy
erkolcsiségre, mert épp ez engedhet
utat a legdnkényesebb itélkezéseknek
— ahogy késdbb a jakobinus perek iga-
zoltak is Hume meglatasat (9. old.).
Hasonloé logikat miikodtet Hume a
tulajdon kérdésében is: a tulajdonjog
konvenciok eredménye, éppen ezért
sem természetjogra, sem torténe-
ti jogcimre, sem valamiféle igazsagos
elosztasra hivatkozva nem szabad val-
toztatni a tulajdonlas fennalld rend-
szerén.

A masodik esszé (Liberalizmus vs.
demokracia?) Kklasszikus dilemmat
mutat be klasszikus szerzOk irasain
keresztiil: ha a demokraciaban mindig
a tobbség szava dont, mi legyen azok-
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kal, akik kisebbségben maradnak?
Allithaté-e korlat a tobbségi dontéssel
szemben? Van-e a személyes szabad-
sagnak olyan teriilete, amelyrél még
a nép egésze sem rendelkezhet? Ez
a megszoritasok nélkiil értett demok-
racia mint tobbségi uralom az egyéni
jogok sérthetetlenségét valld libera-
lizmus ellentéte, ami egyaltalan nem
tisztan teoretikus ellentét. A kisebb-
ségi vélemények politikai elnyoma-
sa a kiillonbo6zo tortaranyu tobbségek
nevében ma sem ismeretlen.

Az esszé Hobbestol és Locke-t6l
kezdve Rousseau-n ¢és Condorcet-n
keresztiil Constant-ig és Tocqueville-
ig tekinti at a probléma eszmetdrténe-
tét. A kérdés legélesebben Constant
Rousseau-kritikajaban vetddik fel,
hiszen a jakobinus diktaturat Svajc-
ban atvészel6 Benjamin Constant
mar lathatta, milyen kézzelfoghat6
kovetkezményei lehetnek Rousseau
tarsadalmiszerz6dés-elméletének.
Rousseau ugyanis még a tObbségi
dontést sem ismeri el legitimnek: a
kozosség egészének egyhangulag kell
dontenie az Ot érintd kérdésekben (22.
old.). Az ,altalanos akarat” tévedhe-
tetlen, az egyes egyénektdl fiiggetlen,
»szupraindividualis” (61. old.) aka-
rat, amely nemcsak a tagok tobbsé-
gének akarataval nem egyezik meg,
hanem a kozosség egészének empiri-
kus akarataval sem. Aki nem fogadja
el ezt az altalanos akaratot, vagyis aki
sajat Onos érdekeit koveti az Osszesség
érdekével szemben (s6t, nem is sziik-
séges, hogy nyiltan szembeforduljon
vele), azzal szemben az erdszak alkal-
mazasa legitim (,,kényszeriteni kell,
hogy szabad legyen” — mondja Rous-
seau). Az altalanos akarat korlatlan
és korlatozhatatlan, hiszen nincs mas
legitim akarat, amely korlatozhatna.

A népszuverenitas nem lehet kor-
latlan — replikazik Constant (27. old.)
—, még a nép egészének sincs joga
arra, hogy megfosszon egyes embere-
ket szabadsagjogaiktol vagy életiiktol.
A népszuverenitds korlatlansaga-
nak és korlatozhatatlansaganak rous-
seau-i tana azonban oda vezet, hogy
az egyénnek nem marad eszkoze arra,
hogy sajat jogait megvédje. Ez a legve-
szedelmesebb zsarnoksagnak szolgal-
hat alapjaul, hiszen a nép egészének
hatalmat — annak Rousseau feltéte-
lezte képviselhetetlensége ellenére —

a gyakorlatban egy személy vagy egy
szUk csoport tartja kézben, aki a kor-
latozhatatlan népakaratra hivatkoz-
va minden, az Ovétdl eltéré akaratot
elnyom vagy megsemmisit. A népszu-
verenitas hatarait ezért jol ki kell jelol-
ni: ezek a hatarok pedig ott vannak,
ahol minden ember egyéni jogai kez-
dédnek. Ezzel a megszoritassal lehet
egy politikai rendszer egyszerre libera-
lis és demokratikus Constant szerint.

Ugyanakkor az emberi jogok ellen-
feleit nem gy6zi meg, ha pusztan kije-
lentem: minden ember sérthetetlen
jogokkal rendelkezik. Eme jogok filo-
z6fiai megalapozasa 6nmagaban sem
konnyd, kivalt nem akkor, ha elfo-
gadhatatlannak tartjuk a ,,semmi sza-
badsagot a szabadsag ellenségeinek”
doktrinajat. Hiszen ha a szabadsag
ellenségei tobbségbe kertilnek, a sza-
badsag hivei eszkoztelenek maradnak
még akkor is, ha matematikai szigo-
rusaggal bizonyitjak az emberi jogok
érvényességét. Ezek a kérdések is
foglalkoztattak Condorcet-t, akirdl
bdévebben az utolsd eldtti esszében
(Condorcet koncepcidja a jovd nemzedék
tranti felelosségrol) olvasni. Ugyanak-
kor 6 sem tudott az elébb vazolt prob-
lémara jobb valaszt adni, mint majd
évtizedekkel késébb Tocqueville,
aki az emberi nem felségéhez kivan-
na folyamodni, ha a tobbség megsér-
tené alapvetd jogainkat (104. old.).
Constant ugyanakkor ennél Kkissé
realistabb tanaccsal is szolgal, meg-
el6legezve a Thoreau-féle polgari
engedetlenség eszméjét (30. old.).

A Liberalizmus vs. demokracia? cimi
esszét kovetd négy irasban (Encik-
lopédiak; Fean-Facques hite, Rousseau
vallasa; Rousseau politikai toredéker;
Diderot politikai toredéker) Diderot és
Rousseau parhuzamos szellemi élet-
rajzat olvashatjuk. A XVIII. szazadi
francia eszmetorténet két talan legje-
lentdsebb filozofiai alakja tobb tekin-
tetben gyOkeresen eltérd allaspontot
képviselt: az Enciklopédia szellemi
atyjaként és szerkeszt6jeként Dide-
rot a felvilagosodas féaramanak rep-
rezentansa, Rousseau viszont ennek a
féaramnak a legmarkansabb kritikusa.
Rousseau éppen az ateizmus vadjaval
bebortonzott Diderot-t, akkori barat-
jat ment latogatni, amikor az egész
tovabbi életét meghatarozo ,,megvi-
lagosodas” érte: feladva aufklerista

eszméit, az antik republikanus esz-
mény hivévé és a modernitas legszi-
gorubb kritikusava valt. Ett6l kezdve
a két egykori barat teljesen eltérd szel-
lemi uton haladt tovabb. (Tényleges
szakitasuk aztan D’Alembert enciklo-
pédiabeli Genf szocikke és Rousseau
erre irt valaszlevele kapcsan kovetke-
zik be.) Elvi ellentéteik koziil filozofiai
szempontbol legfontosabb az altala-
nos akarat kérdésében elfoglalt allas-
pontjuk és ennek minden implikacioja
(tulajdonképpen jusznaturalizmus és
Jjogi konvencionalizmus ellentéte). Az
»altalanos akarat” terminus Diderot
Termeészetjog cimQ Enciklopédia-szocik-
kébdl szarmazik. Diderot itt felteszi a
kérdést, hogyan cafolhatjuk meg azt
az ,,erdszakos okoskodot”, aki szerint
sajat érdekem érvényesitendd, jogom
van barkin atgazolni. Diderot az alta-
la altalanos akaratnak nevezett k6zos
erkolcsi érzékre hivatkozik, mint amit
a foldgolyd minden részén elfogad-
nak, és minden emberre egyforman
érvényes. Rousseau szerint azonban
nem létezik a Diderot altal posztulalt
érzék, igy az erOszakos okoskodoét
sem lehet erre hivatkozva meggydzni.
Ezért olyan intézményekre van sziik-
ség, amelyek biztositjak, hogy egyes
egyéni érdekek ne irhassanak feliil
mas egyéni érdekeket, még kevésbé a
kozérdeket, vagyis azt, amit Rousseau
ért ,altalanos akaraton”. Ilyen intéz-
ményeket csak egy tarsadalmi szerz6-
dés tud teremteni (nem létezik tehat
az ,emberi nem egyetemes tarsadal-
ma”, amely Diderot szeme el6tt lebe-
gett), hiszen maga az altalanos akarat
is csak ezzel a szerzOdéssel jon létre.
Persze a rousseau-i altalanos akarat
ugyanolyan fikcio, mint a diderot-i,
hiszen nem a k6z6sség minden tagja-
nak kdzos akarata, hanem a kozosség-
nek mint olyannak az idealis akarata.

Szamomra a cimad¢ iras a legiz-
galmasabb, amely a francia ,egye-
temeszményeket” és ,,egyetemellenes
eszméket” targyalja mintegy szazéves
idGintervallumban. Dobbenetes 1at-
ni, hogy nemcsak a felvilagosodas
ellenfelei, hanem id6nként hivei is azt
vartak el az oktatastol, hogy a hata-
lom iranti lojalitasra kondicionaljak a
tanuldkat. Példaul Diderot, aki a fel-
vilagosult despota II. Katalin carn6-
nek irt tervezetében azzal igyekezett
az uralkodo6 szamara vonzova tenni az
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allami iskolarendszerrdl szolo elkép-
zelését, hogy ezen keresztiil ,,mind-
arra ra tudja venni a lelkeket”, ami
neki tetszik (86. old.). A nagy ellen-
fél, Rousseau tervei, bar uralkodokat
nem keresett meg velilk, még hata-
rozottabban aldrendelték az oktatast
a mindenkori hatalomnak. Ugy gon-
dolta, hogy a nemzeti torvényhozas-
nak kell megszabnia, mit és hogyan
tanitsanak az iskolakban, és a leg-
inkabb attél kell évakodni, nehogy
a pedagodgiai hivatas szakma legyen
(89. old.). Ezzel szemben Condorcet
és kovetdi, az ,ideologusok” (Destutt
de Tracy ¢s kore) a kritikai gondol-
kodas kialakitasat tartottak az okta-
tas egyik legfontosabb feladatanak.
Az 6 terveiket elébb Robespierre-
nek, majd Napoleonnak az ideoldgiai
indoktrinaciot preferald elképzelései
lehetetlenitették el. A csaszarra koro-
nazott Bonaparte éppen a maig €16
francia fels6oktatasi rendszert kidol-
gozd Condorcet-kovetdket cserélte
le az ultramontan De Bonaldra, aki
késébb bolcsészek tulképzése helyett
kocsmak nyitasat ajanlotta a hatalom
szamara, mert a részegek konnyeb-
ben kezelhetOk, mint a filozéfusok
(92. old.). Nem tudhatott még a rom-
kocsmakrol.

Hogy a skot és a francia felvilago-
sodas mellett az angol se maradjon ki,
olvashatunk még egy eléadasszoveget
az itthon talan leginkabb Burke ellen-
feleként ismert, a francia forradalmat
méltatdé Richard Price-rol és az ame-
rikai forradalom egyik teoretikusa-
rél, Thomas Paine-rdl (Price és Paine
kozott). Végiil majd egy fél évszaza-
dot ugorva egy kovetkez6 francia for-
radalomrol, a 48-asrol kapunk képet,
méghozza Tocqueville Emlékképek
1848-rol cimli memoarjanak prizma-
jan at, melynek filozofiai mélyrétegei-
rél olvashatunk alapos elemzést.

I KISS CSABA

Feischmidt Margit,
Glozer Rita,

llyés Zoltan,
Kasznar Veronika
Katalin,

Zakarias lldiko:
Nemzet a
mindennapokban

AZ UJNACIONALIZMUS POPULARIS
KULTURAJA

L’Harmarttan, Bp., 473 old., 3800 Ft

Ujnacionalizmus, popularis kul-
tura, széls6jobboldali politika — a
Feischmidt Margit és munkatarsai
altal jegyzett kotet ezeken a problé-
makon keresztiil igyekszik etnografiai
és diszkurziv eszkozokkel megragad-
ni a magyarorszagi nacionalizmus
legtjabb fejleményeit. Az ujnacio-
nalizmus a nyugati tarsadalomtudo-
many fogalma, és a (széls6)jobboldali
politika hideghaborut kovetd, Euro-
pa-szerte tapasztalhatd intézményes
megerdsddésére hivatott magyarazatot
adni. Az el6szoban, de mas fejezetek-
ben is, Feischmidt elsésorban Banks
és Gingrich ujnacionalizmus-fogal-
mara tdmaszkodik (Andre Gingrich —
Marcus Banks [eds.]: Neo-Nationalism
in Europe and Beyond. Perspectives from
Social Anthropology. Berghahn Books,
New York — Oxford, 2006.). Esze-
rint a nacionalizmus 1j formajardl
van sz, amely nem mas, mint tar-
sadalmi reakcid a globalizacioval, a
transznacionalis fliggéségek kiterjedé-
sével és Eurdpaban a nemzetek feletti
gazdasagi és politikai intézményesu-
lIéssel Osszefiiggh atalakulasokra és a
velik jar6 bizonytalansagra. E prob-
lémakat az ujnacionalista mozgalmak
Nyugaton jellemzden a bevandorlok,
az europai szintd dontéshozatal és a
fogyasztdi tomegkultara karos hata-
saként latjak és lattatjak. A Banks és
Gingrich szerkesztette kotet bevallot-
tan nem foglalkozik a posztszocialista
nacionalizmussal, mondvan, az mas

lapra tartozik. Valdban, a kontinens
keleti felén egészen mas értelmet kap
a kérdésfelvetés, amely a naciona-
lizmus 1990-es évektdl tapasztalha-
t6 Ujramegjelenésére keresi a valaszt
(persze batran kételkedhetiink abban
is, hogy Nyugaton korabban vissza-
szorult volna a nacionalizmus, vagy
hogy korabbi formai nem értelmez-
het6k transznacionalis atalakulasok-
ra adott reakcioként). Anélkiil, hogy
belemennének az ujnacionalizmus
korili fogalmi bonyodalmak targya-
lasaba, Feischmidt Margit és mun-
katarsai voltaképpen az emlitett,
iresen hagyott lap megirasara vallal-
koznak. A magyarorszagi ujnaciona-
lizmus strukturalis magyarazatakor
Don Kalb és munkatarsai nyoman
(Don Kalb — Gabor Halmai [eds.]:
Headlines of Nation, Subtexts of Class.
Working Class Populism and the Return
of the Repressed in Neoliberal Europe.
Berghahn, New York, 2011.) abbdl
indulnak ki, hogy a félperiférias hely-
zetl Kelet-Eurdopaban az antikom-
munizmus, tagabban az uralkodé
neoliberalizmus megfosztja legiti-
maciodjatdl az ,,osztaly-nyelvet”, azaz
lehetetlenné teszi, hogy a ,,piaci nyi-
tas” vesztesei, elsésorban a munkas-
osztaly, megfogalmazzak sérelmeiket
és a cselekvés igényével léphessenek
fel, és ezért fordulnak a felelosoket
megnevezd, a nemzeti sorskdzdsség
révén automatikus és allando bizton-
sagot igér6é nacionalista populizmus
felé. Feischmidt t6bbsz6r hangot ad
e magyarazattal kapcsolatos kritika-
janak, és hangsulyozza, hogy az altala
vezetett kutatas soran alkalmazott kul-
turalis antropoldgiai megkozelitésben
e gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kul-
turalis percepcidja és szimbolizacidja
is szerepet kap. A kotet legfontosabb
allitasa, hogy a nyelv, amely kitolti az
osztalymagyarazat hianya keltette Grt,
a popularis kulturabol érkezik, és egy-
szerre képes megnevezni a sérelmeket,
és kifejezni a moralis rend helyrealli-
tasara vonatkozo igényt. A magyara-
zatnak ez az eleme két szempontbdl is
nagy jelentdségli. ElG6szor is, elsosor-
ban Edensor nyoman (Tim Edensor:
Narional Identity, Popular Culture and
Everyday Life. Berg, Oxford — New
York, 2002.), a szerzok beemelik a
popkulturat a nacionalizmus vizsga-
lataba, amely klasszikusan az allam
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¢és a politikai mozgalmak szerepével,
a torténelemmel, a magaskulturaval,
a ,kitalalt hagyomanyokkal”, a folk-
lorral és a hivatalos diskurzusokkal
volt elfoglalva. A kotet ujszerliségét
tobbek kozott az adja, hogy ramu-
tat a szubkulturak szerepére a hazai
Uj jobboldal megerdsdodésében, és
képes figyelembe venni a szintér 0j
szerepldt, els6sorban a popkulturalis
identitasipar vallalkozasait. Ezaltal a
hagyomanyos értelemben felfogott
politika szféraja mellett a minden-
napok életvilagat is bevonja az elem-
zésbe, azokat a mddokat, ahogyan az
emberek a nemzetet a hétkdznapok-
ban magatdl értetédden és rutinszeri-
en megelik és értelmezik. Masodszor,
mindezzel dsszefliggésben, a kotetben
alkalmazott megkozelités, bar lénye-
ges szerepet tulajdonit a szélséjobbol-
dali politikai mozgalmaknak, tulmegy
a nyilvanossag ,,tematizalasara” hang-
sulyt fekteté szokvanyos politoldgiai
magyarazatokon. Ehelyett a minden-
napi életvilagok nacionalizmusa és a
széls6jobboldali politikai szereplék
kozotti interakciot allitja az elemzés
koézéppontjaba.

Ez az 6sszetett magyarazati modell,
amely a strukturalis tényezOkon és a
politikai szervezeteken tul az Gjnacio-
nalizmus hirdette értékekre vonatkozo
tarsadalmi igényeket, illetve az azokat
kiszolgalé nem-allami és nem-partpo-
litikai aktorok szerepét is tekintetbe
veszi, a kotet tobb esettanulmanya-
ban rendkivill gytimolcs6zének bizo-
nyul. Kar, hogy az Gjnacionalizmus, a
popularis kulttra és a szélsdjobboldali
politikai mozgalom kdzotti empirikus
viszonyok tObb esetben tisztazatla-
nok maradnak. A kotet egészérol
elmondhato, hogy a szerzok vélheto-
en elsédleges szerepet tulajdonitanak
a szélséjobboldali politikai mozgal-
maknak az Gjszer( tarsadalmi problé-
mak nacionalista ujrafogalmazasaban:
képesek valaszolni a lecsuszas és
a bizonytalansag kovetkezményei-
vel kapcsolatos sérelmek tamasztot-
ta igényekre, méghozza azaltal, hogy
meritenek a szubkulturalis diskurzu-
sok eréforrasaibol, illetve népszerisit-
ve Oket, vissza is hatnak rajuk. A kotet
koncepcidja ahhoz a hagyomanyhoz
sorolhatd, amely szerint a nemzeti
diskurzus ,vigasztald torténetként”
mukodik, ebben az esetben szimbo-

likus kompenzacioval szolgal. Ezen
tilmenden, Douglas Holmes nyoman
(Douglas R. Holmes: Integral Eu-
rope. Fast-Capiralism, Multiculturalism,
Neofascism. Princeton University
Press, Princeton—Oxford, 2000.) az
4j jobboldal erdit a kotet szerzoi iden-
titaspolitikai mozgalmaknak tartjak,
amelyek a tarsadalmi problémakat
az azonossag €s a massag, a hova-
tartozas, illetve az idegenhez f(iz6d6
viszony problémaiként reprezentaljak.

A nemzeti azonossag konstrukcio-
jara egy ,tavoli masikhoz” és egy
»kozeli idegenhez” képest kérdeznek
ra. Egyrészt a szomszédos orszagok-
ban a magyar kisebbségekhez, mas-
részt a hazai ciganysaghoz fiz6d6
képzeteket és elképzeléseket vizsgal-
jak, amelyek konstitutivak a ,,k6zosségi
mi” meghatarozasaban és megélésé-
ben. Ez megfelel annak a szimboli-
kus repertoarnak, amely orszagosan
politikai sikerre vitte a hazai széls6-
jobboldalt. Egyrészt a Trianon-szim-
bolika hasznalataval megujitottak a
nemzeti Osszetartozas ¢lménykozos-
ségét eldallitd diskurzust, masrészt a
kozbeszéd részévé tették a ciganysag
kriminalizaciojat, tagabban a cigany
kategériat a tarsadalmi problémak
megnevezésére hasznalo stratégiat. A
kotet szerkezete nagyjabol megfelel
ennek a konceptualizacionak. Az elsd,
Nacionalizmus 1y keretekben. Politikai
vagy kulturalis fordulat? cima fejezet-
ben Feischmidt Margit tanulmanyai
olvashatok a Trianon-kultuszrdl és a
fiatalok szélsdjobboldali szimpatiaja-
rol. Elobbiben a szerzd arra keresi a
valaszt, hogy miképpen valt a Tria-
non-jelkép ,tabubdl a kulturalis és
tarsadalmi ellenallas kdzponti szim-
bolumava” (57. old.). Legfontosabb
allitasa, hogy a Trianon-szimbo6lum
hasznalatanak elterjedése mogott a
tarsadalmi valsag keresendd, amely-
re szimbolikus megoldast kinal.
Trianon ezek szerint nem tdrténe-
ti esemény vagy annak emlékezete,
hanem ,egy nagyon erds emociona-
lis konnotaciokkal bir6é kulturalis jel-
kép, aminek kozvetitésével aktualis
tarsadalmi traumakat lehet megjele-
niteni” (55. old.). Felidézi a torténe-
ti, ,»,INagy-Magyarorszagot” ¢s a dicsd
aranykort, és ezaltal 0sztonzi a nem-
zeti nagysag érzését €s a biiszkeséget.
Természetesen a ,,csonkolast” is meg-

idézi, am ez szimbolikus mozgositd
erével hat (a szimbolum hasznaldinak
toredéke tartja realisnak a hatarmédo-
sitast), hiszen ,,a lealacsonyitott, meg-
alazott kollektiv 6nbecsiilés szamara a
valdsagos idében és térben vald cse-
lekvés helyett kinalja fel a ritualis,
szimbolikus helyreallitas alternativa-
jat” (56. old.).

Felmeriil persze a kérdés, hogy
miért éppen a Trianon-szimbolum
képes erre. Feischmidt Hofer Tamas-
ra hivatkozva abban latja a magya-
razatot, hogy a félprofesszionalis
torténettudomany és a popularis
emlékezetipar rehabilitalta azt a szim-
bolikus repertoart, amely a Trianon-
témat minderre alkalmassa teszi. Ez a
magyarazat azonban nyitva hagyja a
kérdést, hogy miért éppen ez a reper-
toar aktualizalodik. Mas szoval, a
szerzO fogalmait hasznalva, a tarsadal-
mak szimbolikus ,,szerszamosladaja”
hasonldan ki van téve a torténeti val-
tozasnak és az aktualizalasnak, mint
maguk a szimbolumok. Véleményem
szerint nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a Trianon-diskurzus torténe-
ti valtozasat, sziikebben azt a folya-
matot, amely soran Trianon nemzeti
tragédiabdl nemzeti traumava alakult.
Valo6 igaz, hogy mind verbalisan, mind
vizualisan a Trianon-diskurzus az
igazsag kimondasaként, azaz a tabu-
dontés ritualéjaként tett szert kul-
turalis, majd az allami kanonizalas
révén hivatalos politikai jelentdség-
re. Az orszagos politikai nyilvanossag
feldl tekintve persze egyetérthetliink
Feischmidt Margittal, hogy Trianon-
nal kapcsolatban a rendszervaltast
kovetben az elhallgatas konszenzu-
sa volt érvényben, azaz a szimbolum
hasznalata tabusitva volt. Ugyanak-
kor az sem allithat6, hogy nem volt
sz Trianonrdl, hiszen allamilag intéz-
ményesitett moédon a rendszervaltas
ota alapvetd szerepet jatszik a hivata-
los magyar nemzetdefiniciokban, ami
leginkabb a ,,hataron tuli” szakpoliti-
kakban, illetve a roluk szolo vitakban
van jelen (Zombory Maté: Az emléke-
zés térképer. Magyarorszag és a nemze-
t azonossag 1989 utan. I’ Harmattan,
Bp., 2011. 209-225. old.). Ebben
rejlik a valasz arra, hogy Trianon
»kimondasa” miért volt olyan sike-
res az orszagos nyilvanossagban (mar-
ginalisan mar jo ideje hasznalatban
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volt): a hatarok ,,mindségének” meg-
valtoztatasat és ezzel a magyar nemzet
Trianon utani és a torténeti hataro-
kon alapuld ujraegyesitésének prog-
ramjat kozéppontba helyez6 hivatalos
¢s allamilag intézményesitett politikai
diskurzus készitette el a talajt az alli-
tolagos tabudontés szamara. Ugyan-
igy, a ,hataron tuli” magyarokkal
kapcsolatos, a kdtet késdbbi fejezetei-
ben elemzett képzetek és gyakorlatok
kisértetiesen hasonlitanak a kilenc-
venes években uralkodod felallashoz.
Mindent dsszevetve tehat pontosabb
magyarazattal szolgal, ha a csendet,
sot elhallgatast (e fogalom azt sugall-
ja, hogy beszélni kellett volna, de ezt
megakadalyoztak) hirtelen megtoro
beszéd helyett a Trianon-diskurzus
rendjének megvaltozasat vizsgaljuk.
Ez a folyamat egyébként kisérte-
tiesen hasonlit arra, ami a ciganyok-
rol sz0l6 diskurzussal tortént — nem
véletlen, hogy a 18 és 30 év kozot-
ti fiatalokkal készitett fokuszcsopor-
tos interjuk elemzésekor (errél az elsd
fejezet masik tanulmanya szamol be)
Feischmidt azt talalta, hogy a ,,beszél-
getéseket két téma tudta nagyon er6-
sen dinamizalni, a Trianon- és a
ciganykérdés” (114. old.). Az inter-
jukbdl kideriil, hogy a Trianon-téma
ugy mozgodsitja a nemzeti biiszke-
séget az egykori nagysagon keresz-
til megéld fiatalokat, hogy lehetévé
teszi a tevékenykedést a multbeli egy-
ség megjelenitdivé felmagasztositott
magyar kisebbségekért. ,,Trianon
jelentéségét az adja, hogy az erls és
dominans nemzet, amit latni akarnak,
akkor szlinik meg, a kisebbségben €16
magyarok pedig a memento mori, a
fajdalmat hitelesitd illusztracio.” (119.
old.) Nem véletlen, hogy a Trianon-
szimbolum a magyarorszagiak, nem
pedig a magyar kisebbségek szamara
jelentds. E tanulmanyban Feischmidt
egy konzervativ-kommunitarius for-
dulatot azonosit a fiatalok koré-
ben, amely a tobbség szabadidd- és
élményfogyasztasi kulturajaval szem-
ben fogalmazddik meg — ami korant-
sem jelenti, hogy e fiatalok szamara
az élményfogyasztas ne lenne kdzpon-
ti jelentdségu (els6sorban a zenén, az
0ltozkodésen és az életmdd egyéb
szegmensein keresztiil). A szerzd sze-
rint e fordulat egyrészt a bazispoliti-
ka iranti elkotelezettségben, masrészt

a fels6bbrendlséget igazold torténeti
és rasszista diskurzusok hasznalataban
nyilvanul meg.

A tanulmany egy, a szélsGjobbol-
dali politikai elkotelezettség érték-
preferenciaira vonatkozo kutatas
eredményein alapul. F6 kérdésként
azt vizsgalja, hogyan alakul ki kapcso-
lat ,,a radikalis politika tamogatasa és
a nemzet ujraértelmezése, jraélése,
Ujravarazsositasa kozott” (83. old.).
Ezért a kutatas a szélsGjobboldali
elkotelezettségt fiatalokra koncent-
ralt, de az olvaso szamara ismeretlen
mértékben olyan fiatalokat is bevon-
tak, akik ,,kozéleti tevékenységet foly-
tatnak a kultura, a hagyomanyorzés,
az Oonkéntesség vagy a szo szorosabb
értelmében a politika teriiletén” (83.
old.). Az is kideril, hogy ,,az interjuk
szervezésekor fontos szempont volt a
»nemzeti eszmékkel« vagy a »nemzeti
elkotelezettségli intézményekkel« vald
aktiv kapcsolat” (144. old.). Mindezt
azért részletezem, mert ilyen szlrés
mellett a nem nemzeti radikalis, poli-
tikailag elkotelezett fiatalok nehezen
keriilnek be a mintaba, igy kétséges-
sé valik, lehet-e az eredmények alap-
jan a politikailag elkotelezett fiatalok
egészére kovetkeztetni (pl. a 151.
oldalon), még ha elfogadjuk is azt, a
tanulmany elején, egyéb kutatasok-
bdl idézett tényt, hogy a kozéletileg
elkotelezett fiatalok korében a szél-
s6jobboldal jatssza a vezetd szerepet.
Hasonl6 problémakat vet fel a kife-
jezetten szélsGjobboldali stimulusok
hasznalata a fokuszcsoportos beszél-
getések soran, mint amilyen a nem-
zeti radikalis hirportal beszamoldja
a Jobbik ,,ciganyblindzés” elleni erd-
demonstracidjarél Gyongyospatan,
vagy a fénykép a Jobbik EU-s zaszlot
égetd akciojardl. Mivel a szlrés ¢€s a
stimulusok a szélséjobboldali politika
kereteibe terelik a beszélgetést, kérdé-
ses, mennyiben lehet a kutatasbol arra
kovetkeztetni, hogy a fiatalok korében
azonositott ujrapolitizalodasi fordulat
Ujnacionalizmus.

A nemzeti egységgel, azaz Tria-
nonnal kapcsolatos diszkurziv rend
fent emlitett megvaltozasanak vizsga-
latara a masodik, Az wnacionalizmus
diskurzusai: mitoszok és ellenség-képek
cim fejezet makroperspektivaja kiva-
16 lehetdséget adhatott volna. Ebben
a részben két hagyomanyos diskur-

zuselemzést olvashatunk. Kasznar
Veronika Katalin a kettds allam-
polgarsagrol sz6ldo 2004-2005-0s
publicisztikai vitdkban elemezte a
kilonb6z6 nemzetfogalmakat. Ira-
sa végén Trianonnal kapcsolatban a
kovetkezOket jegyzi meg: ,,a nemzet-
értelmezésekhez és a vita kimenetelé-
hez fliz6d6 félelmekhez, veszélyekhez
kotddik. Fontos, hogy nem az egysé-
get, a szolidaritast vagy a szomszé-
dos allamokhoz fz6d6 jo viszonyt
jeleniti meg. Negativ emlékeztetd
szimbolum, és a vitaban ekként is
hasznaljak. Mivel a vita alapjait érin-
ti, alkalmas arra, hogy rogzitse a vita
érvrendszereit, allaspontjait, fogal-
mainak jelentéseit.” (245. old.) Ha
ez igy van, érdemes lett volna ebbdl
a szempontbol (is) elemezni a vitat.
Hiszen egyetérthetiink Kasznarral
abban, hogy Trianon a vita alapja-
it hatarozta meg azaltal, hogy az egy-
ség referenciajaként szolgalt a kettOs
allampolgarsagi torekvés szama-
ra, amely a nemzet tOrténeti hataro-
kon belili, részben politikai, részben
szimbolikus ujraegyesitését célozta
(azzal kevésbé érthetlink egyet, hogy
Trianon nem a nemzeti egységre és
a szomszédos allamok magyarsaga-
val valo szolidaritasra vonatkozott).
Erre az elemzésre sajnos nem kerilt
sor, igy a szerzo legfébb megallapita-
sa, miszerint ,a kett6s allampolgar-
sag vitajaban semmi Uj nincs, hiszen
a szerepl6i korabbi érvrendszerek-
hez igazodnak” (246. old.), légiires
térben lebeg, ahogy magyarazat nél-
kil marad az is, hogy a kettds allam-
polgarsag 2010-es elfogadasa miért
nélkilozte a vitat. Mivel nem a Tria-
nonnal kapcsolatos diszkurziv rend
atalakulasara kérdez ra, nem igazan
vilagos, hogy a fejezet hogyan illesz-
kedik a kotet koncepcidjahoz. Az itt
olvashaté masik tanulmany szerzd-
je, Glozer Rita két nemzeti radika-
lis internetes portal ellenségképeit
elemezte, és megallapitotta, hogy az
ellenség konstrukcidja révén huzod-
nak meg a nemzeti k6zosség hatarai.
Az ellenségképek konstrualasa azon-
ban semmiképp sem tekinthetd Uj
jelenségnek a nacionalizmusban, és
Glézer nem foglalkozik azzal, hogy
az ellenségképzés diszkurziv straté-
giai hogyan viszonyulnak a korabbi-
akhoz, vagy egyéb stratégiakhoz.
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A vizsgalt probléma aktualis jelentOsé-
gén ¢és a kidolgozott elméleti modellen
kiviil a harmadik és a negyedik fejezet
esettanulmanyai jelentik a kotet erds-
ségét. Az ujnacionalizmus kulturalis
performanszai cimU fejezetben szerep-
16 mindharom tanulmany a ,,magyar-
magyar viszony” konstrukcidjanak
népszerl kulturalis eseteit targyalja.
Feischmidt Margit és Pulay Gergd a
hazai ,,nemzeti rock” szintér kialaku-
lasaval ¢és mukddésével foglalkozik,
amelyet indokoltan az ujnacionalista
identitaspolitikai ipar legjelentésebb
szegletének tartanak. Ez az iras nagy-
szerlien alkalmazza a fent ismertetett
elméleti modellt. Nem a hivatalos poli-
tika vagy az allam fel6l kozelit, amikor
popzene és nacionalizmus kapcsolata-
ra keresi a valaszt, hanem maganak a
szintérnek a kialakulasat kutatja, azt
a folyamatot, amely soran a globalis
zenei ipar tagadasaként, a rendszer-
valtassal valsagba ker{il6 magyar rock-
zenébll a skinhead-szintér, a folk és
a rock fuzidjaval 1étrején egy irany-
zat, amely a nemzeti-faji szupremaciat
hirdeti a popularis kultiran keresztiil.
A zeneszamok ¢s a fesztivalok olyan
laboratoriumnak tekinthetdk, amely-
ben az Gjnacionalizmus diskurziv és
performativ eljarasai mintegy alulrél
jove kidolgozodnak. A szélséjobbol-
dali partpolitika erre a mar kitaposott
utra 1ép ra, és kezdi népszeriisiteni a
szubkulturalis berkekben mar miiko-
d6 szimbolikus repertoart. A szerzok
alapallitasa, hogy a szélsGjobbolda-
li politika sikere elvalaszthatatlan az
azt részben megel6z6 popkulturalis
»ideologiai munkatol”. Es forditva,
a szélséjobboldali politika szerepval-
lalasanak koszonhetd, hogy egy ideo-
logiai tartalmakat kozvetité zenei sti-
lus kiléphetett a szubkultura keretei
kozil, és az tjnacionalizmus legfonto-
sabb referenciapontjava valt. Ugyan-
akkor az elemzés figyelmet fordit a
(zenei) identitaspolitikai vallalko-
zOk ¢és a politikai mozgalmi szereplok
kozotti személyes és intézményes kap-
csolatokra. A dalszovegek és a feszti-
valok elemzése lathatdva teszi, hogyan
valik az ujnacionalista és szélsGjobb-
oldali szimbolikus repertoar a sza-
badidés élményfogyasztas részéveé,
hogyan fér 0ssze az idegengytlolet és
a nemzeti-faji felsObbrendiiség a csa-
ladi programokkal. A szerz6k ramu-

tatnak, hogy a dalok jelentGs részének
érzelmi csucspontjat Trianon megidé-
zése adja, amely OsszesUriti a dalté-
mak két legfontosabb jellegzetességét,
a torténeti mitologiat és a haza eszmé-
jét. A koncerteken ritualisan megidé-
z6dik az egykori nagysag, és felvehetd
a jelenkori aldozati pozicid, tovabba
azonosithatd és megélhetd az ellensé-
ges fenyegetettség, illetve a tenni aka-
ras elszantsaga.

Ez a tenni akaras nyilvanul meg a
Magyarorszagrol a kisebbségi magyar
teriiletekre iranyuld ,,nemzeti turiz-
musban” is. Ilyés Zoltdn a Romania-
ba iranyuld, a gyimesbiikki ,,ezeréves
hatarhoz” szervezett zarandoklat pél-
dajan mutatja be, hogyan drokségesi-
tik a 30-as szamu volt MAV-6rhazat
és kornyékét az egykori magyar haza
hataraként az anyaorszagi aggddo-
gyamolité vallalkozok a helyi nem-
zetiesitd elittel egyittmiikodésben.
Ilyés azt a folyamatot mutatja be,
ahogy a csiksomlydi bucsuhoz szer-
vesiild helyszin vilagi zarandoklatként
nemzetivé, azaz trianoni hatarként a
nemzet Ujraegyesitésének autentikus-
sa tett, konnyen fogyaszthat6 termé-
kévé valik: ,,olyan szintérré valt, ahol
Trianonra, a trianoni igazsagtalansag-
ra, az egykori Magyarorszagra lehe-
tett emlékezni, egyben meg lehetett
idézni a szétszabdalt magyar nem-
zet Osszetartozasat is.” (302. old.)
A zarandokok a torténelmi kanonra
emlékezve nemzetiesitik és szimboli-
kusan ujra birtokba veszik a tertletet,
illetve élménykozdsséggé kovacsoldd-
va megélik a nemzet egyesitését és a
szolidaritast. A ,,nemzeti turizmus” e
terméke alulrol j6vé kezdeményezés-
ként indult, ahol késébb megjelentek
a magyarorszagi és az erdélyi magyar
politikai élet szerepldi is, hogy szim-
bolikus értelemben hasznositsak az
ujonnan kidolgozott nemzetélményt.
Ilyés hangsulyozza, hogy bar a hatar-
kijeloléssel materializalodott és meg-
¢lhetdvé valt az egységesként felfogott
torténeti Magyarorszag, az ,ezeréves
hatarhoz” szervezett zarandoklatok
az amneézia intézményesitésének is
tekinthetok, hiszen az egykori hatar-
vidéken ,kizarélagosan a torténeti
Magyarorszagra, a magyar Gyimes-
re emlékeznek és a »magyar id6t« egy-
oldaltian pozitiv, nosztalgikus szinben
gondolhatjak el” (339. old.).

Mig a ,nemzeti rock” dalszévegeiben
és a koncertek ritualis ikonografiaja-
ban szabadon szarnyalhat a magyar-
orszagi identitasigényeket kiszolgald
képzelet a kisebbségi magyarsagrol, a
»hemzeti turizmus” korlatozottan, de
létrehozza a magyar-magyar interak-
ci6 lehet6ségét (az autentikus nem-
zeti hely konstrukcidja a helyi elittel
egyuttmtkodésben zajlik, azonban a
résztvevok tulnyomo tdbbsége anya-
orszagi). A magyar-magyar jelenté-
sek egyenrangu alakitasara paradox
modon a jotékonysagi gyakorlatok
adnak leginkabb lehetdséget. A nem-
zeti eszme és a jotékonykodas Ossze-
kapcsolddasat harom iskolai program
példajan vizsgalé Zakarias Ildikéd
hangsulyozza, hogy a segité viszony
eredendden aszimmetrikus: a segitd
és segitett kapcsolatat az hatarozza
meg, hogy a rendelkezésre alld dis-
kurzusok mit azonositanak az eléb-
bi kontojan tobbletként, az utdbbién
hianyként. A résztvevok azonban ala-
kithatjak is k6zos cselekvéseik jelen-
téseit: ,a nemzeti ideoldgia nem
determinalja, csak orientalja, kerete-
zi a jorol valo elképzeléseket: a cse-
lekvék hasznaljak ezt az ideologiat,
de tarsaikkal és a lokalis tapasztala-
tokkal kolcsonhatasban hozzak létre
a segités, a »jotettek« kdzos jelentéseit
¢és gyakorlatait.” (342. old.) Zakarias
tehat a szdban forgod iskolai progra-
mokat a nemzeti szolidaritas alulrol
indulé kezdeményezéseinek tekin-
ti, amelyekben a nemzeti élménynek
alarendelt jotékonysag és az altalanos
értelemben vett segités olykor ellent-
mond¢ gesztusai keverednek. A nem-
zeti jotékonysagot a szerzd szerint
egyrészt a modernizacids vagy szo-
cialis hierarchia képzete mukdodteti,
amely szerint a raszorultsagot a fej-
letlenség és a megfosztottsag jelenti,
masrészt az a nemzeti kategdriak-
kal operald diskurzus, amely szerint
veszélyben a szomszédos orszagokban
€16 magyarok magyarsaga. A nem-
zeti azonossag kozos megélésének
feltétele, hogy diskurzive ujraterme-
16djon a kialonbozdség, felek alakul-
janak ki, akik kozott egyenlotlenek a
viszonyok. A szerzd azt talalta, hogy
a segit0 magyar-magyar viszonyban
gjratermelddnek a modernizacios-
civilizacids elmaradottsag és az ide-
genség narrativai. Ezenkiviil azonban



276

BUKSZ 2014

elemzi a megtapasztalt massagot athi-
dalo gyakorlatokat is, amelyek lehet6-
séget adnak a hierarchikus viszonyok
kiegyenlitésére. A massagot athi-
dalé jotékonysagi mechanizmusok
kozott emliti a romantizald felérté-
kelést, illetve a nemzeti azonossag
esszencializalé ujratermelését. Erde-
kes lett volna nagyobb hangsulyt fek-
tetni az ¢ mechanizmusokban rejlé
felszabadit6 potencialra is.

A ,magyar-magyar viszonyt”
kiilonféle szempontokbodl targyald
esettanulmanyok, illetve a kisebbsé-
gi magyarokrol sz6l6 fokuszcsopor-
tos beszélgetések tematikus elemzése
arra keresik a valaszt, hogy milyen
elképzelések élnek a magyarorszagi
magyarokban a ,,hataron tuli” magya-
rokrol, e képzetrendszer milyen gya-
korlatokon keresztul realizalddik,
milyen viszonyt hoz létre, és mind-
ez milyen szerepet jatszik a nemzeti
azonossag eldallitasaban és fenntar-
tasaban. A konstitutiv masik szerepét
a kutatdk ezenkiviil a magyar—cigany
kiilonbségtétel problémadajan vizs-
galtak, megkozelitésiikben elsGsor-
ban az anBlokk folyoirat Ciganyozas
ciml 4. szamara, kilénésen Hor-
vath Kata ¢s Kovai Cecilia irasaira
tamaszkodva. A negyedik és egyben
utolso, Ciganyellenesség és mindenna-
pt nacionalizmus a helyi vilagokban
cimd fejezetben Feischmidt Mar-
git és Szombati Kristof alapos ira-
sa talalhato a 2011-es gyongydspatai
konfliktusrol, illetve Feischmidt Mar-
git tanulmdnya, amelyben harom
falu példajan, etnografiai megfigye-
lés altal és fokuszcsoportos interjuk
elemzésén mutatja be, hogyan jel6l6-
dik a massag ,,ciganyként”, és hogyan
konstrualddik ezaltal a ,,magyar”
annak jeldletlen ellenparjaként. A
fejezet jOl példazza a ciganyellenes-
séget egyszerlien, vagy a ,valsaggal”,
azaz a tarsadalmi és gazdasagi struk-
turalis atalakulassal (a lecsuszassal és
a bizonytalansaggal), vagy az eldité-
letek megnovekedésével magyarazo
egydimenzios modellek korlatozott-
sagat. A tarsadalmilag észlelt prob-
lémak kulturalis kozvetitésének
elemzése nélkil nehezen érthetd,
hogy a rend helyreallitasanak igénye
miért ebben a formaban fogalmazo-
dik meg. Az itt kozolt irasok tovabbi
erénye, hogy megvaldsitjak azt, amit

a Trianon-problémaval kapcsolatban
hianyként jeleztem, azaz elemzés tar-
gyava teszik a tarsadalmi-gazdasagi
atalakulassal egyutt jaro, illetve azt
kozvetité diskurziv rend megvalto-
zasat. Arrdl van szo, hogy a cigany-
magyar kiilonbségtétel ma uralkodo
hasznalata, amit a szélsGjobboldal az
igazsag kimondasaként és a hallga-
tas megtoréseként ad eld, egy korabbi
rend felbomlésa eredményének, illet-
ve az arra adott reakcidonak tekint-
het6. A fejezet szerz6i a ciganysag
lathatatlansagat (az intézményesilt
szegregaciot) és alavetettségét tartjak
e korabbi rend jellemzdinek — amely-
ben a ,,cigany” hierarchikusan alaren-
delt és nem megnevezett —, s amely
a helyi tarsadalom megvaltozasaval
bomlik fel. Egy erds status-helyre-
allitasi torekvéssel jard deprivacios
folyamat zajlik, amely egyszerre érin-
ti a ciganyként és magyarként azo-
nositott helyieket. A ,,ciganyoktol”
vald megkilonboztetést a szerzék
részben e status-helyreallitasi torek-
vés megnyilvanuldsaként értelmezik:
a tobbség azon igyekezeteként, hogy
szimbolikusan alavessék a cigany-
ként azonositott masikat. A tarsadal-
mi rend atalakulasa ugyanis azzal is
jar, hogy a ,,cigany” kilép az alaren-
delt és lathatatlan, meg nem nevezett
pozicidébdl, és a rend felbomlasanak
jeleként fenyegetésként jelentkezik.
E folyamat legfontosabb terepének
az iskolat és a lakokornyezetet tart-
jak, ahol a tarsadalmi mobilitas révén
nyilvanvalova valik a térbeli elkiilo-
nitésen alapuld rend felborulasa. A
»cigany” lathatova valasa leheto-
vé teszi, hogy a tarsadalmi problé-
mak megnevezéseként szolgaljon, és
a korabbi rend a nosztalgikus mult
részeként reprezentalédjon. A ciga-
nyok megrendszabalyozasa eszerint a
régi rend szimbolikus helyreallitasat
célozza. A fejezet szerzdi azt bizonyit-
jak, hogy a falu kulturalis leértékel6-
désével, kilondsen a kozosségteremtd
intézmények leépiilésével parhuza-
mosan a nosztalgikus mult feltétele-
zett ,,ciganynélkiilisége” révén valik
magyarra. Mindez tobbek kozott
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
ciganyként azonositott helyiek nem
képesek, de nem is akarnak magyar-
ként azonosulni — a cigany résztve-
vOkkel készitett csoportos interjuk

tanusaga szerint mar az idésebbektdl
is jelentds mértékben elidegenedett a
magyar azonossag igénye.

A Gyongyospatarol szolo esetta-
nulmany azaltal kisérel meg magyara-
zatot adni a széls6jobboldali politikai
alternativa megjelenésére, hogy a
helyi kontextust és az orszagos sze-
replOket is tekintetbe veszi. El6bbivel
kapcsolatban annak az 1j helyi elitcso-
portnak a szerepét érdemes kiemel-
ni, amely civil szervezetek, majd
Onkormanyzati poziciok révén a falu
tradicionalis képének helyreallitasa-
ra ¢s a falusi turizmus — eréforrasok
hijan els6sorban szimbolikus — fel-
lenditésére torekedett. A parlament-
be bekertiilt ,,sz¢éls6jobboldali partnak
kapora jott a helyi kozéletben egyre
inkabb meghatarozo szerepet jatszo
ellenzéki elitcsoport uttérd »ideolo-
giai munkaja«’ (374. old.), amely a
rendteremtés igényét a ciganysaggal
mint problémaval kapcsolta 6ssze. A
gyenge allami beavatkozason kiviil a
szerz6k ebben latjak a szélsGjobbol-
dal legitimacios és mobilizacios sike-
rét Gyongyospatan, amely egyszerien
atvette és orszagos szinten alkalmazta
ezt a stratégiat. Ezzel pedig jelentGs
meértékben arnyaljak a szélséjobbol-
dali ideoldgia iranti tarsadalmi keres-
letet a veszteségérzettel Osszefiiggésbe
hoz6 magyarazatokat: ,,Ezt a diplo-
mas alkalmazottakbol, vallalkozok-
bdl és egyéb csoportokbol is alld
falusi kozépréteget alapvetéen nem
a »modernizacié gyl6ztesei« szamla-
jara irhato veszteségek, hanem egy
lazan definialt, tradicionalis elemek-
bol 6sszeallod »status quo ante« (Gydn-
gyospatan a 19. szazadi magyar falu)
helyreallitasara vald torekvés kozelit-
heti a hasonldé mitosz altal vezérelt
széls6jobboldali politikahoz.” (401.
old.) Az ujnacionalizmus olyan jelen-
ségérdl van szd, amelyet a kotet alap-
jan a globalis gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasokra adott valaszként azo-
nosithatunk: a ,helyi” és az ,,egykori”
felértékel6déseként és aktiv kialakita-
saként a hagyomanyhoz és az autenti-
kushoz val6 visszatérés jegyében.

I ZOMBORY MATE
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Czifra Mariann:
Kazinczy Ferenc
és az ortologusok

ARNYAK ES ALAKOK AZ 1810-ES EVEK
NYELVUJITAS MOZGALMABAN

Racio, Bp., 278 old., 2750 Ft

Czifra Mariann ujratargyalja a magyar
nyelvujitast. A hagyomanyos narra-
tiva legalabb a kozépiskolai tan-
konyvbdl ismert: Kazinczy Tovisek és
Viragok ciml epigrammagytjtemeé-
nyének 1811-es megjelenését a Mon-
dolat koveti, majd erre reagal Kolcsey
Ferenc és Szemere Pal a Feleletben
(Pest, Trattner, 1815), s a vita ,,gy0-
zedelmes” lezarasat az évtized végén
Kazinczynak a Tudomanyos Gyiijte-
ményben publikalt tanulmanya jelen-
ti. Az elbeszélés logikaja azonban
(mint legutdbb Bodrogi Ferenc Maté
figyelmeztetett ra) a tézis — antité-
zis — szintézis harmassagara épiil, s
ohatatlanul Kazinczyt avatja a polé-
mia fohdsévé. Ez a ,,fészerep” azon-
ban Kazinczy kéziratos hagyatékanak
vizsgalataval most teljesen atértéke-
16dik. A filoldgiai kutatasok lehetd-
vé teszik az Orthologus és Neologus
(Orthologus és Neologus nalunk
és mas nemzeteknél. Tudomanyos
Gyiigtemény, XI [1819], 1-27. old.)
mint hatdrszoveg ujrapozicionalasat,
rekontextualizalasat.

Nyelvészeti szempontbol e vizsga-
lodasok iranyultsaguk alapjan a kor
nyelvmuvelés-torténeti reprezentaci-
0s modelljébe illeszkednek, a korpusz-
és statusztervezésrdl ebben az esetben
nem esik szd. (Bodrogi-Ferenc Maté:
»Forrni kell a bornak, ha valaha tisz-
ta akar lenni”. Nyelvmuvelés volt-e
a »nyelv mivelése« a nyelvujitas kora-
ban? Magyar Nyelvjarasok, XLIII.,
69-94. old.) Irodalmi szempontbdl
azonban azt az (irodalomtorténeti
mércével mérve) 0j keletdi megkoze-
litést képviselik, amelynek egyik kiin-
dulopontja Csetri Lajos Egység vagy
kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszem-
leler a magyar irodalmi nyelvujitas kor-
szakaban cimmel 1990-ben publikalt
munkaja (Akadémiai, Bp.). A szerzd
itt felhivja a figyelmet az addig er6-

sen kazinczyanus oldalrol megkdze-
litett ortologus—neologus fogalompar
problematikussagara, ¢€s az sem elha-
nyagolhatd, hogy kritikusan kezelte
(171. old.; 1. Csetri: 7. m. 28-29. old.)
a nyomtatasban megjelent forrasokat.

Czifra Mariann konyve szinte kiza-
rolag a kéziratos hagyatékra tamasz-
kodik, azzal veti 6ssze a nyomtatasban
is megjelent forrasokat. Kutatasainak
egyik legfontosabb eredménye, hogy
az irodalomtorténet-irasban lénye-
gében Kazinczynak a nyelvujitasrol
alkotott elbeszélése kanonizalodott,
¢s a kéziratos forrasokbdl ki is vilaglik
az ezen elbeszélés megalkotasara ira-
nyuld intencio. Még tovabbi feladat
a korszakra vonatkozo kontrollforra-
sok feltarasa.

Czifra Mariann id6rendben tar-
gyalja az 1810-es éveknek a nyelvuji-
tas szempontjabol fontos eseményeit.
A kotet els6 fejezete kijeloli a hatar-
szovegeket a késdbbi vizsgalatokhoz, s
az el6zményeket figyelembe véve elso-
ként a Tovisek és Viragok hatastorténe-
tét elemzi. Mar itt megkérddjelezédik
ortologus és neoldgus egymastol jol
elhatarolhato ellentéte, és a levelezés
alapjan a korszaknyitonak tartott epig-
rammagyujtemény helyzete is atérté-
kelédik. A stilisztikai, grammatikai,
esztétikai targyt epigrammait — abban
az id0szakban, amikorra a szakiroda-
lom a stilus és nyelvajitd fellépését
teszi — Kazinczy irdi termése gyen-
gébb darabjainak vélte. Mindamellett
inkabb humorral és némi kritikaval
kivanta kimozditani kolt6- és irotar-
sait a nyelvujitasi ,harc” komoly-
nak és méltdsagteljesnek aposztrofalt
hangnemébdl. A Czifra altal kozveti-
tett részletezd eseménytorténet szerint
1810-ben még sz6 sem volt hatarozott
iroi fellépésrdl, a ,,haladas és veszteg-
1és” hatarait Kazinczy sem vonta meg
olyan ¢lesen az epigrammakotettel, s
»inkabb a tizes évek irodalma és kul-
turalis torténései kényszeritették arra,
hogy nézeteit tisztazza, és hogy eszko-
zeiben mérsékletet tanusitson” (33.
old.). Czifra érvelése tehat az epig-
megkérddjelezi.

Ezutan az Orthologus és Neologus
elétorténete is goreso ala kertil, hiszen
ha a polémia vélt kezdSpontja veszit
hatastorténeti jelent6ségébdl, akkor
jogossa valik a kérdés: milyen szemmel

kell tekintentink a lezard eseményre,
amelynek sokkal inkabb dramaturgiai
szerepet tulajdonithatunk? Czifra mar
korabban is publikalta azt a résztanul-
manyt, amelyben felveti (Irodalomtor-
ténet, 2012. 4. szam, 468-488. old.):
az ,ortologia” Kazinczynak a neolo-
gia ellentéteként megalkotott fogal-
ma, amellyel sajat neologusi kereteit
is behatarolta. Az ilyen és az ehhez
hasonl6 fogalom—ellenfogalom paro-
kat nevezi Reinhart Koselleck aszim-
metrikus ellenfogalmaknak, amelyek
jellemzdje, hogy ,sajat poziciojukat
szivesen hatarozzak meg olyan krité-
riumok szerint, hogy az abbdl ad6dé
ellenpozicié csak tagadhato legyen”
(Reinhart Koselleck: Az aszimmer-
rikus ellenfogalmak torténeti-politikai
szemantikaja. J6szoveg, Bp., 1997. 6.
old.). Az elméleti fogalmi keret azon-
ban filoldgiai szempontokkal is ki-
egészil: a tanulmanyt Kazinczy ebben
a formaban nem akarta publikalni, a
Tudomanyos Gytijtemény szerkesztd-
it és a kiadot, Trattnert megkeriilve
Teleki Laszlon keresztiil kivanta meg-
akadalyozni kotetbe kertilését. Sajnos
idaig mar Kazinczy ,,keze sem ért el”,
és az Orthologus és Neologus 1819-ben
megjelent. Ezutan azonban nemcsak
egy ujabb, bovebb szoveget fogal-
mazott a Tudomanyos Gytjtemény-
ben val6 Ujabb megjelenés igényével,
hanem tovabbi értekezéseken is dol-
gozott. Késobb Kazinczy és masok is
jelentetnek meg a nyelvujitas kérdésé-
hez kapcsolddo irasokat.
Megismerkediink azzal a szoveggel
is, amely Kazinczyt az Orthologusok
és Neologusok elkészitésében ,,ins-
piralta”. Komoly problémat jelent
azonban, hogy Kazinczy id6rdl idére
mas alakot sejtett Firedy Vida alar-
ca mogott. Teljes bizonysagot sosem
szerzett a szerzd szemeélye feldl, s
kiléte vagy (mint Czifra felhivja ra a
figyelmet) kilériik a mai napig nem
tisztazott. Egy olyan irdi csoportot sejt
az alarc mogott, amelynek tagjai k6zé
tartozik Verseghy Ferenc, Pazmadi
Horvath Endre, Kultsar Istvan és
Kisfaludy Sandor is. A sértettséget
sulyosbitotta, hogy kapcsolata Kisfa-
ludyval sosem volt felh6tlen: ennek
dokumentuma a Ruszek Jozsef kozve-
titésével megvaldsulo, tobbszori levél-
valtas. Mindenesetre a recenzio és
utdhatasa nagymeértékben megvaltoz-
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tatta Kazinczy viszonyat a nyelvujitas-
hoz. A vélt ellentabor hagyatékanak
feltarasa még mindig nem teljes, igy
szinte lehetetlen akar nagy vonalak-
ban is felvazolni a nyelvujitas alter-
nativ torténetét/torténeteit. Kazinczy
sajatos olvasasmodjanak jo példaja az
un. Ludas Matyi-tigy, melyet Csetri
is emlit. Bécsben, 1815-ben ugyan-
is név nélkil megjelentették Fazekas
muvét (a szerz6 tudta és beleegyezése
nélkiil), amelybdl egy példanyt Kazin-
czy is kézhez kapott. O mar ismerhet-
te a szoveget, hiszen miutan 1804-ben
Fazekas Mihaly megkiildte, még tana-
csokat is adott neki. Errdl késébb tel-
jesen megfeledkezett, és leveleiben
azon panaszkodott, hogy Ddobrogi
alakjat egyenesen rola mintaztak.

A nyelvtjitas torténetének elbeszé-
lésében egyre jelentGsebb szerephez
jutnak az eddig hattérbe szorult részt-
vevok és események. Ilyen példaul
Marta Istvan alakja, akinek kantianus
szemléletd katekizmusa és az alta-
la kirobbantott kemény kritikai vita
jogosan szerepel az 1810-es évek Czif-
ra altal rekonstrualt torténései kozott.
Kazinczy felkarolja a szerinte jogtala-
nul megbiralt papot, ,,peres” tigyét a
maga javara forditva, és el6nyhoz jut-
va a névtelen kritikusokkal, a Mondo-
lat készitOivel és magaval Kisfaludyval
szemben egyarant. Mindamellett van
ebben imazsépité mozzanat is Czif-
ra szerint: nemcsak az anonimitast
tamadja a Marta Istvan javara irt
recenzioban, hanem fellép a tudo-
manyos kritika mellett, és a jo ligyért
harcol6 literator képét probalja meg-
festeni sajat magarol.

Igy jutunk el az Orthologus és
Neologus szovegelemzéséhez. A kotet
nagy erénye, hogy az Orthologusok és
Neologusok mindkét szovegvaltoza-
tat tartalmazza, igy szorosan egymas
mellett olvashatd és 6sszehasonlitha-
t6 a két varians. A ma alapvetonek
tekintett, am sokaig feledésbe meriilt
muvet a nyelvészek fedezték fel tjra
a XX. szazadban, de korszakhatar-
ként vald értelmezését 0k sem kér-
dojelezik meg. Sot Czifra hivatkozik
arra, hogy Csetri Lajos és Bird Ferenc
(A legnagyobb pennahaboru. Kazinczy
Ferenc és a nyelvkérdés. Argumentum,
Bp., 2010.) is egy torténeti narrativa
mezsgyéjének tekinti. O azonban sza-
kit ezzel a hagyomannyal, ,,lebontja”

az aszimmetrikus ellenfogalmakat, a
neologusnak az ortolégus fogalman
keresztiili onmeghatarozasat (147.
old.).

A konyv hetedik részében a
széphalmi mester kanonterem-
t6 szandékat vizsgalja a kéziratok
segitségével. Alapvetd forrasszove-
ge a tizes évek torténetét feldolgozd
A Glottomachusok, amely teljes mér-
tékben Kazinczy keze nyomat mutat-
ja, és szerkesztdi szabadsagat tiikrozi.
Az egymas mellett szerepld levelek (a
Kisfaludy és Kazinczy kozotti, Ruszek
altal kozvetitett levélvaltas) szerkesz-
tettsége €és a hozzaflizott jegyzetek
is igazoljak, hogy Kazinczy ugy ala-
kitotta ki a narrativat, mintha & egy
orvtamadas célpontja lett volna. Ez
olyannyira sikerilt, hogy Czifra a
hatastorténetet vizsgalva bebizonyi-
totta: Toldy kozvetitésével a nyelvuji-
tasnak ez a torténete kanonizalodott,
és az iskolakban mindmaig ezt tanit-
jak. Nem elhanyagolhato az sem, hogy
Crzifra Mariann a mester fennmaradt
kéziratos Orokségének rendszerezésé-
re is kisérletet tesz. A dokumentumo-
kat kovetkezetes, tobb szemponton
alapulo tipoldgia szerint csoportosit-
ja: az elsd csoportba azok a kéziratok
kertilnek, amelyekben nem, vagy csak
toredékesen allithato helyre a szerz6i
rendezlelv. Ide tartozik az Orthologus
és Neologus kéziratat tartalmazo kotet
is. A kovetkezd osztalyt minden kétsé-
get kizardéan Kazinczyhoz rendelheto,
altala rendezett szOvegek alkotjak. A
Kazinczy-hagyaték esetében nagyon
nagy az e tipusba sorolhatd kézira-
tok aranya. A harmadik kategoriaba
az eredetiekhez képest kisebb érté-
kG, nem autograf muvek tartoznak,
melyeket Kazinczy kézeli utdkora ter-
melt ki. Végiil a legritkabbnak szami-
t0, negyedik tipust azok a korabeli
rendezésli kdtetek és kéziratos egysé-
gek teszik ki, amelyeket nem Kazinczy
rendezett, de tartalmaznak t6le szar-
mazo irast.

A kéziratok tanulmanyozasa-
hoz Czifra bevezet egy 1j fogalmat/
olvasasmodot, a folialis olvasast. ,,A
megnevezés alapjaul az iv papir meg-
jelolésére maig hasznalt ’levél, lap’
jelentést latin sz6 szolgal. Az iv papirt
leggyakrabban félbe- és még tovabb
hajtva kototték be, kisebb darabok-
ra flizve, majd metszve hasznaltak

fel, irtak tele. Ahogyan a kisebb lapok
eredeti egysége feltételezhetd, ugy
értelmezi a folidlis olvasas a kisebb
szovegeket nagyobb kontextusukban
elhelyezve. Ez azt jelenti, hogy n¢ha
nem a meglévo kéziratos rend a rele-
vans kutatasi kornyezet, hanem egy
rekonstrualhatd, bizonyos datum-
hoz kothetd kéziratos egységbdl kell
kiindulni.” (62. old.) A folialis olva-
sas nagy eredménye annak felfedezé-
se, ,hogy a nyelvujitas torténete és a
Kazinczy-szovegkomplexum az iddk
soran szorosan Osszefonodott. Az a
19. szazadban gyokerez6 Kazinczy-
kép, amelyet ma is ismerlink, kéziratos
szovegekre épll, amelyek hatastorténe-
te éppen ugy kimutathato, ahogyan
barmely jelentds nyomtatott konyvé.”
(203. old.)

Nem lehet eléggé méltatni a szerzd
kéziratokat rendszerez6 filologiai tel-
jesitményét. Meggy6zoen érvel amel-
lett, hogy az Orthologus és Neologus
korszakzaro funkcidja éppugy megkér-
déjelezhetd, mint a Tovisek és Viragok
altal meghatarozott ,,nyitas”. (Ugyan-
is az 1820-as években még nincs vége
a vitanak, Gjabb ¢és ujabb mivek szi-
letnek, amelyek hatastorténete azon-
ban mar csekély.) A monografia egyik
fejezete idézi Toldy Kazinczyhoz sz6-
16 levelét, amelyben igy vetddik fel a
kérdés: ,,Ki gondol most mar a nyel-
vi vitakkal?” (Toldy Ferenc Kazin-
czy Ferencnek, Pest, 1827. februar
5. In: KazLev, XX, 4736. lev., 201-
202. old.)

Czifra Mariann viszont ,,gondol” a
nyelvi vitakkal, ahogy nekiink is kell,
hiszen ennek fényében nemcsak az
egész korszakrol alkotott elképzelé-
stink valtozhat meg, hanem Kazinczy
szerepe is atértékelddik. A tovabbi
vizsgalddast eldsegiti, hogy a kortar-
sak ¢letmiivébdl tobb kritikai igényl
kiadas is el6késziiletben van, amelyek
alapjan talan teljesebb képet kapha-
tunk majd a magyar nyelvajitasrol.

I SZOLNOKI ANNA
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Vaderna Gabor:
Elet és irodalom
AZ IRODALOM TARSADALMI

HASZNALATA GROF DESSEWFFY JOZSEF
ELETMUVEBEN

Racio, Bp., 2013. 456 old., 3125 Ft

Vaderna Gabor monografidjanak foci-
me élet és irodalom egybefonddasa-
nak attekintését igéri. Az alcim aztan
pontosit: az irodalom tarsadalmi hasz-
nalatanak vizsgalatardl lesz szo, egyet-
len XIX. szazadi féur, grof Dessewffy
Jozsef kapcsan.

Talan tobben kérdezhetik, joggal,
ki volt Dessewfty Jozsef, miért érde-
kes 6, miért kellett rdla ily tekinté-
lyes méretli konyvet irni, megérte-e,
miféle tarsadalmi haszon szarma-
zik eme munkabol? A konyv fiilszo-
vegét olvasva egyik benyomasunk az
lehet, hogy Dessewffy grof érdekes-
sége elsOsorban ellentmondésaibol
fakad: egyidejlleg lelkes hive a sajto-
szabadsagnak és értetlen konzervativ
ellenfele grof Széchenyi reformtervei-
nek. Tavolabbrdl szemlélve csupan
panoptikumi figura, egy mar kihalt
embertipus utolsd reprezentansa.
Persze a fiilszéveg legfeljebb a figye-
lem felkeltésére vald, maga a konyv
ennél sokkal érzékenyebben viszo-
nyul targyahoz, erénye éppen a rész-
leteket elfedd nagyobb narrativak és
a konnyen érthetd, de leegyszertisi-
t0 dichotémiak felszdmolasa. Pél-
daul Dessewfty Jozsef (ejtsd: Desdfi
vagy Dezsofi) ortografia kérdésében
az eufbonia (azaz a hangzas, a kiejtés)
szerinti irasmod hive volt, arisztokra-
ta létére nem ragaszkodott a szokas-
sa valt hagyomanyokhoz, nevébdl a
w-t el is kivanta hagyni. Ez a latszolag
egyszert ortografiai javaslat azonban
alkalmat ad Vadernanak arra, hogy
kimutassa: mindez egyaltalan nem
valamiféle plebejus gesztus, vagy az
etimologiai elvnek ellenszegiilé nyelv-
filozofiai alapvetés, hanem a gyakor-
lati bolcsesség és az ,,okos szabadsag”
altal iranyitott etikai alapallas kifeje-
z6dése.

Mar most el6re kell bocsatanunk,
hogy a ,,Méltdsagos grof Ur” nagyon
sokat koszonhet eme konyv szerzo-

jének: hiszen megismertet az eddig
»komolytalan és kilonc” alakként sza-
mon tartott Dessewfty, a felvilagosult
arisztokrata kovetkezetesen képviselt
tarsadalompolitikai elveivel. Az els6
fejezet cime ugyanakkor nem véletle-
nil illeti Dessewffyt a ,,nagy masik”
jelzével is (de talan pontosabb lenne
a ,nagy masodik”, vagy még inkabb
a ,legjobb futottak még” kifejezés),
hiszen olyan f6h4sok mellett volt
kénytelen szinre 1épni, mint Kazin-
czy Ferenc vagy Széchenyi Istvan. A
torténelem foéhdseinek arnyékaban
megbuvd mellékalakok el6hivasa gya-
korta csupan trigy, hogy a mar jol
ismert hdsok keriiljenek tjabb meg-
vilagitasba. Vadernanak Dessewffy
nem Urigy, hogy Kazinczyrol, a XIX.
szazad tarsadalmi nyilvanossaganak
szerkezetvaltasarol, vagy éppen Szé-
chenyirdl és a Hizel-vitardl irjon. Ot
valéban Dessewfty érdekli, ponto-
sabban a Dessewffyt mozgatd esz-
mék. Van-e barmiféle ,,0nértéke”
Dessewffynek? Vagy mégis talalo vol-
na allanddsult jelzdje, az arnyalato-
kat kiegészitd, ,komplementer”? A
konyvnek nem célja Dessewfty ,,fel-
emelése”, nem akar (és ha akarna,
sem tudna) grof Dessewffy Jozsef-
bdl ,méltatlanul elfeledett és feél-
reértett” XIX. szazadi hést kredlni.
Els6sorban az izgatja, hogyan érvé-
nyestilnek az érzékenység és a felvila-
gosult konzervativizmus diskurzusai
a mindennapok tarsadalmi gyakorla-
taban. Eszme- és tarsadalomtorténe-
ti szempontokbdl kivanja bemutatni
(elemzésekkel bizonyitani) a kiilonféle
diskurzusok &sszjatékat, azt, hogy egy
ember egyszerre, egy id6ben meny-
nyi onellentmondast képes kitermel-
ni anélkil, hogy ezzel valoban ellent
mondana 6nmaganak, hogy egyideji-
leg mennyi kilonféle nézépont 1étez-
het akar egymas mellett is.

A monografia elbeszélése egy
Kazinczy Ferenct6l szarmazé meg-
jegyzéssel indul: az ,»Elet« nyel-
ve »Konyvek« nyelvévé” valhat. ,,Az
élet nyelvének és a kdnyvek nyelvének
szétvalasztasa — irja Vaderna Gabor
— korantsem probléma nélkiili her-
meneutikai muvelet. Eppen ellenke-
z6leg: nem egyszerlien az emberi élet
tapasztalatai valnak irodalmi jelenség-
gé, hanem élet és irodalom egy kul-
turalis diskurzusban igen szoros, sot,

elvalaszthatatlan kapcsolatba kertl
egymassal.” (29. old.) A szovegfiig-
g6 hermeneutaknak, mint nekem, ez
kiilonosen tanulsagos. Ahogyan arra a
szerz0 kedves ironiaval kiilon is felhiv-
ja figyelmemet a szamomra dedikalt
példanyban: ,,Csabanak, aki még ezt
a konyvet is irodalomként fogja olvas-
ni, pedig az maga az €let, a nagybetls
Elet!”) Szemléleti eléfeltevését ama
belatas hatarozza meg, hogy diskurziv
viszonyai dsszetettek, a felvilagosodas
nem homogén, benne ,,a legkiilonbo-
zGbb, sokszor egymast kizarod eszmei
hatasok érvényesiilnek egyidejlleg”,
a normativ korszakfogalom hasznala-
ta helyett ezért a nyelvi és ideologiai
sokféleség, az egyltt €16, de helyen-
ként egymast keresztezd és olykor
Onellentmondo ,,diskurzusok 6sszja-
tékanak” analizisére van sziikség. A
szakitas a nagy elbeszélések illuzio-
javal ezért nemcsak a nagy elbeszé-
16kkel, de a nagy hdsokkel is szakitast
jelent, aminek gyakorlati megvaldsi-
tasa az irodalom tarsadalmi haszna-
latanak elemzése egy elfeledett XIX.
szazadi magyar arisztokrata életmiivé-
ben. Mindebbdl azonban az is kdvet-
kezik, hogy ,,Dessewffy alakja sem
rajzolhato fel ¢les konturokkal”, s a
konyv ,egy hosszu és tartalmas élet-
palya onellentmondasait striti maga-
ba”.

Kiilonos kiszolgaltatottsag jellemzi
a korszak kutatdit: Kazinczy Ferenc
tobbek kozott azért is lehet eme id6-
szak elbeszéléseinek f6hdse, mert
forrasaink tobbsége téle ered. Vagy-
is ,a nagy masik” (azaz Dessewfty)
vizsgalatahoz sem elegend6 csupan
ama szandék deklaralasa, miszerint
nyelvfilozofiai szempontok helyett
érvényesitsink tarsadalomtorténeti
szempontokat is. Ehhez bizony uj for-
rasok sziikségesek, és Vaderna mun-
kaja az eldzetes filologia feltaras és
annak szakszer(i mozgositasa okan is
példaértéka. Igy és ennek kdszonhetd-
en allhat elénk Dessewffy Jozsef mint
a féuri kultura képviseldje és a fel-
vilagosodas eszmetOrténeti jelensége-
it szétszalazo elbeszélés targya. Mivel
Dessewfty ,,az irodalmi és a politikai-
tarsadalmi cselekvést nem valasztotta
el egymastol”, életmiivében az esztéti-
kai szép altal is befolyasolt tarsadalmi
gyakorlatok a féuri miivel6dés meg-
ujitasi kisérleteként is értelmezhetdk.
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Dessewffy komplementersége, korab-
ban leegyszerUsitetten abrazolt alakja
eme kisérletben bizonyosan ,,0nérték-
re” tesz szert, mint olyan, elemeiben
¢és egészében is teljes értékd alternati-
va, amely a féuri tarsadalompolitikai
mozgastér kibovitésében és a muve-
16désszerkezet sajat elképzelései sze-
rint valé moderniza-cidjaban érdekelt.
Konyvével Vaderna hozzajarul Des-
sewffy atértékeléséhez, de jobb irdt 6
sem csinalhat beldle. A figura kilon-
féle arcainak megmutatasaval azon-
ban hozzajarul ahhoz, hogy a korszak
kutatdi is ,,érzékenyebben” viszonyul-
janak kedvenceikhez, vagy a maguk
Osszetettségében és bonyolultsagaban
»erzékelhessék” a XIX. szazad elsd
évtizedeinek eszmetOrténeti jelensé-
geit.

A jol felépitett, egymasba kapcso-
16d6 fejezetek mozgatd elvét az iro-
dalom tarsadalmi hasznalatanak
kilonféle modjai és szinterei alkotjak,
eme természetes, bovitmények sze-
rinti tematikus rend ugyanakkor id6-
renddel is tarsul, amelyben Dessewffy
aufklarersége, azaz életmuve és élet-
eseményei mindig egy-egy diskurzus
csomopontjaihoz kapcsolddva jelen-
nek meg. Az életpalya bemutatasanak
szak” (vagy korszakvaltas) atvilagita-
sara is tanulsagos és figyelemre méltd
kisérletet tesz.

A monografia 6t nagyobb fejezet-
bél épiil fel. Az els6 az életpalya kuta-
tasi lehetdségeivel vet szamot, és azt
az eszmetOrténeti pozicioét kivanja
kijelolni, ahonnét e palyafutas szer-
teagazo teriiletei megérthetok. ,,Két-
ségtelen, hogy grof Dessewffy a XIX.
szazad elsé évtizedeinek meghatarozo
alakja”, s mint ilyen egyfajta ,,bemé-
rési pontként” szolgalhat, hiszen ,,az
0 személyén keresztiil férhetiink hoz-
z4 masok nézeteinek megitéléséhez”.
Mindez magaban foglalja azt a mar
emlitett dilemmat is, hogy akkor most
Dessewffy sajat ,,0nértékén” lesz-e
vizsgalat targya (s vajon van-e onérté-
ke), vagy csupan komplementerként,
,shasznalati értéke” miatt? Vaderna
szerint ez csak akkor itélheté meg,
ha végre sor keriil Dessewffy ,,tarsa-
dalmi szereplésének és irodalmi tevé-
kenységének” atfogd feltérképezésére.
Mivel Dessewffy az esztétikai tevé-
kenységeket is tarsadalmi gyakorlatok

Osszefiiggéseibe helyezte, ez a vazlat
a szerzOtdl egy olyan ,antropoldgi-
ai modell” Ujraépitése, amelyben (az
élet és a konyvek nyelve), azaz ,,élet
¢és irodalom egymas Osszefiiggéseiben
mutatkozhat meg”. A tovabbi fejeze-
tek éppen ezért a tarsadalmi nyilva-
nossag kilonféle szinterein (csaladi,
barati, irodalmi és intézményi nyil-
vanossag) kovetik végig az életpalya
fontosabb, diskurzusokhoz, vitakhoz,
illetve Dessewffy miveihez rendelt
eseményeit. Ez alkalmat ad a magyar-
orszagi nyilvanossag szerkezetének,
pontosabban szerkezetvaltozasainak
leirasara, bepillantast enged az atala-
kulas korantsem egynemil mozzanata-
iba is, kiilonds tekintettel arra, hogyan
hatottak kozre ebben a folyamatban a
féuri mavelddésszerkezet diskurzusai
a XIX. szazad els6 harmadaban.

A masodik fejezet a gyermekek
helyes nevelésének és képzésének
(Bildung) stratégiajat mutatja be,
egy olyan aufklérista csaladmodellt,
amelynek Osszetettsége éppen tradi-
cidinak megdrzésébdl, a reprezentativ
nyilvanossag strukturainak fenntarta-
sabol fakad.

Hogy e stratégia mennyire volt
megalapozott, arra idézhetném a
konyvb6l Dessewffy ama versét,
amelyben a jovenddbeli feleség elvart
tulajdonsagait foglalja 6ssze (de Jane
Austenre vald tekintettel ezt most
nem teszem. Az érdekl6dd olvasok a
konyv 76. lapjan elolvashatjak.)

Dessewffy leginkabb talan arrdl
hires, hogy 40 éven at Kazinczy
Ferenc egyik legkitartobb baratja volt.
Ez a maga nemében szinte példatlan
tény a kutaté Vadernabol nem ref-
lektalatlan csodalatot, hanem inkabb
gyanakvast valt ki. Hogyan volt ez
lehetséges? Hiszen tudjuk, mennyi-
re eltéréen vélekedtek esztétikai, poli-
tikai és nyelvfilozofiai kérdésekben.
A harmadik fejezet a barati nyilva-
nossag (egy ,érzékeny baratsag dis-
kurzusanak”) elemzésébdl nagyon
tanulsagos esztétikai és etikai kovet-
keztetésekre jut. Csak egyet emlitek
ezek koziil, amely a kritikara vonatko-
zik. Mig Kazinczy a recenzié mifaja-
ban, esztétikai eszmék képviseletében
és a kritikai vélemény konfrontativ
kinyilvanitasaban (a harcban) latott
lehetdségeket, addig Dessewfty egy-
fajta kritikai gondolkodasmdd mellett

érvelt. A grof a kritikat az etika és az
illemtan korében értelmezte, a masik
megsemmisitése, azaz az illegitim
harc vagy akar parbaj helyett ,,szemé-
lyek kdzotti mivelt tarsalkodasként”,
ahol a kolcsonds kritika az emberi
szellem folyamatos, korrigald aktusai-
nak sorozata, a kimuvelés (Bildung)
eszkoze, amely nemcsak az egyén, de
rajta keresztiil egy egész nemzet bol-
dogulasahoz is elvezethet. Szemében
a kritika elvalaszthatatlan az ,,alkalom
konkrét tarsadalmi kdzegét6l”, annak
szitualtsagatol, mivel a ,,tarsasagi kon-
textus jelentését a személy életének
kontextusa, igy els6sorban életrajza,
irodalmi palyaja” hordozza. A XIX.
szazad kozepén létrejové irodalmi
intézményrendszer a kritika statuszat
is rogzitette, és kiszoritotta az olyan
egykoru alternativakat, mint amilyen
a Dessewffy altal képviselt lehetOség
volt. Vaderna Gabor elemzése ebbdl a
»homalybol” oszlat el nem is keveset.

Az irodalmi nyilvanossag vizsgalata
soran Dessewffy két irodalmi muvé-
nek elemzése, elsésorban a populari-
tas problémaja és kovetelménye all a
kozéppontban. Dessewffy az irodal-
mi ¢és tarsadalmi eszméibdl kovetkezo
logikaval az irdi teljesitményt nagy-
részt a popularitasan mérte, hiszen
az a tarsalgas mind szélesebb kore-
it célozza, s a lehetd legszélesebb
olvasokozonséget képes megszolita-
ni, vagyis a tarsalgas altal nevelni és
felemelni. Az aufklarista féur szama-
ra tehat az irodalom hozzaférhetévé
tétele (a konyvek és az élet nyelvé-
nek kozelitése) a miveltség terjesz-
tésének kulcsfontossagu szempontja.
Szépirodalmi ambicidinak kontextua-
lis elemzése leginkabb arra adhat-
na valaszt, hogy mégis miért bukott
meg ez a (teoretikusan csak a magan-
szféraban kifejtett) praxis, amelyet
kiilonben jo érzékkel valasztott eld-
feltevésekkel, elemeiben pedig ragyo-
g6 kovetkezetességgel valdsitott meg.
Elegendd egykoru forras hianyaban
sajnos mégsem tudhatjuk meg, miért
nem vasaroltak tdmegével a popula-
risnak szant Bartfai leveleket (a sike-
res irodalmi vallalkozasok univerzalis
receptje azota sem ismert).

A monografia utolso, legterje-
delmesebb fejezete az intézménye-
siil6 nyilvanossagot targyalja. Az
1830-as évek elejére esnek Dessew-
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ffy palyajanak strtsodési pontjai: a
tarsas nyilvanossag formalodé terei-
nek aktiv alakitoja, a sajtoszabadsag,
a Hitel-vita és a Bajza—Dobrentei-féle
Conversations-lexikon-pdr kapcsan
egyértelmten a ,,korszak egyik f&sze-
repldjévé valik”. (E harom nagy vita
szinte egy idOben zajlik, s Dessewffy
nem is valasztja kiilon 6ket.) Nyomon
kovetésiik ad alkalmat a monogra-
fusnak az eszmetdrténeti analizisre,
bemutatva a folyamatosan formalodo
nyilvanossag szerkezetének, a médiu-
moknak és az egyéni kommunikacios
modoknak a valtozasat. Az ekkoriban
sziiletd — és maig fennallé — intéz-
ményrendszer, az intézményesilo
nyilvanossag nagy strukturalis atala-
kulasanak elbeszélése nem hasznal
normativ fogalmakat. A ,,reformkor”,
vagy a ,haladok” és ,,maradiak” kife-
jezések éppen arra figyelmeztetnek,
hogy a ,fordulatszer” elbeszélések
az epochalis valtozas észlelését hang-
sulyozva elfedik az egykoru komplex
diskurziv tereket, egyszerusité dicho-
tomiaik pedig a ,folytonossagok,
torések és szakadasok” slirli komp-
lexitasa helyett a ,haladas” torténeti
narrativait tartjak mozgasban. A
szerz6 Ovatossaga ebben a fejezetben
azért valthat at ujraértelmezésbe, mert
a Dessewffyrdl maig ¢él6 kép éppen
ekkoriban rogzilt: leginkabb felema-
san és tévesen. A Hirel-vitarol, benne
Dessewffy ellenirasarol, a Taglalatrol
van sz0. A plasztikussag kedvéért egy
iroi értékelést idézek: ,,Hogy a langész
[azaz Széchenyi] iistokos palyaja néha
milyen torzit6 fényt vet nemes embe-
rekre is, arra a Taglalar irdjanal nehéz
jobb példat talalni. Dessewffy Jozsef
ugy koborol a halhatatlansag mez6-
in, mint Széchenyi arnyéka, a vilagos-
sag mogott a rendi maradisag” — irja
Németh Laszlo. Az ,,6rok vadaszme-
z0kon” maganyosan koborlo (sze-
rintem inkabb lovagld), a ,,nemzet
panteonjabol” igazsagtalanul szam-
azott Dessewffy grof szivfajdito vizi-
0ja, Vaderna Gabor Kkoriltekinto
elemzésének is hala, tiinedezében van.
Széchenyi és Dessewffy vitaja olyan
diskurzusként bontakozik ki elottiink,
amelyben nem jo és rossz, a haladas
és a maradisag erdi, hanem két elté-
r6 modernizacios kisérlet titkozik és
fesziil egymasnak, de egyébként kom-
munikacios stratégiaikban és nemes

szandékaikban nagyon is hasonli-
tanak. Mar csak ezért is érdekes az
ezzel egy idében zajlo Conversations-
lexikoni por egészének, s benne az
»1ro1 respublikabol” Bajza altal kire-
kesztett Dessewffy eszmetorténe-
ti pozicidjanak mintaszert elemzése
és ,rehabilitalasa”. A tarsadalmi sta-
tuszbol eredeztetni vélt auctoritas
kritikaja mellett Bajza Jozsef raada-
sul rossz irdnak is tartja Dessewffyt:
»O biographus, poeta, grammatikus,
aesthetikus, meg’ minden; ’s végté-
re semmi sem, s épen azért semmi,
mert minden.” Vaderna szerint ,,Bajza
allitasa azért is lehetett megddbben-
t0, hiszen a fOurak kulturalis aktivi-
tasanak erdsddése semmiféle veszélyt
nem jelentett az irodalmi életre néz-
vést. SOt [...] éppen azok a fOurak
valtak részesévé az irodalmi és tudo-
manyos ¢letnek [...], akik az irodal-
mi ¢és tudomanyos haladas kérdését
a nemzet sorsara vonatkozolag don-
t6 jelent6séglnek tartottak, s éppen
ezért annak mukodését pénzzel, iro-
dalmi és tudomanyos tevékenységiik-
kel, kapcsolati halojuk mozgatasaval
és politikai tekintélytik latba vetésével
tamogattak. [...] Dessewffy minden-
képpen [ebbe] a csoportba tartozik, s
Bajza irasanak hires sorai a sziiletett
arisztokracia szellemi despotizmu-
sa ellen teljesen értelmezhetetlenek.”
(339. old.) Hogy Bajza miért érzi ugy,
hogy els6ként 6 kényszeriil tollcsatara
egy groffal, kilon elemzést igényelne.
A valaszra valoszintileg nem a tarsa-
dalmi torésvonalak mélyén lelhetlink,
sokkal inkabb a gyarlé gazdasagi,
intézmeényszervezeési €s politikai okok
hétkoéznapi felszinén. Vaderna Gabor
mégis joggal dithos (talan eldszor a
monografiaban). Bajza Dessewffyrdl
tett itélete és erés mondatai, beéptlve
a kritikai diskurzusokba, hosszu idére
megbélyegezték hdsét. Egyediil annyit
tehet, a ,,nagy masik” védelmében,
amit okosan és koncepcidzusan meg-
irt, olvasmanyos konyve egészében is
kovetkezetesen érvényesit: nemcsak
arra figyel, ki mit mondott, hanem
arra is, milyen kérnyezetben, milyen
kozonség elott.

I ONDER CSABA

Michel Pastoureau:
A fekete: egy szin
torténete

Forditorra: Selaf Levente. Kalligram,
2012., 286 old., 3990 Ft / 13,50 €

Michel Pastoureau konyve a feke-
te szin torténetérdl 2008-ban jelent
meg franciaul. Egyszerre folytatasa és
alternativ parja a 2000-ben megjelent,
A kék: egy szin torténetének. A szer-
z0 tobbszor is hangsulyozza, hogy a
kék és a fekete torténete nem Kkilo-
nithetd el ¢élesen, mert a kék Eurdpa-
ban sokaig a fekete egyik formajanak
szamitott. Ez a két monografia mar
Onmagaban jelzi Pastoureau vallal-
kozasanak radikalizmusat és az ebbdl
fakado nehézségeket, amelyek rovi-
den igy foglalhatok Gssze: a szin nem
id6tlen, fizikailag leirhato, egyetemes
kategoria. Ebben az értelemben a szi-
nek nem léteznek az id6 kezdete oOta,
¢és elgondolhatd olyan jové is, ahol
megszlinnek alkalmazott kategoria
lenni. (Bar épp a fekete — mint a vilag
teremtését megel0z6 sOtétség és a tliz
megszeliditése el6tti homaly — egyike
a legrégebbieknek.) A szineknek ez a
relativitasa arra vezethet0 vissza, hogy
a szinek tarsadalmi konstrukciok, igy,
ahogyan Pastoureau 2000-ben tomo-
ren megfogalmazta, a ,szin torténe-
te mindenekeldtt tarsadalomtorténet”
(Michel Pastoureau: Blue: The History
of a Color. Princeton UP, Princeton,
2001. 10. old.).

Mind A kék (réviden), mind pedig
A fekete (hosszabban) bevezetGje
ismerteti azokat a dokumentacids,
modszertani és ismeretelméleti nehéz-
ségeket, amelyek a tarsadalomtorténe-
ti relativizmus belatasabol fakadnak. A
dokumentacios nehézségek egy része
a szinek degradalodasara és elhalva-
nyodasara vonatkozik: a szinek, még
a fekete is, csak a fényben valnak szin-
né, ugyanakkor a fény id6vel, kémi-
ai reakcidkon (elsésorban a szerves
alkotérészek lebomlasan) keresz-
til, felemészti a szinek hordozoi-
nak jo részét. Ezt a folyamatot sajnos
a restauralasok és javitasok sok eset-
ben felgyorsitjak — ugyanakkor ezek a
beavatkozasok elengedhetetlenek az
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adott szinhatas rekonstrukcidjahoz.
Még ha a fizikai-kémiai rekonstruk-
cio teljesen sikeres is, a szin korabeli
tapasztalata akkor sem teljesen hozza-
férhetd, hiszen a megvilagitas koral-
ményei egészen masok lehettek. Ezért
a fizikai adatokat folyamatosan fino-
mitani kell, szdmolva az adott szin
megjelenési helyével és a hozzaférés
modjaival — vagyis kozvetlen tarsa-
dalmi kornyezetével. A modszertani
nehézségek részben a dokumenta-
ci6 nehézségeibdl fakadnak, hiszen
az szamos tarsadalom- és természet-
tudomanyos vizsgalddas integracidjat
koveteli meg, példaul kémiai és levél-
tari kutatasok kombinalasat. A kiilon-
b6z6 moddszerek koziil Pastoureau
2000-ben még a statisztikat tette az
elsd helyre: a szinek elterjedése és fon-
tossaga elsGsorban hasznalatuk gyako-
risaganak kérdése. Vagyis lényegtelen,
hogy egy adott szin eldallithato volt-e
az adott korban, a lényeges az, hogy
az adott tarsadalom hasznalta-e. Ezt
pedig ugy tudjuk megitélni, hogy
Osszeadjuk a megmaradt szines felii-
leteket, sulyozzuk esetleg a politikai,
vallasi vagy muvészeti kontextussal,
és attekintjiik az aranyok iddbeli ala-
kulasat. Most viszont a statisztikat
hattérbe szoritja a forraskritika fontos-
saganak hosszu taglalasa. Végezetiil
ismeretelméleti szempontbol le kell
szOgezni, hogy egy bizonyos kémiai-
fizikai 6sszetétel onmagatdl még nem
szin — csak akkor lesz belGle szin, ha
az adott tarsadalom szinként azono-
sitja és hasznalja.

Ennek az elméleti keretnek kétség-
kiviil nagy erdssége, hogy fizikalista
redukcid nélkil létesit kapcsolatot az
Okori, kézépkori, kora ujkori, ujkori
és modern szinhasznalat kozott. Vagy-
is nem szukiti le a fekete torténetét
példaul a korom torténetére. Tovab-
ba nem erdlteti ra a szinekre azt az
gjkori nézetet sem, amely a spekt-
rum alapjan sorolja be és rendszere-
zi 6ket — hiszen a spektrum csak a
szinek egyik lehetséges elrendezése,
amely egy bizonyos tarsadalmi-tor-
téneti kontextusban sziiletett meg.
Nem kétséges, hogy ezek a donté-
sek elmondhatatlanul megnehezitik a
szinek tOrténeti elemzését, hiszen a
megragadhatdbb anyag- és technika-
torténeti megkozelitést joval szerte-
agazobb fejlédési sorok leirasa valtja

fel. A torténet tobbek kozott techni-
katorténeti (hogyan késziil a fekete),
eszmetorténeti (a fekete szimboli-
kus értelmezései), muvészettorténeti
(mikor és hogyan hasznaljak a fest6k
a feketét), divattorténeti (a fekete sze-
repe a ruhazkodasban), tudomanytor-
téneti (a fekete fizikai-optikai leirasa)
és szociologiai (a fekete és a napbar-
nitott fehér bor percepciodja) szalakbol
all 6ssze. Gondolkodasra sarkall, aho-
gyan Pastoureau egymas mellé helyezi
¢és idonként ttkozteti ezeket a kilon-
boz6 szempontokat — A fekete igazi
tudomanykdzi munka, annak minden
szépségével és erejével.

Teljesen érthetd, miért korlato-
zodik a vizsgalddasi terdlet a latin
Eurdpara. A forrasanyag is konnyeb-
ben kezelhetd, de a valasztott tarsa-
dalomtorténeti perspektiva is inkabb
a tarsadalomtorténetileg dsszetartozo
egységek kulonalld vizsgalatat tamo-
gatja a globalis megkozelitéssel szem-
ben. (Gonoszabban megfogalmazva:
a globalis megkozelités jobban elGtér-
be helyezné a neurobiologiai szem-
pontot, amelyet a konyv tobbszor is
sommasan elvet.) Lévén a szerzd sajat
kutatasi tertlete, a kdzépkornak és
kora ujkornak szentelt részek a domi-
nansak a szévegben. A masik evidens
és a konyv cimében is jelzett szliki-
tés maga a szin. Pastoureau nem a
szinek, hanem mindig egy bizonyos
szin torténetét irja meg, korabban a
kékét, most a feketéét, és a beharan-
goz0 szerint a kozeljovében a piros
torténetét. Ez természetesen nem zar-
ja ki az 6sszehasonlitast mas szinekkel
(a kék és a fekete esetében ez kinal-
ja magat), valamint a fekete térténe-
tét nyomon kovetd elbeszélés egyben
egy altalanos eurodpai szintdrténetet
is korvonalaz, hiszen a nagy torténe-
ti torésvonalak nem kizarélagosan a
fekete szin, hanem az egész szinskala
atértékelodését jelentik. Az elméleti
és mddszertani tinddések eredménye
olvasmanyos és lenduletes 6sszefogla-
lasa annak, amit ma feketének neve-
zink. A szerzd ezt a torténetet ot f6
fejezetre tagolja, a nagy tarsadalom-
torténeti korszakhatarokhoz és a feke-
te hozzajuk kapcsoldédd szimbolikus
értelmezéseihez igazodva.

Az els6 szakasz a kezdetektdl Kr. u.
1000-ig huzodik. A sotétség miti-
kus értelmezéseiben a fekete és az

¢éjszaka kapcsolata minden kultura-
ban nagyon erds (akarcsak a vordsé
a tlzzel és a vérrel, vagy a fehéré a
fénnyel). Ezeket az irasbeliség el6t-
ti Osszefiiggéseket a szinterminolo-
gia alakulasanak elemzése koveti. A
fekete latin megfeleldinek bemutata-
sa soran Pastoureau jelzi, mennyire
mas (és kifinomultabb) volt az okori
terminoldgia, amely kiilonbséget tett
a fekete matt (ater) és csillogd (niger)
formaja kozott. A megkiilonboztetés
még a kozépkori nyelvekben is meg-
volt (angol: swart és blaek), de id6-
vel kikopott. Ebben az idészakban a
fekete szimbolikus értelme sok eset-
ben fiiggvénye a sotétség €s az €jsza-
ka szimbolikus értelmezésének: utal
a halalra, és gyakran az istenivel is
Osszefiiggésbe kertl. A Réomai Biro-
dalomban a fekete jelentése ambiva-
lens: egyarant utalhat az alazatra és
a blinre, a méltosagra és a Gonoszra.
Az els6 nagy torés a fekete tarsa-
dalmi szimbolikajaban a korai és az
érett kozépkor kozott huzodik. A
korai kdzépkorban még fellelhetdk a
fekete pozitiv értelmezései: a bencés
szerzetesek fekete ruhazata a szinnek
az alazathoz és dnmérséklethez fiz6-
dé, alapvetSen rémai hagyomanyat
koveti. Az ezredforduld utani idé-
szakban viszont ez a szin egyértelmi-
en a gonosz, a bln és az 6rdog jelévé
valik. Nemcsak a Satant abrazoljak
gyakran feketének. Az eretnekek és a
gonosszal kapcsolatba hozhato allatok
— hollé, medve, macska, vaddiszno —
szine is a fekete. Ekkora tehet6 a feke-
te és a fehér egyik nagy Osszecsapasa
is: a negativan értelmezett feketével, a
sOtétséggel, a bunnel a fehér, a fény,
az erény fordul szembe. Ezt az ellenté-
tet a cisztercitak fehér ruhazata is kife-
jezi, amelyet hangsulyosan a bencések
feketéjével szemben hataroztak meg.
A késé kozépkor és a kora tujkor
kozti nagy valtas, amikor a negativ
fekete divatszinbe fordul at. A feke-
te a polgarsag, az udvar, st az ural-
kod6 kedvelt szine is lesz. Pastoureau
szamos kimunkalt kis esettanulmany-
ban mutatja be ezt a folyamatot — a
fekete bdr keresztény elfogadasardl,
Jézus és a kelmefest6 apokrif torté-
netérdl, valamint az 1348-as pestis-
jarvanynak a ruhazkodasi szokasokra
gyakorolt hatasarol. Bar mar a XIV.
szazad végén megjelenik a fekete szin
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az italiai, francia és angol uralkodoi
korokben, a nagy attorésre az 1400-as
évek elején, Jo Fiilop (vagy talan mar
apja, Félelemnélkili Janos) burgun-
diai udvaraban kertl sor, ami évsza-
zadokra meghatarozza a fekete statu-
sat. A szerzd ezen a ponton hosszan
elemzi a technikai lehetGségek és a
divat kolcsonviszonyat: a jo mindsé-
gl fekete szin eldallitasa a kozépkor-
ban sokaig kétes eredménnyel jart.
Kérdés, vajon a fekete népszeriisége
nem az egyre homogénebb és tarto-
sabb szinl fekete kelmék megjelené-
sének volt-e kdszonhetd. Pastoureau
valasza egyértelmi: a divat valtozasa
kényszerithette ki a technikai fejlodést
(vagyis a kereslet vezérelte a kinalatot
és a technikai ujitasokat).

A fekete wjkori sorsat két alapve-
t6 felfedezés hatarozta meg. Az egyik
a konyvnyomtatas feltalalasa, amely
egyben a fekete és a fehér esztétikai
ellentétét az irasbeliség és a tudas
kozéppontjaba emelte. A szerzd rész-
letesen elemzi a kényvnyomtatashoz
sziikséges fekete tinta kidolgozasat.
Miutan pedig a nyomtatott lap feke-
te-fehér, szemben a mas szineket is
tartalmazo ,,szines” képekkel, a feke-
te (és fehér) kezd kiirddni a szinek
koziil. A késdbbi szinelméleti kutata-
sok is a fehér és a fekete Osszetartoza-
sat és elkiilonilését emelik ki. Newton
osztalyozasaban mar sem a fehér, sem
a fekete nem szin, mert nincs benne
a spektrumban. A nagy ujkori atala-
kuléassal a vilag tudomanyos leira-
sa megfosztja (vagy megszabaditja) a
vilagot szimbolikus értelmezéseitdl —
ez is megerdsiti a fekete levalasat a
szinrendrdl. A modern korban azutan
a fekete visszaszerzi helyét a szinek
kozott. Kétséges, hogy ez mennyi-
re valodi atalakulas, hiszen tudoma-
nyos értelemben nem valt a spektrum
részévé, a hétkoznapi életre pedig a
tudomanyos diszkreditalasnak soha
nem volt akkora hatasa, hogy emiatt
rehabilitalni kellett volna. Pastoureau
a mindennapi élet és a kultura bizo-
nyos szegmenseiben vizsgalja a fekete
hasznalatat. Ezek kozé tart6zik a nap-
barnitott fehér bor tarsadalmi percep-
cidja: mig az iparosodas eldtt a szabad
ég alatt dolgozok tarsadalmi bélye-
gének mindsilt, az ipari forradalom
utan a sapadtsag a gyarak és banyak
munkasainak jellemzdje, a napbarni-

tott bor pedig a szabad id6toltés luxu-
sarol tanuskodik. A fekete sajat jogan
a modern festészeti paletta egyik fon-
tos része lett, a fekete-fehér fénykép-
nek ¢és filmnek kdszonhetéen pedig a
popularis kulturara is jelent6s hatast
gyakorolt a XX. szazad elsé felében.
A modern és a posztmodern pluralis-
ta szinvilagban pusztan az egyik elem-
ként a fekete elveszitette szimbolikus
kiilonlegességének legnagyobb részét;
a feketéhez kapcsolhato tekintélyszim-
bolika leginkabb a birdésagokon és a
futballpalyakon él tovabb (bar ott is
visszaszorul).

Pastoureau nagyon érzékletesen és
kovethet6en irja le a fekete szin tar-
sadalmi percepcidjanak alakulasat.
A hatalmas id6tav attekintése miatt
tobbnyire lemondott arrol, hogy
modelljét 6sszekapcsolja mas tarsa-
dalomelmeéleti elgondolasokkal. Ezek
a kitekintések még szdvevényeseb-
bé tették volna a narrativat. Ugyan-
akkor az olvasoban példaul felmeriil,
hogy a newtoni tudomanyos forrada-
lomnak és hatasanak taglalasa termé-
kenyen Gsszekapcsolhaté lett volna a
nyugati episztemé korszakolasaval —
vagyis Michel Foucault talan megér-
demelt volna egy bekezdést. A fekete
szin tOrténete az olvasdban ugyanis
szinte automatikusan beinditja ezeket
az asszociaciokat. A mlivészettorténé-
szek valdszintileg korabbra tennék az
egyes festészeti yjitasokat, és nagyobb
jelentdséget tulajdonitananak a szin
mibenlétérdl sz616 vitaknak (hajlamo-
sak ugy vélni, hogy mindazt, amit a
szinekrdl tudunk, Giorgionénak, Tizi-
anonak és Rubensnek kdszonhetjiik),
a tudomanykozi feldolgozas e kérdé-
seket is joval tagabb Osszefliggések-
ben lattatja. Mint minden koherens
és sajat cselekménnyel (és hdssel)
rendelkez6 torténet a nyugati kulta-
ra és tarsadalom alakulasardl, A feke-
te is vélhetSen hosszu iddre része lesz
ennek a kanonnak.

I BOKODY PETER

Szomaesztétika és
az élet miivészete

VALOGATAS RICHARD SHUSTERMAN
IRASAIBOL

Valogatta, forditotta és a bevezetor irta
Krémer Sandor, lektoralta Antoni Rita.
JATEPress, Szeged, 2014. 163 old.,
1890 Ft

Az esztétikat régota foglalkoztatja, hol
az esztétikai tapasztalat helye az élet-
vilagban, milyen a viszony a termé-
szeti és a mivészeti szép ¢€s életiink
nem esztétikai szegmensei kozott, s
egyaltalan mit is kell az afféle — mind
gyanusabba valdo — szegmentalodas-
hoz vezetd fogalmakon érteniink,
mint amilyen példaul ,,az esztétikai”
vagy az esztétikai tapasztalat. A radi-
kalis valaszt az esztétika torténetében
sokan, sokféleképpen fontolora vették
mar: az élet esztetizalasarol van szo,
az esztétikai életrdl, avagy maskép-
pen, az ¢let mlvészetérdl. Az esztéti-
kai életvitel fogalma azonban sokarct,
jelentéstartomanya allandéan valto-
zik. Altalanossagban talan egyedul az
mondhato el rdla, hogy nem pusztan
a targyi kornyezet folékesitését vagy
a szépség levegdjében eltoltott éle-
tet jeloli, hanem egy sajatos életvitelt,
létviszonyt, egyfajta Onteremtést vagy
Onalakitast, ami — nem pusztan azok-
ban az esetekben, amikor lehetdséget
ad az egyéni életen tulnyuld vilagte-
remtésre is — ekképpen olyan kérdése-
ket is érint, amelyek hagyomanyosan
az etika, a tarsadalmisag vagy a politi-
ka teriiletére tartoznak. Korunk egyik
vilagszerte ismert és sokat vitatott
gondolkodoja, a gyakran ,testfilozo-
fusként” vagy a rap propagatoraként
emlegetett, neopragmatista Richard
Shusterman kiterjedt életmiive kozep-
pontjaban is ez a fogalom all a kilenc-
venes évek elejétdl fogva. A valogatott
irasait tartalmazd konyvecske a Buda-
pesten, 2014 juniusaban meg-
rendezett — az eddigi legnagyobb
— nemzetkozi szémaesztétikai konfe-
rencia alkalmabdl jelent meg.
Shusterman a nyolcvanas évek
masodik felében, Jeruzsalem és
Oxford utan érkezett az Egyesiilt Alla-
mokba, ahol az analitikus irodalom-
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elméletet hatrahagyva, érdeklédése a
neopragmatizmus felé fordult. Feluji-
totta John Dewey ,test-elme” fogal-
mat, de mindenekeldtt az esztétikai
tapasztalatrol kifejtett koncepcid-
jat, amely az esztétikum szépmuvé-
szeti/intézmeényes izolaltsagat hivatott
destrualni. Hirnevét névelték a popu-
laris kultararol, elsésorban a ,rap
muvészetérdl” a kilencvenes évek ele-
jén irott elismerd elemzései. Ugyan-
ekkor vagott bele az eleven test, a
szoma vizsgalataba, amelyet ,,az érzé-
ki-esztétikai élvezet (aiszthészisz) és a
kreativ Onformalas hely[ének]” (25.
old.) tekint. A filozoéfiat is az ,.élet
muvészeteként”, a személyes 6ntd-
kéletesités és Onformalas életgya-
korlataként kivanja tujragondolni,
ezért killondsen fontosak szama-
ra azok a lehet8ségek, amelyek a —
Diogenész Laertiosz-i fénytdrésben
latott — gordg antikvitasban, Fou-
cault filozofiafolfogasaban vagy akar
Rortynal az esztétikai életlehetdsé-
gekben rejlenek. Az élet alakitasaban
meghatarozénak tartja ,az esztéti-
kai megfontolasokat”, az esztétikum
»a tulajdonképpeni etikai idealla”
valik, tehat nem annyira az esztétika
manapsag divatos etizalasarol, mint
»az etika esztetizalasarol” beszélhe-
tink Shusterman munkai kapcsan.
Ennek az esztétikai életnek vagy élet-
mivészetnek azonban maga a szerz6
is meglehetdsen sok fajtajat regiszt-
ralja, sokszor hivatkozva az ,,egység a
sokféleségben” klasszicista képletére
mint a személyiség (narrativ) megfor-
malasaban jelentds szerepet jatszo esz-
tétikai imperativuszra, de ugy latom,
ez altalanosabb jelentésében az élet
(s ennek részeként a sajat test) nyi-
tott, gazdag — és inkabb finom, pal-
lérozott, mintsem intenziv és extrém
— érzéki-testi megéléseként szerepel.
A hedonizmus derdje és a test sériilé-
kenységének tudata is mindig ott van
a Shusterman-szovegek hatterében.
(Mindehhez 1. Richard Shusterman:
Pragmatista esztétika. A szépség meg-
élése és a miivészet wyragondolasa. Ford.
Kollar Jozsef, lekt. Papay Gyorgy —
Seregi Tamas, Kalligram, h. n.,
2003., kalondésen A posztmodern eti-
ka és az élet mitvészete c. fejezet, 428—
468. old.)

A szomaesztétika ,interdiszcip-
linaris kutatasi program” (25. old.)

inditékait summazva elmondha-
t6, hogy ha a filozofiat mint a jo élet
és a boldogsag keresését, a gazda-
gabb Ontapasztalat és vilagismeret
megszerzésére iranyulod életgyakor-
latot fogjuk fel, akkor eme életmu-
vészetnek a sajat test formalasanak,
hasznalatanak és megélésének pallé-
rozasaval evidens modon vissza kell
nyernie a létezés testi dimenzidjat is,
amelyet Shusterman szerint a filo-
zo6fia kiillonb6z6 indokokkal mindig
is hattérbe szoritott — vagy legjobb
esetben is ,textualizalt”. A szer-
z0 tehat pragmatikus indittatasbol,
a személyes Onfejlesztés ,,természe-
tes Kiterjesztéseként” jutott el a szo-
matikus dimenzid szerepének, ezzel
egyltt egy Uj, ,testkozpontu diszcip-
lina” sziikségességének felismeréséig.
A szomaesztétika ekként el kivan-
ja tordlni a hatarokat tedria és praxis
kozott, amikor feladataként egyszerre
nevezi meg a testi dimenzid megérté-
sét és formalasat. A cél tehat egyfeldl
a rola valo elméleti ismeretek gyara-
pitasa (analitikus dimenzid), egybe-
fogva a test altal folvetett ontoldgiai,
episztemologiai, tarsadalmi-politi-
kai stb. kérdéseket, masfeldl javasla-
tok kifejtése a lehetséges testalakitasi
modokkal kapcsolatban (pragmatista
dimenzid), feldlelve a test reprezen-
tacidjaval (pl. kozmetika, testépités),
a sajat test jobb ¢s ,,mélyebb” meg-
élésével (pl. joga, meditacios gya-
korlatok), illetve a testi teljesitmény
novelésével (pl. harcmiivészetek, suly-
emelés) kecsegtetd lehetdségeket. A
szomaesztétika harmadik dimenzidja
gyakorlati jellegli, azaz az akar leiro,
akar eldiro elméleti belatasokat a sajat
vagy egy masik test formalasaban és
edzésében, a ,,szomatikus Onfejlesz-
tésben” forditja at a gyakorlatba.
Ezek a szOmaesztétikai alapvetések
azonban mar eddig is hozzaférheték
voltak magyarul, 1évén hogy a Pragma-
tista esztétika mar 2003-ban megjelent
Kollar Jozsef forditasaban. Kérdéses
tehat, hogy az emlitett konferencidhoz
valé textualis hozzajarulason tul gaz-
dagitja-e barmivel a hazai szomatikus
esztétikat ez a kotet, amelynek mind-
Ossze négy tanulmanyabol harom
egyazon tanulmanygyljteménybdl
szarmazik (Thinking through the Body:
Essays in Somaesthetics, Cambridge
University Press, Cambridge, 2012.).

Egy olyan robusztus korpuszt f6lhal-
mozo szerz6 valogatott irasaival kap-
csolatban, amilyen Shusterman — aki
kiilonféle elméleti iranyvaltasai soran
nyolc kdnyvet és hozzavetdleg két-
szaz tanulmanyt irt —, a legolcsobb
kritikai ellenvetés, hogy miért éppen
ezek, és nem mas irasok kerultek a
kotetbe. Mégsem tehetek mast, mint
hogy kifejezem csaloddasomat a valo-
gatast illetGen, s igyekszem ezt meg-
indokolni, figyelembe véve Krémer
Sandor szerkeszt6i megjegyzését,
miszerint a kényv célja, ,,hogy révi-
den bemutassuk Shusterman filozo-
fidjanak genezisét, s kozelebb hozzuk
a magyar olvasbhoz a ma mar nem-
zetkdzi mozgalomként is mikodo
szomaesztétikajanak alapveté gondo-
latait” (19. old.).

Az els6 igéret bevaltatlan marad,
a masodikra pedig nem is lett volna
igazan szlkség, hiszen a Pragmatis-
ta esztérikanal jobb bevezetdt aligha
kivanhatunk. Ennek gazdag utolsé
fejezetét a szerkesztOnek figyelem-
be kellett volna vennie, amikor olyan
altalanos bevezetSket tett kozzé a
szomaesztétikaba, mint a jelen kotet
els6 és masodik irasa (A human tudo-
manyok megkozelitése a test felol, A
szomaesztétika és az esztétika hatarai),
ahelyett, hogy a szomatikus alapve-
téseket miikodésiik kozben megmu-
tatd specifikus elemzésekbdl hozna
tébbet, mint a harmadik, az azsiai
erotikus praxisnak szentelt kitind
tanulmany (Az dzsiai ars erotika és a
szexualis esztérika kérdése). Ezzel per-
sze nem azt sugallom, hogy az elsd
kettd, sok helyen vitara 6sztonzo esszé
pusztan elismétli, amit a Pragmatista
esztérika szOmaesztétikai fejezete tar-
talmaz (amint arra hamarosan Kkité-
rek), bar a szerzd — és ez foltehetGen
a szOmaesztétika mozgalomjellegének
tulajdonithat6 — nem rest majd mind-
egyik tanulmanyaban félskiccelni szo-
matikus alapvetéseit.

Am el8sz0r, ami a genealdgiat illeti:
a bevezet6t ird6 Krémer Sandort folte-
hetden kanonizacids torekvés vezérli,
amikor — alapul véve egy tavaly meg-
jelent tanulmanya gondolatmenetét
(Alexander Kremer: Gadamer’s and
Shusterman’s Aesthetics. Pragmatism
Today, 2013. Summer) — Heidegger
és Gadamer megértés- €s tapasztalat-
folfogasahoz kozeliti Shustermanét,
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és ezt a filszovegen is foltunteti. E
helytitt két problémaval szembesii-
link: egyfeldl, mit nyer vagy veszit
vele a hazai Shusterman-recepcid,
illetve hogy ez az interpretacio egyal-
talan tarthato-e.

A hermenecutikahoz kozelités-
bdl a bevezetében Osszemosas lesz,
amely eltorli a shustermani gon-
dolkodas alapvetéen poszt- vagy
antihermeneutikai kiinduldépontja-
it, a ,,hermeneutikai univerzalizmus-
sal” szembeni allasfoglalasat. Krémer
azon argumentacioja, amely szerint
Shusterman Gadamerhez hasonléan
nagy szerepet tulajdonit a tapaszta-
latnak, illetve hogy mindkettejik sze-
rint ,,mar a tapasztalatban megértés
van” (16. old.), magaban véve tulsa-
gosan semmitmondd, és ezen altala-
nos formajaban még nem indokolja a
két gondolkodd rokonitasat. Az el6bbi
kijelentésnek egyszertien mas a jelen-
tése a két szerzonél a teoretikus kon-
textusokbol fakaddan, a két filozofia
mas-mas tétek és koordinatak kozott
mozog, arrol nem is beszélve, hogy a
nem-interpretativ (azaz nem-nyelvi)
megértés koncepcioja alapvetden ide-
gen a gadameri hermeneutikatol.

Sokat elarul magarél a magyar
esztétika helyzetérdl, hogy e beveze-
tés Gadamerre kénytelen fanyalodni,
s nem olyan evidens vonatkoztata-
si pontokhoz nyul, amelyeknek egy
részére maga Shusterman is hivat-
kozik korabbi tanulmanyaiban, vagy
akikrél emlitést tesz eldszdkban,
interjukban, kezdve a test felé for-
dulas olyan uttordivel, mint Fou-
cault vagy Merleau-Ponty, folytatva
a tavol-keleti filozofiakkal, egészen
John Dewey pragmatista esztétika-
jaig vagy Jan Mukafovsky ,esztéti-
kai funkcio” fogalmaig. Fontos lenne
Shustermannal kapcsolatban meg-
emliteni az utdbbi években Magyar-
orszagon is eldtérbe kertild Hans
Ulrich Gumbrecht ,jelenlét” fogal-
mat is, amelynek ,,eléallitasa” felhiv-
ja a figyelmet a vilagban 1év6 targyak
materialis sajatossagainak az esemé-
nyek és a kommunikacids szituaci-
ok soran az emberi testre gyakorolt
hatasara, ekként pedig — a jelenté-
sen alapuld viszony kizardlagossagat
elutasitva — Gumbrecht a targyakhoz
vald jelenléten alapul6 viszony rehabi-
litacidjat javasolja a kartezianus jelen-

lét-feledettség ellenében (Hans Ulrich
Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa. Amit
a jelentés nem kozverit. Ford. Palkd
Gabor. Racid, Bp., 2010.).
Shusterman szomaesztétikai pro-
jektjének megértése sokkal tébbet
nyerhetne abbol, ha az utdbbi szer-
z0k feldl vizsgalnank, semmint — a
bevezetdt és fiilszoveget kovetve — az
alapvetden altala opponalt filozofiai
iskolakhoz kozelitenénk. Nem mel-
lesleg az elébbi nevek puszta emli-
tésével nem csupan a shustermani
episztemologia (az interpretacio ,,alat-
ti” megértés stb.) ujszertiségének lel-
kes bejelentését kérddjelezhetjuk
meg, hanem azt is, hogy egyaltalan
neki tulajdonithato-e az un. ,,szoma-
tikus fordulat”. Mindemellett éppen
jelen tanulmanykoétet mar emlitett
céljat — a shustermani gondolkodas
genezisének korbejarasat — szolgalna a
megfeleld filozofiatorténeti kontextus
megtalalasa, a valédi motivald és ins-
piral6 el6futarok és kortarsak feltér-
képezése, amihez jobban hozzajarult
volna egy koriiltekintébb beveze-
tés, és példaul Shusterman Jamesrdl,
Merleau-Pontyroél, a szamara olyany-
nyira meghatarozo Foucault-rol vagy
Simon de Beauvoirrol irott tanulma-
nyainak valamelyike (amelyek koziil
mindegyik megtalalhato: Richard
Shusterman: Body Consciousness:
A Philosophy of Mindfulness and
Somaesthetics. Cambridge University
Press, Cambridge, 2008.).
Mindezek utan kérdés, mi az,
amivel e vékonyka kotet valdja-
ban gazdagitja a magyar nyelvl
Shusterman-irodalmat? Egyfeldl a
mar emlitett kinai és indiai erotikus
gyakorlatok szomatikus és esztéti-
kai aspektusainak elemzése mutatja a
diszciplina potencialjat. Shusterman
mar korabban javasolta az eroti-
kus tapasztalat elismerését esztéti-
kai tapasztalatként, 1évén az altala az
utobbinak tulajdonitott ismérvek —
intrinzikus értékkel és fenomenoldgiai
mindséggel, sajatos és érezhetd egy-
séggel rendelkezd, affektiv, értékelésre
¢és Onfeladasra egyarant késztethetd,
intencionalis tapasztalat — elGbbi-
re is allnak (58-86. old., részleteseb-
ben és torténeti vazlattal 1. Richard
Shusterman: Aesthetic Experience:
From Analysis to Eros. The Four-
nal of Aesthetics and Art Criticism, 64,

No. 2, 217-229. old.). Fuggetleniil
ennek vitathatdsagatdl, az azsiai sze-
xualis esztétikarol irott tanulmany
izgalmas, és jol mutatja, hogy a szo-
matikus elemzés nem korlatozodik a
testi tapasztalatokra vagy mozgasok-
ra, hanem f6loleli azokat a mlvésze-
ti-kulturalis gyakorlatokat, amelyekbe
a szexualis aktus beagyazodik, s ezek
tarsadalmi-politikai értelmezését is.
Az ars erotica esztétikai jellegét nem
pusztan a muvészeti képzésbdl nye-
ri, amelyhez komplex viszony flzi,
hanem szinre vitt, teatralis karakteré-
bdl — Shusterman Surface and Depth.
Daalectics of Criticism and Culture c.
munkajaban (Cornell University
Press, Ithaca, 2002.) a ,,dramatiza-
last” javasolja a muvészet definicio-
jaként a ,,jelenlét intenzitdsa” és a
»formalis keretek” miatt (72. old.)
—, valamint a spiritualis kontextus-
ba agyazddo s a gyonyodrszerzést cél-
z6 technikakbol: mindez pedig egy
rendkiviil sszetett és nagy jartassagot
igénylé — s a mindennapi tapasztala-
tot gazdagitd-energetizalo — esztétikai
egységet hoz létre, allitja Shusterman
meggy06zoen.

A kotet masfelol Shusterman esz-
tétikatOrténeti viziodjaba is részlete-
sebb bepillantast enged. A filozofia
elforditotta tekintetét a testtol, allit-
ja Shusterman meglehetdsen egyszinii
narrativajaban a konyv els6 tanulma-
nyaban, mert a test az emberi létezés
kétértelmtségével szembesiti az ezt
eltirni képtelen, az emberit reduka-
16 és idealizald filozofiat. A Pragma-
tista esztétikabol tudjuk, hogy szerinte
még az érzéki megismerés tudoma-
nya, az esztétika is hamvaban holt
kisérlet maradt, hiszen Baumgarten,
bar nemcsak elméleti, hanem norma-
tiv-gyakorlati feladatokat is az esz-
tétika elé tizott, pietista hatterének
koszonhetben kiemelte az érzéki per-
cepcié tudomanyat valdédi helyébdl,
a gyanuba keveredett testbdl (caro).
A filozofiatorténeti kritikanak mas-
hol van a helye, e helyiitt mindossze
annyit: az esztétika genezisét tekintve
elkertili Shusterman figyelmét, hogy
maganak az esztétikai tapasztalat-
nak a megragadasa és leirasa a XVIII.
szazad elején éppen azaltal valt lehe-
téve, hogy az érzéki-testi tapaszta-
lat lett az errdl az alig megragadhatd
tapasztalasmoduszrol valdé gondolko-
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das modellje, raadasul messze nem
a legszellemibb képesség (az izlelés —
izlés) révén.

Végiil, a kotetet zard, a tobbi kozott
kissé idegeniil allo, Fovdre Feruzsalem-
ben? A zsido identitas és a visszaté-
rés mitosza cimet viseld tanulmany is
érdekes és mas perspektivabol végig-
gondolt belatasokkal szolgal az élet-
muvészet tematizalasa szempontjabol.
Shusterman itt a személyiség narra-
tiv megkonstrualhatdsagabol kiindul-
va, kiemeli, hogy a diaszpora és Izrael
kozotti — sokszor szélsGséges ideolo-
giakbol eredd — fesziiltség fololdhato,
am ehhez az sziikséges, hogy foladjuk
mind a kultarakrol, mind a személyes

identitasrdl vald gondolkodast befo-
lyasolo esszencializmust. Ehelyett ,,az
esetlegesség és a narrativ képlékeny-
ség posztmodern igenlése” (135. old.)
jegyében azt javasolja, hogy ne egysze-
ri gesztusok legyenek a meghatarozok,
hanem az élet ,,egészének aktivitasa”,
azaz »az eltavozas és az Izraelbe tor-
ténd visszatérés ciklusai altal” (133.
old.), tehat szabad valasztasok soro-
zatanak eredményeképpen valosul-
jon meg a zsidd identitas, ,nyitott,
rugalmas narrativ egységként” (134.
old.), egyfajta ,,esztétikai egységként”
- mualkotasként.

Osszességében elszalasztott lehetd-
ségnek tartom ezt a kotetet, ami saj-

nalatos, mivel a Shusterman-munkak
kozott szép szammal akadnak vitara
0sztonzo és inspirald darabok, ezek
viszont jobbara a specifikusabb elem-
zések volnanak, nem a szomaesztétika
mozgalmanak hangzatos mondatok-
kal teleaggatott beharangozoi. A har-
madik és negyedik tanulmany ennek
ellenére értékes példakkal szolgal a
neopragmatista motivacioktol veze-
tett szomatikus esztétika muvelésé-
re, az esztétikai élet, az életmuvészet
kalonb6z6 megvalosulasi lehetdsé-
geire. Kar, hogy ebbe a kotetbe csu-
pan ennyi jutott.

I CSUKA BOTOND




