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POLITIKAFILOZOFIA A GOROG
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Gondolat, Bp., 2012. 191 old., 2800 Ft
(Electa sorozat)

Mogyorddi Emese gondolatgazdag és
gondolatébreszté konyvének fo tézi-
se két, egymashoz kapcsolodo allitas-
bol all. Az egyik az, hogy az archaikus
¢és a klasszikus kori gordgség moral-
pszichologiai képzetei nem Kkiilon-
bdznek olyan mértékben a modern
(keresztény alapokon nyugvd) moral-
pszichologiai elképzelésektdl, mint
ahogyan azt filozofusok, mint Hegel
vagy Nietzsche, valamint a XX. sza-
zad tobb meghataroz6 gorog filozo-
fia- és kulturtorténésze allitja. Mar
Homérosznal megjelennek olyan
erkolcsi jelenségek (ha nem is fogal-
mak), mint a lelkiismeret, a szabad-
sag és a felel6sség. A tézis masik része
pedig az, hogy a Szokratész altal kép-
viselt erkolcsiség nem szakit az archa-
ikus kor erkoélcsi vilagaval: ,,amint
Akhilleusz és Szokratész kozott nincs
szakadék, ugy nincs szakadék Akhille-
usz és/vagy Szokratész és a modernitas
kozott sem.” (10. old.) Ezek az alli-
tasok olyan kozhelyeket opponalnak,
amelyek a szakkutatasban is jelen van-
nak, s még inkabb részei — alighanem
meghatarozoé részei — a szélesebb kor-
ben forgo filozofia- és gondolkodas-
torténeti sémaknak.

Mogyorodi tehat a modern erkdlesi
és politikai gondolkodas és a homé-
roszi—szokratészi felfogas kozotti kap-
csolatot igyekszik felmutatni, hogy
athidalja azt a szakadékot, amely a
gorogoktol elvalaszt benniinket; hogy
raismertessen a tavoliban a kozelire,
az idegenben a sajatra, ugyanakkor ne
szamolja fel a koztiink és a gorogok
kozott meglévo kiilonbséget. A sajat
megpillantasa az idegenben csak-
is akkor keriilheti el az interpretaciod
Onérvényesito erészakossaganak min-
dig is fenyegetd veszélyét, ha masfeldl
a sajat idegenségének eseménysze-

ri megmutatkozasahoz is elvezet. Az
archaikus és a klasszikus kori gorogség
erkolcsi képzetei és eszméi megérté-
sének Mogyorodi szamara ily médon
egzisztencialis tétje van, ami a megér-
tésnek ebben az eseményszeriiségében
nyilvanul meg. Ez az eseményszertiség
és az egzisztencialis komolysag teszi
konyvét nemcsak szolid gondolkodas-
torténeti munkava, hanem magaval
ragado olvasmannya is.

To6bbnyire vitatkozva pozicionalja
okfejtéseit. A szakirodalom (és egyben
sokszor a human tudomanyos kozvéle-
kedés) bevett téziseit kérddjelezi meg,
gyanakvassal fordul a nagy gondolko-
dastorténeti modellek magyarazoereje
felé. Ezeknek a nagy gondolkodastor-
téneti mintazatoknak a kibillentésé-
hez, atfogd vagy a részleteket illetd
kritikajuk megalapozasahoz Mogyord-
di szoros szovegolvasatokra tamaszko-
dik. A szovegek pontos, a részletekre
is figyeld olvasata sok esetben meg-
kérddjelezi a nagyobb latoszogl értel-
mezések altalanositdé megallapitasait.
Filozofiai olvasatait nyelvi-filologiai
megfigyelésekre alapozza, és minde-
nekel6tt a vizsgalt megfogalmazasok,
allitasok szlikebb kontextusanak
minél hiiségesebb rekonstrukcidjara,
igy azutan a vitatott helyek sziikebb
értelemosszefiiggésébol kiindulva
érvel értelmezése mellett. Mogyorddi
Emese 0sszességében sikeresen hajt-
ja végre a kijel6lt programot, vagyis
megmutatja a fent Osszefoglalt tétel
plauzibilitasat. Tanulmanyai nagy
erdvel késztetnek néhany, az archa-
ikus és a klasszikus kori gordogség
moralpszichologiai és politikafilozofi-
ai elképzelésével kapcsolatos beideg-
z0dés feliilvizsgalatara.

A kotet elsé, Homéroszrol szo-
16 részének kozéppontjdban az
Iliasz XXIV. éneke, ebbdl is Akhil-
leusz alakja all. Az elsé tanulmany
azt bizonyitja be, hogy az archaikus
kori gorogség szamara ,nem isme-
retlen valami olyasmi, ami lényegét
tekintve megfeleltethetd a »lelkiisme-
retnek¢, ahogyan azt ma felfogjuk”
(19. old.). Ez a tétel mindenekel6tt
Eric Robertson Dodds nagy hatasa
koncepcidjaval helyezkedik szembe,
mely ,,szégyenkultura” és ,,blinkultu-
ra” — egyébként Doddsnal egyaltalan
nem rigid — szembeallitasanak kere-
tében elvitatja a homéroszi ember-

t6l az erkolcsi 6ntudatot, ezzel egyiitt
pedig a lelkiismeretet és az erkol-
csi felelOsségérzetet is. Mogyoro-
di e tézis cafolatahoz a szdban forgd
erkolcsi jelenségek irodalmi abrazo-
lasa feldl kozelit, elfogadva a szak-
irodalomnak azt az allitasat, hogy a
lelkiismeret fogalmi reflexioja késob-
bi fejlemény, ugyanakkor elutasit-
va a fogalomtorténeti vizsgalodasnak
a szotorténeti kutatasra szukitését.
Gondolatmenetének fontos lépése,
amikor Douglas Cairns kitliné aiddsz-
konyvére tamaszkodva kétségbe von-
ja szégyenérzet és blntudat takaros
elvalaszthatosagat, s igy fogalmaz: ,,A
lelkiismeret a legtagabb értelemben
véve végsO soron nem mas, mint egy
adott csoport vagy tarsadalom nor-
mainak egyénileg internalizalt for-
maja, fliggetleniil attol, hogy milyen
modon sajatitja el valaki ezeket a nor-
makat”, s fiiggetlentl attol is, hogy
ha az egyén megszegi ezeket a nor-
makat, akkor emiatt szégyent érez-e
vagy buntudatot (25. old.). Ha nem-
csak a buUntudatot, hanem a szé-
gyenérzetet is a ,,masik” bensové tett
instancigjahoz kapcsoljuk, akkor szé-
gyenérzet és buntudat kozott eltlinik
a kulonbség, s ezzel lehetévé valik,
hogy az erkolcsi eszmék és érzelmek
»szégyenkulturalis” konstellacidjaban
is beszélhesstink a ,,lelkiismeret” meg-
1étérdl.

Szégyenérzet ¢és blntudat viszo-
nyanak ez a fogalmi atértelmezése
valamelyest csokkenti az Akhilleusz
viselkedésérdl szo6lo, ra kovetkezod
elemzés radikalitasat. Hiszen ha a lel-
kiismeretet a szégyenérzet Ujradefi-
nialasa nyoman nemcsak a blnkul-
tura, hanem a szégyenkultura eseté-
ben is lehetségesnek tartjuk, akkor
az Akhilleuszban Hektor holttesté-
nek kiadasakor lejatszodo lelki ese-
ményeknek a ,,felébredd lelkiismeret”
képzetéhez kapcsolasa pusztan a lelki-
ismeret mukodésének egy lehetséges
megvalosulasa, egyik esete a szégyen-
kultara keretei kozott. A lelkiisme-
ret valosagos jelenlétének kimutatasa
Akhilleusz belsé életében ezzel egyiitt
is fontos eredmény. Kiilondsen érde-
kes az én aktualis és idealis allapo-
ta kozotti, a lelkiismeret mikodésével
velejard ,,skizmanak” finom pszi-
chologiai és nyelvi megfigyelésekre
tamaszkodo6 bemutatasa.
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A masodik tanulmany abbodl a kér-
désbdl indul ki, hogy beszélhetiink-e
egyaltalan a mai (és a késGbbi gorog)
fogalmak szerinti ,,erkdlcsdsségrol” a
Homérosz altal elénk tart kdzegben,
amelyben — ahogyan masok mellett
Moses I. Finley is latja — az ember
az istenek puszta jatékszereként jele-
nik meg, s igy, szabadsag hijan, az
erkolcsiség kozponti fogalmaként fel-
fogott felel6sség szamara sem nyi-
lik tér. Mogyorodi Emese viszont
arra vallalkozik, hogy megragadja
»annak a gyOkereit ebben a kultura-
ban, amit erkdlcsiségnek vagy erkol-
csi tettnek nevezhetiink” (41. old.).
Az érvelésben fontos annak megmu-
tatasa, hogy Akhilleusz nem egysze-
rien elfogadja végzetét, hogy Hektor
mego6lése utan nem sokkal neki is
meg kell halnia, hanem tudatosan
elébe megy, vagyis valasztja a neki
kimért sorsot. Ezzel pedig az ,,embe-
ri végességgel szembesiilve maganak a
végességnek a felvallalasaval paradox
moddon mégiscsak 6nmaga szabadsa-
gat affirmalja” (48. old.). A Hektér
tetemének meggyalazasa soran muta-
tott Orjongés, amely végsd soron arra
vezethet6 vissza, hogy mégsem képes
elfogadni sajat végességét, ,elallatia-
sitja” Akhilleuszt. Ebben Priamosz
¢és Akhilleusz talalkozasa hoz fordu-
latot, amennyiben Akhilleusz a tré-
jai uralkoddban sajat apjat, Péleuszt
pillantja meg, s azzal is tisztaban van,
amit Priamosz még nem tudhat: hogy
Péleusz nemsokara éppugy gyaszol-
ni fogja 6t, miként most Priamosz
Hektort. A gyasznak ez a tiikros szer-
kezete ébreszti ra Akhilleuszt végérveé-
nyesen a halal kikeriilhetetlenségére.
Az emberi végesség tudatos elfoga-
dasa vezeti vissza a hést az emberi
kozosségbe, azoknak a hataroknak
a tiszteletben tartasahoz, amelyek
mindenféle kozdsségi és igy erkol-
csi létezés hatarait is jelentik. Hek-
tor kiadasarol igy nem Zeusz tervét
kovetve hoz dontést, hanem ez vald-
ban erkoélcsi tett, amely Akhilleusz
szabadsagan alapul.

Az elemzés ott a legérdekesebb,
ahol Akhilleusz tettének ,.teljességgel
szabad, megalapozatlan és megma-
gyarazhatatlan” jellegérdl, eldrelat-
hatatlan eseményszertiségérdl beszél
(54. old.). Valoban, mind a megala-
pozas (a heroikus erkolcsi kodex sza-

balyrendszere), mind a cél (Trdja
vagy a sajat sorsanak megvaltoztata-
sa) feldl nézve ,értelmetlen” és kal-
kulalhatatlan tettrdl van szo6. Ez a tett
pedig éppen ebben a programozhatat-
lansagban jelent valddi donzész, mely
ugyanakkor mindenféle felel6sségnek
is egyedili alapja lehet. Hiszen ha a
valasztast egy szabaly vagy egy cél el6-
irja vagy meghatarozza, akkor a szd
valédi értelmében nem beszélhetiink
valasztasrol s igy felel6sségrol sem.
Mogyorddi okfejtése kapcsan folme-
ril a kérdés: miképpen viszonyul egy-
mashoz a homéroszi vilagban egyfeldl
a végzet vagy sors, vagy éppen az iste-
ni beavatkozasok (amelyek nemcsak a
kilsé eseményeket alakitjak, hanem a
hésok lelkiéletét is képesek befolyasol-
ni), masfeldl az autonémia, a szabad-
sag és a felel6sség erkolcsi jelensége?
Ennek atfogd és részletekbe mend
vizsgalata persze nem lehetett célja
ennek a tanulmanynak, melynek min-
denesetre a konkrét eredményein tul
az is erénye, hogy ezt a kérdést erd-
sebb fénybe allitja.

A kotet masodik és harma-
dik részének tanulmanyai a szokra-
tészi erkolcs- és filozofia-felfogast
rekonstrualjak Platon-szévegek alap-
jan. Az dllam elsé konyvében felbuk-
kan6 Kephaloszrél, a fegyvergyaros
uzletemberrdl a figyelmes olvasas
nemcsak azt deriti ki, hogy egyalta-
lan nem ¢élt az igazsagossagrol sajat
maga altal alkotott fogalomnak meg-
feleléen, hanem azt is, hogy ,egész
értékrendszere gyokereiben romlott”,
mert minden egyéb értéket az iizleti
haszonnak rendel ala: a vagyon felhal-
mozasa szamara nem instrumenta-
lis, hanem intrinzikus jo (80. old.).
Az ugyancsak Az dllamban szerepl6
Thrasziimakhosz allaspontjan keresz-
til a gazdagsaghoz a hatalom és az
erészak tényezdi is hozzakapcsolod-
nak, s igy elérkezlink ahhoz a kovet-
keztetéshez, hogy a masik ember folé
kerekedés, a (masoknal) ,,tobbet elér-
ni” (pleon ekhein, pleonexia) kompeti-
tiv drive-jat Platon ellentétesnek latja
az ,emberi létezés lényegi tarsadal-
mi (tarsas)” természetével. A ,,tob-
bet elérni” moralja Platénnal nem
masok legy6zésére, hanem 6nmagunk
meghaladasara vonatkozik, azoknak
a lehet6ségeknek a megvalositasara,
»amelyek az ember kozOsségi létezé-

sében vannak kodolva” (86. old.). A
kolcsonos fliggdség elismerése pedig
nélkiilozhetetlen eleme annak az
»onkorlatozasnak”, amelyet barmifé-
le erkolcsiség lényegi Gsszetevojeként
azonosithatunk.

Mogyorodi okfejtése ebben a tanul-
manyban is kelléen megalapozott, s
meggydzlen képviseli az dnmagun-
kon taljutas eszméjének a Platénnal
megfigyelhetd kozdsségi-politikai fel-
tételeit, amelyek hatterében az embe-
ri tarsiassag antropoldgiai belatasa all.
Mindossze egyetlen mondathoz fiz6k
megjegyzést. ,Legmélyebb intencid-
ja szerint ez a konstrukci6 [ti. hogy
az egész boldogsaga el6bbre vald
az egyénénél — S. A.] nem az egyén
elnyomasara, ellenkezdleg, kiteljesité-
sére tOrekszik, arra, hogy tobbet érjen
el, mint amennyire dnmagaban valaha
is képes volna.” (86. old.) Ez nagyon
barati értelmezése Platon allamelmé-
letének, amely ,,legmélyebb intencidja
szerint” talan valoban nem az ,,egyén
elnyomasara” tOrekszik, de hogy ne
tartalmazna ennek fenyegetd lehetd-
ségét, arra nem vennék mérget. Pél-
daul mindjart abban a mozzanatban,
hogy az egyénnek az emlitett ,,kitel-
jesitését”, annak tartalmat és modjat
nem az egyén szabad dontésétdl teszi
fliggbéveé. A platoni allam ,,mindenki-
nek »sajat természete szerint« juttat a
boldogsagbol” (86. old., 58. jegyzet)
— rendben, csak az a kérdés, ki hata-
rozza meg az egyes emberek ,,sajat ter-
mészetét”, s annak a ,,boldogsagnak”
a mibenlétét, amely ,természetiik-
nek” megfeleléen nekik ,,jut”. Ennek
a problémanak a folvetése a IV. szazad
elejének politikatorténeti és politikael-
méleti kontextusaban egyaltalan nem
anakronizmus, de ha az volna is, filo-
z6fiai kritikaként meg lehet fogalmaz-
ni ezt az észrevételt.

A Gorgiasz, a hatalom és a retori-
ka: Platon az trastudok arulasardl cim
tanulmany f6 kérdése az, van-e Pla-
ténnak ma is érvényes mondanivaldja
az ,irastudok aruldsanak” jellegzete-
sen XX. szazadi problémajardl. Az
okori rirannisz és a modern totalita-
rius diktattira kilonbségei Mogyoro-
di szerint nem teszik értelmetlenné a
kérdés folvetését. Elemzésének vég-
eredménye szerint ,,Gorgiasz mint
értelmiségi felel0ssége” abban all,
»hogy hallgatosagat éretlen gyere-
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kekként kezelve olyasmivel traktalja
Oket [...], ami a kedviikre vald (amivel
csupan a jolét latszatat kelti, ahelyett
hogy valéban hasznukat szolgalna,
vO. 464b—465a), minthogy alapve-
téen (érzelmileg) manipulalandd”,
nem pedig ,racionalisan meggy6zen-
dé lényeknek tekinti 6ket. Ezzel egy
olyan, elitista politikai diskurzust kép-
visel, amely gyokeresen szemben all az
emberi pathosz kozosségére épiild dis-
kurzussal, melyet a szokratészi dialek-
tika képvisel.” (111. old.) Marpedig a
kozéleti kommunikacio célja ,,az igaz-
sag kideritése, [...] kozos értékeink,
avagy a kozos jO megvitatasa”, amely
a ,,k0z0s conditio humana kodlcsdnos
elismerésén alapul”. Ennek hijan ,a
gorgiaszi retorika antidemokratikus,
hatalmi politikai” eszkoézzé valik, ,,a
hatalmi jaték részévé”, melyet akar
egy zsarnok is felhasznalhat célja
elérése érdekében (111-112. old.).
A racionalis erkolcsi-politikai diskur-
zus szokratészi—platoni igénye esze-
rint az emberi pathoszban gydkerezik,
ami végsd elemzésben annak elis-
meresét jelenti, hogy ,,mindannyian
véges lények vagyunk, ezért lényegiink-
nél fogva egymasra szorulunk” (108.
old., kiemelés az eredetiben — S. A.).
A szOkratészi elenkhosz feladata innen
nézve a beszélgetOpartner radobben-
tése ,,az emberi esenddség valdsagos-
sagara” (uo.).

Az elemzés végeredményét a
Gorgiasz egésze és mas Platon-muvek
alapjan, mindent egybe vetve el tudom
fogadni. A szerz0 érvelésének azonban
van egy komoly bokkendje: a pathosz
ilyen értelmezése, mely egyébként
Eric Voegelin vonatkozo gondolatain
alapul, a Gorgiasz 481c5-d1 alapjan
nincs kelléen megindokolva. A kér-
déses mondat, amelyben Mogyorddi
Emese ,,emberi allapotként” fordit-
ja a pathoszt, egy (félig-meddig) jaté-
kos analdogia megértésének altalanos
feltételét fogalmazza meg. Az anald-
giat Szokratész a maga és Kalliklész
»allapota” kozott allija fel: ahogyan
Kalliklész ,,koveti” két ,,szerelmét”,
az athéni démoszt és Pirilampész
Démosz nevi fiat, ugy Szokratész sze-
relme Alkibiadész és a filozofia, s 6 is
hiségesen ,,koveti”, amit a filozofia
mond neki. A pathosz szot tartalmazé
mondat utan Szokratész igy folytatja
beszédét: ,,Azért mondom ezt, mert

észrevettem, hogy mi mind a ket-
ten ugyanazt érezziik (ziinkhanomen
tauton ti peponthotesz): mind a ket-
ten szeretiink, és mind a ketten ket-
tot stb.” (Horvath Judit forditasa; vo.
még a peponthasz eléfordulasaval a
481e4-ben, és azzal is, amikor Szokra-
tész Kalliklész allapotanak leirasa utan
visszatér sajat magahoz: 482a2-b2.) A
pathosz tehat a beszélgetdtarsak érzel-
meinek, Démosz és a démosz, illetve
Alkibiadész ¢s a filozofia iranti ket-
t6s szenvedélyének parhuzamossagara
utal. Hogy itt a pathosznak ezen tul-
meno ,,szimbolikus mélységt implika-
ci6i” volnanak (107. old., 30. jegyzet),
vagyis hogy ,,arra a k6zo6s allapotunk-
ra” vonatkozna, ,,hogy mindannyian
6nmagunknal hatalmasabb er6knek
vagyunk kiszolgaltatva” (107. old.),
innen pedig arra, hogy ,az embe-
ri sors vagy »allapot« a végsé elem-
zésben, tudniillik végességiink fényében
egy €s ugyanaz mindenki szamara”
(108. old., 30. jegyzet, kiemelés az
eredetiben — S. A.), végiil pedig, hogy
a vitatott helyen arvdl a pathoszrol len-
ne szo, melyet Kalliklész (és Gorgiasz)
mindenaron el akarna keriilni, az kevés-
s¢ hihetd.

A kovetkezd tanulmany a baratsag
szerepét vizsgalja Platon filozofia-fel-
fogasaban, ismét csak a Gorgiasz alap-
jan. Amikor Kalliklész a gyonyort és a
hatalmat az erénnyel és a boldogsag-
gal azonositja, ellentmondasba kertil
Onmagaval: életstratégiaja két, egy-
massal 0sszeegyeztethetetlen alapelvre
éptl. A székratészi elenkhosz teljesit-
ménye itt ennek az ellentmondasnak
a kimutatasa. Az elenkhosz azonban
eléfeltételezi annak az egzisztencialis
kockazatnak a vallalasat, amelyet az
a megalazo és megrenditd tapaszta-
lat hordoz, amikor a megvizsgalt sze-
mély allaspontja s vele egyiitt akar
egész életstratégiaja ,,megcafolodik”.
Ha Kalliklész ellentmondasba kertl
6nmagaval, akkor nem lehet ,,baratja”
(philosza) dnmaganak, de nem lehet
baratja senki és semmi masnak sem.
Igy viszont nem lehet alkalmas a cs6-
konyos tudatlansagot (az amathiat)
felvaltd ,,bolcsesség baratja” szerepére
sem, vagyis nem lehet philoszophosz.
A bolcsességnek és a tudatlansagnak
egzisztencialis tétje van, hiszen tolik
figg, hogy ,.milyen élet jut osztalyré-
szlll az embernek »az aranyos mérta-

ni egyenléség« kozmikus térvényének
megfeleléen” (132. old.).

A harmadik rész két tanulmanya
Szokratész és a philoszophia viszonyat
kérdezi tovabb, s ebben az dsszeflig-
gésben ujra koézponti helyre keriil
a lelkiismeret témaja is. A Székra-
tész és a (jo) lelkiismerer cim érteke-
z¢€s a kotet legjobb irasa. Kérdése az,
hogy beszélhetiink-e a ,lelkiismeret”
jelenlétérdl Szokratész filozofiai tevé-
kenységében, vagyis, ami itt ugyanaz,
filozofusi életében. Elterjedt felfogas
szerint a lelkiismeret fogalma a hel-
lenisztikus korban jelenik meg egysé-
ges és vilagos konceptusként. Vannak
viszont olyanok is, akik a nevezetes
daimoni hangot Szokratész lelkiis-
meretével azonositjak. Mogyorddi —
John Burnet Apologia-kommentarjara
tdmaszkodva — azt allitja, hogy a
daimon Szokratészt nem a moralisan
helytelen cselekedettdl, hanem a sza-
mara kedvezdtlen eseményektdl, cse-
lekedeteinek rossz kovetkezményeitol
ovja, ezekre figyelmezteti. A daiméni
hang nem a lelkiismeret, hanem a
gondviselés hangja. Mégis beszélhe-
tink Szdkratész kapcsan lelkiisme-
retrdl: a delphoi josda valasza, amely
szerint senki sincs, aki nala bolcsebb
volna, aporiaba sodorja Szdkratészt.
Hiszen 6 ugy tudja, hogy egyediil az
isten bolcs, 6 pedig egyaltalan nem az,
s most mégis azt hallja, hogy 6 a leg-
bolcsebb ember. Apollon enigmatikus
joslata Onvizsgalatra készteti: hogyan
értend az isten szava, vagyis hogyan
értse onmagat. A lelkiismeret a vizsga-
l6das eredményeképpen elnyert Onis-
meretben ragadhaté meg: az ember
nem rendelkezik az isteni sziinoptikus
tudassal, s igy emberi bolcsessége
abban all, hogy nem is tulajdonit ilyet
maganak. Konok ragaszkodas egyfaj-
ta episztemoldgiai szerénységhez: ez
az ember szamara elérhetd bolcses-
ség legmagasabb foka. S éppen ez
a konoksag jelenik meg Szokratész
tevékenységében, a beszélgetSpart-
ner (és dnmaga) folytonos vizsgalata-
ban: mi az, amit valoban tud, s mi az,
amirdl csak véli, hogy tudja. Szokra-
tész maga valik lelkiismeretté, kedves
varosa, Athén lelkiismeretévé, amely
— miként a bogdly a jol megtermett és
nemes, am kissé lomha paripat — foly-
tonosan ,furdalja”, nyugtalansagban
tartja varosat. A lelkiismeret hangja
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idénként elviselhetetlen gyotrelmet
okoz, igy nem csoda, hogy egy id6
utan elhallgattatjak.

Ez a tanulmany az érvelés alapjaul
szolgalo kifejezések tiizetes szeman-
tikai vizsgalatara ¢s a kontextus pon-
tos elemzésére épiti messzire vezetd
kovetkeztetéseit, melyek igy mindvé-
gig jol kovethetOk és belathatok. A
delphoi joslat elemzése paradés. Aho-
gyan Mogyorddi kibontja és a lehetd
legtovabb meg0rzi az egymassal szem-
ben allé allitasok aporetikus fesziilt-
ségét, s végil a tudati diszkrepancia
elemzésén keresztiil eljut a tanusko-
das és a titok témainak kibontasa-
hoz, abban igazi filozofiai erd van, és
a gondolkodo filologia vagy filozofiator-
ténet-iras legjobb hagyomanyait viszi
tovabb.

A kotet utols6 tanulmanya folytatja
a Szokratész védobeszédének értelme-
zesét, hozzakapcsolva ehhez néhany
elemz6 passzust az Euthiiphron cima
dialogusrol. A vizsgalodas kereté-
ben zajlé filozofalas egzisztencialis
tétjének gondolata itt e tevékenység
kozosségi szerepének és relevancia-
janak feltarasaval kapcsolodik Gssze.
Hit és kétely paradox Osszjatékanak,
aporetikus viszonyainak — az el6-
z6 tanulmany tanusagtétel- és titok-
témaihoz hasonlé — bemutatdsa az
»ismerd meg 6nmagad” parancsanak
vallaserkolcsi Osszefiiggésrendszerébe
illeszkedik. A filozofus helye eszerint
a szkeptikus és a dogmatikus kozott
van: 0 az, ,aki vagyakozik a bolcses-
ség birtoklasara, és soha nem adja fel
a kutatasat” (175. old.). Szokratész
tevékenysége egyszerre konzervativ
¢és forradalmi: megdrzi az archaikus
kor hagyomanyos értékeit (minde-
nekel6tt a nyilvanos megbecsiilés, a
doxa vagy timé fontossagat), ugyan-
akkor folyamatosan kérdére vonja az
ehhez kapcsolddo autoritast. Fontos,
hogy nem altalaban az autoritas vagy
a hagyomany ellen hadakozik, csupan
az illegitim, mert moralisan és intellek-
tualisan megalapozatlan autoritas és
ugyanigy a kiiiresedett hagyomany kép-
viseldit szégyeniti meg. Ezzel pedig
éppen hogy a szellemi és erkdlcsi kiva-
l6sag hagyomanyos tekintélyét igyek-
szik megerdsiteni. Szokratész viszonya
a politikahoz, a politikai iranyzatok-
hoz, a vallashoz és a szofistakhoz,
melyet kornyezete ellentmondasos-

nak lat, nehezen elhelyezhet6vé, vagy
ahogyan Platon mondja, atoposzsza
teszi Ot, s koztes helyzetbe, egyfajta
folytonos elddntetlenség allapotaba
hozza filoz6fusi tevékenységét. A sze-
mélyében és tevékenységében szinre
vitt, feszitd egzisztencialis, erkolcsi és
szellemi ellentmondasok pedig nyug-
talanitok, mert provokaljak a tdgabb
kozeget.

Akadnak a kényvben olyan fogal-
mazasbeli és fogalmi pontatlansagok,
amelyek az érvelések meggydz0 ere-
jét kozvetleniil ugyan nem csokken-
tik, de a gondolatmenet kovetésébdl
kellemetleniil kizokkentik az olvasot.
A nyilvanval6 tollhibakat figyelmen
kiviil hagyva ilyen példaul az, hogy
Arisztotelész ,az istent kontemplald
embert” gondolna el autarkként (87.
old.). Hiszen Arisztotelész a Nikoma-
khoszi ettka 10. konyvében nem az
istent kontemplalé emberrdl, hanem
a kontemplaciordl mint az emberben
1év6 legjobb, ,,isteni” rész tevékenysé-
gérol beszél. Vagy amikor a ,,minden-
ki mindenkinek farkasa” szerkezetben
(uo.) egybecsuszik az ,,ember ember-
nek farkasa” és a ,,mindenki habortja
mindenki ellen” hobbesi megfogalma-
zasa. Az archaikus kor fontos impera-
tivusza volt — Mogyorddi forditasaban
—, hogy ,,szeresd felebarataidat, gyl-
161d ellenségeidet” (120. old. és
passim). A ,felebarat” itt nem jo a
philosz forditasara, mert ez a keresz-
tény eredetl sz altalanossagban
jelenti a ’masik embert’, az ’ember-
tarsat’, a philosz viszont azt jelenti:
’barat’, ’szovetséges’. Ha valaminek,
akkor a ,,gyonyorok maximalizala-
sanak” bizonyosan nem lehet ,kate-
gorikus imperativusza” (132. old.).
»Az oida ige pedig — mint altalaban
az indoeuropai nyelvekben — a gérog-
ben is a latast jelentd tébdl (+ 1d-)
ered.” (152. old.) Ezt a mondatot
nem értem. Ami azt illeti, az sem vila-
gos, mit kellene értentink a ,,szimboli-
kus fogalom” szintagman (107. old.),
vagy azon, hogy a pathosz fogalom-
nak ,,szimbolikus mélységli implika-
ci6i” vannak (uo., 30. jegyzet). Kar,
hogy ezek a megfogalmazasok benne
maradtak a szévegben.

I SIMON ATTILA

Darab Agnes:
Plinius
Természetrajza

ANEKDOTIKUS NARRACIO ES
ENCIKLOPEDIKUS GONDOLKODAS

Gondolat, Bp., 2012. 167 old., 2800 Ft

Az id6sebb Plinius (Caius Plinius
Secundus Maior, i. sz. 23-79) Termé-
szetrajz (Naturalis Historia) cimd, har-
minchét konyvbol allé miive 77-ben
késziilt el. Témajat igy jelolte meg:
»Az elbeszélés targya a természet,
vagyis az élet” (rerum natura, hoc est
vita, narratur). Az enciklopédikus ma
igy épil fol: az I. kdnyv a bevezetést és
a munka analitikus tartalomjegyzékét,
valamint forrasainak felsorolasat tar-
talmazza, a II. kényv a vilagminden-
séget mutatja be, a III-VI. konyv leird
foldrajz és kilonb6zé népek ismer-
tetése, a VII. konyv az emberrdl, a
VIII-XI. az allatokrol, a XII-XIX. a
novényekrdl, a XX-XXXII. a névényi
és allati eredetli gyogyszerekrdl, végiil
a XXXIII-XXXVII. konyv az asva-
nyokrol szol. Ebben az utobbi részben
esik sz0 a festészetrdl és a szobraszat-
rol, hiszen a festékek éppugy asvanyi
eredetiiek, mint a ké- és bronzszob-
rok anyaga.

A téma elrendezése — emeli ki
Darab Agnes — a ,,feliilrdl lefelé hala-
das” (descensus) elve szerint torté-
nik (21. old.): a kozmosz egészének
bemutatasat a lakott vilag bemutatasa,
a természet legmagasabb rendd pro-
duktumanak, az embernek a bemu-
tatasat az allatok, majd a novények,
végil az élettelen természet leirdsa
koveti. Az egyes témakdrok az infor-
alapjan épilnek fol: egy-egy targgyal
kapcsolatban Plinius bizonyit6 ereja
tényeket (res) sorol fol, majd eseteket,
torténeteket (historiae) beszél el, végiil
kozreadja a dologra vonatkozo sajat
megfigyeléseit (observationes).

Munkajanak céljat abban jel6-
li meg, hogy ,embertarsai hasznara
kivan lenni a mtvébe foglalt ismere-
tek kozreadasaval”, és tudataban van
annak, hogy ilyen atfogo, a termé-
szet minden alkotdelemét sorra vevd
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muvet, amilyen az 6vé, még senki
sem alkotott. Kozvetlen utokoranak
ugyanez lehetett a véleménye. A meg-
becsulés is kozrejatszhatott abban,
hogy ez a hatalmas terjedelm mun-
ka teljes egészében fennmaradt, és
egészen a XII. szazad elsé harmada-
ig a természettel — elsGsorban az aszt-
ronomiaval, botanikaval, zooldgiaval
és farmakologiaval — foglalkozo iroda-
lom alapmtvének szamitott. A rene-
szansz kulturaban kialakult intenziv
képzémuvészeti érdeklddés raadasul
az asvanytani konyvek muvészanek-
dotaiban taldlta meg a kialakuld
muvészettorténetnek mint mufajnak
a paradigmajat.

A XVII. szazadban erételjes fej-
16désnek induld természettudomany
aztan egyre inkabb a szemléletében
naiv, modszereiben meghaladott, tar-
gyl megallapitasait tekintve gyak-
ran téves, elavult iratok kozé sorolta
a pliniusi mivet (ugyanugy, mint az
antikvitas valamennyi, a természettel
foglalkozd opuszat). Az érdeklodés
wjjaéledt iranta a XVIII. szazad végén
kialakulé német 6kortudomanyban,
amely az antikvitasra vonatkozo nyel-
vi ¢s targyi ismeretek gazdag forrasara
lelt benne. A XIX. szazadban késziilt
el a szoveg két kritikai kiadasa, és a
filoldgiai forraskutatas is els6rendi
anyagra bukkant Pliniusban, aki ,,szaz
ironak mintegy 2000 kotetébdl vett
20 000 emlitésre méltd adatat hasz-
nalta fel enciklopédiaja megirasahoz”
(18. old.).

A XX. szazad elején megvaltozott
Plinius megitélése. Eduard Norden,
az Annke Kunstprosa (1923) vitatha-
tatlan tekintélyl szerzdje stilisztikai
szempontbdl ,,a létez6 legrosszabb
muvek egyikének” nyilvanitotta a
Természetrajzot, és a kovetkezd évti-
zedekben az a vélemény terjed el,
hogy ez a rossz stilusban, kelld hozza-
értés nélkil 6sszehordott, kritikatlan
kompilaci6 még a szerkesztés alap-
vet6 kivanalmainak sem tesz eleget,
amennyiben targyatél minduntalan
eltérve, tlicskot-bogarat Gsszehord-
va, kibogozhatatlanul zavaros gondo-
latmenetben mutatja be kétes értéki
anyagat.

Az értékelésnek e széls6 pontig
kilendiilt ingdja a nyolcvanas évek-
ben indul meg visszafelé. Plinius mai
megitélésének Uj szempontjai a nar-

rativakutatasbol szarmaznak, abbol a
felismerésbdl, hogy jelenkori olvasa-
si szokasaink és egy szoveg kivanatos-
nak tartott szerkezetével kapcsolatos
elvarasaink korantsem kizarolagos
érvényl kritériumai egy-egy szoveg
mindségének.

»Ha van irodalmi igénnyel megirt
szoveg, amelyr6l elmondhato, hogy
megértése csakis abban a kultura-
lis rendszerben lehetséges, amelynek
a terméke, akkor a Naturalis historia
az.” (25. old.)

Marmost a kérdés, amelyt6l a mu
értékelése fligg, valdjaban az, hogy
»a Naturalis historia szdvegében szét-
szortan €s nagy mennyiségben fellel-
het6 kitérdket a szoveg strukturajat
széttordeld hibanak és ezaltal Plinius
el6adasmodjat targyahoz nem illének
tekintjiik-e. Avagy induljunk ki abbdl,
hogy Plinius, aki torténeti és gramma-
tikai miiveket is irt, nem az ir6i fegye-
lem hidnya miatt és nem is csupan a
vartetasra tOrekvéstdl vezérelve enge-
dett a torténetmondas csabitasanak.”
(23. 0ld.)

Hiszen Pliniusnak tébb terjedel-
mes, am elveszett munkajat ismer-
jik cim szerint. ,,Hihet6-e, hogy ez
a bamulatra mélto irdi teljesitmény
hijan volt mindenféle irdi képesség-
nek? Hihet6-e, hogy az a Plinius, aki-
nek két munkaja is, 6sszesen 11 konyv
terjedelemben, a nyelvvel foglalkozott
grammatikai és retorikai szempont-
bol, az ott kifejtetteket ne tudta volna
alkalmazni a Naturalis historia megira-
sakor? Aligha.” (24. old.)

Azt mar az ifjabb Plinius is leszo-
gezte, hogy nagybatyja Természetrajza
valtozatos (varium), muvelt modon
kidolgozott (eruditum), szerteaga-
706 és szétaradd (diffusum) mu. Els6-
sorban diffuz volta ,,okolhatd azért,
hogy Plinius annyira lesjté mindsi-
tést kapott az irodalomtdrténeti 6ssze-
foglalasokban. A Plinius-filologia az
utobbi néhany évben kezd mas szem-
mel tekinteni a szovegnek erre a saja-
tossagara, és egyre inkabb az tjabban
digresszivnek vagy asszociativnak
nevezett narrativa vizsgalataban jeldli
ki a ml megértésének tovabbi utjat és
lehetdségét.” (23. old.)

»Bzek a kutatasok alapvetéen
mas megvilagitasba helyezték Plinius
muvét. Feltartak a Naturalis historia
szerkezetének atgondoltsagat, annak

filozofiai és ideoldgiai Gsszefiiggése-
it, amely rairanyitotta a figyelmet a
mu narrativ strukturaira, tehat Plini-
us eléadasmodjara, illetve elemzésé-
nek sziikségességére. [...] A Naturalis
historia eszmetOrténeti, strukturalis
és retorikai vizsgalatanak eredményei
nyoman lépésrdl lépésre bontakozik
ki az enciklopédidban foglalt informa-
ciok tomegébdl egy ember, aki [...]
ugyancsak vilagos koncepcidju alko-
t60.” (21-22. old.)

Darab Agnes kutatasai ezen a pon-
ton csatlakoznak a jelenlegi Plinius-
filologiahoz. Munkahipotézise szerint
a Nordent kovetd irodalomtorténé-
szek lestjto véleménye a ,,szerkeze-
tet széttérdeld” pliniusi kitérokrol, az
anekdotakrol nem allja meg a helyét,
mert ,ezek a kitérék éppen ugy tar-
talomhordozok, mint a mai érték-
itéletiink szerint is tényszeriinek
mindsithetd ismereteket kozl6 szo-
vegrészek” (25. old.).

Az anekdotak elemzése azért fon-
tos, mert bennik mutatkozik meg
legkozvetlenebbiil Plinius irdi teljesit-
ménye.

Az anekdota eredetileg szoban
hagyomanyozott, rovid toérténet,
amelynek — témaja szerint — harom faj-
taja kilonboztethetd meg: a) egy hires
ember jeles mondasa (apophthegma),
amely altalaban egy sajatos helyzet-
ben, mintegy csattanoként hangzik
el; b) egy jelentOs kovetkezmények-
kel jaro, véletlen esemény elbeszé-
Iése; c) egy hires ember példaként
(exemplum) szolgald magatartasa-
nak vagy tettének elbeszélése. Maga-
tol értetodik, hogy az anekdota nem a
szaktudomanyok, hanem a minden-
napi élet kdzegét reprezentald mufaj.
Az apophthegma €s az exemplum eseté-
ben ez kézenfekve, de a véletlen ese-
meények elbeszélése is ilyen, mivel az a
jelentds kovetkezmény, amely miatt a
torténet elmondatik, a civilizacié min-
dennapi élete szamara jelentds, mint
példaul a korinthoszi bronzotvozetnek
vagy az uvegnek a véletlen létrejotte
OsszetevOikbdl egy mas célbdl gyuj-
tott tliz hatasara.

Darab Agnes jozan 6nkorlatozassal
nem elemzi végig a teljes mi anekdo-
takészletét, hanem csak az asvanyta-
ni (és képzémuvészettel foglalkozo)
XXXIIN-XXXVII. koényv anyagat.
Az anekdotakat tartalmuk alapjan
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harom csoportba sorolja: aitioldgiai,
a muveész- €és a kozélet hirességeirdl
sz616 anekdotak. A harmadik csoport-
ba tartoz6 anekdotak az emberrdl szo-
16, VII. kdnyvben talalhatok.

Az informacidk fontebb emli-
tett harom tipusa (res, historiae,
observationes) a mineraldgiai el6-
adasokban a kovetkezOképpen keriil
szoba: ,Egy fém- vagy asvanyféle
ismertetésének Plinius gondolkodas-
modja szerint [...] harom eleme van:
a keletkezésének, vagy a banyaszata-
nak, vagy az eldallitdsanak a leirasa; a
tulajdonsagainak a bemutatasa; végiil
a hasznositasa.” (28. old.)

Ebben a harmassagban az asvany
eredete (vagy felfedezése), azaz a res
jelenik meg gyakran aitioldgiai anek-
dota formajaban: a magnesvaskdre
egy Magnész nevl pasztor talalt ra,
amikor sarujanak vasszoge hozzata-
padt a kéhoz; az lveg ugy jott lét-
re, hogy a tengerparti homokon valaki
sziksorogokkel megtamasztott tistnek
gyujtott ala stb.

Az asvany tulajdonsagainak leira-
sa (historiae) nem enged teret effé-
le anekdotikus kitéréknek. Az anyag
felhasznalasa (observationes) kétféle,
farmakologiai vagy muvészi lehet: a
tényekre szoritkozo gyogyaszati leira-
sokkal szemben a miivészeti anyag-
hasznalat leirasa a mlvészanekdotak
tucatjait hivja el6. Ezen a ponton
azonban a narrativa jocskan folébe
kerekedik eredeti mineralogiai bazi-
sanak (a festékfajtak, a marvany és a
fémek bemutatasanak), és a termé-
szet antropocentrikus és etikai értel-
mezéséve valik.

»Plinius vilaganak koézéppontja-
ban a természet allt, amely szamara
az egyetlen tokéletes létez6. A termé-
szet tokéletessége abban mutatkozik
meg, hogy minden produktuma hasz-
nos. Mikozben Plinius értékrendjének
¢élén a tokéletes természet all, gondol-
kodasmodja kovetkezetesen antropo-
centrikus. A természet minden kincse
egyetlen célt szolgal: az embert. [...]
Mikézben minden az ember javat
szolgalja, az ember szerepe még-
is masodlagos. Nem teremtenie kell
— ez a természet feladata —, hanem
inventorként fellelnie a természet
kinalta adomanyokat, hogy azokat a
maga hasznara forditsa. Ez azonban
egyben a természet szabta hatar is az

ember szamara. Az anyaf6ld testét fol-
sérteni €s a kincseit a felszinre hozni
csak akkor szabad, ha az hasznara van
az emberiségnek.” (63. old.)

»Mindez egyetlen eszme, az utilitas
kore szervezddik. A természet — mint a
gondoskodo szul6 — ellatja az embert
mindennel, ami hasznara van. Az
embernek pedig az a feladata, hogy
addig éljen a természet kinalta lehe-
téségekkel, amig azok kiaknazasa az
emberiség javat szolgalja.” (64. old.)

»Az unlitasnak pliniusi szohasz-
nalatban egyszerre narrativ és etikai
a jelentéstartalma: egyrészt egy nar-
rativ egység, egy anyag felhasznalasi
modjanak a megnevezéseként, mas-
részt egy eszme manifesztalodasanak
az értelmében.” (65. old.)

A mar idézett hipotézis, hogy az
anekdotak ,éppen ugy tartalomhor-
dozok, mint a mai értékitéletiink
szerint is tényszerlinek mindsithe-
t6 ismereteket kozlo szovegrészek”, a
muvészanekdotakban nyer megerdsi-
tést.

»A gorog-romai antikvitasban min-
denkor jelen volt az a nézet, hogy a
mualkotas feladata a valésag minél
tokéletesebb utanzasa. [...] A mimé-
zis vagy tmitatio tehat az, ami kapcso-
latot teremt az ars és a narura kozott.
A természet [...] minél tokéletesebb
utanzasa [...] a mivészet feladata és
egyben a mualkotas megitélésének
értékmérdje — ebben foglalhatd Gssze
az a popularis muavészetesztétika és
-kritika, amely Plinius enciklopédia-
jaban is szamtalanszor és tobbféle,
leggyakrabban anekdotikus forma-
ban fogalmazodik meg. [...] A natura
a dolgok létezésének isteni meste-
re és legtokéletesebb formaja, amely-
lyel egyetlen mivészet sem veheti fel
a versenyt. Ha a természet a legtoké-
letesebb, akkor a mualkotas is annal
kivalobb, minél kozelebb all mintaja-
hoz.” (67. old.)

Ha ezt a gondolatot tovabbfejt-
juk, akkor vilagossa valik a kovetkezo:
ha az embernek az az antropoldgiai
feladata, hogy inventorként folhasz-
nalja a természet adomanyait, akkor
ennek az iventionak elofeltétele a ter-
meészet minél tokéletesebb megérté-
se. Megérteni pedig az értette meg a
lehetd legjobban a természetet, aki —
mintegy teremtdtarsként — utanozni
képes annak alkotasait. Ebbdl pedig

az kovetkezik, hogy az emberi tevé-
kenységek hierarchidjanak csucsan a
muvész all. Az wmitationak ez a gon-
dolata a platoni Az allam tizedik
konyvében kifejtett szlikds képzo-
muvészet-esztétikai elmélet jelentds
meghaladasa, éppen ebbdl fakadt a
pliniusi md nagy jelentdsége a képzd-
miivészetek reneszansz elméletében.

Am a muivészanekdotak nemcsak
ezt a fontos antropologiai-esztétikai
tartalmat hordozzak, hanem Plinius-
nak, a romai polgarnak a patriotizmu-
sat is kifejezésre juttatjak, mégpedig
kétféle megnyilvanuldsaban is. Az
egyik az impérium polgaranak biisz-
kesége hazaja torténelmi teljesitmé-
nye lattan:

»A vilag megismerése a roémai
hdéditas eredménye, a vilagrol szer-
zett ismeretek hatara egyben a [R]6-
mai [Blirodalom hatara. Ugyanez a
szemlélet, a birtokbavétel jellemzi Pli-
nius viszonyat a mualkotasokhoz is.
Amikor 6sszegzi a romai kozépiilete-
ket és koztereket diszitd, eredetileg
hadizsakmanyként Rémaba szallitott
gorog mualkotasokat, valdjaban mar
ugy tekint rajuk, mint a katonai hodi-
tassal felépitett Imperium Romanum
részére. Amikor egy mualkotas leira-
sahoz — igen jellemz6en — hozzaf(izi,
hogy Romaban hol lathato, 1ényegé-
ben tehat azt az allaspontjat fogalmaz-
za meg, hogy »mindez mar a miénk«.”
(66. old.)

A patriotizmus masik megnyilva-
nulasa moralis természet(i: az idealis
miivész dbrazolasaban — szarmazasa-
tol fiiggetleniil — a sziinteleniil mun-
kalkodo, kotelességtudd, szerény és
Onérzetes romai polgar portréjat kap-
juk. Ilyen a két gorog festd, Apellész
és Protogenész alakja, akik Plinius
szamos, a jO muvész szerénységérol,
egyszerd életmodjarol és kiilonleges
képességeirdl szolé anekdotajanak
hései:

»Ha a két 4. szazadi fest6 jel-
lemrajzat kiegészitjuk mesterségiik
szintelen, sem a hétkdéznapi teen-
ddékkel (Apellés), sem haboruval
(Protogenés) meg nem akadalyozha-
t6 gyakorlasaval (labor), akkor szemé-
lytikben teljessé valik az idealis crvis
Romanus portréja.” (111. old.)

Mindent egybevetve olvasoként azt
mondhatom, hogy Darab Agnes pél-
daszerlien tlzte ki és érte el mono-
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grafidgja céljat: meggydzéen érvel
amellett, hogy az anekdotikus narra-
ci6 nemhogy nem deformalja Plinius
témajanak el6adasat, hanem egye-
nesen szerkezetet generald elvként
mikodik.

*

A monografia alcime azonban
két témakort jelol meg: Anekdotikus
narracio és enciklopédikus gondolko-
das. Hat fejezete kozul csak az elsd
egyik alfejezete foglalkozik a pliniusi
enciklopédia kérdésével (4z enkyklios
paideiazdl az enciklopédiaig), 6t oldal
terjedelemben.

A suru és informaciokban, szak-
irodalmi hivatkozasokban rendkiviil
gazdag rovid szovegbdl arrdl értesii-
link, hogy

a) a Naturalis historia az dkor egyet-
len fennmaradt enciklopédigja;

b) Plinius jelent6sége abban all,
hogy nem egyetlen tudomanyteriilet
ismereteit foglalta 6ssze, hanem egy-
maga egyetlen mtiben Osszegezte vala-
mennyi tudomanyteriilet ismereteit;

¢) kiilonbség van az ,,enciklopédia™
gOrog és romai fogalma kozott:

»A gorog kultura Kklasszikus és
hell[e]nisztikus koraban enkyklios
paideianak azt az atfogd nevelést, az
alapvetd ismereteknek azt a korét
nevezték, amelyet a szabad sziiletést
ifjaknak el kellett sajatitaniuk ahhoz,
hogy poliszuk elvarasainak megfe-
lel6 polgarok legyenek. Ez a mai
napig vitatott jelentéstartalmui termi-
nus a mai szohasznalatunkban legin-
kabb az altalanos muveltség és az ill§
viselkedés elsajatitasanak felel meg,
amelynek kezdetben nem volt része
semmilyen szaktudomanyos ismeret.”
(11. old.)

A romai kulturaban viszont az
enkiikliosz paideia kifejezetten a tudo-
manyos ismereteket magaban fogla-
16 képzés neve. Ennek kovetelménye
mar Ciceronal és Vitruviusnal is meg-
jelent, s késObb ugyanezt a képzési
modellt szorgalmazza Quintilianus is.

d) A Naturalis historia elézményé-
nek tekinthet6 M. Terentius Varro
(116-27) Disciplinae cim miive, vala-
mint A. Cornelius Celsus (i. sz. I. sz.)
munkaja, az Artes. Mindkettébol tore-
dékek maradtak rank.

Az alfejezet 0sszefoglalasa:

»Amennyiben enciklopédianak
azt a konyvet vagy konyvekbdl alld

egészet tekintjiik, amely valamennyi
tudomanyag ismereteit 6sszefoglalja,
éspedig olyan rendszerben, amely ezt
az univerzalis ismeretanyagot nem-
csak hozzaférhetdvé teszi a széles
kozOnség szamara, hanem egy vilagké-
pet formal meg, akkor nem kétséges,
hogy Plinius mave az eurdpai kultu-
ra els6 enciklopédiaja. Tartalmazza
csaknem valamennyi tudomany teljes
ismeretanyagat, amelyet olyan rend-
szerbe foglalva targyal, amely egyszer-
smind ramutat e rendszer elemeinek
az Osszefuggésére.” (14. old.)

A pliniusi enciklopédizmus tudo-
manyos voltdnak kérdésében vitaba
szallnék Darab Agnessel. Ha azt vizs-
galjuk, hogy a folsorolt romai szer-
z0k milyen diszciplinakat tekintenek
tudomanynak, akkor a kovetkezOket
talaljuk. Vitruvius a filozofiat, a mate-
matikat (és ennek részeként a zene-
elméletet), az orvostudomanyt és a
grammatikat; Quintilianus a gramma-
tikat, a geometriat, a zenét és a dia-
lektikat; Varro a dialektikat, retorikat,
grammatikat, aritmetikat, geometriat,
asztronomiat, zenét, épitészetet €s az
orvostudomanyt; Celsus a mezdégaz-
dasag, a hadtudomany, az orvostudo-
many, a retorika, a jogtudomany és a
filozofia ismeretanyagat. Ebbdl a lista-
bdl elsd ranézésre nyilvanvald, hogy a
hellenizmusban és a korai csaszarkor-
ban a tudomanyok (arzes, disciplinae,
doctrinae, scientiae) még nem voltak
teljesen kanonizalva. Masodik rané-
zésre pedig az, hogy Plinius muve
aligha ,tartalmazza csaknem vala-
mennyi tudomany teljes ismeretanya-
gat”. Hiszen az emlitett tudomanyok
koziil minddssze az asztrondmiat tar-
gyalja (a II. kdnyvben, a kozmoldgia
részeként), valamint az orvostudo-
manyra tér ki, jobbara anekdotikus
formaban (a XXIX. konyvben), a
tobbi folsorolt tudomanyrdl szot sem
ejt. (Ebbdl a szempontbol persze fél-
revezetd lehet a modern olvasd sza-
mara, ha az egyes konyvekrol szdlva
geografiarol, antropologiardl, zoologia-
rol, botanikarol, farmakologiardl és
mineralogiardl beszéliink, mert ezek a
mai képzési rendszeriinkben valdban
tudomanyoknak szamitanak ugyan,
de az antikvitasban nem voltak azok.)

Am nemcsak a tudomanyokkal,
hanem ,,a tudomanyok ismeretanya-
gaval” sem talalkozunk a Természet-

rajzban, a szonak abban az értelmében
sem, hogy az aritmetika ismeretanya-
ga a mennyiség, a geometriaé¢ az idom,
a zené¢ a ritmikus melddia, a gram-
matikaé az irodalmi mi és a nyelv
stb. — ez az anyag ugyanis nem része
a természetnek (szemben az asztrono-
miaval és az orvostudomannyal, ame-
lyeknek targya a természet része).
Ezért ugy gondolom, hogy a
Narturalis historia nem Varro és Celsus
muvének folytatasa vagy Kkiteljesi-
tése, hanem olyan ismeretek tarha-
za, amelyekre éppenséggel a korabeli
tudomannyal ellenséges ,,jozan érte-
lemnek” van sziiksége tajékozddasa-
hoz a vilagban. Mint fontebb lattuk,
Plinius mtve targyat igy hataroz-
za meg: rerum natura, hoc est vita,
narratur. Nem hiszem, hogy egy
tudosnak (matematikusnak, gramma-
tikusnak, dialektikusnak stb.) valaha
is megfordult volna a fejében, hogy a
természetet mint kutatasanak végsd
targyat az élettel, azaz a mindenna-
pi tevékenységekben manifesztalodo
életfolyamattal azonositsa. Ugyanak-
kor lehetetlen, hogy annak a szerzo-
nek, aki ezt a mondatot az i. sz. II.
szazad romai kulturalis kozegében
leirja, ne a sztoikus iskola megalapi-
tojanak, kitioni Zéndénnak a maximaja
jarjon a fejében: ,,az élet célja: a termé-
szettel 6sszhangban (homologumendsz)
¢lni” (Diogenész Laertiosz VII.
87). Cicero megfogalmazasaban:
convenienter congruenterque naturae
vivere (De finibus malorum et bonorum
[A legfobb jordl és rosszrol], 111. 9. 31).
Természetesen minden lény -
ndvény és allat egyarant — a termé-
szettel kongruensen él, lévén maga is
része. Az ember az egyetlen teremt-
mény, amelynek erdfeszitéseket kell
tennie e kongruencia meglelésére,
mert éppen emberi sajatossaga, hogy
az értelem tévutra viheti: ha életében
a civilizatorikus alértékekhez (hir-
név, gazdagsag, a tudomany oncélu,
hia muvelése) igazodik, elvéti valo-
di céljat. Ez a gondolat ugyszolvan
athatja a korabeli gondolkodast. Pli-
nius ifjabb kortarsanak, Epiktétosznak
(50-130) egész filozofiai tevékeny-
sége azt célozza, hogy tanitvanyait
megtanitsa ugy ¢lni és gondolkod-
ni, hogy megszabaduljanak értelmiik
civilizatorikus ,rakovesedéseitdl”, és
ratalaljanak erre a kongruenciara —
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nem azért, hogy ennek birtokaban a
vilagtol visszavonult filozofusok legye-
nek, hanem hogy a természettel 6ssz-
hangban gondolkodva és cselekedve
legyenek jo romai polgarok, akik csa-
ladot alapitanak, birtokukon gazdal-
kodnak, allami hivatalt vallalnak, ha
kell, és hiven teljesitik kotelességei-
ket akar hadvezérként, akar helytar-
toként, akar admiralisként.

Epiktétosz ugyancsak ellensége-
sen all szemben a természet ,tudo-
manyos” megismerésével:

»Miért érdekelne engem [...],
hogy vajon a 1étezd dolgok atomok-
bdl, vagy oszthatatlan részekbdl, vagy
tlzbdl és foldbol vannak-e Osszeté-
ve? Nem elegendd megtanulnom a
jO és a rossz természetét, valamint a
tOrekvés és a haritas, tovabba a kész-
tetés és az elutasitas kritériumait, és
ezeket mintegy szabalyokként alkal-
mazva rendeznem el az élet dolgait?
Nem kell-e lemondanom mindarrol,
ami folottiink all? Ezek megragadha-
tatlanok az emberi belatas szamara,
és még ha feltételezem is, hogy ezek
a lehetd legnagyobb mértékben meg-
ragadhatdak, akkor is mi hasznom
szarmazik a megragadasukbol? Nem
azt kell-e mondanunk, hogy hiaba-
valosagokkal foglalkoznak azok, akik
ezeket egy filozofus tanitasahoz sziik-
ségesnek és elengedhetetlennek tart-
jak? Tan folosleges a Delphoiban
folirt parancs: »Ismerd meg 6nma-
gad?« — Nem f6losleges — feleli vala-
ki. — No és mi az értelme? Ha valaki
egy karénekesnek azt az utasitast adja,
hogy ismerje meg 6nmagat, nem arra
utasitja-e, hogy legyen tekintettel a
koérus tobbi tagjara, valamint arra,
hogy veliik 6sszhangban énekeljen?
— De igen, arra utasitja. — Es ha egy
hajost utasit igy? Ha egy katonat? Mit
gondolsz? Vajon az ember arra van
teremtve, hogy egymagaban ¢ljen,
vagy arra, hogy kozosségben éljen?
— Arra, hogy kozdsségben éljen. —
Es ki alkotta ilyennek az embert? —
A természet. — De mar az, hogy mi
a természet, és hogyan kormanyoz-
za a mindenséget, meg hogy valdja-
ban létezik-e, vagy sem, ezek olyan
kérdések, amelyekkel nem sziikséges
sokat foglalkoznunk.” (Epiktétosz fr.
1. Schenkl)

Talan jobban megértjik Plini-
ust — és éppen Darab Agnes inten-

cidinak szellemében értjuk jobban
—, ha a Naturalis historia gondolat-
menetét egyetlen Oridsi eréfeszités-
nek értelmezziik, amely azt célozza,
hogy olvasojanak szemléletét megsza-
baditsa a szlikés és gyakran oncéla
szaktudomanyos korlatoktol, amelyek
eltakarjak el6le élete valodi céljait,
ugyanakkor feltarja elGtte a természe-
tet mint tevékenységének kozegét és
eszkoztarat. Ha igy fogjuk f6l, maris
magatol értetddévé valik, miért para-
digmatikus alakja a Természerrajznak
a jo muvész, aki a természettel kong-
ruens muvet hoz létre, és miért olyan
fontos eszkdze Plinius eléadasanak az
anekdota (az exemplum), amely konk-
rét élethelyzetekben mutatja be a
kongruens emberi viselkedést. .

I STEIGER KORNEL

Fejezetek a kora
modern esztétikai
gondolkodas
torténetebol,
1450-1650

Szerk. Horkay Horcher Ferenc. L’Har-
mattan, Bp., 2013. 211 old., 2300 Ft

Ez a tanulmanykotet egy haroméves
kutatas eredményeit 6sszegezve, azt a
kronoldgiai hézagot probalja betdm-
ni, amelyet Cseke Akos A kdzép-
kor és az esztérika (Akadémiai, Bp.,
2011.) és Horcher Ferenc Esztétikar
gondolkodas a felvilagosodas koraban,
1650-1800. Az izlésesztétika paradig-
maja (Gondolat, Bp., 2013.) ciml
esztétikatorténete hagyott maga utan.
Mind Cseke és Horcher, mind a jelen
kotetben melléjiik felsorakozo tovab-
bi harom tanulmanyszerzé a PPKE
Esztétika Tanszékének jelenlegi vagy
volt munkatarsa. Irasaik a 144. olda-
lig toltik meg a kotetet; a teljes ter-
jedelem negyedét kitevd ,,Melléklet”
ot ,szaktudomanyos kommentart”
tartalmaz. E korreferatumok arra a
kutatast zard konferenciara késziil-
tek, amelyen a f6 tanulmanyok elsd
valtozatat is bemutattak: ,tehat nem
a kotetbeli tanulmanyok végsd valto-

zatara reflektalnak, ennyiben maguk
is a munkafolyamat dokumentumai.”
(9. old.) A recenzens egyetért azzal,
hogy ez ,kicsit rendhagyo” — vagy a
fulszéveg megfogalmazasaban —, ,,ma
meég talan némileg szokatlan” megol-
das, abban viszont mar nem biztos,
hogy kdvetenddnek ajanlana a holnap
szamara.

Horcher Ferenc rovid eldszava
nem vet fel az esztétikatorténet-iras-
sal kapcsolatos teoretikus kérdéseket
vagy modszertani megfontolasokat;
nem tudjuk meg, milyen kiinduld
hipotézisekkel és milyen metodikai
konszenzussal alltak neki a munka-
nak a kutatok, be kell érniink az olyan
széfordulatokkal, mint ,,interdiszcip-
linaris sokszinlség”, ,,minél tagabb
horizonton” és ,,diszciplinaris szines-
ség”. Az sem deriil ki, hogyan viszo-
nyulnak az elénk tart megkozelitések
az esztétikatorténeti historiografiahoz
(hacsak a Burckhardtra tett egyetlen
megjegyzést nem szamitjuk ide). Ehe-
lyett olyan mondatokkal talalkozunk,
amelyeknek szinte mar egy recenzio-
ban volna a helyiik: ,,[a] kotetben
olvashat¢ irasok mindegyike kapcsol-
haté e témakorhoz [ti. a keresztény
humanizmus muvészettel kapcso-
latos reflexidihoz], annak ellenére,
hogy mind modszertanilag, mind
tudomanyszemléletiikben jelentds
kiilonbségek vannak az irasok kozott.
E kiilonbségek nemcsak a diszcipli-
naris elkotelezettségekkel magyaraz-
haték, hanem példaul azzal is, hogy
a korban nem létezett egy jol meg-
hatarozott esztétikafogalom. Ezért
mar magat a kutatasi témat is utéla-
gosan vagyunk kénytelenek meghata-
rozni — nem csoda hat, hogy eltérések
akadnak e torténeti rekonstrukciok-
ban a mit és a hogyan tekintetében is.
[sic]” (7. old.) Holott egyrészt mind-
Ossze Ot (és nem, mondjuk, két tucat)
szerz6 egyluttmukodésérol lett vol-
na szo; masrészt nem egy konferen-
ciakotetet tartunk a keziinkben (ahol
az elére megadott kozds téma elle-
nére a hozzaszolasok széttartd volta
altalaban elkeriilhetetlen), harmad-
részt az is nyilvanvalé — mindenfé-
le komolyabb kutatas nélkiil —, hogy
az ,esztétika” fogalma finoman szél-
va bizonytalan ebben a kétszaz évben
(is). Nem éppen az lehetett volna a
kutatas (legalabb egyik) feladata,
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hogy kozosen vallalhato allaspontot
alakitson ki ezzel kapcsolatban — nem
utolag, hanem legalabb mar menet
kozben? Ami lehetett volna akar az is,
hogy az ,,esztétika” terminus itt hasz-
nalhatatlan, anakronisztikus, s helyet-
te inkabb valami mast vagy masokat
lehet ajanlani?

Bar igaz, hogy egy haroméves kuta-
tast zard beszamoldban jol mutat egy
megjelent kdtet, mégsem biztos, hogy
erre mindig térekedni kell. Ennek az
6t tanulmanynak sokkal inkabb kzilon-
bozé szakfolyodiratokban lett volna a
helye, hiszen bevallottan ,,6nmaguk-
ban allé egységek” (8. old.). Egytit-
testik sem mennyiségileg nem tesz ki
egy konyvet (valoszintleg ezért kel-
lett az el6adas-valtozataikra reflek-
talo korreferatumokat mellékletként
beemelni), sem tartalmi és modszer-
tani szempontbdl nem alkot koherens
egységet. (Még azt is megkockaztat-
hatjuk, némelyik tanulmanyon rontott
szerzGjének azon igyekezete, hogy a
kotethez idomitsa mashova ill6 szdve-
gét.) Inkabb csak széviragnak hatnak
az el6sz6 azon kijelentései, ame-
lyek mindezek utan és ellenére arrol
gyozkodik az olvasot, ne gondolja,
hogy a ,,szlik szaktudomany keretei-
r61” (vajon melyik tudomany?) és a
»modszertani tisztasdg eszményé-
r6l” (melyik mddszer?) lemondva is e
tanulmanyok ,,ne allnanak beszélgetd
viszonyban” egymassal, ,,ne lennének
kozos kérdéseik is idonként, s hogy ne
tudnak termékenyen kiegésziteni egy-
mast” (uo.). Ha igy volna, azt éppen
az elészoban vagy inkabb egy hosz-
szabb bevezetésben (esetleg egy tanul-
sagokat levond konkluzidoban) kellett
volna kifejteni. Nehéz elhinni, hogy
Horcher Ferenc ezt ne tudta volna
megirni — ha meg leheterr volna irni.
A kozos bibliografia 6nmagaban biz-
tosan nem képes az elvarhatd egység
megteremtésére.

Természetesen attél még, hogy
kotetként indokolhatatlan és szétesd a
mi — dacara a keményfedeles kivitel-
nek és a jO mindségl papirnak —, a
benne kozolt irasok érdekesek lehet-
nek. A kotet altal tamasztott — jorészt
csak a cimbdl sejthetd — igényeknek
leginkabb Cseke Akos tanulmanya
felel meg, ezért réla kicsit részlete-
sebben lesz sz0; mikdzben, sajatos
modon, éppen erre nem igaz az elo-

sz6 allitasa, ti. hogy a kozolt irasok ,,a
kor muvészi és vallasos gondolkodasa-
nak” szerves 0sszetartozasarol vagy a
keresztény humanizmus muivészetek-
kel kapcsolatos reflexidirdl szolnanak
(7. old.). Miel6tt Cseke irasara raté-
rink, tekintstik at réviden a tobbit!
Mivel tematikailag meglehetsen sok-
félék, csak az esetleges esztétikatorté-
neti relevancigjukat vizsgalom meg.
Gorfol Tibor tanulmanya az észa-
ki reneszanszt képvisel6 Nicolaus
Cusanus és a délit képvisel6 Marsilio
Ficino példajan (sajat meghataro-
zasa szerint) azt igyekszik bemutat-
ni, milyen viszony flizte a reneszansz
szellemet az okori és kdzépkori hagyo-
manyokhoz, illetve a korszak muveé-
szeti gyakorlataban hogyan nyilvanul
meg a reneszansz Onképe — ez utob-
bi azonban sokkal kevésbé hangsu-
lyos a szovegben. Gorfol tekintélyes
mennyiségl irodalmat dolgoz fel, kar,
hogy né¢hol eléggé nehézkes nyelve-
zettel; azt is el kellett volna dOntenie,
mi legyen a latin és olasz idézetek-
kel, mert nem szerencsés, hogy hol
le vannak forditva, hol nincsenek.
Az sem vilagos, miért kell hosszan
érvelni — a jo 6reg Jacob Burckhardt
reneszanszkoncepcidjaval vitatkozva
— amellett, hogy a reneszansz szelle-
misége alapvetden keresztény; mind-
ezt féként Paul Oskar Kristeller bd
fél évszazados munkaira stirin hivat-
kozva: ez manapsag még vitakérdés
lenne? GoOrfol szamara az ,,esztéti-
ka” terminusanak korabeli hasznal-
hat6saga nem okoz problémat: ami a
szépséggel vagy a latassal és a képze-
18erdvel (legyen Platén, Arészdombi
Al-Dénes, Cusanus vagy Ficino sz6-
vegérdl szo) vagy az alkotomulvészet-
tel, illetve elméletével (Diirer vagy
Alberti) kapcsolatos, az kiérdemli az
esztétika(i) mindsitést: ez kétségte-
lentil egybeesik a terminus kiterjesz-
tett hasznalataval, ami bizonyosan
sok, nehezen megvalaszolhatdé mod-
szertani kérdés eldontésétdl ovja meg
a torténészt. Azért az olyan félmon-
datok, mint példaul: ,a kor eszté-
tikai alapelve, a szépség ¢és az erdsz
bels6é Osszefiiggése” (26. old.), min-
denképpen arrdl arulkodnak, hogy
a tisztazatlansag komoly értelmezé-
si problémakhoz vezet. Mert hiszen
szépség és erdsz ,belsd Osszefiiggé-
se” a platoni filozofia (egyik) alapelve,

mitdl lenne ez kimondottan ,,eszté-
tikai”? (Kiilonodsen, ha e terminusba
a legcsekélyebb mértékben is bele-
halljuk az aiszthésziszt?) Az ,eszté-
tikai” nézépont inkabb csak egy itt
anakronisztikusnak tetszo jelzé feles-
leges emlegetésének hat; minden-
esetre a végére ez is elfelejtédik: ahol
Georgiosz Gemiszthosz Pléthon és
Pico della Mirandola kertil teritékre
(28-35. old.), szo sincs mar esztéti-
kardl. Ennek az irasnak — gondolat-
menete tisztasaganak és célkitlizése
vilagossaganak — biztosan jobbat tett
volna, ha Gorfol, teszem azt, ,,Plato-
nikus teologiai megkdzelitések a XV.
szazadban” cimmel véglegesitette és
egy szakfolyoiratban publikalta volna.

Fabiny Tibor A ,,katolikus” Luther
cimd tanulmanya a jeles reformator
harom korai szovegét elemzi ,els6-
sorban a teologia szamara oly érzé-
keny vizualitas kérdésére” (39. old.)
koncentralva. A téma érdekes, a sz6-
veg jol olvashatd, bar meglehetdsen
redundans, az utolsé harmadaban
pedig valdjaban mar csak Luther-
t6l szarmazo6 idézetek gyljteménye.
A fejtegetések ,esztétikatorténeti”
jelentésége mindenesetre kétséges.
Fabiny nemes egyszertiséggel eszté-
tikainak tart mindent, ami a latassal
vagy a vizualitassal 0sszefiigg: a luthe-
ri ,kereszt teologidjat”, amely meg-
valtoztatja a hiv latasmodjat jordl és
rosszrol (elforditja 6t a ,,dicsGség teo-
logiajanak” egoizmusatol); azt a tant,
amely a lentrdl felfelé tekinté embe-
ri l1atas helyett a fentrdl lefelé tekin-
t6 isteni latasra helyezi a hangsulyt;
valamint a képmasok kérdése korii-
li teologiai csetepatékat is. Pedig még
a Luther és kortarsai kozott ujrajat-
szott ikonoklaszta vita targyalasa sem
magatol értetédden tartozik ide, hidba
sulykolja Fabiny, hogy ,teoldgiailag
és esztétikai szempontbol is izgalmas”
(49. old.). Pusztan attdl, hogy temp-
lomban elhelyezett vagy onnan Kkitil-
tandd képi abrazolasokrél van szd, a
vita még nem lesz ,,esztétikai”. Ehhez
talalnunk kellene olyan érvelést,
amely példaul azt mondana, hogy
lehet ugyan képmast elhelyezni temp-
lomban, de csak, mondjuk, ,,mindsé-
git” vagy ,,szépet” vagy ,tokéletesre
megalkotottat” stb., tovabba részlete-
sebb fejtegetéseket is tartalmaznia kel-
lene arrdl, mi tesz egy képmast éppen
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ilyenné. Am ennek nyoma sincs: a
kép mellett kardoskodok — koztiik
Luther — csupa régi, féleg pragmati-
kus szempontot, a hagyomanyok tisz-
teletét és hasonldkat sorolnak fel; a
kép ,esztétikainak” nevezheté hata-
sardl vagy értékérdl nincs mondan-
dojuk. (Amugy Luther mashogyan is
bevonhat6 lenne a modern esztétikai
attitid kialakulasanak torténetébe, de
ez a megkozelités — és képviseldje is —
hianyzik Fabiny irasabdl, illetve iroda-
lomjegyze¢kébdl. Vo. Niklaus Largier:
Mysticism, Modernity, and the
Invention of Aesthetic Experience.
Representation, 105 [2009], 1. szam,
37-60. old.)

Hargittay Emil a trentdi (tridenti)
zsinat hatarozatainak és Loyolai Szent
Ignac Lelkigyakorlatainak a magyaror-
szagi irodalomra tett hatdsarol érte-
kezik. Udvarias gesztusként beszurja
ugyan, hogy a ,,kora ujkori esztétikai
gondolkodas, az irodalmi izlés meg-
valtozasa a magyar irodalomban a
XVI-XVII. szazad fordulodjara tehe-
t6” (90. old.), de e kicsit suta, mar-
mar értelmetlen, félmondaton kiviil
az esztétikat nem is emlegeti. Ezt az
inkabb irodalomtoérténeti iranyt foly-
tatja, bar egy lenduletesebben meg-
irt és elevenebb szoveggel, Horcher
Ferenc is irasaval Sir Philip Sidney
életérdl és muvérdl — az udvaronc-
rol, diplomataroél, katonardl, koltordl
és kritikusrol, a posztumusz meg-
jelent Defence of Poesie (1595) szer-
z0jér6l: egy ,0sszetett személyiség
tudatos Onalkotasarol” (103. old.).
Elég hosszas felvezetés utan, kozel a
szoveg felénél olvassuk: ,,rekonstruk-
cionk elsédleges célja, hogy Sidney
nyilvanos — masok altal érzékelt —
énjét (persondjat) rekonstrualja [sic!],
a fennmaradt sajat irasai, az utdédok
kutatdmunkaja és ma is lathatd képek
[ti. Sidneyrdl készilt portrék] alapjan,
[...] hogy moralis, politikai és esztéti-
kai szempontbol megitélhetévé tegye
azt.” (120. old.) Az ,esztétikai” — az
el6z6 oldalak alapjan — a formalassal
vagy a forma iranti igénnyel 6sszefiig-
gt latszott jelenteni a tudatos én- és
viselkedésalakitassal kapcsolatban; ez
most kiegésziil a ,,poétikai nézetek”
(uo.) vizsgalataval. Mintegy ez utdb-
biban vélve felfedezni a kulcsot az
egész élet és életml értelmezéséhez.
Nagyszabasu feladat. Ehhez Horcher

tekintélyes mennyiségl szakirodalmat
és meglehetésen sok eszmetOrténeti
szalat mozgat, viszont a sziikséges-
nél kevesebb forrast hasznal; gyakran
nem vilagos, pontosan mely szoveg-
helyekre alapozddnak az egyes értel-
mezések. Most tegyiik félre azt a
kérdést, mennyire meggy6z6 poéti-
ka és politika egymasra vonatkoztata-
sa Sidney alakjaban. A kora modern
esztétikatorténet szempontjabol egy-
részt kiilon6s, hogy nincs tisztazva
retorika, poétika és esztétika viszonya.
Masrészt furcsa a tanulmany kifut-
tatasa is. Horcher Lord Shaftesburyt
emlegetve mintegy a modern esztéti-
kai diskurzushoz kapcsolja Sidneyt,
mondvan, ,az uriember-iré” ide-
alja eloképe a kitiné lordnak, vala-
mint Sidney ,,az izlésesztétika” egyik
alapit6 atyja is — feltehetdleg ismét
csak Lord Shaftesbury tarsasagaban
(144. old.). Pedig Shaftesbury har-
madik grofjanak XVIII. szazad eleji
finom uriembere a szépérzékként és
sensus communisként egyarant muko-
dé jo izlés embere, Sidneynél pedig
ebben az értelemben nem beszélhe-
tlink izlésr6l, ahogy nem merdl fel ez
a terminus — a Sir Philip egyik leg-
fontosabb elddjeként bemutatott
— Baldassare Castiglione Az udva-
1 ember (1527) cimli mavében sem.
Raadasul mar a korreferens Almasi
Zsolt is filologiai-lag kétségesnek itél-
te mind Cicero, mind Castiglione
Sidneyre tett hatasat (187. old.).
Tovabba, ettél nem figgetlentl,
azzal, hogy a reneszansz idealokat
Horcher kozvetleniil kapcsolja Lord
Shaftesburyhez, mintegy azt sugall-
ja, hogy a barokk udvari élet, iroda-
lom és bolcselet nem jatszik szerepet
ebben a torténetben. Holott Lord
Shaftesbury szamara meghatarozé
jelentdségli ellenpontként mertl fel:
szerinte a kiralyi udvarok, a hozzajuk
tartozo viselkedésmodok és ,,életfilo-
z6fiak” torzitdk és egészségtelenek.
A finom uriembereknek azt ajanlja,
messze kertljék el a hivsagnak és ala-
koskodasnak ezt a vilagi és amoralis
szinpadat; Castiglione idealis urbinoi
hercegi udvara még nagyon is kedvé-
re valo lett volna, csakhogy szamara
mar II. Karoly vagy XIV. Lajos udva-
ra jelentette a(z elkeriilendd) példat.
Emiatt legalabbis elnagyoltnak latszik
a tanulmany Kkitekint6 lezarasa.

Cseke Akos a Fezsuita barokk? cimii
irasa a legjobban megirt munka: azt a
széles korben elterjedt kozhelyet kér-
dojelezi meg, amely szerint evidens
Osszefiiggés lenne az ellenreforma-
cioval (vagy katolikus reformacio-
val) kibontakoz6 jezsuita szellemiség
és a barokk muvészeti forma meg-
jelenése kozott. Az olvaso itt végre
kap valamennyit az el6szobdl hiany-
z6 modszertani fejtegetésekbdl, ame-
lyek akkor is nagyon tanulsagosak, ha
nem altalaban a kijelolt kétszaz év esz-
tétikatorténeti megkozelitését érintik,
hanem elsésorban a cimben megjeldlt
problémat. Cseke meggy6zden érvel
— modszertani és filologiai nehézsé-
geket felvetve — amellett, hogy kony-
nyd ugyan nagyvonalu és mutatds
parhuzamokat vonni gondolkodasi és
muvészeti formak kozott, de a valo-
di Osszefiiggések 1étezésének bizonyi-
tasa mar meglehetésen bonyolult, a
»jezsuita barokk” esetében pedig vél-
heten nem is kivitelezhetd feladat.
(Mindez persze gyakorlatilag a kotet
tobbi tanulmanyanak kritikaja is,
hiszen mindegyikben taldlni valami-
lyen ehhez hasonld vonatkoztatast —
modszertani reflexio nélkil.)

Azért altalanosabb érvényl meg-
allapitasokat is tesz: a ,,kora modern
esztétikatorténetnek az esztétika
harom lehetséges értelmével sziiksé-
ges dolgoznia: az esztétika egyrészt
muvészetfilozofia, masrészt szépség-
bolcselet, harmadrészt pedig az érzé-
ki fenomenologiaja.” (70. old.) Ime,
egy komolyan vehet6 kérdés, hogy mit
is kutassunk, ha a megadott korszak
esztétikatorténetét akarjuk megirni.
Cseke szerint ez a harmassag lefed-
né az Osszes lehetséges iranyt. Csak-
hogy a ,,muvészetfilozofia” eléggé
anakronisztikusnak tlnik itt: ilyesmi-
r6l a XVIII. szazad vége eldtt nem
nagyon beszélhetiink, ami van, az
inkabb valamiféle ,,alkalmazott” reto-
rikanak tekinthet6 muvészetelmélet,
illetve retorika és poétika. A ,,szép-
ségbolcselet” is félrevezetd kissé, mert
a szépségre vonatkozo és 6nalld tan-
na 6sszeallo filozofiai vagy metafizikai
elképzelések meglétét sugallja, pedig
Baumgarten el6tt a diszciplinaris
elkiilontlés értelmében vett szépség-
filozofiardl csak erds fenntartasokkal
lehet beszélni: kiilonalléan a szépség-
nek bolcselete nem volt, hanem csak
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olyan (féleg platonikus) filozofia — és
persze teoldgia —, amelyben szo6 volt a
szépségrol is. Az ,érzéki fenomeno-
l6giaja” mar alkalmasabbnak tinik a
XVI-XVILI. szazad némely 0j és jelen-
t0s fejleményének a megkozelitésére,
még ha a ,,fenomenologia” talan nem
a legszerencsésebb is ennek megjelo-
lésére.

Loyolai Szent Ignac szdvegeinek
értelmezéséhez Cseke ez utobbi szem-
pontbdl kozelit, hiszen a rendalapité-
nak nem volt kiilon6sebb mondandoja
sem a muvészetrdl, sem (Onmaga-
ban) a szépségrdl (ahogy mellesleg
— a tanulmanyban korabban vizsgalt
— tridenti zsinati hatarozatoknak vagy
éppen a jezsuita nevelés elveit 6sszeg-
z6 Ratio studiorumnak sem). Cseke
Akos Balthasar 1961-es nagy hatasu
Ignac-értelmezésére utal, amely azzal
integralja Ignacot a ,teoldgiai eszté-
tika” hagyomanyaba, hogy az érzé-
kelés valdsaganak dontd jelentdségét
mutatja ki nala, azaz az esztétika har-
madik megkozelitésmodjat alkalmaz-
za (vO0. Hans Urs von Balthasar: A
dicsoség felfenylése. Teologiai esztétika.
I. kot. Sik Sandor Kiado, Bp., 2004.).
Ha ez tarthatd, teszi hozza Cseke
Akos, az egyuttal ,azt is jelentené,
hogy Ignaccal a barokk szenzualiz-
mus elméleti-spiritudlis alapja és hat-
tere sziiletne meg” (71. old.). Pedig
nem Kkell ezt is jelentenie: itt valdja-
ban maga Cseke kapcsolja dssze koz-
a ,,muvészetfilozofiaval”, azaz fogal-
maz meg egy olyan igényt — ti. hogy az
el6bbi az utdobbi megalapozasara vald
vagy alkalmas —, amelyrdl aztan kis-
vartatva belattatja, hogy Ignac széve-
geivel nem lehet alatamasztani.

Cseke azzal kezdi a balthasari
értelmezés kritikajat, hogy megjegy-
zi, Ignac mindvégig ,,negativ értelem-
ben beszél a testi-érzéki valosagrol”
(73. old.), tehat nem all meg az, hogy
a testi-érzéki és a képi vilag dontd
jelent8ségli lenne irasaiban, s igy esz-
tétikaja — a ,szellemi érzékek tana”
keretein beliil vagy annak hagyoma-
nyahoz kapcsolddva — ,,az érzéki és
a szellemi talalkozasi pontjaban fel-
fényl6 dics6ségben™ allna (72. old.).
Cseke értelmezésében, az igazi hatar-
vonal lélek és Lélek kozott van: az
ignaci lelkigyakorlatok célja éppen az,
hogy a lélek gyakorlatozzon, igy val-

jon képessé a Lélek akaratanak felis-
merésére. Igaz ugyan, hogy ehhez az
»erzekek gyakorlasara” és a ,,szinhely
kialakitasara” van sziiksége, amelyek
azonban — irja Cseke Joseph Marechal
tekintélyével is megtamogatva érvét —
»hem testi-érzéki jellegli gyakorlatok
[...], hanem képzeletgyakorlatok [...],
amelyek voltaképpen minden érzéki-
testi valdsagtol és valosagvonatkozas-
t6l mentesek” (74. old.).

Ezzel kapcsolatban azonban t6bb
kérdés is felmeriil. Vajon az ,,esztéti-
kai” jelleg — hiszen meglétének bizo-
nyitasa vagy cafolasa itt a tét — a
kozvetlen testi-érzékivel esne egybe?
Ha igen, ugy azt kellene elvarnunk
Ignactdl, hogy példaul a pokol felidéz-
tetésekor azt javasolja, a gyakorlato-
z0 szerezzen be egy tobb hete doglott
patkanyt a megfeleléen borzalmas
blizhoz, a kezét picit dugja be az égd
kalyhaba a pokolbeli langok felidézé-
séhez stb. stb. Természetesen nem ezt
irja el6, hanem azt, hogy a gyakor-
latozd képzelje el a pokol kiillonb6zo
érzéki vonatkozasait — de nem éppen
ettdl a tavolsagtol, a kozvetlen érzé-
kitdl valo eltavolodastol lenne valami
»esztétikai” (jellegl)? Amikor Cse-
ke azt irja, ezek ,képzeletgyakorla-
tok”, nem lehet, hogy ezzel éppen azt
mondja: valdjaban ,,esztétikai” gya-
korlatok? Tovabba mindez attdl még
nem ,valdsagvonatkozasok” nélkii-
li, hogy ,a lélek és a tudat terében”
jatszddik le (uo.) A lélek és a tudat
terében csak semmihez nem kothe-
t6 fikciok vagy illuzidk jelenhetnek
meg? Mire gondol Ignac, amikor arra
szoélitja fel a gyakorlatozot, hogy kép-
zelje el a pokol terét, aztan képzel-
jen el hangokat, szagokat, izeket stb.?
Ha nem volna ,,valésagvonatkozasa”
e tevékenységnek (nem kapcsolodna
konkrét — korabbi — hang-, szag-, iz-
stb. ¢lményhez), nehéz volna elgon-
dolni, hogyan valthatna ki barminem
hatast a gyakorlatozoban.

Az érvelés folytatasa is kilonos:
Cseke azt irja, Ignac egyébként is
tobbnyire lehetetlent var el gyakor-
latozoitol, hiszen példaul ,,az utolséd
vacsora szinhelyérdl semmiféle ada-
tunk nincsen, ezért [ez és mas hason-
16 bibliai helyszinek] a szd szigoru
értelmében nem elképzelhetdk; illet-
ve csak elképzelhetéek” (75. old.)
— amivel azt akarna belattatni, meny-

nyire nem fontos az egésznek a képi
(érzéki) volta. Nemcsak a ,,semmi-
féle adatunk nincsen” kitételt vagy a
képzelet sajatos értelmezését lehetne
megkérddjelezni, hanem azt is, Cse-
ke miért nem emliti a tobbi érzéket:
Ignac (egyik) ujitasa éppen az, hogy
mind az Ot érzéket ingerelni akarja
(vO. applicatio sensuum); s igaz ugyan,
hogy Ignac a ,képzeljik el” felszoli-
tast alkalmazza, de ez nem jelenti azt,
hogy mindig képi jellegli tapasztala-
tokhoz akar juttatni. A Lelkigyakorla-
tok 2. annotacidja példaul masra utal:
a gyakorlatvezetének Szent Ignac azt
tanacsolja, ne részletezze tulsagosan
az aznapi meditacio targyaul szolgald
bibliai torténetet, hagyja a gyakorla-
tozo6 elméjét aktivizalddni: ,,mert nem
a sok tudassal lakik jol és elégiil ki a
lélek, hanem ha a dolgokat bensdleg
érzékeli és izleli [sentir y gusta(r) de las
cosas internamente]”. Mintha nem is
annyira a latas, hanem az izlés/izlelés
mintajara gondolna el a belsd tapasz-
talast (Cseke kifejezésével élve: a lélek
és Lélek talalkozasat), amely — ha a
Balthasar kapcsan Csekénél is meg-
penditett ,szellemi érzékek” vagy
azon belll a gustus spiritualis hagyo-
manyara gondolunk — szorosan 6ssze-
fliiggni latszik azzal, ami kisvartatva az
izlés fogalma koril formalodo ,,eszté-
tikai” lesz.

Cseke oda fog kilyukadni, hogy bar
(Balthasarral egyetértve) az Ignac altal
eldirt hataratlépd tapasztalatokat nem
nevezhetjiik misztikusnak, de ,,»eszté-
tikai« jelleglinek sem tekinthetjiik 6ket
[...], hiszen mindez [...] a testi-érzé-
ki valdsag ellenében, azt legfdljebb
felhasznalva, de Osszességében mégis-
csak annak ellenmozgasaként és attdl
fuggetlentl megy végbe a lélek belsd
terében [...], szd sincs arrol, hogy a
testi mélységesen athatna a lelkit és a
szellemit, mintegy elveszitve kontur-
jait” (77. old.) — az utdbbiak persze
talan Balthasar kissé tulzo kifejezé-
sei, amelyekhez nem kellene feltétle-
nill ragaszkodni — egyaltalan az sem
biztos, hogy Szent Ignac ,esztétika-
torténeti” szerepét éppen Balthasar
»teologiai esztétikaja” (6nmagaban
is problematikus szintagma) fel6l
kellene elgondolni. Mindenesetre,
vonja le a kovetkeztetést Cseke, a —
Balthasar ellenében felfogott — igna-
ci ,lelkiségbdl tavolrol sem vezethetd
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le a »barokknak« nevezett festdiség és
szenzualizmus” (78. old.) — de miért
is kellene bel6le levezetni? Itt hir-
telen — ahogy mar fentebb is lattuk
— a szerz06 ismét visszacsatol a ,,mUvé-
szetfilozofiai” esztétikaértelmezéshez,
pedig az ,eérzéki fenomenologiaja-
ként” (maradjunk Cseke terminusai-
nal) elgondolt proto-esztétikai sokkal
inkabb egy tapasztalattipus lehetne,
amely egyszer majd miivészi alkotasok
befogadasanak is (!) a modellje lesz.
Szent Ignacot nem érdeklik a mtalko-
tasok, sem a muvészi szépség, hanem
egy olyan jelentOs tapasztalat ,elnye-
rése”, amely meghatarozza az akara-
tot (a lélekét — a Lélek altal), mégis
meghagyja szabadnak. A lelkigyakor-
latok soran ehhez mind az 6t — szel-
lemi, de ettdl még (legalabbis Szent
Ignacnal) nem valdsagvonatkozasok
nélkili — érzék alkalmazasara sziikség
van, s az egész tapasztalat (legalabb
egyik lehetséges) mintajaként felme-
ril a hamarosan nagy ,,esztétikai” kar-
riert befuto izlés. Innen biztosan nincs
kozvetlen ut a barokk miivészeti for-
mahoz, ebben Cseke Akosnak tokeé-
letesen igaza van, de ha elkiilonitve
tartanank a ,,muvészetfilozofiai” igé-
nyeket ,,az érzéki fenomenologiaja-
t0]” (azaz a szerzd nem csak a jezsuita
szellem és a barokk dsszekapcsolha-
tosaganak cafolataval lenne elfoglal-
va), talan meégis feltarulhatna valami
jelentés Szent Ignac mftveiben ,,a
kora modern esztétikai gondolkodas”
szamara is. o

I SZECSENYI ENDRE

Marso Paula:
Jean-Jacques
Rousseau és az
iras problémaja

Kijarat, Bp., 2013. 296 old., 2600 Ft

2012-ben Svajcban, Franciaorszag-
ban és minden bizonnyal masutt is,
szamtalan megemlékezés tinnepel-
te a nagy francia filozofus-ird, Jean-
Jacques Rousseau sziiletésének 300.
évfordulojat. Marso Paula 2012-ben
irt, majd ra egy évre megjelent kdny-

ve is tisztelgés a maga modjan e kihi-
vo, id6talld életma eldtt. Tisztelgés,
hiszen a Rousseau muvének szentelt
figyelem, az alapos értelmezés ténye
mar 6nmagaban jelzi e ma kimerithe-
tetlen gazdagsagat. Raadasul az olva-
sO nem csupan igényes elemzést kap
kézhez, hanem néhany fontos, magya-
rul korabban nem hozzaférhet6é Rous-
seau-toredék forditasat is.

Rousseau miivének sokoldalusaga
megkdoveteli, hogy monografusa allas-
pontjat és mondanivaldjat pozicionalja,
viszonyitsa az értelmezés eddigi torté-
netéhez. A muvelet tétje nem a disz-
ciplinak, tehat az irodalom(trténet)
és a filozofia(torténet) kdzotti valasz-
tas, s0t Marsd Paula épp elvalaszt-
hatatlansagukat belatva tulajdonit
jelent6séget Rousseau mivének az
eszmék €s a szavak miivelésének tor-
ténetében egyarant. A cimben szerep-
16 iras szd ezt is jelzi, amikor egyuttal
kijeloli az értelmezés teoretikus kere-
teit. Az iras (écriture) mint terminus
a hatvanas évek elméleti torekvése-
ire, tobbek kozt Roland Barthes,
Maurice Blanchot és Jacques Derrida
munkassagara utal. Blanchot és Jean
Starobinski nyoman épp az irdsnak
a francia posztstrukturalizmusban és
dekonstrukcioban kifejtett modern
fogalma nyul vissza Rousseau-hoz,
hiszen ,,Rousseau vezeti be az iro-
dalom szinterére azt az irot, »akivé
tObbé-kevésbé mind valtunke, aki az
irodalom ellenében ir, pontosan azért,
hogy kikeriiljon az irodalmisag regisz-
terébdl, és aki mégis az iras aktusa-
ban kivan létezésének alapot adni”
(142. old.). Az iras egzisztencialis
dimenzidjanak bemutatasa a konyv
egyik legfontosabb része, amely, ugy
tinik, szorosan Osszeforr az iras-
nak mint filozofiai mddszernek, kri-
tikai eszkdznek, pontosabban — a
derridai dekonstrukcié megnevezései-
vel — ,taktikanak” vagy ,,stratégianak”
mukddtetésével. Ezen a ponton valik
vilagossa a kettds témamegjel6lés és
célkitlizés, hiszen a konyv egyszerre
sz0l az irasrdl mint sajatos filozofalasi
modrdl és tevékenységrol Rousseau-
nal, valamint az irasr6l mint kritikai,
gondolkodasi tevékenységrdl altala-
ban, s6t végsé soron Marso Paula a
sajat modszertanat is innen meriti.

Az écriture metakritikai gyakorlasa
két szinten is megnyilvanul monogra-

fidjaban: mint szovegértelmezo elja-
ras és mint szévegkompoziciés mdd.
A Rousseau-szovegek valogatasa, egy-
mashoz tarsitasa, kommentalasa és
értelmezése soran csak részben hasz-
nalja Derrida és Paul de Man inter-
pretacids technikajat, amely masok
szOvegeiben mutatja ki az ellent-
mondasossagot az iranyitd elvek és
igazsagok, illetve az azokat érvényre
juttatni kivano textualis gyakorlat koz-
ti viszonyban. Inkabb arra torekszik,
hogy az életmi egészében, pontosab-
ban az életmi tervszertiségében és a
gyakorlatként felfogott filozofalasban
oldja fel az egyes muvek allitasainak
ellentmondasait. Ennek a modszer-
nek az un. genfi iskola, avagy a tema-
tikus kritika, azon belil is a finoman
biralt Jean Starobinski munkassaga
az 0sztonzlje, hiszen az igaz beszéd,
a parrhészia mivelésének kiillonbo6zd
megnyilvanulasait nem csupan a nagy
kanonikus Rousseau-muvek alapjan
vazolja, hanem a vizsgalatba bevonja
az ¢letmu peremén, a végleges megfo-
galmazas és a kozlés hataran elhelyez-
kedd toredékeket is.

Marso szovegértelmezései latszo-
lag a mtvek keletkezésének sorrend-
jét kovetik, mégis inkabb az irasnak
az életmiben megnyilvanulo sajatos
dramaturgiajat, a szovegek egymast
kontextualizalo jatékterét, témak,
fogalmak és problémak variacioit,
ellentmondasait és visszatéréseit raj-
zoljak ki. Eppen ezért a hangsulyok
nem a Rousseau-hoz koéthetd klasz-
szikus filozéfia- és irodalomtorténe-
ti fogalmakra esnek, hanem azokra
a latszélag masodlagos kifejezésekre,
amelyek iras ¢és beszéd, gondolkodas
és cselekvés, létezés és érzés sajatos
Osszefliggéseit mutatjak Rousseau
életmiivében. Ha egy pillantast vetlink
a tartalomjegyzékre, kideriil, hogy a
fejezetek cimeiben szerepld, Rous-
seau-tol kolcsonzott — Fist Milan
kifejezésével — ,,szarnyas szavak” nyi-
tott fogalmi terében, a gondolkodas
¢és a megfogalmazas Osszefiiggésében,
filozéfia és irodalom kozelségében
gondolja at ezt az életmtvet, lévén
e kozelség egyaltalan nem idegen a
francia filozofiai hagyomanytol. A
tematikus vezérszavak (jobb hijan,
barorsaglecke, a létezésre iranyulo vagy,
pénzhamisitas stb.) megidézése, egy-
mashoz flizése, a megkomponaltsag,
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a részek laza egymashoz kapcsolasa
a Rousseau-mi kovetkezetlenségeit,
rendszerellenességét, ,,a fogalmi gon-
dolkodas totalizald6 mtkodésének kri-
tikajat” (180. old.) jelzi. Marso Paula
irasa bizonyos tekintetben maga is
ezen erényekre tamaszkodik. Félre-
értés ne essék, elemzd, kommentalod
szovege egyaltalan nem tartozik azok
kozé a ,,posztmodern” kritikai alko-
tasok kozé, amelyek erdltetett szoja-
tékokkal, mesterkélt szofejtésekkel,
szellemesnek hitt, am valojaban tola-
kodo¢ intertextualis utalasokkal oldjak
meg vagy haritjak el az interpreta-
ci6 feladatat. Marso Paula szovegér-
telmezéseiben nagyon is ragaszkodik
az érvel0, plauzibilis okfejtésekhez és
magyarazatokhoz, az irast, az écriture-t
mint sajatos metakritikai eszkozt
inkabb a kompozicid makroszintjén
hasznositja.

Munkajanak talan legfontosabb
targya iras és identitas, iras és szubjek-
tivitas Osszefiiggései a rousseau-i iras-
ban. Ehhez fel kell tarnia az életm@
egymast kdvetd darabjaiban megnyil-
vanul6 diskurziv és retorikai straté-
giakat — igy rajzolja meg Rousseau
id6ben alakuld portréjat. Tobbszor is
leszogezi, hogy ez a kép nem ,,életraj-
zi”, hiszen a ,,modell vagy minta hia-
nyaval sziiletik meg a »modern szerzo«
és az irasmdd, amely tobbé nem elva-
laszthat6 a szdvegben sziiletd »deter-
minalhatatlan én« kérdésétol” (146.
old.). A referencialitas, a referencia-
lis és — ami talan fontosabb — mora-
lis vonatkoztathatosag visszautasitasa
persze korantsem problémamentes.
Erre még visszatérek.

Az elsO fejezetek a tarsadalom szin-
térén megszolaldé Rousseau-irasokat
targyaljak. Az Ertekezések, a Tarsadal-
mi szerzodesrol vagy az Emil elemzése
két mdédon hasznositja a dekonstruk-
ciobol meritett elméleti felismerése-
ket: egyrészt a nyelvi megel6zottség,
gondolkodas és nyelv, fogalmi arti-
kulacio és tarsadalmi cselekvés szo-
ros Osszefiiggéseinek nyomait keresi
e szOvegekben; masrészt a parrhészia,
az igazmondas cinikus filozofiai gya-
korlataként értelmezi 6ket. Bemutat-
ja, miként jut el Rousseau a ,,korai”
szovegek kollektiv, ,antropologiai”
nézOépontjatdl, amely féként a meg-
gy6zés fogalmi, konstativ modelljén
alapul, a meggy6zés ¢s a gondolkodas

performativ modelljéig, és amellett
érvel, hogy ez a néz8pontvaltas dssze-
kapcsolodik az egyetemes, altalanos,
igaz ismereteken és tudason alapulo, a
kozosségre iranyuld beszéd hatokore-
nek sztkilésével. ,,Korai szévegeiben
Rousseau mindenkihez kivan szélni,
a nevel6 és a gyogyitd nevében. Mi-
utan ez a program abszolut elutasitas-
ra talal, jatékba hozza az 6nmagunk
gondozasa [epimeleia heaurou], azaz
az Onmagara vald visszatérés sztoi-
kus gondolatat és cinikus gyakorla-
tat” (108. old.), masrészt pedig ,,fol
kell adnia az egyetemes csabitds ambi-
ciojat, be kell érni a személyes meg-
szblalas lehetdségével” (83. old.). A
konstativ, fogalmi meggy06zés alter-
nativajaként Rousseau a kozvetlenség
fikcidjat irja le, mégpedig olyan uto-
pisztikus jelfogalom elgondolasaval,
amelyben ,,az érzékileg adott benyo-
mas meg0lrizné eleven voltat, kdzvet-
len plasztikus jellegét, s ugy hatna
erkolcseinkre, hogy kozben nem szi-
lardul meg valamiféle diskurziv tekin-
télyben” (76. old.).

Az életmd gondolati dialektika-
janak rekonstrukcidja innen logi-
kusan vezet el az Onéletiras mufajat
forradalmasito, az élettorténet elbe-
szélésének modern kori mintajat meg-
teremtd Vallomasokhoz, amelyet — az
irodalomtorténetek altalanos véle-
kedésével és a miifajjal kapcsolatos
konvencionalis elvarasok ellenében
— nem az identitas megalapozasaként
és az individualitas kinyilvanitasaként
értelmez. Az élettOrténet elmesélése,
a személyes megszolalas tarsadalmi
viszonyokba agyazddik, s nézépont-
ja csak a lehetséges nézépontok egyi-
ke: ,.életlink szingularitasa miithosz,
sajat torténelmiink a masokkal osz-
tott létezésben nem tarthat igényt
tobb referencialitasra, mint egy itélet-
té szilardult vélemény.” (107. old.) A
szingularis élettorténet kollektiv viszo-
nyokba agyazottsaga Marsd szerint
elsGsorban nem az elbeszélés kozos
nyelvi, formai meghatarozottsagaira
(nézépont, grammatikai alany, retro-
spektiv idébeli elrendezés, teleolo-
gikus szervez6dés stb.) vonatkozik,
hanem a tarsadalmi szerepek és az
egyéni viselkedés mintateremtd ere-
jének kolcsonos eléfeltételezettsé-
gére. A kollektiv és az individualis
szempont egyiittes jelenlétét a Vallo-

masok befogadasaval kapcsolatosan
is hangsulyozni kell, hiszen e ma a
maga helyét és szerepét tovabbra is
az ismeretszerzésben és -atadasban,
a nevelésben jelolte ki. A Vallomasok,
egyaltalan az dnéletiras paradox hely-
zete éppen abbol a bizonytalansagbol
fakad, hogy végs6 soron mennyiben
szolgalhat tanulsaggal, s6t mennyire
érthetd egy masik individualitas sza-
mara a hangsulyosan belsé nézépon-
ta kalonleges tudas az énrdl. Marsé
itt ismét a parrhészia hagyomanya-
bol kiindulva allapitja meg, hogy
az ,igazsag éppen attdl lesz igazsag
(nem valamely transzcendens meg-
gy6zodés, vallas, tantétel stb.), hogy
lényegi tartalma a masokkal osztott
létezésre iranyul, arra, hogy miként
épul ol valakiben a masokkal kozos
[...] vilag, hogyan formalodik szemé-
lyes meggy6z6déssé a kdzos tapaszta-
lat” (109. old.).

A parrhészia hagyomanya az
on¢letirast forradalmasitdé Rousseau
egy tovabbi mufaji ujitasara is felhiv-
ja a figyelmet, nevezetesen az irasbol
szarmazé kockazatvallalasra. A fik-
ci6s muvekkel szemben ugyanis (és
ez azért mégiscsak valamiféle referen-
cialis kitettség, amely a szOvegeiben
létrejovo szerzdt a biografiai szerzovel
hozza Osszefliggésbe) az Onéletiras-
ban leirtak visszahatnak az élettorté-
netét megird szerzére (mar csak ezért
sem tekinthetjiik a legtobb onéletirast
valamilyen statikus, egyszer s minden-
korra igaz képmasnak). A botranyos,
hataratlépd beszéddel a koriilotte 1€vo
beszédtilalmakat megsértd, kdrnyeze-
tét és a nyilvanossagot allasfoglalasra
kényszeritd onéletirasnak persze tobb-
nyire csak a sajat torténeti kontextu-
saban van felforgatd ereje, am ha a
Rousseau nyoman Eurépaban megin-
dulo, a XX. szazad elején tet6z0, pro-
vokativ vallomashullamra tekintiink
(elég, ha André Gide vagy Jean Genet
botranyt kavaré Onéletrajzi muveire
vagy Michel Leiris hires esszéjére,
Az onéletiras mint bikaviadalra gon-
dolunk), lathato, hogy a kozzététel
szintjén cselekvésnek tekintett 6nélet-
irassal Rousseau e mufaj egyik sajatos
valtozatat teremtette meg.

A nagy értelmezéstOrténetre vissza-
tekinté miivek olvasata utan az életml
peremszovegei — a Vallomasok kiillon-
boz6 elészavai, az un. Botanikai tore-
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dékek stb., valamint a Maganyos sétalo
almodozasai — mintegy az irds rous-
seau-i dramajanak finaléjaként fogjak
Ossze ¢€s erdsitik fel a korabbi mivek-
bdl a maguk ellentmondasossagaban
kiemelt szolamokat és témakat. Ilyen
téma példaul iras és identitas prob-
1émaja. Ha a TVallomasokat az identi-
tas kérdését az én idobeli létezéséhez,
illetve a masokhoz f(iz6d6 kapcso-
lathoz, tovabba a megiras és kozlés
kozosségi cselekvéséhez utalja vissza a
szerzO, akkor a kései (t6redékes) ira-
sok szerint ,,az ember nagysaga vagy
kisszertisége nem életének eseményei-
ben mérheté meg, hanem abban az
érzésvilagban, amely a lelkében lako-
zik. Ez a bensé valdsag az, mondja
Rousseau, amely egyuttal igazsagként
gondolhato el. Az ilyen igazsag tanul-
manyozasa azonban nem képzelhetd
el egy homogén irastér keretén beliil
¢és igy szilikségszerlien az intranzitiv
iras iranyaba mozdul el, mivel ennek
targya, természetébdl adéddan nem
rogzithetd vagy lokalizalhatd.” (148-
149. old.) A rousseau-i irasmuvészet
homlokterébe ettdl kezdve a ,,1étezés-
re iranyuld vagy” keriil, vagyis immar
nem az a cél, hogy ismereteket szerez-
zunk és adjunk tovabb, hanem hogy
a sajat létezés érzéséhez Kkeriiljiink
kozel. Mars6 Paula konyvének utolsd
fejezetei azt az utat rajzoljak ki, ame-
lyen haladva a rousseau-i iras kilép
az élettérténet eseményekkel benépe-
sitett szinterébdl, az élettorténethez
hasonlitas vagy a sajat élettorténettel
azonosulas szenvedélyébdl, s ehelyett
a létezés érzésének a jelenre zsugoro-
do tapasztalatara iranyul. A Botanikai
toredékek ebbdl a szempontbdl toké-
letes megvalosulasa az intranzitiv iras
eszményének, hiszen ezek a téredékek
valojaban nem alkotnak a természet
leképezésére alkalmas reprezentacios
rendszert, nem is annak eredményei
vagy dokumentumai, hanem a medi-
tacids sétak részei, felidézoi, amikor
is a felidézés élménye egyenrangu a
megélt élménnyel.

Eddig Mars6 Paula szerteagazo,
mégis kovetkezetes gondolatmene-
tének csupan néhany fontosnak itélt
vezérfonalat mutattam be. Ugyan-
akkor helyenként kifogasolhatd az,
ahogyan az értelmezett mivek szer-
kezetét és gondolatait rekonstrual-
ta. Csak bosszantd figyelmetlenség,

hogy a konyvben kétszer is szerepel
Baudelaire megjegyzése Rousseau
boditd szerek nélkili részegségé-
r6l, raadasul ugyanazon, j6 féloldal-
nyi kommentar kiséretében (23. és
87. old.). Mar fontosabb probléma,
hogy az elemzett sz6veg hangsulyait
idézetek segitségével lathatdva tenni
komoly szellemi munka, az interpre-
tacio része ugyan, am a Tarsadalmi
szerzddeést targyalo fejezetben felborult
idézés és kommentar aranya, mialtal
az értelmezd munka némileg 6nallot-
lannak hat. A masodlagos szakiroda-
lom erdteljesebb bevonasaval olyan
izgalmas kérdéseket is hozza lehetett
volna kapcsolni a gondolatmenethez,
mint példaul a politikai szubjektum
és a moralis szubjektum szétvalasanak
kérdése Rousseau muvében. Masutt
viszont indokolatlanul terjedelmes a
masodlagos irodalomnak — példaul
Starobinski Rousseau-értelmezésének
az ismertetése, mikdzben nem Kkeril
szoba a genfi iskola ,,életmu-elvi”
olvasasi gyakorlata, amely teoreti-
kus és poétikai problémak dinamikus
soraként kezeli a szerzdi szévegkor-
puszt, és az ,0néletrajzi tér” lejeune-i
koncepcio-ja, amelyben az onéletraj-
zi megnyilatkozas eleve szovegkozi
viszonyként tételez6dik.

Elmarad Paul de Man témajaban
és elméleti tajekozodasaban egyarant
kozeli Rousseau-tanulmanyainak
érdemi targyalasa, melyeknek akkor
is tobb figyelmet kellett volna szentel-
ni, ha a szerz6 fenntartasokkal fogad-
ja De Man munkassagat. Annal is
inkabb, mivel a szerzé bizonyos kér-
désekben hasonld kovetkeztetések-
re jut, mint ¢ (példaul amikor arrdl
ir, hogy a nyelv figuralitasa inkabb az
eredete, mintsem az eredménye a koz-
vetlen jelenlétre iranyul6d vagynak és
ideanak). Vagy annak a konyv gon-
dolatmenete szempontjabol kiilono-
sen fontos kérdésnek a targyalasakor,
hogy miképp kellene értékelniink az
én-irasok azon jellegzetességét, hogy
»az eredet keresésére iranyuld szen-
vedély hatterében az 6dnmagat maka-
csul »egynek« elképzeld szubjektum
all, aki ezt az dnmagaval valo egységet
a nyelv kozegében kivanja sziintelentil
rekonstrualni” (147. old.). E kérdés-
ben Mars6 Paula ugyanis egyetérteni
latszik a ,,posztmodern szubjektum-
felfogas” épp De Man nyoman is

terjed6 fensGbbségével, amelynek
értelmében az Onazonossag allita-
sa naiv téveszme, illazid volna, s vele
szemben a szort, disszeminalt identi-
tas hirdetése az éleslatas megnyilva-
nulasa lenne. A tavolsagtartas ettdl a
meggy6z6désem szerint ideologikus
allasponttdl tampontul szolgalhatna
akar De Man Rousseau-értelmezé-
sének biralatahoz is, hiszen az effé-
le szubjektumfelfogasbol kiindulva
briliansan elemezhetdi ugyan a biin
bevallasanak nyelvi eseménye, viszont
kovetkezetesen elharithato a felelGsség
vallalasanak moralis feladata. i

I Z. VARGA ZOLTAN

René Girard:
Latam a satant,
mint a villamlast
lehullani az éghol

A KERESZTENYSEG KRITIKAI
APOLOGIAJA

Ford. Sujto Laszlo. Atlantisz, Bp.,
2013. 248. old., 3295 Fr (A kundl.
A Francia Szellem Konyvtara)

René Girard-nak ez a kdnyve 1999-
ben jelent meg franciaul. Korabbi val-
lasantropoldgiai vizsgalodasai eddig
még nem jelentek meg magyarul, pél-
daul a fémuve, a La violence et le sacre
(Az erdszak és a szent, 1972) sem,
amelyre ezért érdemes réviden kitér-
nink. Girard-t, akarcsak Karl Meulit
vagy Walter Burkertet és kora tobb
mas vallasantropoldgusat, a szentség
és az er6szak kozotti kapcsolat izgatta,
az emberi erdszak genealdgiaja. Kor-
tarsaival egyiitt ¢ is evolucidelmélet-
re tamaszkodott: mig azonban Meuli
vagy Burkert Freudot kdvetve a halal-
Osztont és a velink sziiletett agresszi-
ot tette felelGssé az erdszakért, Girard
az erészakgyakorlas forrasat a versen-
gésben jelolte meg. A La violence et le
sacré cimi munkaja a megjelenésekor
azért keltett egyszerre figyelmet és fel-
haborodast, mert Girard az archaikus
és a modern tarsadalmak kozos sajat-
saganak tekintette azt a vallasszoci-
ologiai jelenséget, amelyet a biinbak
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ritusanak nevez. A valsagba keruld
tarsadalmak ugy probalnak szabadul-
ni kollektiv blindsségiik tudatatol és
felelosségétol, hogy a blint a kozds-
ség blinéért lakold blinbakra kenik.
A KkozOsség az agresszid szabadjara
engedésével és kanalizalasaval — egy
kijelolt aldozatra iranyitasaval — allitja
helyre a rendet, és teremti meg a meg-
Ujulas feltételeit. Girard tézisét sokan
joggal vitattak, és kritikusan fogad-
tak, hogy konyvében bizony nemcsak
patakokban folyik a vér, de az olvaso-
nak az a benyomasa is tamadhat, hogy
a bunbakritus szocialis funkcidjanak
hangsulyozasa mintha egyszersmind
legitimalna is az er8szakot.

Eppen ebben a vonatkozasban
a most magyarul megjelent munka
mindenképpen jelentés korrekcio-
nak bizonyul. Megmarad azonban
az az antropoldgiai konstans, ame-
lyet Girard ,,mimetikus versengés”-
nek nevez, és amelyet jelen kdnyvében
szinte kizardlag bibliai szdvegeken
demonstral. ,,Ugy vélem — irja az el6-
szOban —, e mitoszokban és a Biblia-
ban szerepld erdszaktételekben valds
eseményeket kell latnunk, amelyek
ismétl6dd, valamennyi kultaraban
tapasztalhatd felbukkanasa az embe-
ri konfliktusok egy bizonyos tipusanak
egyetemes jellegével magyarazhato.
Ezek a mimetikus versengések konf-
liktusai, amelyeket Jézus botranyok-
nak nevez.” (14. old.) A versengés
és a botrankozas jelenségére Girard
olvasataban a Tizparancsolat utolsé 6t
pontja vonatkozik, kivaltképpen a leg-
utolso, amely terjedelmével is kiemel-
kedik a tobbi koziil: ,,Ne kivand a te
felebaratodnak hazat. Ne kivand a te
felebaratodnak feleségét, se szolgajat,
se szolgaldleanyat, se Okrét, se szama-
rat, és semmit, ami a te felebarato-
dé.” E parancsolatok kozos alapja az
a felismerés, hogy milyen veszélyt, az
emberi erdszak milyen formait hivja
eld az, hogy az ember folyton rivalizal
embertarsaval, folyamatosan annak
javait kivanja, az meg az Ovéit, tehat
hogy ezek a vagyak kolcsondsen erd-
sitik egymast. Sajatos paradoxonja a
szerz0 modszerének, hogy minden
teologiai érvet félretéve, hipotézisét
kizarélag fejlédéselméleti megfonto-
lasokkal tamasztja ala, és azzal érvel,
hogy az allati 6sztoneit elveszitvén, az
ember mar nem is tudja, mire vagyik:

noha erds vagy munkal benne, volta-
képpen nincs sajat vagya (30. old.).
Kovetkezésképpen a vagyaiban kény-
telen mindig masokat imitalni.

Ha Girard bibliai exegetikai isme-
retekre is tamaszkodna, rokon gon-
dolatokra lelhetne a korai patrisztikai
irodalomban, amikor az egyhdzatyak
— Agostontdl Athanaszioszig — a blin-
beesett allapotot a hamis kivansag-
gal jellemzik. Az Istentdl elvalasztott
ember kivansaga szlikségképpen tires,
targyat vesztett, irjak, hiszen erede-
tileg ugy volt teremtve, hogy Isten
ismeretére, kozelségére, szeretetére
vagyakozzon. Nos, ha erre nem képes,
vagya kiliresedik, 6nmaga felé ira-
nyul, egocentrikusan sajat maga kortil
forog, s nem tud masban kielégiilni,
mint materialis vagyakban, amelyek
sziikségképpen mimetikusak. A bibliai
hermeneutikaval ellentétben — amely-
re Girard éppugy nemigen hatott,
mint ahogyan az sem gyakorolt ra sza-
mottevl hatast —, a viselkedés-lélek-
tantol az irodalomtudomanyig tobb
tudomanyteriileten is prébalkoztak
Girard elméletének hasznositasaval,
s6t a mimetikus versengés tételét a
gonosz banalitasanak Hannah Arendt
altal kifejtett elméletével 6sszefliggés-
ben is szoktak targyalni.

A bibliai torténetek elemzése soran
Girard elsd pelda]a természetesen
Adam és Eva. Eva vagya mimetikus,
mert a vagyat a kigyotdl koélcson-
zi. Adam vagya is mimetikus, Evaét
utdnozza. Amikor pedig Isten kérdd-
re vonja Gket, Adam azt valaszolja,
hogy az asszony a bilinds, az kinal-
ta meg 6t a gyiimdlccsel, Eva pedig
a kigyot hibaztatja. Es bizonyos érte-
lemben igazuk van, szdgezi le a szer-
70, mert mindannyian kolcsondzték
a vagyukat.

A masodik példa Kain. Kain irigy
a testvérére, Abelre, arra, hogy Abel
aldozata kedves volt Isten eldtt. A
Genezist idézve: ,Lén pedig id6
multaval, hogy Kain ajandékot vive
az Urnak a f6ld gyiimdlcsébdl. Es
Abel is vive az 6 juhainak els§ faj-
z4sabol és azoknak koversegebol Es
tekinte az Ur Abelre és az § ajandé-
kara. Kainra pedig és az 6 ajandéka-
ra nem tekinte, miért is Kain haragra
gerjede, és fejét lecsiiggeszté. [...] Es
16n, mikor a mezén voltak, tamada
Kain Abelre, az 6 atyjafiara, és megolé

6t. [...] Akkor monda Kain az Urnak:
Nagyobb az én biintetésem, hogysem
elhordozhatnam. Imé, elizél engem
ma e foldnek szinérdl és a Te szined
eldl el kell rejt6zndém. Bujdoso és van-
dor leszek a f6ldon, és akkor akarki
talal reAm, megdl engem. Es monda
néki az Ur: Sét, inkabb, aki megéli
Kaint, hétszerte megbiintettetik. Es
megbélyegzé az Ur Kaint, hogy sen-
ki meg ne Olje, aki ratalal. ” (1Moz
4,3-15)

Ebbdl az elbeszélésbdl a vallasant-
ropologus két szignifikans mozzanat-
ra iranyitja a figyelmet. Az egyik az,
hogy a Biblia magat a Satant mond-
ja kezdettdl fogva embergyilkosnak,
tehat minden gyilkossag atyjanak,
eredetének. Ezért is van igaza Mircea
Eliadénak, folytatja Girard, amikor
minden egyes emberi kulttrat egy ala-
pitéd gyilkossagra vezet vissza. Vagy-
is Kainnal kezddédik minden, azzal,
hogy megtorténik az elsé gyilkos-
sag, s ezzel megalapozddik az Gsszes
jelent8s emberi intézmény, a varos, a
kozoOsség, a torvény és az igazsagszol-
galtatds. A masik kiemelt mozzanat
a torténet szocialis aspektusa: a gyil-
kossag Girard szerint a Satan mun-
kaja ugyan, amde Isten munkaja az,
hogy megjeloli Kaint, és megparan-
csolja, hogy senki sem 6lheti meg 6t.
Vagyis Abel és Kain torténete a civili-
zacio megalapozasa, ,,Kain jele a civi-
lizacio jele. Az Isten altal védelmezett
gyilkos jele.” (108. old.) Mi eldl védi
meg Isten bélyege a gyilkost? A tob-
biek onbiraskodasa, bosszuja eldl, az
eldl, hogy Kain masok aldozatava val-
jék. A lincselés helyett Isten a torvényt
és a jogot deklaralja. Ez Isten rendjé-
nek vilaga a lincselés sotét erdszaka-
val, dnkényével szemben.

»Ha a legels6 kultura az els6 gyil-
kossaggal jott 1étre, akkor a késdbbi
kultarak tovabbi gyilkossagok termé-
kei” (110. old.) — hangzik a kovet-
keztetés. Girard esszészeri irasa
azonban ezuttal sem bizonyitason,
érveken alapul, inkabb csak tovabbi
példakat villant fel. A Romai Birodal-
mat az 6 értelmezésében Julius Caesar
megolése alapitotta meg. A ritualitas
ebben a gyilkossagban ugyanaz, mint
az Osszes tobbi hasonloban: a meg-
Olt cézar egyszerre képviseli az Ot
elpusztitd tarsadalom szemében a
démonizalt ellenséget, minden rossz
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okat, és ugyanakkor a szentet is: nem
csoda, hogy minden késbbi uralko-
do Orola neveztetik cézarnak. Ezzel
mar vissza is érkeztiink Girard masik
sarkalatos hipotéziséhez, a blinbak
ritusanak univerzalitasahoz. A szerzo
szerint minden tarsadalomban lejat-
sz6do tomegjelenség az erdszak fel-
langolasa, amely a valsagallapotnak
ugy vet véget, hogy egy kinevezett
blndst blinbakként megdl.

A mimetikus vagyban rejlo rosszat,
pervertalddast az irigység, a versengés
és a vele jaro gyulolet révén Girard az
Osblnnel azonositja. Az antik valla-
sok e blin kezelésében megelégedtek
azzal, hogy a kozdsség blinét ritua-
lisan egyetlen aldozatra testaljak, és
azt mint a blin hordozdjat, helyettesi-
t6 aldozatként megdljék. Sajnos, mint
majd kifejtem, ez a kdnyv sem tud-
ja teljesen elkeriilni azt a buktatot,
hogy az evolucidéelméleti magyarazat-
tal bizonyos mértékben legitimalja is
ezt a gyakorlatot, noha egyszersmind
hangsulyozza a torténelem blindssé-
gét: a pharmakosz, a blinbak halala-
val egy idGre ugyanis mégis helyreall
a rend, a gyilkossag kvazibékességet
teremt.

Girard 1972-es fomunkaja ezen
a vonalon haladva elemzi a vallasok
gyakorlati stratégidit és azt az erészak-
gyakorlast, amellyel az egyes vallasi
rendszerek az erdszakot korlatok kozé
szoritjak. Ha enélkiil nem maradhat
fenn semmilyen tarsadalom, akkor
az elemzés bizonyos értelemben legi-
timalta is ezt a gyakorlatot, amit a
most magyarul kiadott konyv revide-
al, amikor ezt kérdezi: Vajon valoban
ugyanezen blUnbak-mechanizmuson
alapul az Oszovetségi zsido tarsada-
lom és az evangéliumi kereszténység
is? Vagy pedig egy kritikai fordulatrél
volna sz6? Vajon hogyan valtoztatott a
kereszténység a vallasok ama funkcio-
jan, hogy kanalizaljak, korlatok kozé
szoritsak az erdszakot, hogy gatat ves-
senek a mimetikus erészaknak?

Bultmann, Eliade vagy Burkert
és masok ellenében Girard vilagos
valasztovonalat huz ,a keresztény-
ség ¢és az Osi torzsi vallasok gyerme-
teg kaprazatai kozé”. A dionlszoszi
orgiak istene vagy Euripidész
Bakkhansnokjének Dionliszosza sza-
mara nem mas, mint maga Hadész,
avagy a Satan: ,,Dionlszosz végsd

soron nem mas, mint a pokol, Satan,
a halal, a lincselés. Az er6szakba tor-
koll6 mimetizmus legpusztitobb meg-
nyilvanulasa.” (149. old.) A Biblia
feltarja ennek a mechanizmusnak a
lényegét, sot kritikai vizsgalat targya-
va teszi, példaul annak a Jozsefnek a
torténetében, akit irigy testvérei kat-
ba vetnek, majd eladnak Egyiptomba
rabszolganak. Amikor azutan a Jude-
at sujté ¢hinség idején Egyiptomba
mennek élelemért, Jozsef, akit nem
ismernek fel, ,,ellatja ket gabonaval,
s arra utasitja az egyik szolgat, hogy
rejtsen el egy draga serleget Benja-
min zsakjaban. Ezutan arra hivatkoz-
va, hogy valaki meglopta, atkutattatja
a tizenegy fivér malhajat. Amikor el6-
keriil a serleg, kijelenti, hogy csak az
egyetlen bundst, Benjamint veti fog-
sagba, a tobbiek bantatlanul hazame-
hetnek. Jozsef ezzel olyan kisértésnek
teszi ki vétkes fivéreit, amelyet azok jol
ismernek, hiszen egyszer mar enged-
tek neki, amikor sorsara hagytak leg-
fiatalabb és leggyengébb testvériiket.
Kilencen masodszor is engednek a
kisértésnek, csak Juda all ellen, aki
kijelenti, hogy kész Benjamin helyett
Egyiptomban maradni. Nem is marad
el a jutalom: Jozsef konnyek kozott
megbocsat mindnyajuknak, és befo-
gadja Egyiptomba egész csaladjat,
1d6s atyjaval, Jakobbal egyiitt.” (140.
old.)

Az elbeszélés tehat Girard szerint
nyilvanvaldéan a pogany mitikus fel-
fogas kritikaja, leleplezi az aldozat
artatlansagat, elutasitja a kirekeszté-
sek archaikus gyakorlatat. A bibliai
konyvek kozil azonban az Evangéliu-
mok fedik fel a legnyilvanvalobban az
emberi torténelemben mukodo erd-
szaknak és hamis vallasos elfedésének
mibenlétét. Erre a leleplezésre, erre a
fordulatra utal a md cime is: ,,L.atam
a Satant, mint villamlast lehullani
az égbdl”. A Lukacs 10,18-bol idé-
zi a szerzO Jézus szavait, amelyek a
gonosz szellemi birodalmanak felfe-
désére és ezzel egyutt a folotte aratott
krisztusi gyd6zelemre vonatkoznak.
Igazi merészség, s6t mondhatni sze-
rénytelenség Girard részérol, hogy ezt
a gy6zelmet sajat mimetikuserdszak-
elméletével is interpretalja, és igy
mintegy azzal azonositja. Talan éppen
ez a leginkabb irritadl6 ebben a nagy
lélegzetli, sokszor meghokkentd, ere-

deti és mégis kiismerhetetlen mun-
kaban.

A fenti evangéliumi idézet példa-
ul a kovetkezd problémdkat vetheti
fel: elészor is a szerzd az Ujtestamen-
tum tarsadalomképére alkalmaz-
za azt a gondolatat, hogy minden
vilagi hatalom egyszerre spiritualis,
démonikus természetli és ugyanak-
kor nagyon valosagosan foldi. Girard
ebben a vonatkozasban elismeri még
azt is, hogy voltaképpen errdl aligha
lehet beszélni. ,,Az emberi nyelv soha-
sem fogadta magiba azt, amirdl az
az Ujtestamentum szol, kovetkezés-
képpen nem allnak rendelkezésiink-
re a megfeleld nyelvi eszkdzok, hogy
kifejezhesstik azt az Osszekovacsolo
erdt, amellyel a hamis transzcenden-
cia hazug, illuzorikus volta ellenére
a valosagos anyagi vilagban gyokere-
zik.” (123. old.)

Vagyis az, ami a vilagi hatalmi
rendszerek er6szakossagardl megalla-
pitddott, egyszerre mutatkozik satani,
spiritualis és valds f6ldi uralmi for-
manak. A koévetkezd oldalon azon-
ban a szerz6 mar arrol beszél, hogy ez
az illuzorikus, gonosz uralom nagyon
helyénvalé lenne: ,,a hatalmassagok
sohasem allnak tavol Satantol, ez tény,
de nem mondhatunk vakon itéletet
folottiik, amikor nélkildzhetetlen sze-
repiik van a rend fenntartdsaban egy
olyan vilagban, mely nem ismeri Isten
orszagat.” Vagyis: a gonoszra, az igaz-
sagtalan erdszakra mégiscsak sziikség
lenne, és szerinte Pal is ezt mondana,
amikor engedelmességre szolit fel a
felséségnek. Nem tudom masképpen
értelmezni ezt, mint hogy Girard mar
az ezredfordulon ismert jo néhany
velejéig cinikus, gonosz rezsimet,
amely nem 4atallott isteni legitima-
ciot tulajdonitani sajat gonoszsaga-
nak. Talan ismert vagy profetikusan
prognosztizalt egy par mai szérny-
allamot, amelyben a rend és fegye-
lem jo satani erényeinek hdodolnak,
amelyben Onjelolt messias diktatorok
szemfényveszté hazugsagokkal ugy-
mond ,tartjak féken a tarsadalmat”,
s adjak meg neki a maguk fogalma
szerinti békességet az elnyomas for-
majaban. Ezen a posztmodern archa-
izmuson és nagyon is kortars politikai
teologian tilmenden azonban minden
egyéb értelemben kétleném, hogy az
Ujtestamentumnak barmi koze lenne
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ahhoz, amit Girard itt allit. Mintha
a szerz6 Onellentmondasba kevered-
ne, hiszen masfeldl éppen azt kivanta
bizonyitani, hogy a kereszténységgel
az emberi torténelemben valami radi-
kalisan 0j jelent meg, ami az erdszak
mindenfajta legitimacidjat immar két-
ségessé teszi:

»A kereszt felforgatja a vilagot
azzal, hogy eloszlatja az aldozatalli-
t6 mechanizmust boritd sotétséget,
amely elengedhetetlen ahhoz, hogy
a gépezete a dolgokon uralkodjék.
Fénye megfosztja Satant legfébb
hatalmatdl, attol, hogy kilizze Satant.
A Kereszt fénye ravetil erre a feke-
te Napra, mely ezutan mar képtelen
lesz korlatozni rombold erejét, ezért
Satan hamarosan lerombolja orszagat,
és elpusztitja sajat magat is.

Ha ezt belatjuk, akkor azt is meg-
értjik, miért tartja Szent Pal a Keresz-
tet minden, a vilagra, az emberre, st
magara Istenre vonatkozo tudas for-
rasanak. Amikor Kkijelenti, hogy a
keresztre feszitett Krisztuson kiviil
semmi masrol nem akar tudni, akkor
nem anti-intellektualista felfogast hir-
det. Nem a tudas megvetésével kér-
kedik. A szo6 szoros értelmében hiszi,
hogy a keresztre feszitett Krisztusra
vonatkozd tudasnal nincs magasabb
rendd tudas.” (174. sk. old.)

Girard bibliaolvasata olykor meg-
lep6en eredeti, izgalmas, ugyanak-
kor monomanias. Fentebb idéztem,
hogy a mimetikus vagyat a botran-
kozas ujtestamentumi terminusaval
azonositja. Ehhez azonban semmifé-
le bizonyitékot nem fliz, nem vizsgal-
ja a gorog skandalon eredeti jelentését,
nem értelmezi azokat a széveghelye-
ket, amelyek tézisét igazolnak.

Végezetul tehat némi joggal mertl-
het fel az olvasoban a kérdés, mit is
jelent a ma alcimében megjeldlt
torekvés, ,a Kkereszténység Kkritikai
apoldgiaja”. A kereszténység tudja,
hogy Jézus, aki az ember blinéért halt
meg, artatlan, érvel Girard. Amennyi-
ben azonban a pharmakosz, az aldozat
nyilvanvaldan artatlan, ez ellentété-
be forditja a kollektiv erészak onle-
gitimald strukturajat, leleplezi annak
gonoszsagat. Girard egyszersmind
antropologiai fordulatot is tulajdonit
az egyetlen teljesen blintelen aldozat-
nak, Jézus Krisztus kereszthalalanak.
O lehet az egyediili minta, arra hiv

fel minket, ,,hogy az 6 vagyat utanoz-
zuk, azt a lendiiletet kovessik”, amely
az Atyahoz vonzotta 6t. A mimetikus
versengés perverz vagya igy valthat
targyiassa, liressége igy telitédhet. Az
egyetlen artatlan blinbak megdl6i a
kereszténység szerint gyilkosok — mi
mind, a mimetikus erdszak véghez-
vivoi —, és nem menthetdk fel. Amint
azt mar az alcim is jelzi, Girard — raca-
folva arra, hogy nyitna a buddhizmus
felé — egyediil az Evangéliumokban
fedezi fel az erdszak valddi ellensze-
rét. ,Minden mas, az embert targyaul
valaszto gondolatrendszerben az er6-
szak kérdése mar azel6tt megoldodik,
hogy egyaltalan megfogalmazodna.
Vagy az isteneknek tulajdonitjak, mint
a mitoszok, vagy maganak az ember-
nek, mint a biol6gia; maskor csak
néhany ember szamlajara irjak (akik-
bdl aztan kitiind blnbakok lesznek),
mint az ideoldgiak; megint maskor tul
véletlenszerlinek, elGrelathatatlannak
tartjak ahhoz, hogy az emberi tudas
szamolhasson vele — ahogy azt a fel-
vilagosodas jo Oreg filozofidja teszi.”
(221. old.)

A Kkereszténység vilagos megol-
dasa azonban mégis kétarcuva valt
a gyakorlatban: megteremtette az
aldozat szentségének modern erkdl-
csi képzetét, amely Girard szerint
ugyan eldrelépés az antik vallasossag-
hoz képest, mégis magaban rejt egy
Ujabb veszélyt: az aldozat mitizalasa-
nak lehet&ségét, amivel a modern tor-
ténelemiras telitve van. Mitologiarol
beszélink, mivel a mindenkori ,,aldo-
zat” eo ipso igényt tart a tisztasag, a
szentség, a feddhetetlenség statusza-
ra, hiszen 6 az ,aldozat”, és a masik
a tettes. Ezzel megjelenik az euro-
pai gondolkodasban az aldozatnak
egy merdben Uj, a torténeti valosag-
tol elrugaszkodott, mitizald kultusza
is, melynek hamis valtozatait nem-
csak a terrorizmus egyes formaiban
ismerhetjuk fel, de visszavezet a nagy
elbeszélések és kortars torténelmiink
kurrens meghamisitasaihoz is.

Summa summarum idézhet-
jik Girard-t magat, aki szerint azért
kavarnak a konyvei vihart, mert egy-
szerre avantgardak és Kkeresztény
szellemiségliek, és ez ma tobbnyi-
re megemészthetetlen kontradikcio.
Az avantgard rendszerint ki nem all-
hatja a keresztényt, a keresztény gon-

dolkodas pedig megragadt egy avitt
konzervativizmusnal, és nem tudja
befogadni azt, ami uttord.

Végezetiil sajnalatosnak tartom és
nem értem, hogy ha mar egyszer az
Atlantisz nivos sorozataban jelen-
hetett meg ez a munka, miért nem
ugyelt a kiadd a kiadas megfele-
16 szinvonalara. Nem érthetd, miért
nem tartotta fontosnak sem a fordi-
10, sem a szerkesztd, hogy kikeresse
és a kurrens magyar forditasok vala-
melyikéhez igazitsa a bibliai idézete-
ket, és a forrast megjeldlje. Emellett a
szoveg félreforditasoktol és nyomda-
hibaktol sem mentes, Kiirosz — vagy
Ezsaiasnal ,,Cyrus” — perzsa uralkodé
neve példaul Osszekeveredik a gorog
kairosz-szal, az alkalmas id6 antik ter-
minusaval. Masutt egyszerlien nem
tlnik hihetének, hogy az eredeti fran-
cia szdveg ennyire pongyola és ennyi-
re redundans lett volna. i
I KOCZISZKY EVA

Jean-Luc Marion:
Az erotikus
fenomén

HAT MEDITACIO

Ford. Szabo Zsigmond. L’Harmattan,
Bp., 2012. 290 old., 2900 Fr

Jean-Luc Marion konyve valdéban
filozofia: ilyen manapsag (is) alig-
alig sziiletik. Mariont nem az foglal-
koztatja, hogy masok maskor miért
éppen azt gondoltak a szerelemrdl/
szeretetr6l (a cimben szerepld ero-
tikan egyszerre értendd szerelem és
szeretet), amit, milyen el6feltevések
alltak mogotte, milyen eszmetorté-
neti konstellacioban jott létre. Nem
tavolitja el magatol és nem oldja fel
a problémat a filozéfiatérténetben,
hanem sajat tapasztalataként beszél
rola. A sokak altal filozofiainak neve-
zett mai diskurzusban, ahol t6bbnyi-
re azt szokas elmondani és elemezni,
amit mas filozofusok gondoltak (ami
természetesen rendkiviil fontos, érté-
kes és nélkulozhetetlen tevékenység),
nagyszerd, hogy jelen van ilyen kezde-
ményezeEs is.
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Erre sokan azt mondjak, naivitas, sot
ostobasag azt gondolni, hogy létezik
olyasmi, amit ,,Marion sajat maga”
gondol a szerelemrol. Masok meg azt,
hogy a szerelem nem magatdl értet6-
dden a filozofia targya, hiszen valami
esetleges, olyasmi, amit valaki vagy
atélt, vagy sem, ¢€s jobb, ha a filozo-
fia megmarad azoknal a tapasztala-
toknal, amelyek mindenki szamara
nyilvanvaléan hozzaférheték. Sza-
mos tovabbi ellenvetés is lehetséges:
hogy a szerelem amuigy persze fontos,
am erre nem lehet filozofiat épiteni;
hogy szerelmesek is ugy lesziink, aho-
gyan megtanultuk, tehat a hagyomany
hatarozza meg, ennélfogva semmivel
sem inkabb a ,,miénk”, mint a tapasz-
talat barmely mas mozzanata, hanem
ugyanolyan kulturalis képzédmény ez
is, mint barmi mas, tehat a szerelem-
ben is olyasmit éliink at, ami minden-
kié és éppen ezért senkié sem.

Az, hogy Marion kényve nem filo-
zo6fiatorténet, semmiképpen sem azt
jelenti, hogy nincs benne jelen a filo-
zo6fiatorténet. Am nem ugy van jelen,
mint amivel Marionnak szamot kel-
lene vetnie, és ennek érdekében el6-
szOr is el kellene tavolitania magatol,
hogy aztan szemiigyre vehesse. Nem
ugy tehat, mint ami eredendden vala-
mi mas, mint Marion, hanem ugy,
mint ami az § tapasztalatanak a része.
A filozofiatorténetre felesleges kiilon
hivatkoznia, mert amugy is jelen van,
méghozza nem is csak abban, amit
sokan valamiféle kalonallo, sajatos
»filozofiai gondolkodasnak” tekin-
tenek, amire kivételes alkalmakkor
egyesek raszanjak magukat, hanem a
tapasztalat egészében. Egy filozofus
gondolkodasa — csakugy, mint min-
denki masé — nem csupan kivételes
alkalmakkor 1ép el6 (a filozofiai elmél-
kedések idején), hanem mindig jelen
van. Nem targyiasithaté kulturalis
képzédményként, hanem tgy, mint
ami én magam vagyok. Nem ugy,
mint amit lathatok, ha reflektalni kez-
dek, és targgya teszem, hanem ugy,
mint ami maga is benne van abban,
amit latok, azaz ugy, mint ami a
tapasztalatom része lett, miutan elsa-
jatitottam. A filozofiatorténetet per-
sze elsajatitjuk, csakugy, mint minden
mas kulturalis képz6dményt, de ezzel
megszinik targynak lenni, €s a tapasz-
talat kozege lesz. Ezért nincsenek

kimondort hivatkozasok a szovegben,
pontosabban alig: mert enélkiil is nyil-
vanvalo a filozofiatorténet jelenléte.
Felesleges lépten-nyomon Descartes-
ra, Spinozara, Lévinasra, Merleau-
Pontyra, Husserlre, Heideggerre és
masokra hivatkozni, hiszen eleve ott
vannak mindentitt.

Példaul abban is, hogy Marion (aki
egyébkeént tekintélyes Descartes-szak-
értOnek szamit, tobb filozofiatorténeti
konyvet irt rola) éppen ugy elmélke-
dik, mint az a Descartes, aki Marion
szerint kihagyta a cogiro tipusai, vagy
masként fogalmazva, a tapasztalat
alkotdelemei koziil a szeretetet/gytlo-
letet — tehat éppen azt, amit Marion
itt a kozéppontba allit. Am a modern
nyugati filozofia descartes-i alapszo-
vegének mufajat Marion ennek a
lényegi nézeteltérésnek az ellenére is
atveszi ¢s atformalja. Az elmélkedés
nala is a meditald kreativ szamvetése
azzal, ami adott a szamara, azzal, ami
a sajat tapasztalatanak részét alkot-
ja, amit tehat ismer is meg nem is,
nagyjabol ért is meg nem is, éppen
ezért (valamint: ennek kdszonheto-
en) igyekszik ujra atgondolni. Ekoz-
ben — és ezért beszéltem az imént
kreativ szamvetésrdl — nem egy eld-
re megirt forgatokonyvet kovet, ahol
megvan a kiindulas, a kovetendd ut
és a végeredmény, hanem egy pilla-
natra mindent megkérddjelez, aztan
kitérokkel, zsakutcakkal, tévutakkal,
megtorpanasokkal, visszafordulasok-
kal és elagazasokkal teli uton halad.
Az utvonal menet kézben formalodik,
és a meditald szamara mindig csak
akkor lesz vilagos, hogy zsakutcaba
jutott, amikor mar odaért.

Marion filozé6fiaja transzcen-
dentalis filozofia, azaz olyan, ame-
lyik szandéka szerint mindenre
kiterjed, és mindent ujragondol. A
transzcendental-filozofiai igény és
a szerelem mint téma szintén nem
magatol értetddden tartozik Ossze,
hiszen azt lehet mondani, hogy a szere-
lemhez képest a vilagtapasztalat még-
iscsak eredenddbb, hogy az ontoldgia
(a targyontologia) vagy az emberi léte-
zés (akar a Dasein értelmében) ereden-
d6bb, mint a szerelem tapasztalata.
Azt lehet mondani, hogy az én, aki a
kartezianus meditacié megsziintethe-
tetlen kiindulopontja (aki a kételkedés
modszerét kdvetve belatja: lehetséges,

hogy sem a vilag, sem masok ne létez-
zenek, hanem csak egy csalé démon
mesterkedése révén gondolta eddig,
hogy léteznek), mégiscsak eredend6bb
annal, hogy valakit vagy valamit sze-
retek, hiszen ahhoz, hogy valakit/vala-
mit szeressek, az kell, hogy legyek én.
(Az ego cogito egdja nemcsak azt nem
tudja, hogy szereti-e valaki, de mar azt
sem, hogy egyaltalan létezik-e valaki
rajta kiviil.) Csakhogy Marion kérdé-
se éppen erre vonatkozik: ki az az én,
miféle én az, aki eredenddbb lenne a
szeretet egojanal? Egyaltalan: hogyan
tartozik és hogyan tartozhat Ossze az
apodiktikusan bizonyos és mint ilyen
nem is a vilag részének tekintett én
(hiszen a vilag kétségbe vonhato) és
az az én, aki valakit/valamit ugy szeret,
hogy az nem lehet barmi vagy barki.
Mar csak azért sem lehet barki/bar-
mi, mert meghatarozza az, hogy én ki
vagyok, méghozza ugy, hogy az, aki
vagyok, nem egy ,tiszta én”, hanem
egy személy, azaz vannak tulajdonsa-
gai; tartalmilag meghatarozott, nem
pedig egy ures-formalis, redukalt,
megtisztitott ego, akinek nincs sem-
milyen ,,vilagi” jellemzdje, aki nem
inkabb az enyém, mint barmely masik
én, hanem egy olyan reziduum, aki/
ami akkor marad meg, ha mindent6l
elvonatkoztattam, ami akar a leghal-
vanyabb jelét mutatna annak, hogy a
vilagban, méghozza egy kdzds vilag-
ban létezem. Ha ez a megtisztitas valo-
ban sikeril, hogyan vezethet innen
ut valaki mashoz, aki csakis a vilag-
ban létez6 masik lehet, ami éppen azt
jelenti, hogy vannak tulajdonsagai,
vannak tapasztalatai és ezek a vilag
tapasztalatai? A tulajdonsagok nélki-
li ego nem szerethet egy tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 masikat, hiszen ez
azt jelentené, hogy vannak bizonyos
preferenciai, marpedig ha formalis-
ires ego, mindenféle jellemzdék nél-
kiil, amelyek a vilaghoz kapcsolnak,
és mint a vilagban létezot jellemez-
nék, akkor nem lehetnek semmilyen
preferenciai. Ha mégis vannak, az azt
jelenti, hogy valamilyen, tehat kikertilt
az apodikticitasbol, ennélfogva nem
lehet ra alapozni egy mindennek alap-
jaul szolgald transzcendentalis filozo-
fiat. A transzcendentalis vagy tiszta én
nem szerethet senkit és semmit, vagy
éppen: mindenkit és mindent szeret-
het. Vagy transzcendentalis én vagyok,
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¢és senkit sem szeretek, vagy szeretek
valakit, am akkor nem vagyok transz-
cendentalis ego.

A szeretet/gyllolet tehat nem
ragadhaté meg, vagy inkabb: nem
létezhet egy egoldgia szamara. Erre
esetleg azt lehet mondani, hogy ez
nem is baj, hiszen az a fontos, hogy
ismereteim legyenek, nem pedig az,
hogy szeressenek engem. Pontosan ez
az az allitas, amelyet Marion eluta-
sit. Az egzisztencialisan relevans kér-
dés nem az, hogy mit tudhatok mint
transzcendentalis, tiszta én, hanem
az, hogy szeretnek-e engem — és a
ketté nem hangolhatd Gssze. Barmit
tudjak is, sot: feltéve, hogy mindent
tudok, amit csak tudni lehetséges, ez
semmire sem ad megoldast, ha tuda-
son apodiktikus, elméleti ismeretet
értiink, amelyhez semmiféle kétség
nem férhet. A szerelem bizonyossaga
nem teoretikus bizonyossag, amelynél
elgondolhatatlan lenne a tévedés lehe-
tOsége: a szerelem tapasztalata nem
azzal diszkreditalja az apodiktikus
teoretikus ismeretet, hogy megcafol-
ja azt, ami annak tlnt, és végre az
igazit allitja — sajat magat — a helyére,
hanem azzal, hogy magat a célkitizést
diszkreditalja. Azaz: a szerelemben
nincs apodiktikus teoretikus ismeret,
am nincs is sziikség ilyenre. Tudjuk,
hogy a szerelemben barmikor csalod-
hatunk, tehat nem elgondolhatatlan,
hogy egyszer megsziinik — am ez nem
értékteleniti el a szerelmet.

Az erotikus redukcio: ez Marion
filozofidjanak kezdete. A kifejezés a
husserli fenomenolodgiara utal visz-
sza (Marion elismert ,,Husserl-szak-
érté” is), amely a maga nagyszabasu
transzcendentalfilozofiai célkitlizésé-
ben mindent Ujra akar kezdeni, és ezt
ugy igyekszik megtenni, hogy a tapasz-
talat érvényességét zarojelbe téve kér-
dez ra arra, miként zajlik a tapasztalat.
Az erotikus redukcié azonban a ,,mi
az, ami van?”, vagy a ,,mi az, amit
tudhatok?” kérdése helyére a ,,szeret-e
engem valaki/valami” kérdését allit-
ja. Ez a kiindulas egyértelmiien meg-
hatarozza, hogy a dolgoknak milyen
status jut: megfordul a dolgoktol a
mas szubjektumok felé tartd, végso
soron egologikus megalapozas rend-
je. Nem az lesz a kérdés, hogy 1étez-
nek-e masok, hanem hogy szeretnek-e
engem. Ennek megfeleléen minden

dolog csakis a masik, az engem sze-
retd masik felSl (és fellem, aki vala-
ki mast szeretek) mutatkozik meg. A
masik mar a kiindulasnal, az elmél-
kedés kezdetén sem egy dolog, ami
ezenfelil még masvalami is, neveze-
tesen egy masik ember, aki hasonld
hozzam. A transzcendentalis igény
természetesen magaba foglalja az id6
és a végesség figyelembevételét is: egy
ilyen poziciobol tekintve az id6 nem
lehet semleges, homogén és neutra-
lis kozmologiai id6. A szeretével és
a szeretettel kapcsolatban kibontako-
z0 tapasztalat a tapasztalat egészére,
azaz minden targyisagra is ranyomja
a bélyegét: az id6 megszlnik a neut-
ralitas érdektelentil tagolt ideje lenni,
és a szeretet ideje lesz.

A szerelem sajatos testi tapasztalat
is. Nem kell szlikségképpen a szeret-
kezésre gondolnunk — Marion hosz-
szasan besz¢l réla — ahhoz, hogy a
bizonyossag egologikus filozofidjanak
totalizalhatosaga kétségessé valjon,
hanem elég a simogatasra utalnunk:
az ember itt is azt ,,érzi, hogy a masik
érzi azt, amit O érez”, és ez az Ossze-
fonodottsag elemekre bonthatatlan
tapasztalata. A szeretkezés egyben az
intimitas tertilete is, felvet egy saja-
tos problémat, amely egy neutralis
targyfilozoéfia esetében nem meriil fel:
ugyanis a szeretkezésrol ugy beszél-
ni, hogy ne legyen kézonséges, visz-
szataszitd vagy éppenséggel izléstelen,
ugyanakkor ne legyen prid sem,
nehéz feladat. Ugy gondolom, Mari-
onnak mégis sikeriilt.

Egy hivo keresztény szamara a sze-
retet kapcsan lehetetlen nem beszél-
ni Istenrdl, ami filozofia és vallasos
hit viszonyanak problémajat veti fel.
Vajon nem kell-e kiilénvalasztani a
kettdt, és azt mondani, hogy a filo-
zofiaban nem keriilhet széba a val-
lasos hit? Nem kell-e azt mondani,
hogy a vallas a hit igazolhatatlan (és
nem is igazolando) teriilete, szemben
a filozofiaval, az igazolt meggy6z3dés/
vélekedés birodalmaval, kovetkezés-
képpen a kettd nagyon is meglehet
egymas nélkil? Nem kell-e a filo-
zo6fianak tavol tartania magat a val-
lasi meggy6z6désektol? Csakhogy:
ha a filozofia a tapasztalat filozofiaja
(és Marioné az), €s a tapasztalatnak
részét alkotja az, amit vallasi tapasz-
talatnak szokas nevezni, megteheti-e

a filozofus (Marion esetében: hivd
katolikus filozofus), hogy nem beszél
rola? Ha Marion filozéfusnak tekin-
ti magat, és filozofian nem elméleti
megismerést ért, hanem a tapaszta-
lat egészét tekinti a filozofia targya-
nak, akkor éppenséggel azzal keriilne
Onellentmondasba, ha nem beszélne
a vallasi tapasztalatrél, illetve a sze-
retet/szerelem ide kapcsolédd vonat-
kozasarol. Arra az ellenvetésre, hogy
a vallasi tapasztalatrol azért proble-
matikus a filozofidban beszélni, mert
sajatos és kizardlag a hive szamara
adott tapasztalat, amit a nem hivok
ugysem érthetnek meg, azt a valaszt
lehet adni, hogy alighanem léteznek
olyan, latszélag egészen mas tipu-
su tapasztalatok, amelyek valdjaban
nem allnak messze a vallasi tapaszta-
lattdl, tehat az analdgias megértésnek
legalabbis a lehetdsége adott. Hiszen
nem nyilvanvalo-e, hogy a misztikus
Szent Teréz elragadtatasa és altala-
ban véve: az unio mystica tapasztalata
Osszetartozik a szerelem eksztazisaval?
Nem bornirtsag-e a szellemi tapaszta-
latnak azt a fajtajat, amely ugyan nem
nevezhet vallasi tapasztalatnak, még-
is rokon vele, a filozo6fiabol kizarni?
Nem egy — hallgatélagos vagy kimon-
dott — objektivista-fizikalista tudo-
manyossag szemléletérdl tanuskodna
az ilyen elutasitas? Marpedig a sze-
relemben és egy ,,szerelem-filozofia-
ban” megkérddjelezodik az egologia,
a vilagossag, a hierarchizalas, az ele-
mekre bontas, a diszkurzivitas egyed-
uralma.

Jean-Luc Marion konyvét egy filo-
z0fus forditotta — ,,kongenialisan”,
ahogy mondani szokas. Ebbdl kévet-
kezOen Szabd Zsigmond magyar szo-
vege helyenként jobb, helyenként
rosszabb, mint az eredeti: de minden-
képpen 6sszemérhetd vele. Annak, aki
magyarul olvassa a kdnyvet, nem kell
amiatt szorongania, hogy az eredeti
biztosan jobb.

Marion koényvével bizonyos pon-
tokon nem értek egyet, €s ezzel bizo-
nyara minden olvasoja igy lesz. Am
ez lényegtelen ahhoz képest, amiben
egyetértek vele: abban, hogy igy érde-
mes filozofalni.

I SAJO SANDOR




SZEMLE

69

Varga Péter
Andras:

A fenomenoldgia
keletkezése

L’Harmartan, Bp., 2013. 2700 Ft

A fenomenoldgiai filozéfia Edmund
Husserl munkassaganak nyoman szer-
vezO0dott nemzetkozileg is kiterjedt
mozgalomma. Ennek azonban meg-
voltak a maga szellem- és tarsada-
lomtorténeti el6zményei és feltételei.
Varga Péter Andras konyve ezeket az
elézményeket ¢s feltételeket vizsgal-
ja meg kozelebbrdl; a keletkezéfélben
1év6 fenomenologiat, miel6tt mozga-
lomma szilardult volna.

A szerzd egyik iranyadd meggyo-
zO0dése szerint ahhoz, hogy megért-
hessiik, mi a fenomenoldgia, meg kell
értentink azokat a filozofiai pozicio-
kat, vitakat és kérdéseket, amelyek
Osszeltkozeésébol kifejlodott; meg kell
értenlink tovabba azokat a tarsada-
lomtorténeti feltételeket és korilmé-
nyeket, amelyek a szoban forgd vitak
és poziciok hatterét alkottak.

Szandéka szerint Varga genuin filo-
z6fiai problémakkal kivan foglalkoz-
ni, az alapvetd filozofiai fogalmakat és
motivumokat azonban a filozofiator-
ténet aprolékos elemzése utjan pro-
balja meg szohoz juttatni. Modszere
Hegelét idézi, aki szerint a filozofia
muvelése nem mas, mint hogy moz-
gasba hozzuk magunkban a filozoéfia
torténetét (G. W. F. Hegel: A szel-
lem fenomenologiagja. Akadémiai, Bp.,
1973. 44. old.). Ehhez rogtén hozza
kell tenni, hogy Varga hatarozottan
elveti a filozofiatorténet ,,szubsztan-
cialista” felfogasat, amely a kész ered-
ményeket és allaspontokat visszavetiti
a multba, elhanyagolva a véletlenek és
az alternativ forgatokonyvek szerepét
a torténelemben.

Nincsenek a torténelmi Osszeflig-
gésektdl elszigetelt filozofiai prob-
lémak. Ebben a tekintetben Varga
megkozelitése paradox moddon anti-
fenomenolodgiainak nevezhetd, hiszen
a fenomenologia éppen a minden el6-
feltevéssel szakitd, radikalis wjrakez-
dés szandékaval lépett fel (11. old.).

A radikalis ujrakezdésnek ez az eufo-
rikus filozofiai alapvetése is csak saja-
tos torténelmi koriilmények kozott
johetett 1étre. Ugyanakkor Varga kife-
jezett szandéka, hogy keletkezésének
tOrténelmi, forraskritikai analizisével
megfeleléen hatarolja koral és juttas-
sa kifejezésre a fenomenoldgiai moz-
galom lényegi filozofiai motivumait.

Ertelmezése szerint a ténylegesen
Husserllel megszileté fenomenolo-
gia gyakorlatilag Bernard Bolzano
Tudomanytananak fogalmi appara-
tusa és a brentandi ontoldgiai neut-
ralitas szintéziseként jott létre. A
brentandi ,ontoldgiai neutralitas”
arra utal, hogy Brentano, legalabb-
is filozofiajanak bizonyos alapvetd
pontjain, nem tételezett szubsztanci-
alis lelket, hanem szigortian a meg-
jelendre, a lelki jelenség mint olyan
szerkezetére kivant Osszpontositani.
Ehhez rogtoén azt is hozza kell tenni,
hogy ez a metafizikai vagy ontoldgi-
ai neutralitas Brentanonal csak ,,ide-
iglenes Onkorlatozas” volt (57. old.),
mivel komoly metafizikai ambici6-
ja volt a lélek halhatatlansaganak
bizonyitasa is.

Varga forraskritikai 6vatossaggal
és tavolsagtartassal kezeli a bevett
filozofiatorténeti kozhelyeket. Akar
»dekonstruktivnak” is mondhat-
nank, mivel szisztematikusan prob-
lematikussa tesz és fellazit bizonyos
kijegecesedett filozofiai olvasatokat,
filozofiatorténeti értelmezéseket és
elditéleteket. Harom példat emlitek:

1. Magatol értet6dének sza-
mit, hogy Brentanonal az intencio-
nalis targy mentalisan immanens
— ami egy ,evidensen rossz” értelme-
z¢s, mig Husserlnél az elmén kivi-
li volt az intencionalis aktus targya,
ami pedig a ,j0” értelmezésnek sza-
mit. Varga viszont ramutat, hogy az
intencionalitas Brentano-féle elmé-
letének ,evidensen helytelen” felfo-
gasként valo elintézése korantsem
annyira kézenfekvd, mint sokan vélik.

2. Ugyancsak elterjedt koz-
hely, hogy Husser]l a maga inten-
cionalitasfogalmat a brentanoi
alapokrdl kiindulva fejlesztette ki.
Varga szeretné megmutatni, hogy
az intencionalitas husserli fogalmara
els6sorban a Brentano-iskolaban zaj-
16 vitak — kiilonosen Twardowski és
Meinong — gyakoroltak dontd hatast.

3. Gyakran talalkozni a fenomeno-
logia torténetének teleologikus felfo-
gasaval, amely részben a mozgalom
klasszikus szerzOinek retrospektiv
Onértelmezésén, részben a késGb-
bi eredményeknek a korabbi fazisok-
ba val6 visszavetitésén alapul. Ezaltal
rogzilt a Brentano—Husserl-Heideg-
ger ,szentharomsag” sémaja, amelyet
Heidegger is atvett és megerdsitett
azzal, ahogyan Brentano, majd Hus-
serl ra gyakorolt katartikus hatasarol
szamolt be. A fiatal Heidegger muve-
it és levelezését elemezve Varga meg-
allapitja, hogy e ,katartikus hatasok”
tavolrol sem voltak ennyire egyértel-
miuek, Husserl is csak fokozatosan
valt szamara meghatarozova, mint
ahogy abban is bizonyos torténelmi
véletlenek jatszottak kozre, hogy végiil
fenomenologus lett beldle, nem pedig
az antimodernista katolicizmus egyik
szinvonalas és kimagaslo figuraja.

Varga két rossz végletet szeret-
ne elkerilni: a filozéfiatdrténet
»prezentista” szemléletét, amelyben
a kezdetek csiraszerti alakban mar
tartalmazzak egy teljesen szlkség-
szerd, teleologikus mozgas fejlemé-
nyeit, és azt a torténelemszemléletet,
amely minden eredményt a véletle-
nek jatékanak allit be. Olyan koztes
poziciét keres, amelybdl megmutat-
kozik, hogy az egyes allaspontok, vitak
tobb alternativ filozofiai forgatokony-
vet, végkifejletet is lehetévé tesznek;
és gyakran véletleneken mulik, hogy
melyik irdnyba megy tovabb a filo-
zofiatorténet. Am e véletleneknek is
megvan a maguk logikaja.

Koényvének kiuldnleges érde-
me, hogy részletesen foglalkozik a
hazai szakirodalomban alabecsiilt
és méltatlanul elhanyagolt Bolzano
filozofiajaval és hatasaval a fenome-
noldgiai mozgalom korai képvise-
16ire. A csehorszagi (szudétanémet)
Bernard Bolzano (1781-1848) a kép-
zetek tipusait és strukturait elemzd,
a logikaval és az igazsaggal kapcsola-
tos vizsgalodasai soran olyan fogalmi
apparatust dolgoz ki, amely messze-
menden gyimolcsd6zonek bizonyult
késdbb a Brentano-iskola egyes szer-
zO0inek munkajaban, még ha maga
Brentano a legkevésbé sem volt elra-
gadtatva ett6l a hatastodl; leginkabb
ennek a befolyasnak tudta be az isko-
lajaban tapasztalt ,eretnek elhajla-
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sokat”. A ,,szubjektiv” és ,,objektiv”
képzet bolzandi megkilonbozteté-
se motivalta példaul késobb a képzet
tartalma és targya kozti megkiilonboz-
tetést.

Noha az intencionalitas fogalma-
nak csirajat mar Bolzanonal felfe-
dezhetjuk, a filozoéfiai gondolkodast
tagadhatatlanul Brentano iranyi-
totta ra. A kozhelyeket lebontd
torekvésével 6sszhangban Varga rész-
letekbe menden mutatja meg, hogy
nem tulajdonithatjuk Brentandnak
az ,intencionalitas” koézépkori, sko-
lasztikus fogalmanak ujrafelfedezését.
Brentano nem is tulajdonitott maga-
nak ilyen érdemeket, mint ahogy a
kortarsai sem lattak ebben a fogalom-
ban semmilyen megrazé ujdonsagot.
A névum a mentalis fenomének de-
skriptiv megkdzelitésében érvényesi-
tett ontoldgiai neutralitas volt.

A brentandi intencionalitas-felfogas
elemzésében deriil ki, mennyire vég-
zetes, ha utdlagos filozofiai értelme-
zettség telepszik ra e szerzd eredeti
szovegeire. Az ,intencionalis targyat”
Brentandnal szokasosan — az ortodox
Brentano-tanitvanyok (féleg Oskar
Kraus) altal kanonizalt interpreta-
ci6 szellemében — ,elmén beliilinek”
tekintik, amivel egy ,trivialisan rossz”
felfogast tulajdonitanak neki. Ezt az
olvasatot Brentano szamos megnyilat-
kozasa egyaltalan nem tamasztja ala,
sOt van a ,,kanonikusnak” szant olva-
satnak kifejezetten ellentmondo allita-
sa is. Egy ,.elfedett olvasat” szerint az
intencionalis targy az aktus kompo-
nense, annak a teljes vonatkozasnak
a mozzanata, amellyel a valdsagosan
létez6 targyhoz viszonyulunk.

Husserlt Varga Péter Andras
viszonylag korai peridodusaig elem-
zi, az 1906/07-es évig, tehat az érett,
stranszcendentalis” Husserl szinre-
lépéséig. ,,Leépiti” Husserl késébbi
Onértelmezéseit, részletesen bemutat-
ja utkereséseit, amikor alternativ utak
kozott kellett valasztania. Végsd soron
Husserlt az altala korvonalazott feno-
menologia radikalizalasanak szandéka
vezette: az a szandék, hogy olyan filo-
zofiai allaspontot dolgozzon ki, amely
immunis a filozofia 6ngyilkossaganak
szamitd szkepticizmussal szemben.
Igy jutott el a fenomént tisztan érte-
lem- és érvényességképzédményként
megmutatd fenomenologiai reduk-

ci6 modszeréhez, amelynek gyokere-
it Varga visszakoveti egészen 1896-0s
Logika-el6adasaiig.

A fiatal Heidegger filozofiai moho-
saggal szamtalan filozofiai hatast
magaba szivott, kapcsolodott kora
fontosabb iskolaihoz és szerzdihez
(Bergson hatasa alapvetd e tekintet-
ben), és mar koran szerteagazé filo-
zofiatorténeti miveltségre tett szert.
Megtalaljuk cikkeiben a pszicholo-
gizmus kritikajat ¢s visszautasitasat, a
logikai kérdések iranti intenziv érdek-
16dést. Mégis: az 1910-es évek els6
felében még keresi helyét és vilagnéze-
tének 1ényegi elemeit. Csak az évtized
masodik felében kezd el kibontakozni
a fenomenoldgus Heidegger profilja.
I MIAROSAN BENCE

»Figyeljétek a
mesélo embert”

ESSZEK ES TANULMANYOK LENGYEL
PETERROL

Szerk. Radvanszky Aniké. Racio, Bp.,
2013. 6390ld., 4500 Ft (Libra hibrorum 1)

Lengyel Péter a XX. szazad maso-
dik felének kiemelkedd proézairdja.
Akkor is igy van ez, ha palygja, jelen-
léte az irodalmi életben vagy fogadta-
tasa korantsem volt olyan latvanyos,
mint mondjuk Esterhazyé vagy Nada-
sé. Még azt is el lehet mondani, hogy
poétikailag nem hozott annyi tjdon-
sagot, mint néhany palyatarsa, arrol
azonban széles korti kozmegegyezés
van, hogy rendkiviil jelentds és értel-
mezOk 4j és Uj nemzedékeit mozgdsi-
t6 életmUrdl van szo.

A jelen kotet két — egymastol flig-
getlen — szempontbdl is fontos és
izgalmas. Egyrészt azért, mert 2010
decemberében tartottak egy tanacs-
kozast Lengyel Péterrdl, és ez a tény
(mondhatnank: sajnos) nagyon is
figyelemre mélt6. Az volna az iro-
dalmi élet normalis mtkoédése, ha az
irodalom hivatasos értelmez6i (kriti-
kusok, irodalomtorténészek, szocio-
logusok, pszichologusok, mindenféle
tarstudomanyok képviseldi) rendsze-
resen és gyakran nyilvanosan eszmét
cserélnének az él6 irodalom jelen-

ségeirdl, muveirdl, szereplSirdl; ha
nem Kkivételes, tinnepi alkalom vol-
na egy-egy ilyen konferencia (és igy
esetleg méltatlanul felértékelddne),
hanem évente akar tobbszor is ren-
deznének ilyet egyetemek, intézetek,
iroszervezetek. Masrészt az a konyv-
sorozat, amelynek ez a nyitd kotete
(Libra Librorum), ha jol értem, jeles
irokrdl a legfontosabb interpretacio-
kat gyljtené egybe. Nagyon régdta
sziikség volna effajta gylijteményekre
— kevés van belGlik, és azok is a klasz-
szikusok recepcidjat dokumentaljak
(és mar rég nem kaphatok). A jelen
vagy a kozelmult fontos szerzdinek
befogadastorténetét faradsagos mun-
kaval lehet csak rekonstrualni, holott
eredménye igen hasznos volna nem-
csak az egyetemistak, hanem mar a
kozépiskolasok és minden érdekl6dd
olvasd szamara is. A kozelmult egy-
egy muvének megértéséhez kdzelebb
vihet, ha latjuk: hogyan fogadta a kri-
tika, milyen elemzések sziilettek réla,
miféle vitak folytak korilotte.

A kotet tehat vegyiti a harom éve
megrendezett konferencia anyagat a
Lengyel Péterrdl szold legfontosabb
irasok kollekciojaval — és ez helyes
dontésnek bizonyul; a konferencia
(nyilvan atirt, kibévitett) eléadasai
maguk is a Lengyel-recepcio részei,
még ha nem a mlvek megjelenésével
egyidOsek is (de hat a tobbi iras sem
feltétlentil az). Az is rendjén van, hogy
a szerkesztd nem torekszik teljesség-
re. Nyilvanvalo, hogy sokkal tobb iras
latott napvilagot a miivekrdl, itt csak
a legfontosabb, legérdekesebb vagy
legjellegzetesebb szovegeket gyljtot-
te egybe. A tobbi legfeljebb azoknak
hianyozhat, akik kifejezetten a befo-
gadas legaprobb részleteire kivancsiak
— de hat 6k azért a megcélzott olva-
soknak elenyészd kisebbsége, és kar
lett volna megterhelni az igy is vaskos
valogatast sok-sok igénytelen napi
kritikaval. Nem artott volna azért egy
(lehetGség szerint) teljes bibliografiat
Osszeallitani a recepcidrol, amely egy-
ben a fogadtatas dinamikajarol (kiha-
gyasairdl, slrliségérdl, hangsulyairol
stb.) is tajékoztathatott volna.

Az irasok sorrendje az egyetlen
értelmes valtozatnak latszik: id6rend,
betlirend vagy hasonldé megoldasok
helyett a Lengyel-mtvek megjelené-
si idopontja szerint rendezddnek feje-
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zetekbe, az el6szo (Dérczy Péter) és
a szerkesztéi bevezet6 utan a Len-
gyellel altalaban, Osszefoglald jelleg-
gel foglalkoz6 tanulmanyok, majd
sorra az egyes muvekrol szolo irasok
kovetkeznek. Az utolsé nagy fejezet
pedig a méltatasokat tartalmazza, és
két interjut.

Minthogy Lengyel mar t6bb mint
négy évtizede jelen van az irodalmi
életben, természetes, hogy a szerzok
egy része az 0 nemzedékéhez kozel
allo, neves kritikus: 6k Lengyel maig
meghatarozd és a tobbi szerzd ira-
saiban is vissza-visszatérd értelme-
z0i: Balassa Péter, Radnoéti Sandor,
Gyorffy Miklos. (Por Péter a konfe-
renciara irt — tudtommal elsé izben
— tanulmanyt Lengyelrdl.) Vannak,
akik mintegy kotelességbdl tartot-
tak rajta a szemiiket Lengyel mun-
kassagan: Béladi Miklds, aki mindig
is ambicionalta, hogy partolja a fia-
tal irodalmat, vagy a sokaig csak a
hatarokon tulrol figyeld Albert Pal
és Hatar Gy6z6. Vannak, akik t6bb-
szOr is visszatérnek Lengyelhez -
Benyovszky Krisztidan, Papp Agnes
Klara, Visy Beatrix —, és van néhany
meglepd név, mint a Budapest tor-
ténetével és jelenével intenziven fog-
lalkoz6 muvelddéstorténész Torok
Andrasé, vagy a tekintélyes torté-
nész Hanak Péteré — mindkettejii-
ket a Macskaké ihlette hosszu, alapos
tanulmany megirasara. Bizonyos érte-
lemben meglepetés Pomogats Béla
szerepeltetése is. Mivel 6 rengeteg
konyvkritikat irt, a szerkesztét dicsé-
ri, hogy észrevette: az Ogg madsodik
bolygdjardl irott recenzid kiemelkedik
Pomogats biralatainak nagy tomegé-
bél, szerzbjének kivald mindségérzé-
kérdl tanuskodik, és megfontolandd
szempontokat vet fol.

Ugyancsak kellemes meglepetést
jelentenek az alkalmi koszontdk és az
irotarsak altal irott méltatasok: Pet-
ri, Esterhazy, Nadas vagy Parti Nagy
irasai persze egyszerre vilagitanak ra
a felk0szont6 és az tnnepelt gon-
dolkodasmoédjara, irdi vonasaira, de
mindegyik kivalo, izgalmas szdveg.
Es kilon emlitést érdemel a fiatal
nemzedék jelenléte: kozulik tob-
ben (Radvanszky Anikd, Bazsanyi
Sandor és Wesselényi-Garay Andor,
Visy Beatrix, Ban Zso6fia, Papp Agnes
Klara) a tér, valamint a (fény-)kép

és a Lengyel-regények kapcsola-
tat vizsgaljak, nagy felkésziiltséggel
és a legfrissebb szakirodalom fo6lé-
nyes ismeretében. S ha hozzavesz-
sziik Bonus Tibor, L. Varga Péter és
Horkay-Hoércher Ferenc irasait, fel-
tlnik, mennyire kiillénb6z6, csaknem
Osszebékithetetlen iskolakat, szem-
léletet, irodalomelméleti elveket és
izlést képviselnek ezek az irodalma-
rok. Barmennyire kevés kdzos van is
benniik, ugy fest, abban megegyez-
nek, hogy Lengyel Péter mtvei érde-
mesek az értelmez6 figyelemre.

A mindig szellemes Hatar Gyo-
z0 azt irja, hogy leleplezte ,,a Péte-
rek” Osszeeskiivését — azt, ahogyan
Nadas, Esterhazy és Lengyel egy-
masra utal, reflektal, olykor egyene-
sen megszolitja az egyik ird a masikat.
Ezt a ,,Péterek”-toposzt persze nem &
talalta ki, tobb tanulmany utal is ra,
némelyik jogos kritikaval. Az észre-
vétel mélyebb értelmét egy latszolag
sziirke, filologiai tanulmany vilagit-
ja meg. Valaha ugyanis Csalog Zsolt
is irt Lengyel Cseréprorésérdl egy kéz-
iratban maradt biralatot, és Soltész
Marton ennek a szovegnek a kelet-
kezéstorténetérdl szamol be: miért,
mikor irta ezt Csalog, elhangzott-e,
milyen kapcsolat volt a két ir6 kozott
— ezek a f6 kérdései. Valdsagos nyo-
mozas zajlik az olvasd szeme elOtt
(Lengyel szellemétdl nem épp idege-
niil), és Soltész ramutat: miféle ben-
sOséges viszony volt e két, egymastol
poétikailag és targyvalasztasban oly
tavol levd ird kozott, akiket Ossze-
kapcsol (tobbek kozott) a tarsadalom
iranti szenvedélyes érdeklédés. Es
bizony, 1étezik egyfajta Osszeeskiivés:
a ,,Pétereken” kivill részt vesz ben-
ne Csalog is, Bereményi is, Kornis is
— ¢és még sokan —, akar valosagosan
(ez lett volna a Rondo-projekt, egy-
massal feleseld szdvegek irasa), akar
csak ugy, hogy ezek a remek irdk a
magyar irodalom, az 0j proza fenn-
tartasara, tovabbépitésére, megujita-
sara szovetkeztek, deklaraciok nélkul,
de elszantan.

Volt valamikor a hetvenes években
egy televizids interju Pilinszkyvel, a
riporter arro6l faggatta, miért nem all
el ujabb kotettel, miért ir olyan keve-
set, eddigi kotetei is olyan vékony-
kak... Pilinszky lathatéan zavarban
volt, nem akart, nem is igen tudott

valaszolni, modfelett kinosan érezte
magat — és ez a nézdre is atragadt.
Mégis diadalmaskodott: ezzel az
udvarias, de szemmel lathatd eluta-
sitassal érzékeltette, hogy az irodalmi
alkotas nem elvarhato, kikovetelhe-
t6, s végképp nem siirgethetd. Hogy
maga a kérdés is banto, s féként:
értelmetlen. A Lengyelrdl sz6l6 kotet-
ben is el6-el6keriil, hogy vajon a hosz-
szabb ideje hallgatd ir6 mikor all mar
el tjabb mivel. Erdemes Pilinszky
el nem hangzott ,valaszaval” felelni
ezekre a kérdésekre: oriiljink mind-
annak, ami eddig megirdédott, ha az
jO5 és persze majd Oriiljiink annak is,
ha lesznek tovabbiak és jok lesznek.
Siirgetésnek nincs helye. .

I KALMAN C. GYORGY

Sos kavé

ELMESELETLEN NOI TORTENETEK

Gytijtotte és szerkesztette Pécsi Katalin.
Nowella, Bp., 2007., 185 old., 1990 Ft

Lanyok, anyak

ELMESELETLEN NGI TORTENETEK II.

Gytijtotte és szerkesztette Pécsi Katalin.
Nowella, Bp., 2013. 293 old., 1990 Ft

A noi hallgatas megtorése. A n6k mas-
képp élik at a megprobaltatasokat,
mint a férfiak. Mashogy is emlékeznek
rajuk, visszatekintve masként fonjak-
bogozzak torténeteiket. Ha egyaltalan
elmesélik és nem csak néman tindd-
nek réluk. A gendertudomanyokban
ismeretes fogalom a ,,ndi hallgatas”.
Azt, hogy a kozéletben ritkan hangzik
fel a n6k hangja, relativ hatalomnél-
kiliséglikkel magyarazzak. Ez meg-
nyilvanul példaul a szamukra kevéssé
kedvez8 tarsalgasi konvenciokban,
a ndi alkotokkal szemben szlikkebld
szépirodalmi kanonokban. Az a kevés
ndi torténet, amely ennek ellenére
megsziiletik, kiilondsen becses: rajtuk
keresztil nyerhetiink bepillantast egy
sajatos tapasztalat- és élményvilagba.

A ndi hallgatas érvényes a legszor-
nylbb eseményekre, a holokausztra
is. Az utobbi idében szamos vissza-
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emlékezés és szépirodalmi feldolgozas
latott napvilagot errdl a korszakrol,
sokuknak a szerzdje, hose férfi volt.
A ndi testi és lelki tapasztalat, a fajda-
lom, a megalaztatas megélésének saja-
tosan ndéi modja hianyzott beldlik.
Bar sziilettek szépirodalmi szint{i fel-
dolgozasok Bartha Agnes, Bruck Edit,
Fahidi Eva, Judith Magyar Isaccson
és Aranka Siegal tollabdl, a tulélés-
nek sajatosan a lanyokra, asszonyokra
jellemzd stratégiai jorészt mégis felta-
ratlanok. Ezt a hianyt bet6ltendd kez-
dett hozza Pécsi Katalin 2002-ben az
»elmeséletlen ndi torténetek” Ossze-
gyujtéséhez. Ez a projekt mara mint-
egy kétszaz oras hangzo- és videods
anyaggal gazdagitotta a kozelmultrél
valé ismereteinket. Nem utolsdsor-
ban pedig ezzel a két nagyon szemé-
lyes kotettel.

Pécsi Katalin, aki a konyvek cim-
oldalan szerényen gyijtoként, Ossze-
allitoként és szerkesztdként tlinteti fel
magat, ennél sokkal fontosabb mun-
kat végzett. Batoritotta, biztatta az
emlékezésre azokat, akik féltek bele-
nézni a mult feneketlen katjaba. Meg-
szdlaltatta azokat, akik ugy gondoltak,
az 6 tapasztalataikra senki se kivan-
csi. Leforditotta azoknak a monda-
tait, akik befogadd hazajuk nyelvén
gordiilékenyebben fejezik ki magukat,
mint hajdani anyanyelviikon. Leje-
gyezte azok szavait, akik kamera elott
meséltek neki, hatasos szoveggé sti-
lizalta a féstiletlen élobeszéd fordu-
latait. Ezeknek az emlékezéseknek a
tobbsége meg sem sziiletett volna az
0 kedves siirgetése €s tapintatos segit-
sége nélkil. Ezek a konyvek nemcsak
a szerzOk — akik kozé maga is tartozik
—, hanem mindenekel6tt az 6 szellemi
gyermekei is.

Az emlékez6k harom egymasra tor-
lodott id6rétegbdl hozzak fel a maguk
gyongyeit, kavicsait. Az els6 az azelott,
a gyermekkor vilaga, a haboritatlan-
nak latszo zsido élet. Senkinek sem
konnya vilag ez. A lanyoknak is dol-
gozniuk kellett a falusi élet sivar min-
dennapjaiban, tanulasrdl szé sem
lehetett, ahogy Maca néni mesé-
li Fenakel Judit irasaban (Lanyok,
anyak). Budapesten sincs ez mas-
ként, a Hadik kavéhazat tzemeltetd
Kaiser csaladban a lanyok munka-
erejére is szamitottak. Az 6 életiik
persze izgalmasabban alakult az iro-

dalmi kavéhaz hires vendégeivel vald
mindennapi talalkozasok soran, és a
tanulastdl sem tiltottak, inkabb 0Osz-
tonoztek dket.

Vannak szivmelengetd élmények is.
A kis Scheer Ibolyat nagyapja tanitja
hébertl olvasni, s neveli az erkdlcsos
életre, melyben a ,,legnagyobb micve
az adakozas”. A kislany egyszer annyi-
ra megijed édesanyja epegdrcsétdl,
hogy a Teremtét sajat és huga szép
Uj cipdjének elajandékozasaval kivan-
ja kiengesztelni. Amire édesapja csak
annyit mond szeliden: ,hiilye vagy,
lanyom.” Ugyanezt mondja neki évti-
zedekkel késobb Tiberiasban, amikor
arrol faggatja, csakugyan hiszi-e, hogy
fontos az Istennek egy 6reg zsido napi
haromszori imadkozasa (Sds kdvé).

A kovetkezd idéréteg szépité meg-
nevezésel — vészkorszak példaul — a
valosaggal szembesitve nyilt gunynak
hatnak. Ezért 6rzik olyan sokan hall-
gatassal. ElGszor jott a kikozosités,
az egyre durvabb kitaszitas a tarsa-
dalombol. Es mar az otthonbdl is, a
csillagos hazakba, a gettdba. Aztan
a ,nagy utazas”, amely sokaknak az
utolso is. Ez forrasztotta végképp egy-
be Oket a kozds sors iszonyataban.
A megosztott sorsbol kinévo szoli-
daritas erdt adott még a legfélelme-
tesebb pillanatokban is. Magukat
gyengének gondoldé ndk valtak hds-
ndkké, ahogy Bohm Etelka tette Len-
gyel Nagy Anna irasaban, aki hatat
forditott a csendOrnek, letépte maga-
rol a sarga csillagot, és hazavezette a
Duna-partrol a csaladot és a szomszé-
dokat a Hollan utcaba, a halalbol az
életbe (Lanyok, anyak).

Az Izraelben lako, ma is életvidam
tulélék — Pécsi Katalin beszélgetd-
tarsai — tudjak a titkot. A testvérek,
csaladtagok végsO erejukig segitet-
ték egymast. Akinek nem volt olyan
szerencséje, hogy anyjaval, testvéré-
vel élje at a lagert, az sem maradt fel-
tétlentl egyedil. A ,lagersisterek”
kapcsolata erGsebb lehet a vérségi-
nél. Ahogy Szemes Brodt Erzsi irja:
»nemcsak kozos anya €s apa tesz
embereket testvérré, hanem a kozos
sors és az azonos szenvedés, fazas,
éhezés. Megalaztatas, embertelen-
ség is.” A lagertestvér nemcsak segit,
vigasztal, még arra is képes, hogy —
amint Judy Weissenberg Cohen irja
— belediktalja az undorit6, de a tul-

€léshez sziikséges ételt a kisebbekbe
(Lanyok, anyak). Es a masik oldalon
sem volt mindenki egyforman ember-
teleniil aljas. Kemény Edit beszél a
Mikulasnak bedltoz6 ,,jo nyilasrol”,
aki sokat kockaztatott azzal, hogy a
szegény arvakat elhelyezte, segitette,
nemcsak étellel, hanem kis 6romok-
kel is. Miriam Ben-David életét pedig
egy befogado keresztény csalad men-
tette meg (Sos kavé).

De volt masik ut is, nem minden-
ki tor6dott bele az aldozat szerepébe.
Pécsi Katalin anyatorténete akar egy
pikareszkregény: a h6snd hajszinének
és identitasanak valtoztatasaval segit
magan ¢s masokon. Hatalmas ener-
giaval és batorsaggal képes megtalalni
a legrosszabban is a jot, a kilatastalan-
nak tetsz6 helyzetben is a valtoztatas
lehet6ségét (Lanyok, anyak).

Az utolsé iddéréteg az azutan, a tal-
éloké és a szerencsésen, késén szili-
letetteké. A tulélok egész életen at
cipelik magukkal azt a talan irraciona-
lis bintudatot, amelyr6l Suranyi Vera
irasaban igy vall az anya levele: ,,Szé-
gyellem magam, hogy én ¢élek, hogy
bennem nagyobb volt az életdszton,
mint azokban, akik jobbak, fontosab-
bak voltak, tobbet értek nalam, akik a
fold ala mentek, vagy csak szétszorta
a poraikat a szél. Szégyellem, hogy ha
beszélek, banalisak lesznek a szavak
vagy szentimentalisak...” (Lanyok,
anyak, 147. old.). Vera Meisels, az
elsé kotet cimado irasanak szerzdje
Izraelben éli meg, hogy életének ezt
a szakaszat férje nemcsak hogy nem
érti, hanem még gunyolddik is rajta
(Sos kavé).

Az els6 kotet szovegeinek egyik
témaja — az anya-lany viszony — a
masodikban vezérmotivumma neme-
siil. Ezt a kapcsolatot jo esetben a sze-
retet, a csodalat jellemzi, mint Szasz
Anna irja: ,Kétség sem fér ahhoz,
hogy jo volt a gyerekének lenni. Ele-
tem elsd tiz évében kritikatlanul szeret-
tem és bamultam 6t.” (Lanyok, anyak,
61. old.) Késébb, bar a szeretet meg-
marad, sziikségszertien bekovetkezik a
levalas szakasza. Ez pedig nem kdny-
nyl ilyen szimbiotikus egyutt 1étezés
utan. Gonda Julia, aki magat ,,haszna-
vehetetlen kisgyermeknek” gondolja a
lageréletben, csak anyja kétségbeesett
er6feszitéseinek kdszonhetden maradt
életben, élte tul a megprobaltataso-
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kat jol taplalt, szOkefiirtds kislanyként.
De mintha minden erdf6loslegét fel-
emésztette volna, az anya mar sose
jott igazan rendbe. Szenvedett tovabb,
az egyediilléttdl, a kirekesztettségtol:
»mintha nem lett volna vége a depor-
talasnak” (Sos kdavé, 80 old.). Suranyi
Vera egy kezdettdl ,,kényszeres” anya—
lanya kapcsolatrdl szamol be, melyet a
kolcsonos gyanakvas mérgezett. Ame-
lyet a titkok feltarasa, a levelek, jegyze-
tek elolvasasa oldott végiil harmonikus
szeretetté (Lanyok, anydk).

Az anyak és a lanyok még nyugod-
tabb idében is a szeretet és a blntu-
dat egymast (latszélag) kizard végletei
kozott sodrodnak. Az adott torténel-
mi kor ezt szinte az elviselhetetlensé-
gig fokozta. Gera Judit torténetében
ra vetiti: a mlvészi palya, a harmoni-
kus nagycsalad utani vagy kielégitése
a lany szamara megoldhatatlan fel-
adatnak bizonyul, de a mélységes sze-
retet a végleges elvalassal sem sziinik
meg: ,Mi egymast szultiik: te életre
engem, én halalra téged” (Lanyok,
anyak, 179. old.).

Itt vannak a lanyok, s lassan az
unokak is, akik utdna sziilettek. Aki-
ket meg akartak 6vni a zsidd sorstol,
még a zsidosag tudatatdl is. De legin-
kabb a rettenetes torténettdl és annak
lehetséges visszatérésétol. Amit a lany
aztan megtalalt iratokbdl, levelekbdl,
szomszédok, rokonok elbeszélésébdl
probal meg rekonstrualni: ,,Négytiket
egyutt vitték el vidékrdl, anyamat, a
névérét és a nagysziileimet, valami-
kor, 44 vége felé, nem tudom ponto-
san. Aztan valahogy mind a négyen
vissza is tértek. Errdl anyam soha,
egyetlen szot sem ejtett, és hallga-
tasa olyan sulyos volt, hogy fel sem
merilt, hogy megkiséreljem feltor-
ni. Nem ment volna.” (Ban Zsofia:
Tengerpart, tresen. Sés kdvé, 142.
old.) Rapai Agnes szOvegében az
anya besz¢l, csak arrdl az egyrdl hall-
gat: ,Rendben van, de Auschwitzrol
nem fogok beszélni, kislanyom, arrél
az egyrdl nem akarok semmit monda-
ni.” (Lanyok, anyak, 131. old.) Van,
aki sohasem, van, aki a kdzeled6 halal
eléérzetében tori meg a fél évszazados
hallgatast. Es vannak, akik masoknak
irnak naplét, mint Szoll6s Veranak
a nagyanya a némasagba burkolozé
anya helyett (Lanyok, anyadk).

Ami pedig megmarad, az a buntudat.
A betegségben koran elment, a maga-
ra kezet emel6 anya miatt. Akit lany-
ként mintha nem szerettiink volna
eléggé. Annyira biztosan nem, ameny-
nyire ¢ akarta. Vagy csak nem tudtuk
kimutatni. Pedig talan lett volna méd
megbeszélni mindent. Terapias hatasa
is lett volna, gondolja Herczog Maria
irasanak fészerepldje: ,,hivtam anya-
mat, hogy j6jjon el velem, de nem volt
hajlandd.” (Sos kavé, 125. old.)

Az anyak buntudata nem kevés-
bé kinzd. Fenakel Judit Maca nénije
egész életében szenved attdl, hogy a
szlleinél hagyta, igy kozvetve a halal-
ba kiildte kislanyat. Suranyi Vera ira-
sanak anyafiguraja sohasem bocsatja
maganak — s a férje sem neki —, hogy
nem tudta ,,hazahozni” a lagerbdl a
kisfiat.

A Lanyok, anyak kotetet egy anya—
lanya beszélgetés zarja, a tobbszoros
identitas megélésének lehetdsegérol
beszélget Gonda Julia (anya) és Turi
Timea (lany). A cimlapon is Turi
Timeat latjuk régi hazuk elott, kezé-
ben dédanyja, Barany Maria eskiivoi
képe.

A kotetek irasait olvasva onkén-
teleniil is megprobaljuk magunk elé
képzelni a szerepldk arcat. Aki 2013
januarjaban ellatogatott az Izrae-
li Kulturalis Intézetbe, a n6i holo-
kausztsorsokat bemutatd kiallitasra,
az lathatott néhanyat a kotetek sze-
repldi kozil. A Pécsi Katalin szerve-
zésében létrejott tarlat nemcsak képi
eszkozokkel mutatott fel magyar ndi
sorsokat, hanem naplokbol, visszaem-
lékezésekbdl szarmazo idézetekkel is.
Még a budapesti bemutatd elott lat-
hattak a berlini latogatok, utana pedig
az amerikaiak.

Mint a konyveknek altalaban,
ennek a kettének is megvan a maga
sorsa. A S6s kavé ma mar népsze-
rd angol és német nyelvteriileten is.
A Lanyok, anyak is bele fog kertilni
az emlékezetkultira nemzetkozi ara-
maba. Az e-book-megjelenés pedig
lehetévé teszi a szovegek és a gazdag
képanyag egymast ellenpontozd, egy-
mast erdsité befogadasat is.

I HUSZAR AGNES

Laki Mihaly -
Szalai Julia:
Tiz évvel késobb

MAGYAR NAGYVALLALKOZOK EUROPAI
KORNYEZETBEN

Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, Bp.,
2013. 199 old., 2000 Ft

2004 majusaban, amikor megkaptam
a szerzOparostdl a magyar nagyvallal-
kozokrdl szold konyviket (Vallalko-
20k vagy polgarok? Osiris, Bp., 2004),
ezt az ajanlast olvastam benne: ,,druk-
kolva, hogy évatos joslataink zilsago-
san optimistanak ne bizonyuljanak.”
Feltételezésiik az volt, hogy a vizsgalt
vallalkozoi kor a kdovetkezd években
megszilarditja gazdasagi helyzetét,
azaz nagyvallalkozok maradnak, és a
kezdeti formakat kiteljesitve polgdrok-
ka valnak. Ok jelenthetik ,,az egyikét
azoknak a tarsadalmi csoportoknak,
amelyekbdl az Eurdpai Unidba tartd
Magyarorszag tarsadalmanak kultura-
lis és életformamintat kinalo, kozéleti
és politikai szerepet vallalo 4j kdzép-
és nagypolgarsaga rekrutalodik majd
(pontosabban: koziilik rekrutalodhat
talan a legnagyobb eséllyel).” (Vallal-
kozok vagy polgarok, 228. old.)

SZETPORLADAS VAGY ATALAKULAS?

A most megjelent, a 2009 és 2012
kozott végzett terepmunka tapasz-
talatait 0sszegzd kotetnek az el6zo-
vel azonos, de elhalvanyult szinekkel
nyomott boritdja is jelzi az alapve-
t6 mondanivaldt: a deriilaté joslarok
nem teljesiiltek. A felkeresett vallalko-
zasok tobbségének ,lendiilete meg-
tort, novekedése megallt a kétezer
utani években (joval a 2008-ban kez-
d6dé gazdasagi vilagvalsag el6tt)”
(18-19. old.). A vallalkozasok kozel
fele 6sszeomlott, feldarabolodott, zsu-
gorodott, vagy uj befektet6k kezébe
keriilt. Tulajdonosaik visszavonultak,
a gazdasagon kiviil tevékenykednek,
esetleg kisvallalkozoként probalkoz-
nak az ujrakezdéssel. Ezzel egyiitt
»maguk a tulajdonos-iranyit6 vallal-
kozok is visszahuzodtak, szerepeik-
ben »zsugorodni« kezdtek, [ami...]
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a személyes visszahuzodason tul egy
valamikor lehetségesnek ¢s igéretes-
nek itélt vezetd szerep €s tarsadalom-
formalé szandék latvanyos feladasat
tanusitja” (19. old.).

A gazdasagi lenduletvesztés nem
lepi meg az olvasot. Az elmult évti-
zedben ugyanis a hazai vallalkozokat
legalabb két nagy megrazkddtatas
érte: a versenynek az unids csatla-
kozast kovetd erdsodése és a 2008-
ban kezd6dd pénziigyi valsag, majd
tartos recesszio, amihez hozzaadod-
tak a 2006-os stabilizacié novekedést
¢és keresletet csokkentd hatdsai és a
2010 utani térvényi-szabalyozasi val-
tozasok is. Az ilyen tipusu €s mér-
tékldi valtozasoknak természetesen
mindig vannak nyertesei és veszte-
sei. A vallalkozok vilaganak feltéte-
lezhet6 atrendezOdése dnmagaban is
indokoltta teszi a vizsgalédas megis-
métlését. Kétségteleniil érdemes volt
ujra felvenni a kozel tiz évvel ezeldtt
elejtett fonalat, és — ahogy a szocio-
logiai szakzsargon nevezi — kdvetéses
kutatassal megnézni, hogyan alakult a
hazai nagyvallalkozasok sorsa.

A koényv ,,a vartnal gyengébb gaz-
dasagi és polgari teljesitmény okait
és kovetkezményeit” (uo.) mutatja
be. Kideritéstikhoz a szerz6k nem azt
az egyszerli megoldast valasztottak,
hogy a korabban vizsgalt minta sike-
res és lecsuszd tagjainak jellemzdit,
magatartasmintait hasonlitsak dssze,
hanem kialakitottak egy kontrollcso-
portot az ezredforduld tajan — tehat
mas feltételek kozott — indult, atlago-
san tiz évvel fiatalabb, zoOmmel sikeres
vallalkozokbol. Az elemzés gerin-
ce ezeknek az ,,ujaknak” az Gsszeha-
sonlitasa a ,régiekkel”. A modszer
ugyanaz, mint az elsé kutatasban:
egy viszonylag kicsi, statisztikai érte-
lemben nem reprezentativ minta
behatd vizsgalata tobb mint hatvan
mélyinterjuval, amelyeknek koriilbe-
lil a fele ,,régi”, a masik fele ,,0j” val-
lalkozokkal késziilt. Ezt egésziti ki a
makrogazdasagi hattér bemutatasa,
mas vallalatkutatasok eredményei-
nek feldolgozasa és az érintett cégek-
re vonatkozo, jorészt sajtdéforrasokbol
szarmazo egyeb informaciok.

Mi magyarazza tehat a két nagy-
vallalkozdi csoport teljesitményei-
nek kiilonbségeit? A valasz részletes
kifejtése t0bb hipotézis elvetésével kez-

dodik. Az eltéréseket nem indokoljak
kemény szociologiai mutatok: az Gjak
zOme ugyanugy kozéposztalyi hatte-
rd, diplomas, varosi férfi, mint a régi
vallalkozok. Nem magyarazat sem
a cég tevékenységi kore — a hanyat-
16-stagnald agazatokban is vannak
gyorsan novekvd cégek, és megfor-
ditva —, sem a mindkét csoportban
szerény innovacids teljesitmény. Az
interjuk tanusaga szerint az allamhoz
f1z6d6 viszony mindkét csoport tag-
jainal ,,tartézkodo” (57. old.). A koz-
ponti tdmogatdsok gyakorisdga nem
valtozott, legfeljebb a formaja, mivel
az 1990-es évek kedvezményes hite-
leinek helyébe az unids palyazatok
juttatasai léptek. A kdzponti-6nkor-
manyzati megrendelések sem latsza-
nak létfontossagunak — bar errdl az
»erzékeny” témarol most sem szive-
sen nyilatkoztak az érintettek.
Erdsebb differenciald tényezoknek
bizonyultak a két csoport egymastol
elérd vonasai: az életkor, a tudas és
a tanulas jellege. Természetes, hogy
az idésebb generaciéban gyakoribb
az ambiciok meérséklodése, a visz-
szavonulas. Még lényegesebb a for-
malis oktatasban és az iskolan kiviil
megszerzett tudas kulonbsége: mig a
korabban indult csoport a tervgazda-
sagban szocializalodott, a fiatalok mar
jorészt kapitalizmusban ndttek fel, és
egyetemistaként, munkavallaloként,
multinacionalis cégek alkalmazottja-
ként szerzett kulfoldi tapasztalatuk,
nyelvtudasuk sokkal gazdagabb. Ez az
eltérd orokség tiikrozodik a piact visel-
kedeésben: a hianygazdasag teremtette
kereslet kihasznalasa helyett a piaci
rések megtalalasa a célravezetd harc-
modor. A kozvélekedésnek ellent-
mondo kovetkeztetés az els6 kotetben
az volt, hogy a ,,régi” vallalkozok nem
érdemtelentil szerezték vagyonukat; a
szerzOk ehhez most hozzaflizik, hogy
ez a kor nem is bizonyult alkalmatlan-
nak a vagyon mukddtetésére. Korab-
bi pozicidjuk, magatartasuk elényei
azonban ,,gyakran eltlinnek, és a rela-
tiv tékehiany, a szakismeret hézagai,
a vallalatszervezés fogyatékossagai
viszonylagos hatranyba forditottak at
a helyzetet” (65. old.). A szocializ-
musban gyokerez6 stratégiak kiful-
ladtak, zsakutcaba vezettek; sokan tul
optimistan itélték meg a piacboviilés
idétartamat, halogattak az elbocsa-

tasokat, a technologia- és piacval-
tast, vagy a nehézségeken ingatlanok
eladasaval-hasznositasaval probaltak
urra lenni. Az ,,4jak” ezzel szemben
rugalmasabb alkalmazkodassal, spe-
cializacidval, a tevékenységi teriilet
gondos megvalasztasaval, jol terve-
zett — és nem kényszer( — piacvalta-
sokkal alapozzak meg sikereiket.

A gazdasag szlikebb teriiletérol
tovabblépve a tarsadalmi-szocializa-
cios orokség mellett Szalai Julia és Laki
Mihaly részletesen bemutatja a biza-
lomhiany érzékelésének atalakulasat,
kilon fejezetet szentelve az athida-
las egyik legfontosabb modszerének,
a csaladi vallalkozasok, céghalozatok
kialakitasanak. Lényeges valtozast
jelez a két csoport polirtkai vélekedé-
se, a részvételi formakkal kapcsola-
tos szerepfelfogasa kozotti killonbség
is. A ,régiek” ovatos tavolsagtarta-
sa jellemzG6en ,,balliberalis nézetrend-
szerrel” parosult (181. old.), amibe
beletartozik a verseny els6dlegessé-
gének elfogadasa és az allami beavat-
kozas visszahuzddasanak partolasa is.
Az ,,4jak” meég inkabb semlegesen,
technokrataként viszonyulnak ugyan
a politikahoz, de paradox moddon
»mig a személyes politikai jelen-
1ét és részvétel vesztett jelentdségé-
bdl, addig az ujfajta atpolitizalodas
révén tulajdonosuk (sic!) ideold-
giai-politikai hitvallasa a vallalkozasok
uzletmenetének ¢és sikerének megha-
tarozd mozzanatava valt” (161. old.).
A csoport zome jobboldali-konzerva-
tiv értékeket vall, verbalis lojalitasuk
feltind. Az uniods csatlakozas altal is
felerdsitett verseny, valamint a valsag
hatasara felértékelddik szemiikben
az allami patriotizmus, ,fogékonyak
a nemzeti t6ke védelmét, a globalis
veszélyeket hangsulyosan emlité 1j
politikai diskurzusra” (182. old.), és
gyakran felbukkan az idegenellenes-
ség, akar az unid talzott blirokracia-
jarol, életidegen szabalyairol, akar a
kiilfoldi vallalatokrodl van sz6. A nem-
zeti fuggetlenségként is értelmezett
elzarkozas egyben a maganszféraba
zarkozast is jelent.

A kovetkeztetés mindebbdl az,
hogy bar az ezredforduldn indult val-
lalkozok ma elddeiknél gazdasagi-
lag sikeresebbnek latszanak, letettek
arr6l, hogy mintaad6 polgari elit-
té valjanak. A régiekhez viszonyitott
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eltérések olyan sok szférat érinte-
nek, és olyan mélyek, mintha a két
kor ,,két, jol elktloniild statuscsopor-
tot képviselne” (183. old.), mintha
nem is ugyanabba a rétegbe tartozna-
nak. Az Ujak ,,[n]em kivannak kivalni
a kozegbdl, nem kivannak valamind
modernizacids programok élére all-
ni. [...] A nagyvallalkozdi elitszere-
pek kezdeti igéretes csirai tehat mara
szétporladtak. Nekiink ugy tlnik:
lealdozasuk tobbé-kevésbé megfor-
dithatatlan.” (185. old.)

Az 0Osszkép értelmezéséhez két,
egymassal is 0sszefiiggd kérdést sze-
retnék flzni: vajon a hazai nagyval-
lalkozok teljes sokasagara jellemzoek
az itt felvazolt vonasok, és valoban
megszinoben van mintaadd szere-
puk? A lehetséges alternativ feltétele-
zések sem derulatobbak, sot a szerzok
altal vallott, de kimondatlan el6felte-
vések szemszogebdl talan még pesz-
szimistabbak.

Az els6 kérdés voltaképpen a vizs-
galt minta reprezentativitasara vonat-
kozik, amit mar a 2004-es kotetrol
folytatott diskurzus is feszegetett. Az
utébbi évek fejleményeit latva, ame-
lyek egyik kulcseleme a minden téren
elszantan terjeszkedd allam, kétséges-
nek tlnik a vallalkozok fiiggetlensége
az allamtdl, a politikatél. Mindennapi
tapasztalatainkon és a gazdasagi sajtd
rendszeres hiradasain tul tobb kutatas
is arra utal (példaul Fazekas Mihaly —
Toth Istvan Janos: Politikai befolyas a
kdzbeszerzési piacon? Corvinus Egye-
tem Korrupcidkutatdé Koézpont, Bp.,
2013.), hogy egyes cégek kifejezet-
ten politikai kapcsolataik révén jut-
nak megrendeléshez, jovedelemhez,
részesednek az allam altal Gjraosztott
piacokbdl. A jelenség a 2010 el6t-
ti idokben sem volt ismeretlen, de a
kormanyzati befolyas, szabalyozas és
kdzpontositas er6sddése miatt hato-
kore feltételezhetéen boviilt. A szer-
z0k els6 konyve még emlitette, hogy
a mintabol szinte teljesen kimarad-
tak bizonyos tevékenységek (példa-
ul a pénzvilag, az ingatlanbefektetés,
a kulttra), és hogy a minta Osszeté-
telét er6sen formalta a felkeresettek
részvételi hajlandosaga. Nyilvanvalo,
hogy azok a ,,becstiletes vallalkozok”,
akik az els6 milli6 megszerzésérdl is
mernek nyilatkozni. Az 14j kotet az
érvényességi kor ilyen lehatarolasa-

ra nem Kerit sort, de azért fogad-
juk el, hogy a Laki Mihaly és Szalai
Julia altal felvazolt kép igaz a hazai
nagyvallalkozok egyik — lehet, hogy
szam szerint nagyobbik — csoportja-
ra. Alternativ-kiegészit6 hipotézisiink
az, hogy a nagyvallalkozdknak a min-
tabdl szandékosan kihagyott vagy rej-
t6zkdd6-elzarkozd csoportjanak egyes
elemeibdl kiilon tipus is alkothato,
méghozza egy markans és dinami-
kus tipus. Azaz a piac és a verseny
tere még annal is jobban leszukiil,
mint amennyire a szerzOk lattatjak
— a kiviilallas, a semlegesség mellett
bizonyos szegmensekben atlathatat-
lanul 6sszefonodik az allam és a val-
lalkozasok.

E feltételezés alapjan megkér-
déjelezhet6 az is, hogy az ideo-
légiai-politikai hitvallas valdoban
kiilsodleges, lecserélhetd elem, amo-
lyan ,,kécsagtoll”-e (183-184. old.).
Nem arrdl van-e sz6 inkabb, hogy a
vallalkozodi érdekek az atalakulas elsd
évtizede utan megvaltoztak, és ennek
kovetkeztében valtozott meg a reto-
rika is? Az 1990-es években a pri-
vatizaciot, az allam visszahuzodasat
partold, a leépiil6 szocialista nagy-
vallalatokkal szemben erds pozicio-
ban 1évé és a gyorsan bovild piacon
még a betelepiil kilfoldi cégektdl is
kevéssé zavart hazai tOkések 4j hely-
zetbe keriiltek az ezredforduld utani
élesed6 versenyben, a sziikild piaco-
kon. Raadasul megjelentek olyan 1j
csoportok, amelyek korabbi hattérbe
szoritottsaguknal vagy koruknal fogva
kimaradtak a vagyonok és profitszer-
z¢ési esélyek els6 nagy atrendezésébdl.
Ennek hatasara valtotta fel a jellemzd-
en liberalis allaspontot az elemi igény
az allami védelemre, a tulajdon és a
piac kdzpontilag iranyitott ujrafelosz-
tasara. Ha ez igaz lenne, akkor a nagy-
vallalkozdok — vagy legalabbis jelentOs
csoportjaik — nem passziv, visszahuzo-
do szerepldk, hanem kezdeményezdk:
a politika nem telepszik ra a gazda-
sagra, nem Kkizarolag a maga értékeit
és hatalmi torekvéseit koveti, hanem
erds vallalkozoi érdekek megjelenitdje
és kiszolgaldja. Pontosabban talan a
ket szféra kolcsonhatasarol beszélhe-
tink. Igy a nagyvallalkozok nem tesz-
nek le a kozéleti-politikai szereprdl,
csak éppenséggel egy sajatos forma-
jat gyakoroljak. Csoportjuk és sze-

repkészletiilk nem szétporlad, hanem
a kozos érdekek mentén Osszecsi-
szolddik. Megmaradnak mintaado-
nak (az orszaghatarokon kivil az j
rezsim egésze is ilyen szerepet kivan
betdlteni). Csak nem a liberalis, piaci
versenyre épitd, sajat erejére tamasz-
kodo, fiiggetlen polgar mintajat teste-
sitik meg — ezért nem véletlen, hogy a
Fidesz retorikajabol eltlnt a ,,polgar”
fogalma —, hanem a politikat kdzvet-
leniil befolyasold, protekcionista-eta-
tista iranyba tereld, a gazdasagi és
politikai hasznokat egymassal kicse-
réld, ugyanakkor hatarozott kultura-
lis és életformamintat is kinalo (felsd)
kozéposztaly egyik csoportjat adjak.

Az interjurészletekkel gazdagi-
tott, itt éppen csak érintett témakat
(példaul a bizalomhianyt és kezelé-
sét, a vallalkozasok atorokitését, a
csaladi vallalkozasi format) részlete-
sen targyalo, a szerzokt6l megszokott
modon vilagos logikaval felépitett,
alapos, ugyanakkor lendiletesen
megirt konyv persze sokkal élveze-
tesebb olvasmany, mint a néhany
elemet kiemeld, szaraz ismertetés.
Mindenkinek ajanlom, akit érdekel
a vallalkozasok vilaga és ezen tul a
Magyarorszagon formaldédo 4j beren-
dezkedés egy fontos metszete.

Az 1j kotetet nemcsak megir-
ni volt érdemes, hanem folytatni is
kellene. A szamunkra nem tulsago-
san vidam kovetkeztetésekkel vagy az
alternativ feltevésekkel kapcsolatban
a vigasz ugyanis az, hogy ez a kutatas
ugyanugy pillanatfelvétel, mint az egy
évtizeddel ezel6tti volt. Ujabb tiz év
elteltével talan valtoznak a gazdasa-
gi feltételek, a vallalkozoi érdekek és
a politikai mintazat is. Annak drukko-
lok, hogy Laki Mihaly és Szalai Julia
mai joslatai rilsagosan pesszimistanak
bizonyuljanak. Err6l szeretnék majd
olvasni tiz évvel késébb, a hazai nagy-
vallalkozokrdl sz616 harmadik kdnyv-
ben.

I VOSZKA EVA
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Tamaska Mate:
Falvak az
uradalmak helyén

A MEGSZONT NAGYBIRTOK TELEPES
KOZSEGEINEK EPITESZETE 1945 UTAN

Martin Opitz, Bp., 2013. 240 old. a. n.

»Az épiiletek néha még az emberek-
nél is pletykasabbak [...] mezitelentil
mutatjak meg a tarsadalmi fent és
lent, urak és szolgak vajmi kevés nosz-
talgiat ébresztd viszonyait”— irja egy
csikszépvizi terepjaras élményeit fel-
idézve Tamaska Maté (Csikszépviz:
kisvarosi csend a falu kézepén. 4
Foldgomb, 14 [2012], 6. szam, 44.
old.), akinek épitészeti és szociologiai
képzettsége olyan egyéni latasmodhoz
és tudomanyos érdeklodéshez veze-
tett, amelyet immar a harmadik kdny-
vében kamatoztat sikerrel.

A vidéki tér és tarsadalom fejlodé-
sének vizsgalatakor megkezdett gon-
dolati szalakon (Tamaska Maté: A
vidéki tér emlékezete. Martin Opitz,
Bp., 2011.) egy sajatos telepiilés-
tipushoz és tarsadalmi csoporthoz
jutott el: az uradalmi faluhoz és ,,a
pusztak népéhez”. A pusztai lét mind
térbelileg izolalt, mind tarsadalmilag
marginalis: az 1950-es években 1ét-
rejott telepesfalvak ugyanugy kies-
tek a kollektiv emlékezetbdl, mint
ahogy elddeik, a pusztak is ,,csend-
ben, szinte maguktdl tintek el” (8.
old.), mikézben az uradalmi falu egy-
arant meghatarozo eleme a teleptilés-
torténetnek és a vidéki tajnak.

A pusztak, majorsagok helyén
(vagy éppen mellettiik) létrejott Uj
teleptlések multjat kutatni nemcsak
azért nehéz, mert a puszta ,fehér
foltként” szerepel a térképen, és ,a
pusztak népe” tarsadalmilag elmara-
dott zarvanyként él a kéztudatban. Az
ottaniak zarkézottsaga, sajatos habitu-
sa is megneheziti az érdemi informa-
cidgyujtést csakugy, mint az a sajatos
»torténelem alatti” helyzet, amely-
ben a pusztaiak hozzaszoktak ahhoz,
hogy 6k a térténelmi folyamatok pasz-
sziv szerepl6i. Epp ezért Tamaska a
levéltari kutatdbmunka és a helyszinen
gyujtott vizualis adatok elemzésével

kozelit e nehezen megkdzelithet6 cso-
port vilagahoz, amelyrdl alig vannak
az 6 ,sajat hangjukon” megszolald,
autentikus irott forrasok, hacsak nem
vessziik figyelembe az uradalom gaz-
dasagi adminisztraciojat.

A nagybirtokon létesitett szallaso-
kat, pusztakat a kilonféle korszakok
és diszciplinak tobbféleképp is nevez-
ték (eszmei kozség, uradalmi falu,
puszta), de minden csoportositas a
k6z6s morfologiai jegyekre tamasz-
kodott. Nagy kiterjedésti, csoportos
szorvanyokbol allo, ritkan lakott tele-
piilések, ahol a funkcionalisan elkii-
16n1l6 szorvanyokat belsé uthalozat
koti 6ssze. Ezek az utak csak egymas-
hoz kapcsoljak a pusztakat (tanyakat,
kilmajorokat), de nem a pusztat a
kornyez6 falvak életéhez vagy a koz-
lekedési utakhoz. A piacra termeld
mezdégazdasagi tizemnek mindenek-
elott szallitasi utvonalakra, s nem a
tarsadalmi érintkezést lehetévé tevo
infrastruktarara volt sziiksége, sem-
milyen érdeke nem fiz6dott a puszta
tarsadalmi elszigeteltségének mérsék-
léséhez. Az uradalmi pusztak tovab-
bi jellegzetessége — éles ellentétben
a tajba belenott paraszti falvakkal —
a racionalis mezOgazdasagi termelés
szolgalataba allitott, tervezett taj.

A nagybirtok 6nmagaban még
nem eredményez uradalmi falut:
nem tekinthet6 igazan pusztanak az
ugyancsak szorvany jellegli, de 6nal-
16 paraszti termelGegységekbdl alld
alfoldi tanyavilag. A pusztak igazi
vilaga a Mez6fold, ahol a nagybirtok
novekedését nem akadalyoztak a mar
meglévé kisebb paraszti birtokok.
A racionalis mezdgazdasagi lizem
kiépiilésével fokozodott a birtok-
megoszlas szélsGséges egyenlGtlensé-
ge, mivel minél jobban gazdalkodott
egy uradalom, annal kevésbé hajlott
a foldek felparcellazasara, azaz annal
szélsGségesebb nyomorban (az ,,ura-
dalom hats6 udvaraiban” [32. old.]
vagy ideiglenesnek szant sz6l6hegyi
viskokban) tengddtek az ott dolgo-
z0k; minél modernebb és termelé-
kenyebb, azaz gépesitettebb volt az
uradalom, annal nagyobb szegény-
ségben élt a kornyék agrarproleta-
riatusa, hiszen egyre csokkent az
uradalom élémunkaigénye.

Tamaska Maté felfigyel az ura-
dalom épitészete és a népi épitészet

ellentmondasos viszonyara. Egyrészt
a nincstelen agrarszegénység telje-
sen kimaradt a paraszti épitészet XX.
szazadi megujhodasabol, masrészt
az uradalmi cselédlakasok alapvetd-
en katonai mintat kovetnek, de eloké-
piik a varosi munkaskolonia is, hiszen
az uradalom szervezddésének is egyik
ihlet6je a gyar. Az uradalmi épitésze-
tet az is megkiilonbdzteti a népi épi-
tészettdl, hogy alapanyagai sokkal
tartésabbak. Az uradalmi falu egyfeldl
teljesen tervezett, masfelol a cseléd-
hazak elhelyezkedése, tajolasa sokkal
esetlegesebb. Mig az urak lakoéhelyé-
nek kialakitasaban alapvetd a lako és
a termeld funkcid szétvalasztasa, a
cselédhazak esetében értelemszertien
ennek ellentéte kivanatos. Az tri vilag
tavolsagtartasa megkdveteli a zart, U
alaka udvart vagy a gondozott, keri-
téssel koriilvett kastélykertet, a cseléd-
hazak viszont szorvanyosan, telekrend
nélkiil, elkeritetlendl allnak.

Ezekre a tarsadalmi morfolo-
giai adottsagokra éptltek a XX. sza-
zad derekan létrejott 4j teleptilések.
Azonositasukat definicids és tartalmi
kérdések is nehezitik. A szdba johetd
telepiilések korét maskeént jelolik ki
a tényleges és jelentds telepiilésmor-
fologiai valtozasokon keresztiilment
telepiilések, mint az OFT (Orszagos
Foldbirtokrendezd Tanacs) telepité-
si akcidja soran kijeldlt falvak vagy
éppen az 6nalld kozséggé mindsitett
teleptilések listaja. A meghataroza-
sok strujében és a térbeli-tarsadal-
mi hatdrok kuszasagaban Tamaska
a morfoldgiai szempontok érvénye-
sitésével vag rendet. A morfologiai
elemzés nem kotddik olyan szorosan
szervezetekhez, politikai rendszerval-
tasokhoz, hivatalos definicidokhoz, igy
feltarhatja a tajszerkezeti és a tarsada-
lomszerkezeti atalakulasok (atalakita-
sok) egyuttjarasat, rovid és hosszabb
tavu dinamikajat; kimutatja a tér és a
tarsadalom valtozasaiban a folytonos-
sagot csakugy, mint a megszakitottsa-
got; az atalakitasok rovid tava hatasat
csakugy, mint megkésettségiliket vagy
éppen eldre futasukat. Tamaska érve-
lése szerint az 1945 utani foldreform
és a telepitések egyszerre tObb szin-
ten értelmezhetdk: tarsadalomépités-
ként, faluépitésként és hazépitésként.

A folytonossagot nem elsésorban a
masodik vilaghaboru elétti ONCSA
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(Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alap) és a haboru utani OFT sze-
mélyi Osszetételének atfedéseiben és
alapvetd orientacidjaban kell keres-
niink (bar ott is megmutatkozik). A
kontinuitas mindenekeldtt az épi-
tészeti elvekben érvényestl, a népi-
es modernnek nevezett iranyzat sajatos
épitészeti stilusaban: a modern funk-
cionalitasban és puritin anyagkeze-
lésben. Az 1945 el6tti ONCSA-hazak
formai népiesebbek ugyan, ¢s vala-
melyest magukon viselik a kérnyék
épitészetének jegyeit, a haboru utan
épilt hazaknal erdsebben érvénye-
siil az uniformizald funkcionalizmus.
A népies modern épitészet a lakoha-
zak alakitasaval ¢letmddformalasra
is torekedett, amikor egyfajta koztes
format hozott 1étre a paraszti és pol-
gari ¢életrend és térhasznalat kozott.
Ezzel szemben a vidékies modern-
nek nevezett iranyzat az ujonnan
emelt kozintézmények épitészetében
jelentkezett: a funkcid Ujszertisége
miatt itt kdnnyebb volt kitorni a falu-
sias mintak kotottségébol. Az 1j koz-
éptiletek szerepe a modernizacion tul
a falukép feliilirasa (azaz a régi ura-
dalmi kdzpont athelyezése) is volt, és
egyfajta kozvetett népneveld funkciot
is tulajdonitottak nekik. A régi ala- és
folérendeltséget leképezo formanyelv
tompitasa a kozépiletek demokra-
tikus jellegét igyekezett kifejezni,
kertilte a hagyomanyos épitészeti rep-
rezentacié formait (oszlopsort, tim-
panont), és a térbeli atjarhatosaggal,
atlathatosaggal jelezte a célul tlzott
tarsadalmi atjarhatdsagot. Ujdonsag
volt az tjszert feltiletkezelés (puritan,
diszités nélkili feltletek, tvegfeliile-
tek, savablak), a szell6s beépités és a
parkositas is. Az 0j kozintézményeket
csak léptékvaltassal lehetett kiemelni
a kornyezetiikbdl, igy viszont akarat-
lanul is az uradalmi épiiletek léptékét
¢és formavilagat ismételték a telepii-
lésképben. Ezt a hatast csak fokozta
a kozépliletek koré tervezett, a kas-
télykertekre emlékeztetd zoldteriilet.
A lassu kivitelezés furcsa ellent-
mondasokat sziilt: a demokratikus
uzenetet sugallo kozépiiletek meg-
épitése atcsuszott az Otvenes évek
diktaturajanak idejére, az egyé-
ni gazdalkodo életmddnak teret add
telepeshazak felhuizasa a koalicids id6-
szakban készlt tipustervek alapjan

mar a kollektivizalasok idejére esett.
A korszakhatarok és politikai kur-
zusok gyors egymasutanisaga tehat
sajatos megszakitottsagot és ellent-
mondasokat eredményezett ezen tele-
pilések életében. Mindkét vizsgalt
korszak tervezdi szakitani kivantak az
uradalmi multtal, épitészeti nyomait
el akartak tiintetni. A daniai mintaju
szovetkezeti parasztsagban gondolko-
do, az ONCSA hazépitési torekvéseit
felerdsito és felgyorsito OFT 1j, indi-
vidualis, de szovetkezni tudo kisbir-
tokossagban gondolkodott, igy eleve
elvetette a régi cselédsors szimbolu-
manak szamitd cselédhazak haszno-
sitasat. A kollektivizalast végrehajtd
¢és allami mintagazdasagokat létreho-
z6 kommunista hatalom deklaralt cél-
ja is a radikalis szakitas volt a multtal,
ezért igyekeztek az 1j telepliléskoz-
pontokat a régi uradalmi kézpont-
tol (kastély, kapolna) minél tavolabb
kijel6lni, és 1j kozépileteket, kozos-
ségi tereket létrehozni.

A gyakorlat — mindenekel6tt a
politikai kurzus megvaltozasa, az
1950-es évek vidékellenessége, a falu-
siak pénztelensége kovetkeztében —
viszont mast mutatott: a lassan épild
0j hazak helyett sokan inkabb a meg-
1évé cselédhazak atalakitasa mellett
dontottek. Az ideiglenes jelleggel a
kastélyban elhelyezett iskolak, koz-
szolgaltatasok végleg ott ragadtak, az
allami gazdasagok, termeldszovetke-
zetek rateleptltek az uradalmak inf-
rastrukturalis adottsagaira.

Nem meglep6 tehat, hogy a radika-
lisnak és véglegesnek szant valtozasok
gyakorlati megvalosulasa nemcsak a
helyben maradé pusztaiak és a bekol-
t6z0 ujgazdak, hanem a balolda-
li gondolkodok szemében is inkabb
a folytonossagot erdsitette. Feltlnt,
hogy a kolhozparasztsag idedja nem
is all olyan tavol a korabbi nagybir-
tok miikodési modjatol. ,Az allami
gazdasagok eleinte erdsen hasonlitot-
tak a régi nagybirtokra. A termelGsz6-
vetkezetnek az a strukttraja, amelyet
1948-53 kozott erdltettek, [...] ahe-
lyett, hogy felrobbantotta volna, uj
modon konzervalta a félfeudalizmus
nem egy elemét.” (Markus Istvan:
Kifelé a feudalizmusbol. Szépirodalmi,
Bp., 1971. 199. old.)

Jollehet az j teleptilések létrehoza-
sa eredetileg a vidék modernizacidjat

célozta, elkeriilte a legelzartabb, leg-
elmaradottabb szérvanyokat, mivel
a jol mukodd, relative jol kiépitett
uradalmakat lehetett a legkonnyeb-
ben kozségesiteni. Az uradalmak zart
faluva alakitasaval és kés6bb az 1Uj
kozségek létrehozasaval a kormanyok
a kultertileti népesség csokkentését és
szorosabb kozigazgatasi ellendrzését
akartak elérni mar az 1920-as évek-
tdl kezdve. Ez a szandék még hataro-
zottabban jutott kifejezésre a Tanyai
Tanacs felallitasaval és a kiltertleti
épitkezés torvénybe iktatott tilalma-
val, holott ekkoriban az allam egyre
tobb kiilteriileti gépallomast épitte-
tett, hogy ezzel viszont a szovetkezeti
kozos tulajdon ellendrzését biztositsa.

Az 0j kozségek megalakitasa, a fol-
dek kimérése és a telepitések kaotikus
allapotokhoz vezettek. Az ellentmon-
dasos szabalyozas szamos gyakorlati
nehézséggel parosult. A volt urada-
lom épiileteinek széthordasa, a régi
cselédek és az ujonnan betelepiilék
kozotti konfliktusok, a politikai val-
tozasok kovetkeztében ,,még a tele-
pes falvak nagy részében is az 1950-es
évekre huzodott at a [...] lakasépiteés,
egy olyan korszakra tehat, amely mar
nem kivanta fenntartani a paraszti
gazdalkodast” (uo. 194. old).

Az tjonnan létrejové kozségek,
noha eredetileg mintaado jelleg-
gel épiiltek volna az OFT vigyazo
figyelme mellett (szabalyozott telek-
kiosztasok, kdzponti tipustervek), az
1970-es évek telepiilésfejlesztési ter-
veiben mar jobbara melléktelepiilés-
ként szerepeltek.

A telepiilésrendezési viziok az Uj
kozségeket nemcsak a tajtdl akartak
fuggetleniteni, hanem radikalisan Gjat
kivantak veluk, rajtuk keresztiil létre-
hozni — azaz egyszer és mindenkorra
szakitani kivantak a multtal, a torté-
neti morfoldgiai 6rokséggel. Igy lettek
beldlik inkabb félbehagyott torzok,
teleptilések, ahol a kiilonféle idosza-
kokbdl szarmazd telepiilési rétegek
nem kapcsolddnak egymashoz, hanem
kiilonalld, Osszefiiggéstelen folto-
kat eredményeztek. (A szerz6 maga
készitette térképei mindezt nagyon jol
érzékeltetik.)

A valtozatlansagra itélt eszményi
falu utdpisja, a népnevelésként felfo-
gott faluépités dhatatlanul egyttt jart
azzal, hogy a kozponti tipustervekkel
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egyltt el6re ,legyartottak” az ontu-
datos, modern parasztsag vagyképét
is. Az ujgazdak orra elé tolt (és kedve-
z6 hitelfeltételekkel megtamogatott)
tipustervekkel azonban jocskan elére-
ugrottak: olyan életmodot és esztétikai
orientaciot probaltak meg a paraszt-
sagra erdltetni, amelyre csak évti-
zedekkel késébb, a kockahazépitési
lazban mutatkozott igény.

Tamaska Maté konyvének és gon-
dolkodasanak nagy értéke, hogy egy
alapvetéen makroszintd, struktura-
lista ihletésti vizsgalddasi keretben
is meg tudja mutatni a surlodasokat,
az egyéni szinten érzékelhetd feszilt-
ségeket ¢s az ellenallasi formakat.
A kiilonféle tipustervek alaprajzai-
nak részletes elemzésével, a helyszi-
ni bejarasok fotdinak Osszevetésével
és a személyes visszaemlékezések-
kel dinamizalja a struktira—egyén
viszonyt. J6 megfigyeléseivel ramutat
a kisebb atalakitasokban megmutat-
kozo, orditd életmddbeli kiilonbsé-
gekre, példaul a korai kockahaz mint
voltaképpeni ,tisztahdz” és a nyari
konyha kettOsségére, vagy ,,a henge-
res pingalokkal” (116. old.) szembe-
ni, a parasztsag esztétikai igényeivel
nem torédd szakmai ellenszenvre, a
falusi mindennapok kivagyisagaval
szembeni vaksagra. A tervezOk nem
lattak az tUriember statusu épitész
vagy mesterember és a megrendeldi
szerephez nem szokott paraszt kozot-
ti hatalmas tarsadalmi és mentalitas-
beli kiillonbséget sem, és semmit sem
tudhattak az egykori uradalmi épiile-
tekbdl elbontott tégla presztizsérol.

A tipustervek alapvetd hibaja nem-
csak a tényleges paraszti életmod és
a jovObe vetitett polgarosult parasz-
ti életvitel kozotti kilonbség volt,
hanem az is, hogy nem vették figye-
lembe a paraszti tarsadalom bel-
86 rétegzddését, az egyes épitészeti
elemek rangjat (az egyediili kivételt
a praktikusnak itélt tornac jelentet-
te). Igy a falusiak szemében mind
az ONCSA-hazak, mind a népi-
es modern iranyzat puritanizmusa,
pragmatizmusa mindvégig a szegény-
séget jelképezte. A varosi mintakat
kovetd villak vagy a tisztviselOknek
szant ikerhazak megjelenése végiil
paradox modon ahhoz vezetett, hogy
»a haboru utani tipustervezés nem
szandékolt hatasaként maga is hoz-

zajarult a paraszti térformak gyorsulo
eltinéséhez. A falusi értelmiségiek-
nek szant tervek révén ugyanis kész
mintakat adott a varosias hatast imi-
tald négyzetes kockahazak szamara.”
(190. old. )

A népies modern pragmatikus és
puritan modernizmusa mégsem ered-
ményezett teljes uniformizaltsagot
a mai telepiilésképben. Bar a vidé-
ki terekben a haboru eldtti és uta-
ni hazak egyformasagat a kockahazak
monotoniaja valtotta fel, az egykori
uradalmak helyén lépten-nyomon az
el6zd korszakok épitészetének relik-
tumaiba botlunk (magtarak, istallok,
kastély). Emellett a sikeres uj koz-
ségekben megjelentek a tobbszin-
tes, tobbgeneracids csaladi hazak
vagy még modernebb formak is,
st egyes teleplilések a kozeli varos
sajatos ,szuburbanizacids” Ovezetét
alkotjak (pl. Nagyvenyim—Dunatj-
varos.) A népi épitészet — az utopia-
val szemben — sohasem tokéletes,
sohasem befejezett. Az 0j kdzségeket
bemutato fejezetekben béven talalha-
tunk példat egy-egy sajatos atépité-
si mddra, elterjedt helyi megoldasra,
amelyekkel a lakok a tipusterveken
alapuld, befejezettnek és letisztult-
nak szant formakat is tovabbfejlesz-
tették, sajat igényeikhez igazitottak.
Ezek az ¢les szem( megfigyelések,
illetve a habitualis és az életmddbe-
li rogziiltségekre figyeld elemzés jol
megvilagitjak azokat a passziv ellenal-
lasi formakat, kiskapukat, amelyek a
(z épitészeti) struktura ellenében jon-
nek létre, majd vissza is hatnak rajuk.

Az elemzés alapvetéen az alap-
rajzok és a telepiilésstruktirak vizs-
galata altal lehatarolt térben jar. A
konyvet lapozgatva sajnalhatjuk, hogy
a fényképeken szerepld alakok joval
kevesebb szot kapnak, mint hazaik.
Ismerve azonban ,e nép 0si bizal-
matlansagat” (Illyés Gyula: A pusz-
tak népe. Bp., Osiris, 2005 [1936] 7.
old.) és a koriikben végzett szociold-
giai terepkutatasok nehézségeit, nagy
szerencsénk, hogy Tamaska Maténak
a hazak is pletykalnak, nem csak a
lakoik.

I NEMETH KRISZTINA

Kiss Gabor Zoltan:
Efemer galériak

VIDEOJATEKOK KRITIKAI
MEGKOZELITESBEN

Gondolat, Bp., 2013. 207 old., 2700 Ft

A Pécsi Tudomanyegyetem és a Gon-
dolat Kiadé kozos kényvsorozata, a
Kommunikacio- és Kulturatudoma-
nyi Tanulmanyok az elmult évben két
ujabb kotettel is gazdagodott. Kiss
Gabor Zoltan irodalmar, médiator-
ténész konyve a rovid flilszoveg sze-
rint a videojatékokrol folyd elméleti
vitak tiz évét és kritikusaik ellenveté-
seit igyekszik osszefoglalni. F6 célja a
kozvetités, egy teljes egészében nem-
zetkozi kutatasi anyag feldolgozasa,
am enn¢l mégis sokkal tobbet kinal:
biralja, kiegésziti, illusztralja s meg-
gy6zben tovabbgondolja az ismerte-
tett megallapitasokat. Igy értendd az
alcimben jelzett kritikai megkozelités.

Témajaban és metodikdjaban
hasonld szakkdnyv eddig nem jelent
meg Magyarorszagon. Az Efemer galé-
riak az észrevehetden szubjektiv, de
mindig relevans szempontok alap-
jan valogatott szaktudomanyos iroda-
lomnak és a kifejezésforma kulturalis
beagyazottsagahoz kozelebb allo esszé-
isztikus miveknek, forumszera vitak-
nak hol részletesebb ismertetését, hol
fébb tendenciait vagy kovetkeztetése-
it tarja elénk. A targy idészerliségének
és tarsadalmi relevanciajanak érzékel-
tetés¢hez érdemes megemliteni, hogy
az Egyestlt Allamokban a jaté¢kipar
nyeresége az elmult években tobbszor
is tulszarnyalta a film- és zeneiparét
(http://vgsales.wikia.com/wiki/Video_
game_industry). Kiss konyve még-
sem az iparrol szol, csupan jelzi, hogy
szempontjai megkeriilhetetlenek, a
jatékok elemzésétdl sokszor elvalaszt-
hatatlanok, hiszen a kifejezésforma
sajatossagai, aktualis trendjei rendki-
viili mértékben fiiggnek tdle. Igyekszik
egy korszak jatékainak sajatossagait a
Iényegesebb technika- és gazdasagtor-
téneti tendenciakkal és fontosabb ese-
ményekkel 6sszefiiggésbe hozni (ilyen
példaul az otthoni jatékplatformok
elterjedése a nyolcvanas években vagy
az 1983-as nagy jatékipari krizis), don-
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téen mégis elméleti jellegi kérdése-
ket targyal.

Mar az elején ramutat, hogy mivel
kezdetben filmes szakemberek és iro-
dalmarok foglalkoztak a témaval, a
vitakat nagyban meghataroztak az
ezekrdl a tertiletekrdl atvett kérdés-
felvetések. Igy sokszor elvétették a
médium igazan lényeges kérdéseinek
vizsgalatat, és sajat képzettségiik el6-
feltevéseit igyekeztek szamon kérni
vagy éppen demonstralni a targyon
(amikor példaul interaktiv drama-
ként, illetve értelmezendd tOrténet-
ként kezelték a jatékot).

Noha tulajdonképpen mindannyi-
an a ,hagyomanyos médiumok feldl
érkezd értelmezdk” vagyunk, fontos,
hogy tisztazzuk munkamodszerein-
ket, és félretegyiik bevett tudomanyos
elofeltevéseinket. Az elsé néhany feje-
zet ezt szem eldtt tartva mutatja be,
hogyan ¢és milyen utakat jart be eddig
a kritika, milyen tudomanyos vitak
bontakoztak ki, s milyen tévutakat
érdemes elkeriilniink a jatékok leira-
sakor. Kiss igyekszik kiszabaditani a
jatékokrol szolo beszédet az elbeszé-
1és, a szovegalapu vagy hagyomanyos
meédiumok értelmezési gyakorlataibol,
és egy mukodSképes uj terminologiat,
fogalmi apparatust probal a keziinkbe
adni (olyan fogalmakkal, mint a jaték
siirgetése vagy a jaték érzése). A szo-
veg ténylegesen csak egy labjegyzet
erejéig tér ki ra, de egész beszédmod-
jara ranyomja bélyegét az az Espen
Aarseth, dan ludoldgus altal felvetett
probléma, hogy ,az irodalomértel-
mezés szamos fogalmat maris »lefog-
lalt« (igy a végtelen, a labirintusszerd,
a ki- és bejarat nélkili széveg fogal-
mat), melyeket metaforikus értelem-
ben hasznal, holott relevansabbak,
€s s20 szerint €rvényesek volnanak a
kiberszoveg, vagy a szoveges kaland-
jaték esetében” (107. old.). Ezért csak
ovatosan és kell6 magyarazattal lehet
hasznalni ezeket az ismer0s szakkife-
jezéseket.

Kiss arra figyelmeztet, hogy a jaté-
kot elsédlegesen ne esztétikai targy-
ként kezeljik. Programszertisége
sajatos és szo szerinti funkcionalitast
von maga utan: elemei nem mukdd-
hetnek 6nkényesen, a jatékos érdeke-
it kell kiszolgalniuk, és minél inkabb
kielégiteniiik a kényelmes iranyithato-
sag, kezelhetOség, jol kalibralt nehéz-

ségi szintek, atlathatosag és konnyen
tanulhatdsag feltételeit. A jaték mint
kibernetikai és proceduralis rendszer
eltér6 modon képes reagalni kiilon-
boz6 cselekvéseinkre (ezt hivjak visz-
szacsatolasnak), a jo jaték azonban
jutalmaz, buntet és tovabbi jatékra
késztet. A hibakat sem metaforikusan
vagy esztétikailag kell felfogni, illetve
egyes jellemzdk altalaban nem egyé-
ni izlés vagy esztétikai itéletek alap-
jan tarthatok hibanak. Ha a program
tul sok memoriat igényel (azaz a szoft-
ver nincs optimalizalva), iranyitdsa
egy adott platformon nehézkes, egy
korlatozo szabaly megkeriilhetdsége
jogtalan elényokhoz juttatja a jaté-
kost, vagy egész egyszerlien lehetet-
len tovabbjutni egy ponton, akkor ki
kell javitani a kodot.

A kotet példai remekill megvila-
gitjak, hogy a videojaték torténetének
feltarasa soran a filmtorténeti par-
huzam néha érvényes felismeréseket
eredményez, maskor pedig félrevezetd
lehet. Az irodalom és a film esetében a
befogadd tevékenysége sokkal inkabb
hasonlit az értelmezdéhez, mint a
jatékoknal, ahol e két tevékenység
konceptualisan kiilonbozik. A hagyo-
manyos médiumok értelmezésre szo-
litjak fel a befogadot, a jatékot viszont
jatszani kell. Kiss szerint ,,a hagyoma-
nyos médiumok fel6li értelmezéseink
soran félreértjiik a jatékot. Ertelmezés-
beli problémaként, tobbjelentésiiként
értjiik, holott a szintaktikai jellemzdi,
navigacios és interaktiv kérdései joval
hangsulyosabbak” (uo.). Itt valik fon-
tossa, hogy Kiss — Pléh Csaba nyo-
man — megkilonbdzteti az explicit
konyvtudas és az implicit instrumen-
talis tudas tipusait, mely kilonbség
kulcsszerepre tesz szert a médium
tanulmanyozasakor. ,,A konyvtudas a
kultura, a rudas megOrzésével és gon-
dozasaval, illetve a tudas el6allitasaval
és elosztasaval foglalkozik. [...] Az ex-
plicit tudas alaphelyzete az osztalyter-
mi kommunikacio, az implicit tudas
mintaja a design: hatékony megolda-
sokat keres valds problémakra.” (26.
old.) Igy értendd, hogy a jatékosok,
mivel intuitiv, instrumentalis tudassal
rendelkeznek, jaték kdzben nem értel-
meznek, hanem jatszanak: navigalnak,
versenyeznek, feladatokat és részfel-
adatokat oldanak meg, prioritasokat
mérlegelnek stb.

Egy masik sarkalatos pont ahhoz kap-
csolddik, amit a kritika Clint Hocking
nyoman ludonarrativ zavarnak nevez.
Kiss kotelességtuddan beszamol a
narratologusok ¢és a ludoldégusok
kozott az ezredfordulon kibontako-
zott vitardl, de ennek a bevallottan
penzumszerd fejezetnek a megirasat
és terjedelmét pusztan a vita torténeti
szerepe indokolja. A ludolégusok sze-
rint a jaték elméletét az ujszerd targy
miatt elsésorban mas tertiletek kutatoi
(irodalmarok, filmesek) szalltak meg,
ami részben az intézményi hattér és
a kompetens szakemberek hianyabdl
fakadt. A szemantikai aspektust erdl-
tetd kritikai beallitottsag példaja Kiss-
nél Janet Murray Terris-értelmezése,
aki szerint az orosz fejlesztést Terris
(1985) ,,a kilencvenes évek Amerika-
janak életérzését viszi szinre”, ahol ,,ki
vagyunk szolgaltatva teenddink folya-
matos bombazasanak, hogy bele kell
férniink a stirgeté hatariddinkbe, és
[...] helyet kell teremtentiink az aszta-
lunkon a kovetkez6 tamadasig” (144.
¢és 147. old.). S bar nehéz guny nélkiil
idézni Murrayt, Kiss mégsem veti el
az értelmezés egeszét, hanem felhasz-
nalja egy szamara fontos koncepcio,
a jaték siirgerésének igazolasara, mely
leginkabb iddébeli korlatozast jelent,
amikor a jaték, akarcsak a Terris ese-
tén, »allando és egyre fokozodd nyo-
masnak veti ala a jatékost, melyet a
megnyugvas rovid és ideiglenes pil-
lanatai kdzpontoznak, és mely végil
elkeriilhetetleniil vereséghez vezet”
(146. old.). KésGbb a Porzal cimi
ugyességi akciojaték elemzésében
mutatja be olyan fogalmak kiilonb-
ségét, mint a szerzOi vagy kényszerel-
beszélés (az eldre rogzitett események
hagyomanyos lancolata) és a létrejo-
v6 vagy jatékelbeszélés (a jatékos altal
meghozott dontések nyoman sziiletd
események egymasutanja, mely min-
den alkalommal a jatékostdl figgoen
valtozhat), melyek kiizdelmét allego-
rikusan szinre viszi a program.

A jaték specifikumai kapcsan
Jesper Juult idézi: ,,A jatékok nem
az események reprezentaciéi, hanem
maguk az események.” (105. old.)
Vagyis a jaték a filmmel, irodalom-
mal, illetve akarmilyen mas, hagyo-
manyos médiummal ellentétben jelen
ideji, mechanizmusai a jaték koz-
ben lépnek miikodésbe. (Amikor a
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jatékos eltéved a Doom labirintusa-
ban, valoban keresi a kiutat, amikor
karakterét halalosan megsebzik, zény-
leg elvesztette a jatszmat.) Egyszoval a
jaték lényegében szimulacié. A foga-
lom Gonzalo Frasca szerint ugy defi-
nialhatd, mint ,,egy (eredeti) rendszer
modellalasa egy tdle kiillonb6z6 rend-
szeren keresztil, ami tovabbviszi az
eredeti rendszer bizonyos viselkedé-
si modjait” (106. old.). Kiss arnyalva
ezt a képet, ramutat, hogy bar a jaték-
mechanizmusok valdédi eseményeket
hoznak létre, ebbdl nem kovetkezik,
hogy a jatékban ne lenne abrazolas,
ne lennének reprezentaciok. Aaresth
kedvelt példajaval azt mondhatjuk,
hogy a labirintus falainak atjarhatat-
lansaga a jatékmechanizmus része,
de hogy k6bdl vannak-e a falak, vagy
fémbdl, az mar pusztan az abrazolas,
jelen esetben a fellilet texturajanak
kérdése. Egy labirintus koncepcidja-
nak szimulacidjardl beszélhetiink, egy
bizonyos épitéanyag reprezentacioja-
val. A jatékmechanika fel6l szemlél-
ve az utodbbi opcionalis, elhagyhato:
a késziték iiresen is hagyhatnak a
falakat, az nem befolyasolja a jaték
szabalyait és menetét, viszont megval-
toztatja esztétikai dimenzidjat s ezzel
a jaték érzésér is. (Kiss egy ponton
emliti, hogy az élethli, haromdimen-
zi6s kdrnyezetben jatsz6do Half Life 2
akciojaték fejlesztdi iires, narancssar-
ga falfeliiletekkel boritott palyakon
tesztelték jatékukat, hogy a realiszti-
kus texturak ne vonjak el figyelmiiket
a jaték mechanikajarol.) Jaték kozben
a program mechanikus ¢és esztétikai
jellemz6i mar kevéssé szétvalasztha-
tok, am konceptualisan mindenkép-
pen érdemes elkildniteni Sket eltérd
funkcionalitasuk miatt.

Megneheziti az elvonatkoztatast a
képekben elmesélt torténetektdl, hogy
a videojaték(ipar) is a mainstream
mozi megszallottja, effektusainak
utanzodja, és a nagy studiok kereske-
delmi céloktol vezérelve tulajdonkép-
pen interaktiv filmeket készitenek.
A felszini hasonlosag (moziszerliség,
a latvany kiemelt szerepe) ellenére
azonban ,,a videojaték lathatéan nem
apol termékeny kapcsolatokat sem a
filmmel, sem az elbeszéld irodalom-
mal. [...] Interaktiv természetébdl
adodoan elsdsorban az eldadd-miveé-
szetekkel mutat rokonsagot: a tanccal,

a virtudz zeneel6adassal, a babmuvé-
szettel vagy a népszer szinhazi for-
makkal.” (49. old.)

Nemcsak viszonylag 1j, de allan-
doan valtozik is ez a médium: ,,a jaték
eredetiségét az adja, hogy lezaratlan,
hogy folyamatos alakulasban van”
(71. old.), s ez egyarant igaz a jaté-
kok fejlesztésének folyamatara és a
jatékipar egészére. ,,A jatékfejlesztés
iterativ folyamat, mely lépésenként
kozelit valamely idealis rendszerhez,
és nem feltétlen eredményez »kész«
jatékot.” (54. old.) A tervezés, tesz-
telés, ujratervezés és ismételt tesz-
telés elengedhetetlen szakaszai egy
jatek készitésének. Ez a folyamat a
jaték piacra dobasa utan is folyta-
todik: a jatékhoz tovabbi verzidk,
a feltart hibakat kijavitd patchek és
kiegeszité kiildetéscsomagok késziil-
hetnek. Az intakt, kész mi eszménye
helyett a fejleszték egy-egy jatékot
sohasem tekintenek teljesen befe-
jezettnek (amely raadasul modula-
ris természetébdl fakaddéan konnyen
modosithatd), hanem csak egy vég-
telen korrekcios folyamat pillanatnyi
allapotanak. A jaték technikai olda-
la is érdekes ¢és fontos, a kritika mégis
nagyrészt mellézte. Leginkabb azért
nehéz leirni e teriilet jelenségeit, és
egységesiteni vagy allandositani kriti-
kai nyelvét, mert elemei (a kiillonb6zd
platformok, jatékkonzolok, pc-s hard-
verek és az ezektol fliggd szoftveres
technoldgiak) folyamatosan cseréldd-
nek, fejlédnek, s igy negyven év alatt
sem kristalyosodott ki eszkdzkészle-
te, nem intézményesultek kifejezés-
formai gy, mint a filmé, ahogyan
erre a cimben az efemer jelzo is utal.
»A jatékipar a korai hetvenes évek ota
folyamatosan arra kényszeriil, hogy
Ujabb ¢és tjabb technologiai és kon-
ceptualis prototipusokkal alljon eld,
hogy évrdl évre, generaciorol genera-
ciéra megujitsa produkcids feltétele-
it. A jatékipar ily médon nem annyira
a film-, mint inkabb az autdiparra
emlékeztet.” (122. old.) Ezért a kri-
tikanak is iterativva kell valnia, nem
elég a jaték megalkotasara koncent-
ralnia, 1épést kell tartania a folyama-
tos valtozassal is. Habar a videojaték
torténetének része a kumulativitas
(vagyis a technikai fejlodés: a késOb-
bi jobb, jatszhatobb, kényelmesebb,
hozzaférhetdbb), a tobbi médiumhoz

vald viszonya nem ilyen. Nem valtot-
ta le a korabbi, hagyomanyos forma-
kat, hanem mellettiik 1étezik, ahogy a
televizid vagy a mozi sem helyettesi-
tette a radiot. Kiss szerint e médium
egyedilalld lehetdségei abbol fakad-
nak, hogy ,olyan reprezentacios és
szimulaciés rendszer, mely az aktiv
részvételinkre szamit” (71. old.).
»A videojaték sosem lehet miveé-
szet” — olvashatjuk egy fejezet mot-
tojaként Roger Ebert, egy nemrég
elhunyt befolyasos filmkritikus kije-
lentését. A jatékok muvésziségével
kapcsolatos vitak ugyanugy terméket-
lenek, mint a jaték és az elbeszélés
ellentétét kdzponti problémanak tartd
allaspont. Ervelni ugyanis mindkettd
mellett lehet. Szélesebb kontextusban
jelenik meg a tudos és a popkultura
termékeinek viszonya. Ertékelje vagy
csak értelmezze Oket? ,,Mit tekint-
sink a kritika tulajdonképpeni fel-
adatanak egy alapvetden kritikaellenes
kozegben, ahol lathatéan sem a fej-
lesztOk, sem a terjeszték nem igény-
lik a mély analizist? — kérdezi Kiss.
— Fogadjuk el a kovetkez6 provizo-
rikus definicidt: a kritika feladata a
jaték mindenkor fennalld intézmé-
nyeinek és gyakorlatainak vizsgala-
ta, valamint az, hogy ramutasson a
jaték fejlesztésének, terjesztésének és
fogyasztasanak visszassagaira és nega-
tiv folyamataira.” (86-87. old.) Fel-
sejlik a kritika kevéssé titkolt vagya is,
hogy kozvetitd szerepet toltson be a
jatékipar szerepl6i kozott, hogy bele-
szolhasson a kifejezésforma alakula-
saba, példaul egy univerzalis szotar
kialakitasaval, hiszen a ,,k6z0s [kriti-
kai] nyelv hianya nem csupan a kri-
tikusokat érinti kedvezGtleniil, de a
fejlesztéket is hatraltatja a munkajuk-
ban, igy a mas fejlesztokkel folytatott
kommunikacioban” (90. old.). Erre
torténtek probalkozasok a jatékok
tarsadalmi szerepének hangsulyoza-
saval és a médiumokon ativeld torté-
netuniverzumok (az un. transzmédia)
jelenségeinek, gazdasagi és tarsadalmi
folyamatainak megvilagitasaval, sza-
batos és relevans leirasaval. Kiss sze-
rint ezek a terliletek fogékonyabbak,
nyitottabbak a kritikara, de példaul
a jaték hasznossagat elétérbe allitd
»komoly jatékok” mifaji koncepcid-
ja is defenziv, ami jelzi, hogy népsze-
rd, de kulturalisan lenézett mufajrol
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van sz0. A legitimal6 szandék vezeti a
kulturalis vagy tarsadalmi probléma-
kat el6térbe allitdé programok elemzé-
seit, mint amilyen az orvosi problé-
mak megoldasara hasznalt online
puzzle jaték, a Foldit (2008) vagy a
komoly gazdasagi kérdéseket fesze-
getd alternativvalosag-jaték, a World
Withour Oil (2007).

A jatékok nagyfoku valtozékony-
saga miatt nemcsak a kritika, maga a
jatékipar is képtelen a médium jele-
nének és jovéjének meghatarozasara.
A cégek Uj projektek esetén (kulo-
ndsen ha nagy befektetést igényel-
nek), inkabb a bevalt megoldasokhoz
folyamodnak, nem mernek kutatasra
kolteni, mert lehetetlen megjosolni,
melyek lesznek a kozeljévé dominans
trendjei. Am a jatékok multja is leg-
alabb ennyire illékony. A gyors tech-
nikai valtozasok miatt sok régi jaték
hozzaférhetetlen lett, mivel nincse-
nek mar meg a futtatasukra alkalmas
platformok. A régi eszkozok és ada-
tok tarolasa rendkivil koltséges, és
a cégeknek nem is nagyon érdekiik
ezzel foglalatoskodni. Nem beszélve a
digitalis adatok tényleges fizikai rom-
lasarol. Szerencsére manapsag egyre
tobben probalkoznak a régi jatékok
feltarasaval, archivalasaval és ujboli
futtatasaval, altalaban egy emulator-
program segitségével, amely rep-
rodukalja a mar nem beszerezhetd
operacids rendszert vagy hardvert. Az
mar elvi kérdés, hogy meg kell-e egy-
altalan Orizni a régi jatékokat. Egyes
vélekedések szerint az 1j ugyis jobb,
mikodSoképesebb, hatasosabb (s ez
a popkultura mas mifajaira is érvé-
nyes), igy semmi nincs a régiben, ami
megolrzésre érdemes értéket képvi-
selne. Emiatt fogalmaz ugy a szerzd,
hogy ,,kétfajta kanonrdl beszélhetiink
a videojatékok kapcsan: (1) a torté-
netileg jelent0s jatékok listajarol [...],
illetve (2) a médium aktualis allapotat
meghatarozo és a mai elképzeléseink
szerint jatszhato jatékokrol” (130-

131. old.). Vagyis egy torténeti és egy
funkcionalis kanon is kdrvonalazhato.

A legizgalmasabb szempontok a
jaték hangjait vizsgald részek mel-
lett az érzelmek ¢s a jaték kapcsola-
tat vizsgalo, rendkiviil olvasmanyos
fejezetekben keriilnek eld. Kiss tobb
jaték részletes elemzésével mutatja
be, milyen érzelmeket képes felkelte-
ni egy-egy jaték a torténetével vagy
pusztan a mechanikajanal fogva. Sok
jatékkal (példaul a Mother 3 cimu
japan szerepjatékkal) az a baj, hogy
Osszetett torténete a ténylegesen jatsz-
hato részek kozotti elére rogzitett jele-
netek egymasutanjaban bomlik ki, igy
az érzelmi hatast tulajdonképpen film-
szeri elemekkel probalja kivaltani,
mikozben a jatszhatd részei a szerep-
jaték mufaji kovetelményeinek meg-
feleléen meglehetésen egyhanguak.
Sokkal érdekesebbek Fumito Ueda
akcio-kalandjatékai, ahol az érzelmi
hatas a tematika, a létrejovo elbeszé-
lés ¢és a jatékmechanizmusok Ossze-
figgésébdl bonthato ki: a cselekvoség
megvonasanak és a veszteségnek az
érzése leginkabb a megszokott jaték-
stratégia Uj szabalyokkal valo feliilira-
saban nyilvanul meg.

ElsOre talan meglepd, hogy Kiss
a kotet vége felé a siirgetés fogalmat
miért egy asztali (nem digitalis) tab-
las jatékon (Ghost Stories, 2008) szem-
1élteti. Epp a siirgetés mozzanata a
kapocs a tablas és a digitalis jatékok
kozott, s igy a videojatékoknak egy
alternativ torténetét lehet felvillanta-
ni a vonatkozé diskurzust még mindig
nagy részben urald irodalmi és filmes
analdgiakkal szemben.

A kotet gazdasagi és konceptua-
lis okokbdl is meglehetdsen puritan.
Kiss félrevezetének tartja a jaté-
kokbol kivagott pillanatképek mint
illusztraciok hasznalatat, ezért a tar-
gyalt jelenségek és gondolatmene-
tek teljesebb megértéséhez nem art
néha a jatékok tényleges kiprobala-
sa, vagy legalabb néhany jatékmenet

megtekintése a Youtube-on. A szer-
z6 fogalmi pontossagra torekszik, még
ha néha idegeniil csenghet is néhany
szakterminus a jatékok technikai, fej-
leszt6i vagy éppen felhasznaloi olda-
lat kevésbé ismerdknek. A fejlesztdk,
jatékosok és a nagykozonség szamara
is izgalmas gondolatmenetei plauzi-
bilis és élvezetes beszamoldt nyujta-
nak a jatékok sajatossagaibol adodéd
izgalmakrdl. Rendkiviil letisztultan,
vilagosan és tomoren foglal dssze egy-
egy kiterjedt problémat, legyen az a
popkultura-kutatas egyik sarokkove
(pl. a narrativ film), a jatékfejlesztés
mérndki feladata (pl. a fényszoérodas
modellezése) vagy a videojaték-ipar
stratégiaja (kutatas és fejlesztés).

Kiss bemutatja és értékeli az egyes
kritikai iranyzatokat és jelentdségii-
ket. Ki meri mondani, ha egy szem-
pont unalmas, egy vita érdektelen
vagy egy megkozelités terméketlen,
esetleg félrevezet6. Konyvének szdve-
ge helyenként kissé széttartd, s érzo-
dik a tanulmanygyljtemény-jelleg és
a kutatas targyabol kovetkezd bizony-
talansag. A mozaikossag mogott még-
is hatarozott iv rajzolodik ki, jelezve,
milyen iranyban gondolanddk tovabb
a vazolt problémak. Az ipari, fej-
lesztdi és felhasznaldi szempontok-
ra utald kulcsfogalmak, definiciok és
fontosabb tények fejezetenkénti meg-
ismétlése akkor is szlikséges, ha néha
redundansnak hat, hiszen az abszt-
rakt, sokszor a targyatdl elszakadt
human tudomanyos értelmez6i mod-
szerek és beidegzddések ellenében
tudatositjak a jatékok tarsadalmi és
kulturalis beagyazottsagat, a médium
technologiai specifikumat és haszna-
latanak tapasztalatat. A kotet legfébb
tanulsaga, hogy a videojatékok tudo-
manyos megkdzelitése éppen azért
nehéz, mert a hagyomanyos (sz6-
veg)értelmezoi alapallasok elhagya-
sat igényli.
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