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em alkalmazkodnak semmiféle torvényhez,
nincs semmiféle hitiik, és a természet szerint
élnek. Nem ismerik a lélek halhatatlansagat,
nincs kozottik senkinek semmiféle sajat java, mert
minden kozds; [...] nem engedelmeskednek senkinek
sem: minden ember a maga ura, nem ismernek barat-
sagot, nem ismernek kegyet, erre nincsen sziikségiik,
mert nem uralkodik koztiik a gyavasag. Magam azt
gondolom, hogy foldi paradicsomban vagyok.”!
»Emberhust esznek; nagyobb mértékben szodo-
mitak, mint barmely mas fajta; semmiféle igazsagos-
sag nem uralkodik kozottiik [...]; allhatatlanok, nem
tudjak, hogy mi a jozan értelem [...]. Vadallatiasak,
és biiszkélkednek vele, hogy buneikben fortelme-
sek... Nem hajlanak sem a tanitasra, sem a biintetés-
re; kegyetlen arulok és bosszuallok [...]; a legnagyobb
mértékben ellenségei a vallasnak [...]. Mondhatom,
hogy Isten nem teremtett bindkben és allatiassagban
ennyire megatalkodott népet, amelyben semmi nyoma
sincs a josagnak és a civilizacionak.”?
E két szovegrészlet nagyjabdl egy idében, koz-
vetlentil Amerika felfedezése utan sziiletett. Az elsd

1 W |dézi Giuseppe Cocchiara: Az 6rék vadember. A primitiv
vilag jelenléte és hatasa a modern kultdrara. Ford. LaszIé Janos.
Gondolat, Bp., 1965. 24-25. old.

2 W Uo. 26-27. old.

Amerigo Vespuccinak a Lorenzo Pier Francesco Medi-
cihez intézett, 1502-ben Lisszabonban ki is nyomta-
tott levele, amelyben Brazilia 6slakoirol aradozik. A
masodik Tommaso Ortiztdl, az Indiak Spanyol Tana-
csanak tagjatol szarmazik, és szintén a frissen megis-
mert indidnokrol szol, de teljesen mas hangnemben.
Giuseppe Cocchiara ezzel a két idézettel szemlélte-
ti azt a pillanatot, amikor a nyugati ember vissza-
vonhatatlanul 6sszetalalkozik az addig jobbara csak
allegoriaként, metaforaként vagy paradigmaként léte-
z6 ,vademberrel”. Merthogy az ,,60rok vadembert” a
nyugati vilag hamar kitalalta maganak, és csak azutan
fedezte fel. A Vespucci- és Ortiz-féle vadembermin-
tak tulajdonképpen azota is sorvezetdének szamitanak
a ,,barbar, primitiv, bennszulott, dslakos vagy termé-
szeti” népekkel vald talalkozasokkor és a ,,mas civiliza-
cios lépcsofokon allo” népekkel vald egyiittélés soran.
A magyar orszaglakosok ,talalkozasa” a ,,belsé vadem-
berekkel”, a ciganyokkal és a tobb évszazados egylitt-
¢lés sem nélkiilozte a dramai mozzanatokat.

TULZOTT ELVARASOK

A koézelmultban harom, mifajaban eltérd, de téma-
jaban rokon konyv jelent meg a cigany—magyar
egyuttélésrdl és a magyarorszagi cigany kozosségek
identitasardl. A tematikai rokonsag mellett Szuhay
Péter néprajzkutatd antropologus személye is 0sszeko-
ti e miiveket. A megjelenés sorrendjében: a Sosemlesz
Ciganyorszagnak (a tovabbiakban: 1.) 6 az ir6ja, a Kér-
dések és valaszok a ciganysagrol ciml konyvecskének (a
tovabbiakban: II.) Fleck Gabor mellett a tarsszerzdje,
a Cigany Néprajzi Tanulmanyok 16., a cigany—magyar
egyuttélés valtozataival foglalkozo, 23 tanulmanybol
allo kotetének (a tovabbiakban: III.) pedig 6 a szer-
kesztoje.

Szuhay Péter kiemelkedd és sokszind tudomanyos
teljesitményét nem lehet eléggé méltatni. J6 husz év
alatt a ciganyok irant érdekl6d6 néprajzosbdl olyan
antropologussa valt, aki kollégai koziil jelenleg minden
bizonnyal a legtdbbet tudja a hazai cigany kozosségek
tarka valosagarol. Emellett a filmrendez6 Kdészegi Edit
alland6 munkatarsaként, a Néprajzi Mazeum kiilon-
b6z6 neveken futé roma gytjteményének kezel6jeként
és tudomanyszervezoként eléviilhetetlen érdemei van-
nak a hazai ciganysag életének és kulturajanak doku-
mentalasaban. Nemcsak megszallott tudos, hanem
amiképpen neves kutat6 elédei, a romak emancipacio-
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ugyének faradhatatlan tamogatoja is. Szemléleti fejlo-
désének legfontosabb allomasairdl konyve (I.) eldsza-
vaban szamol be.

Pedig akik hozzalatnak megérteni a romak kozos-
ségi életét, kulturajat, hamar szembesiilnek a ciga-
nyokrol szolo beszéd magyarorszagi nehézségeivel.
Kilonos problémat jelent ugyanis az a kortlmény,
hogy a megnyilvanulotdl a kozonség (leginkabb a
tobbség, de a roma kozosségek is) mindig univerza-
lis megallapitasokat akar
kicsikarni, nem toleralja,
hogy a megfigyel6é a dol-
got, jelenséget, a részlete-
ket pusztan 6nmagukban
nézze. A kortars kontex-
tus persze fontos, amelyet
a kutaté akkor sem hagy-
hat figyelmen kiviil, ha —
mondjuk — a ciganykenyér,
azaz a bodag vagy vakard
elkészitésérdl és a fogyasz-
tasahoz kapcsolddd szo-
kasokrol ir. A ciganyokrol
sz0106 narrativakkal kapcso-
latban azonban alapve-
téen nem a komplexitas
vagy a torténetiség szak-
szerliségi kovetelményérol
van sz6 — a kdzonség tul-
zott varakozasainak sen-
ki sem képes megfelelni.
Nem torédve azzal, milyen
célbdl készulnek a leirasok,
a ciganyokrol szolo tudo-
manyos muvektdl is allas-
foglalast, tamogatast vagy
elutasitast, sot itéletet var.

Hogy érthet6bb legyen,
mire is gondolok, ime, egy
ellenpélda. A Sziget fesz-
tival évente bo egy hétre
Osszever6do fiataljai koré-
ben végzett szocioldgiai kutatastdl senki sem varja el
azt a ,megfellebbezhetetlen tudomanyos igazsagot”,
amely valahogyan ,beledolgozza az eredményekbe”,
Ujra és Ujra kotelességszertien értelmezi azt a kdzismert
tényt, hogy a rendezvényen megjelend 14 és 24 év
kozotti korosztalybol keriil ki a ,,bin6z6k™ (az ismertté
valt bunelkovet6k) egyharmada, azaz ebben a popula-
cidban tobbszordsen felillreprezentaltak a tarsadalmon
beliili aranyukhoz képest.

A ciganyokkal foglalkozé tarsadalomkutatonak
viszont azzal kell szamolnia, hogy a kozvélemény
(vagy legalabbis az a nyilvanossag, amely megismeri
és értelmezi kutatasa eredményeit) aszerint fogja meg-
itélni munkajat, hogy mihez kezd a ,,ciganykérdéssel”.
Unos-untalan szint kell vallania a ciganyokrol szo6lo,
sulyosan terhelt (kdz)beszéd miatt, amely — fliggetleniil
attol, hogy a megnyilatkozo miként ,,itéli meg” a hazai

A CIGANYSAGROL

romakat — teli van zsufolva helyreallito aktusokkal. Az
egyszerlség kedvéért tekintsiik most az egymasnak
fesziil6 beszédmodok két alapvaltozatat ,ciganyba-
ratnak”, illetve ,,ciganyellenesnek”. Mindkettében ott
munkal a mindent athat6 cél, hogy az ,,igazsag gydze-
delmeskedjék”. Az elobbi az ,,elditélet-mentes valosa-
got” kivanja megmutatni, az utobbi a ,,tabuk nélkilit”.
Az egyik szerint elbitéletek akadalyozzak a ciganyok
megismerését, s végso soron elfogadasat; a masik ugy
tartja, hogy gyanus, jorészt
politikai természeti tabuk
zavarjak a tisztanlatast,
amely pedig igazolhatna a
»ciganykérdés hatarozott
megoldasat™.

A két beszédmodd, vagy
inkabb kétféle viszonyu-
las és egyiittélési gyakorlat
Osszehasonlithaté ugyan,
de moralis értelemben
tavolrél sem egyenld. A
ciganyok kollektiv megbé-
lyegzése, jogegyenldségiik
elvitatasa, a roma kozos-
ségek degradalasanak és
izolacidjanak szorgalma-
zasa nemcsak kisebbségi
szazezrek emberi mélto-
sagat veszélyezteti, de az
egész magyar tarsadalmat
is megmételyezi. Kedve-
z6 eredménye nem lehet,
mert etnikai viszalyt szit.
Joggal teszi fel a koltdi kér-
dést Marta noveér, az Assi-
si Szent Ferenc kisnéveéri
kozosség tagja: ,,Szidtak-e
jova barkit is valaha?” (III.
341. old.) A megértésre,
racionalis érvelésre, komp-
romisszumokra, kolcsonds-
ségre és tarsadalmi békére
torekvé kevesek egyre zsugorodo tabora viszont defen-
zivaba kényszertl.

Jelenleg a megvetés és a 1étbizonytalansag kiilon-
féle valtozatait elszenvedni kénytelen hazai cigany
kozosségek identitasan ujabb nehezen gyogyuld sebek
esnek. Megroppantak személyes és kdzosségi 1étezésiik
egzisztencialis alapjai, azzal pedig, hogy a tarsadalmi
elismeréstiket gyakorlatilag mindeniitt a megvetés val-

NAPVILAG KIADO

3 W Fleck Gabor példaul minden ponton azonosul szerzétar-
sa, Orsos Janos allaspontjaval. Orsds a sajokazai Dr. Ambedkar
Gimnazium tanara, aki beszamolt Flecknek az iskola mikade-
sét akadalyozo jatszmakrdl, hatdsagi vegzalasrol. Fleck tgy don-
16tt, és ezt egyértelm(vé tette, hogy ez esetben kilép a semleges
kutatéi helyzetbdl, és mind a tények rekonstrudlasaban, mind
megitéléstikben a beszamoldra hagyatkozik (Ill. 365-374. old.).

4 B Immanuel Kant: Antropoldgiai irdsok. Ford. Mesterhazi
Miklés. Osiris — Gond-Cura, Bp., 2005. 456-457. old.
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totta fel, mindennapjaikat fenyegetettség és cstiiggedés
hatja at, az 6ket koriilvevd bizalmatlansag és elutasi-
tas hatasara kevésbé éreznek kozosséget elodeikkel. A
régebbi értékeket erodald negyedszazados krizis sulyos
kozosségi identitasvalsag is egyben, elzarja a kollek-
tiv menekilési utakat, maradnak az egyéni szabadu-
lasi kisérletek. Szuhay Sosemwvolr Ciganyorszaga éppen
ezt mutatja be az etnikus identitas biiszke vallalasa-
tol a rejtézkodésen at az Ongylldletig terjedd sokfé-
le magatartasforma vilagos,
érzékeny és érdekes leira-
saval, hogy minden sziv-
szoritd nehézség ellenére
mennyi Utja-modja van a A
megkiizdésnek az identitas- :
problémakkal. ,,Az onérté-
kelés belsé rendszerében
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ok is rendelkeznek egy, az

vitaba: ,,Aztan, ahogy napjainkban egyre tobb lap-
ban és portalon folyik vita a ciganyokrol, s ahogy egy-
re inkabb eldtérbe keriil a tarsadalomkutatok kdrében
is negativ megitélésiik és a megbélyegzésiik, s egyre
inkabb a ciganyokat, s nem a tarsadalmi és politi-
kai viszonyokat hibaztatjak sorsukért és helyzetiikért,
szlikségét éreztem, hogy hozzaszoljak én is ehhez.
Ontelt modon azt gondolom [...], hogy atélt tapasz-
talataim és masok torténeteinek megértése kotelez
ismereteim egybefoglala-
sara, megjelentetésére.” (1.
19. old.)

Nehéz megtalalni a
helyes aranyokat. Ha
a ciganykutatd figyel-
men kiviil hagyja a hazai
ciganysag aktualis altala-
nos helyzetét, akkor ered-

embercsoportok kozot-

ményei szUk szakmai

ti hierarchiaval, melyben
magukat helyezik annak
csucsara. Nyilvanvaloan
Onértékelésuk, onbecsiilé-
sitk és emberi méltosaguk
érdekében sziikség van egy
rajuk kényszeritett hierar-

értelemben talan ponto-
sak, rajuk tamaszkodva
mégis csak torz €s rész-
leges leiras adhato. Ha
viszont elkotelezettségtol
fGtve félretolja szakmaja

chikus viszony ellenkezd

szabalyait, normait, akkor
plasztikus képét adhatja

elgjeli megvaltozasara.”

ugyan a ciganysag helyze-

1. 25. old.)

A tovabbiakban mégsem
az identitasproblémakkal,
hanem a cigdny-magyar
egylittélésnek azzal az
aspektusaval foglalkozom,
hogy ,,mit is lat bele a tobb-
ség a ciganyokba”, s ennek
tudataban milyen lehetd-
ségel adddnak a tudodsi és
a szenvedélyes tarsadalom-
jobbitd szerepet 0tvozd
szerzonek.

SZEREPFELFOGAS

Szuhay Péter onképe szerint ,,megértd €s szolidaris
antropologus, akinek nem mellékes, hogyan alakul a
tobbségben a tarsadalom peremére szorult, szoritott,
ciganynak mondott, vagy magat is ciganynak mondo
honfitarsai sorsa” (I. 19. old.). Elkételezettsége nyil-
vanvald, egyenesen ugy tekinti: ,a tudomany kutya
kotelessége, hogy hozzaszoljon a kortars tarsadalom
problémaihoz, s valamilyen mdédon 0jbol beszélni kel-
lene a romak kulturajarol és tarsadalmi helyzetérdl; a
tobbség és a kisebbség viszonyarol. Hatha a megis-
merés erejével hatassal lehetiink az emberek minden-
napi elGitéleteire, hiedelmeire, intoleranciajara, hatha
orvossagot lehetne talalni a gytlolkodés ellen.” (I. 19.
old.) Kotelességének tartja, hogy kutatdi és szemé-
lyes tapasztalatait mozgodsitva beleszodljon a nyilvanos

tének, munkaja szolidaris,
mozgosito és ,,tarsadalmi-
lag hasznos” lehet, am a
szakma megtagadja tlle a
tudomanyos ,terméknek”
kijaro elismerést.

Szuhay igyekszik meg-
talalni az egyensulyt a
tudomany mfuvelése és a
tarsadalomjobbito cselek-
vés kozott. A lehetd leg-
sokrétlibb tényanyagot
mozgositja a romak eman-
cipacidjat gatld tudatlan-
sag és gyulolet ellenében, felvilagositd optimizmussal
kivanja pallérozni hazajat azzal, hogy a maguk ant-
ropoldgiai valésagaban jeleniti meg a romakat. Az
pedig erkolcsi dontés, hogy a tarsadalmi igazsagtalan-
sag lattan a kutatd tovabbra is ragaszkodik-e a kiviil-
allo megfigyelO szerepéhez, vagy esetleg tanacsaival,
némely helyzetben egyenesen személyes kdzremuko-
désével beavatkozik-e a kisemmizettek €s a terepmun-
ka soran megtalalt baratai oldalan.?

Egyik pompas toredékében Kant arra figyelmeztet,
hogy ,,egyszem(” tudos az, aki nem latja be kelld sze-
rénységgel 6nmaga és modszerei korlatait. Ezt a kiik-
lopszot a humanitas juttathatja masik szemhez, hogy
»targyat a tobbi ember szemszogébdl is szemiigyre
vehesse. [...] A masik szem tehat az emberi ész Gnmeg-
ismerésének szeme, amely nélkiil képtelenek vagyunk
szemre felbecslilni megismeréstiink nagysagat.”*
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Szuhaybdl teljességgel hianyzik a tudosi gog, viszo-
nya a kutatoi szerephez gyakorlatias és tiditéen jozan.
Beszamol példaul egy esetrdl, amely dnkormanyza-
ti valasztasok idején tortént Szendrdladon, ahol mar
hosszt ideje nem egyszertien visszajard latogatonak,
hanem a helyi ciganysagot elképesztéen jol ismerd
baratnak, némelyeknél csaladtagnak szamit. A polgar-
mesterségért négy cigany jelolt is versengett. Szuhay
kutatoi szerepébdl kiesve rabeszélte baratjat, hogy
induljon a valasztason, mert ugy latta, 6 lenne a legte-
hetségesebb helyi vezetd, aki segiteni tudna falujanak.
Mivel a romak szavazatai megoszlottak az egymas-
sal vetélkedd cigany jeldltek kozott, a falu tobbségét
ado romak korében egyébként népszeritlen tobbségi,
»magyar” jelolt lett a polgarmester. Latszélag tehat
Szuhay rosszul dontott, amikor odahagyta megfigyeloi
»hibajat” és a valddi veszteséget is a megismerés szol-
galataba allitotta: a kudarcot kovetd cstiggedt, vad-
dal és onvaddal teli hangulat leirasa konyve egyik
csucspontja lett, és megszilte a kotetnek a Sosemlesz
Ciganyorszag cimet adé gondolatot (I. 346-353. old.).

AZ IRODALMI CIGANY ES A MEGISMERES

A szendrdladi valasztasi fiasko felidéz egy régi cigany-
adomat, amelyben a romak kolbaszbdl, szalonnabdl
akarnak templomot, tirébol kévarat épiteni, de mun-
ka kozben felfaljak a sok finomsagot, és igy templom,
védvar nélkill maradnak.” A megnyerhetd valasztas
elvesztése és az adomabeli templom épitésének kudar-
ca ugyanarrol a sorsszert helyzetr6l szdl, amelynek
komikus valtozata Ion Budai-Deleanu (1760-1820)
Ciganyiasza® és Arany Janos vigeposza, A nagyidai
ciganyok. Persze, mindenki értette, hogy egyik mese
sem a ciganyokrél, hanem a széthuzo, vitatkozo,
a lehetOségeket elszalasztva a sajat arnyékat atlép-
ni képtelen romansagrol, illetve magyarsagrol szol.”
Ehhez mindkét ko1t a korabeli olvasdban €16 semati-
kus ciganyképet mozgdsitotta, karikirozta. Akkoriban
a magyar uralkodo osztalyok ciganyképét még egy-
altalan nem csak negativ vonasokkal rajzoltak meg,
ahogyan tobbnyire az ujkori kdzkoltészetben, isko-
ladramakban, szertartasparddiakban és ponyvakban
megjelend cigany zsanerfigurak sem voltak visszata-
szitok vagy megatalkodottak.®

A ciganyokrol kialakult sztereotipiak és a negativ
ciganykép vizsgalata régi témaja az elkotelezett tar-
sadalomkutatéknak, am mindeddig csak meglehe-
tésen leegyszer(sitd magyarazatokkal szolgaltak. Az
egyik valtozat szerint mindez beleillik a folyamatos
szenvedéstorténetbe, amely a ciganyok irracionalis,
bibliai mintara hajazo, vég nélkiili tildoztetését jelen-
ti.> A masik ugy latja, a to6bbség frusztracids indula-
tai kiélésére hasznalja a romakat. A harmadik szerint
a ciganyok alkotjak a kelet-eurdpai népek — koztik a
magyarok — negativ referenciacsoportjat.'® A torténel-
mi-szociologiai magyarazat pedig elsésorban a tarsa-
dalmi munkamegosztas valtozasaival magyarazza az

1dOrél idére feler6sodé ciganyellenességet.!! Ezeknek
az altalanos tényezdket felsorold magyarazatoknak a
felmondasa valodszinlileg nem elégséges egy-egy nagy
jelentdségl helyi konfliktus megértéséhez. Ezt a felis-
merést tiikrozi Feischmidt Margit és Szombati Kris-
tof Gyongyodspataval foglalkozé etnografiai esszéje is,
valamint Nagy Pal Erpatakrdl szol6 tanulmanya a
Tavolodé vilagaink ciml kotetben. Mas kérdés, hogy
az el6bbi inkabb csak az igényt fogalmazta meg, mig
az utdbbinak sikeriilt a (részben hajmeresztd) lokalis
inditékokat is feltarni, és a romakat nemcsak az ese-
mények elszenveddiként, hanem mint cselekvoket is
megjeleniteni.

Fonak moddon a korabbi évszazadokban a pozitiv
ciganykép kialakitasaban a tapasztalatok nem jatszot-
tak dont6 szerepet. Nem igazan szamitott, milyenek
valojaban a romak, hogyan élnek, milyen a kulttra-
juk. A magyar nemesi nemzet alapvetéen paterna-
lista viszonyuldsanak a ciganyokhoz idealis esetben
mindkét fél haszonélvezdje volt, de az idealis eset

5 B Domo6tor Sandor: A ciganyok temploma. Erdélyi Muzeum
Egyestlet, Minerva Irodalmi és Nyomdai Mintézet Rt. — Cluj-
Kolozsvar, 1932. http://mek.oszk.hu/09200/09240/09240.pdf

6 MW Miskolczy Ambrus a roman irodalom elsé remekmUveként
mindsiti, a modern roman irodalom kezdetének tekinti. Miskolczy
Ambrus: Eposz és térténelem. A Ciganyidsz avagy a ciganykep
és az 6nkép megjelenitése a magyar és roman irodalomban.
Lucidus, Bp., 2007. 9. old.

7 B A nagyidai ciganyok ,fajdalmas vademelés dnmagunk
ellen, sajat hibdink miatt”, irta Horvath Janos. (Horvath Janos:
Tanulmanyok. Akadémiai, Bp., 1956. 456. old.)

8 B KUllés Imola: Ciganyok a régi magyar kozkdltészetben a
XVII. szazadtol a reformkorig. Romoldgiai Kutatointézet, Szek-
szard, 2008.

9 M Sir Angus Fraser: A ciganyok. Ford. Béndek Péter, Verec-
kei Andrea, Zalotay Melinda. Osiris, Bp., 1996.; lan Hancock: Mi
vagyunk a romani nép. Ford. Novak Gyorgy. Pont, Bp., 2004.
10 B A XVIII. szazad végének legnagyobb hatasu ,ciganolégusa”
Heinrich M. G. Grellmann volt. Nem szerette a magyarokat,
viszont lelkesedett a ciganyok erészakos atnevelésének kisérletei-
ért, fajlalta, hogy Il. Jozsef rendeletei nem értek célt. Egyik répirata-
banigy irt: ,A ciganyok azok, amik voltak, itt valamiféle kovacsok,
ott I6kereskeddk, itt zenészek, ott tolvajok és josok, azonban min-
den(tt haszontalan félemberek. Azéta mindig mondom: a ciga-
nyok a magyarok szatirai!” Idézi Miskolczy: i. m. 107. old.

11 B Csalog Zsolt: A ciganykérdés Magyarorszagon 1989 elétt.
In: Bibo-emlékkonyv. Bp., 1980. 2. kot. 522-545. old. vagy
www.fszek.hu/szociologia/szszda/csalog_ciganykerdes.pdf

12 B Nagy Pal: A magyarorszagi ciganyok térténete a rendi tar-
sadalom kordban. Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzé Féiskola
Kiaddja, Kaposvar, 1998. 231-271. old.

13 B Miskolczy: i. m. 77-123. old.

14 B Uo. 149-150. old.

15 B ,Azt hiszik, azok més agyagbdl gyurt teremtései az Isten-
nek. Egalité, Liberté, Fraternité! beh kevesen tudjak ezt felfogni
igaz értelemben!” Idézi Miskolczy: i. m. 100. old.

16 B Majtényi Balazs — Majtényi Gyorgy: Ciganykeérdés Magyar-
orszagon 1945-2010. Libri, Bp., 2012. 82-87. old.

17 B Lazar Guy: A felnétt lakossag nemzeti identitasa a kisebb-
ségekhez vald viszony tikrében. In: T6bbség — kisebbség.
Tanulmanyok a nemzeti tudat témakdrébdl. Osiris — MTA-ELTE
Kommunikacioelméleti Kutatécsoport, Bp., 1996. 51-52. old.
18 M Uo. 77. old.

19 W Uo. 87. old.
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nem volt tul gyakori. Az 1782-es un. ,emberevo-
perekben” példaul csak romakat vadoltak meg, és a
nemesek iranyitotta, sulyos (etnikai inditéku) justiz-
mordot elkovetd varmegyei adminisztracié Bécs rosz-
szallasa ellenére is tomegesen végeztette ki oket. (II.
46-50. old.)

A t6r6k kitzése, az abszolutista allam kiépulése
nalunk is fordulatot hozott a ciganyok megitélésében.
A varmegyék ekkortol mar ,,veszedelmes sOpredék-
rol” beszéltek, és siirgették az udvart, hogy zsuppol-
ja at Oket a torokokhoz. Maria Terézia és II. Jozsef
szigoru rendeletekkel tiltotta be a cigany viseletet,
lotartast, ,,koborlast”, de még a cigany elnevezés hasz-
nalatat, s6t a romani nyelvet is. A cigany gyerekeket
elvették sziileiktdl, és a varmegyékre vagy a céhek-
re biztak, hogy ,gyimolcsot hozzanak”.!? Bécs leg-
inkabb a ciganysag asszimilacidjara torekedett, igy
volt ezzel a birodalom mas népeinél is. Eppen ez a
kortilmény tette megért6vé a magyar nemességet. A
ciganyokat megrendszabalyozé rendeletek egy id6-
ben sziilettek Bécs kdzpontositd, a nemesi eldjogokat
megnyirbalo, az orszag fliggetlenségét csorbito rende-
leteivel. Miskolczy Ambrus moédszeresen kimutatja,
miként torténik meg a XVIII. szdzad ponyvairodal-
maban a magyar nemes és a cigany, a magyarsag €s
a ciganysag allegorikus Osszekapcsolasa.!> Az ,,urak”
joindulatanak késébb még prozaibb a magyarazata. A
hazai uralkod6 osztaly mint asszimilalhato, potenci-
alis magyarokra tekintett a ,,dadékra”. Az ,irodalmi
cigany” alakjaban tehat van némi nemesi 6ngyalo-
let, 6nirdnia is. A nemes a parasztnal, a polgarnal
sokkal jobban latta, hogy a lopas, csalas, hazudozas
mennyire athatja az allaméletet.!* Csakhogy a tobbi
elnyomott osztaly — a ,,kdzlakosok”, akiknek kevesebb
tartalékuk és tobb féltenivaldjuk volt, mint a nemesek-
nek — mar kozel sem volt ennyire megengedé a ciga-
nyokkal valo egytittélés kérdésében. Gyulay Lajos grof
példaul elképedve irta le naplojaban, hogy 1848-ban
a felszabaditott roman jobbagyok a ciganyok ellizé-
sét tervezgetik.'®

Politikai rendszereken ativelve él tovabb az eli-
tek és a ,,kozlakosok” felfogasanak és gyakorlatanak
kilonbsége. Ahogy Szuhay is irja, a népi demokraciak
allamparti iranyitoi ,,kezdetben a ciganyokat felemeld,
beilleszté gesztusokat tettek, amelyek azonban nem
talalkoztak mindig az alsobb szintek tényleges elfoga-
dasaval. A tobbségre tekintd kdzépszint pedig legszi-
vesebben elszabotalta a rendelkezések, hatarozatok
végrehajtasat.” (II1. 9. old.)

Egyre tobb jel mutat arra, hogy Magyarorszagon
is rendszerint ez a ,,tObbség” érte el a tanacsi, lizemi
és alsdbb szintl partapparatusnal, hogy a ciganyokat
segitd, emancipaldé kézponti rendelkezések zatonyra
fussanak. A csendes lakossagi ellenallas valdszintileg
sokkal nagyobb szerepet jatszott a kadari asszimila-
ciés politika lassitasaban és megfeneklésében, mint
korabban hittiik.!® Lazar Guy tanulmanya mar huasz
évvel ezeldtt tudositott arrdl a ciganyellenes ,,népi
ellenallasrdl”, amelyet a munkaerd-piaci versenyhely-

zet is taplalt. Ebbdl a beallitodasbol fakad az — amit
Szuhay is leir a kétegyhazi romak kapcsan —, hogy
a tobbségi helyi tarsadalmat éppugy irritalja a ciga-
nyok szegénysége, mint kozulik a szerencsés kevesek
kivagyi gazdagsaga (I. 33. old.). A rendszervaltas évei-
ben készitett kdzvélemény-kutatasokra tamaszkodva
Lazar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mikdzben a
személyes érintkezés a zsidokkal gyengitette az anti-
szemitizmust, a ciganyellenességet inkabb erdsitette a
személyes talalkozas a romakkal. A ciganygyuldlet ugy
valhatott Ossztarsadalmi jelenséggé, hogy nemcsak
azokat hatotta at, akik konfliktusba kertiltek a romak-
kal, hanem azokat is, akikhez csak a konfliktusokrol
terjedd hirek és rémhirek jutottak el.!” A ciganysaggal
szembeni jO- vagy rosszindulat mar akkor csak azon
az alacsony szinten volt kimutathatd, hogy javithato-
nak vagy javithatatlannak lattak-e 6ket.'® Mindeneset-
re a nem cigany magyarok a rendszervaltas idején sem
tekintették a magyar nemzet részének a romakat.!’
Mindebbdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy feles-
leges er6lkddni, a ciganyok fejére tigyis minden visz-
szahull. Csakhogy Lazar Guy azt is megallapitotta,
hogy a ciganyok negativ megitélése nem fiigg Ossze a
veliik fenntartott kapcsolatokkal: sokkal tobben utal-
jak, mint ahanyan ismerik 6ket. Viszont a kedvezd
megitélésiik igenis Osszefiigg a roluk kozvetlentil szer-
zett ismeretekkel. Ha a negativ sztereotipiakat nagy-
mértékben a kdzvéleményben zajlé kommunikacios
folyamatok gerjesztik, a pozitivak pedig kozvetlen
tapasztalatokon alapulnak, akkor Szuhaynak az eld-
itéletek elleni aufklérista kiizdelme talan mégsem szél-
malombharc: az atadott tudas segiti az elfogadast.

VAJDANOSZTALGIAK

Szuhay Péternek és tarsainak feltett szandékuk, hogy
tajékoztassak, felvilagositsak a magyar tarsadalmat a
romakroél, és megerdsitést adjanak a cigany kozossé-
geknek. Nem koznapi ismeretterjesztésrdl van tehat
sz0, hanem (itt tan nem Kkell félni a nagy szavaktol)
civilizacios missziordl. Ebben a munkaban a t6bb-
ség korében gazdagon tenyész6 kiilonféle ciganyel-
lenes Kklisék, mitoszok, legendak, hamis vélekedések
tényszert cafolata fontos szerepet kap. A sztereoti-
piak mar az elsédleges percepciot is befolyasoljak.
Maté Mihaly, a nemrég elhunyt kivaldé romoldgus
tobb szaz, colari ciganyoknak kiallitott hazalokonyvet
tanulmanyozott at, amelyekben helyet kapott a kérel-
mez0 személyleirasa is. Az egyik engedély a hazalot
évrdl évre fekete szemuinek irta le, mig az egyik tigy-
intéz6 észre nem vette, hogy a valdsagban kék a sze-
me (III. 159. old.). Hiszen a ciganyok ,,tudnivaléan”
fekete szemuek...

A Kérdeések és valaszok a ciganysagrol zsebkoényv a
ciganyokra vonatkozo toposzokbol szemezgetve fogal-
maz meg kérdéseket, s ad rajuk tudomanyosan ala-
tamasztott valaszt. Nemcsak az elditéletek keriilnek
teritékre, hanem azok a veszélyes tévhitek is, amelye-
ket egyes befolyasos romak terjesztenek, példaul az,
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hogy kultirajuk a ,.kivialallas kultaraja” (II. 38-39.
old.). A Luther Kis karéjanak szerkezetét idézé gyuj-
temény kérdései jorészt a magyar tarsadalmat velejéig
athato sztereotipiakbol meritenek, €s a szerzok tana-
ros higgadtsaggal helyesbitik a vérforraldan rasszista
feltételezéseket is.

Egy példa, amely még nem is a legellenségeseb-
bek kozul valo: a ciganyokat allitdlag mindig is vaj-
dak vezették, és ez az ,,institicido” ma is rancba tudna
szedni a politikai szabadsagra és a demokraciara ,,még
éretlen” romakat. A vajdarendszer utani nosztalgia
sokszor egyiitt jar a lapattenyerl csendOrdk utani
sovargassal, ,,akiknek még volt tekintélyik a ciga-
nyok elétt”. E képzetekben a vajda vagy ciganybird
intézménye nem valamiféle autonémiat, 6nigazgatast
jelent, hanem tulajdonképpen a romakat a tobbségtdl
elkiilonit6-megrendszabalyozo szisztémanak az intéz-
meényes kiilsé burka, amelynek a bels6, keményebb
héja a csendori/renddri kontroll. A ,,belsd, torzsies”
szabalyozas az allamitol eltérd jogrendben és igaz-
gatasi szervezetben, azaz a torvény eldtti egyenldt-
lenség a nyilt beismerése lenne annak, hogy az allam
nem képes, de nem is kivanja a romakra kiterjeszteni
a jog univerzalis uralmat és védelmét. Az egykori vaj-
darendszer nem is hasonlitott a mostansag Ohajtott
paternalista és familiaris formahoz, amely nem volt,
hanem legfeljebb lesz — mar ha a tobbségi tarsadalom
befolyasos aktorai ugy akarjak (II. 59—-60. old.).

A valdsagos ciganyvajdasag a kompaniak, a cigany
kozosségek és a felsobb hatdsagok kozott kozvetitd
rendi intézmény volt. ,,A letelepedett ciganyoknal
ciganybirot valasztottunk. Megkérdeztiik a ciganyok-
tol — valakire ramutatva — elfogadjatok ezt bironak?
— Ha tiltakoztak valaki ellen, éppen azt hagytuk meg
bironak — és mindenért az felelt” — szamolt be Erdds
Kamillnak két obsitos csenddr az 1950-es években
arrol, hogyan zajlott a ,,vajdavalasztas” a XX. szazad
elsé harmadaban.? A vajdasag — t6bb metamorfozi-
son atesve — a létezd szocializmusban is mukodott.
A bizalmi posztnak szamitd telepfelel6sok, telep-
gondnokok, utcabizalmik ¢és ,cigany tanacstagok”
legfontosabb felsé kapcsolata azonban nem — mint
gondolnank — a helyi tanacs volt, hanem a renddr-
ség. Sok, a fens6bb szinten kivalasztott ciganybird
tomeérdek konfliktusba keveredett a helyi kozosség-
gel. Esztergomban 1962-ben egy csaladnak el kellett
koltoznie a basaskodd vajda miatt, de Szolnok megyé-
ben olyanra is akadt példa az 1956 utani években,
hogy az elmérgesedd allapotok miatt a vajda csalad-
janak kellett venni a betyarbutort. Brutalis nyiltsag-
gal vall a valodi szandékrol a Tolna Megyei Tanacs V.
B. 1957 nyaran sziiletett jelentése: ,,bizonyos dnkor-
manyzatot kell biztositani ugy, hogy az altaluk demok-
ratikusan valasztott vajda a tanacs iranyitasa mellett
dolgozna, hatdsagi jogkorrel birna, biintethetne, s azt
végrehajthatna. Példaul a telep lakossaga el6tt meg-
szégyenitené [a renitenst], esetleg megverné, a telepen
1év6 zarkaba csukna.”?' Ezek szerint a telepfeleldst
hohéri és bortondri feladatokra is felhasznalhatonak

gondoltak a buzgd megyei hatdsagok. A fentiekbdl is
jol latszik, hogy a tobbségitdl elkiilonitett kisebbségi
igazgatasi intézményrendszer sziikségszertien a koz-
szolgalat alacsonyabb mindségéhez és a romak jog-
Fleck és Szuhay is megallapitja, a vajdakra tdmasz-
kodo igazgatasi rendszer formalis Ujjaélesztése, valo-
jaban bevezetése csak magatol értetddévé avatna a
ciganyok és nem ciganyok két kiilon tarsadalomban
valo létezését (II. 38-39. old.). A tavolodd vilagok
még messzebbre sodrodnanak egymastol.

ANTHROPOLOGIA TRANSCENDENTALIS

A dontéen a recens szobeliségre hagyatkozd terep-
munkas antropologusnak igencsak megneheziti a
dolgat, hogy szavaink ¢és tetteink sokszor nem fedik
egymast, és a szabalyoktol, normaktol eltér a tény-
leges viselkedés. Mit higgyen, fogadjon el, miben
kételkedjen??? Az adatkozIOk allitasai kritikus feliil-
vizsgalatot, az adatok igazolast igényelnek. A Btk.
vagy egy illemtankdnyv alapjan éppugy képtelenség
antropologiat mutvelni, mint csakis azonos forrasbol
szarmazo szébeli adatokra tdmaszkodva. Ezt persze
minden kutaté tudja. Csakhogy a hossza terepmun-
ka soran természetszeriien formalédoé emberi kap-
csolatok révén sok minden feltarulhat, ami a kalso
megfigyeld eldtt rejtve marad, de ekdzben a kornye-
zettel fokozatosan azonosulo tudosban is kialakulhat
olyan moralisan igazolt dncenzura, amely megakada-
lyozza abban, hogy figyelembe vegye a vizsgalt k6zos-
ség aprolékosan Osszerakott képéhez nem illeszkedd
részleteket. Az azonosulas, a konzisztenciara torek-
vés és az igyekezet a ,,zavar” elkertlésére kiillondsen
akkor természetes magatartas, ha a kutaté a ,,zavarod”
tények kozlésével sokat veszithet: igaz baratsagokat és
a vizsgalt k6zosség joindulatat. Az antropologus azon-
ban nem felejtheti el, hogy nemcsak a vizsgalt kdzos-
ségnek tartozik felel0sséggel, hanem az 6t ,,megbiz6”
szakmai és szélesebb kdzonségnek is, amelyet a lehe-
t6 legpontosabban ¢és legszakszerlibben kell bevezet-
nie az ismeretlen vilagokba.

20 B ErdSs Kamill ciganytanulmdnyai. Szerk. Vekerdi Jozsef.
Békés Megyei Tanacs V. B. Ciganytgyi Koordinacios Bizottsaga
— Gyulai Erkel Ferenc Muzeum, Békéscsaba, 1989. 168. old.
21 B A szocializmus id6szakanak ciganyvajdairdl szold forra-
sokat Bernath Gabortdl kaptam. Koszéndém, hogy a ,cigany-
blindzés” propagandajardl szold kéziratat nagyvonalian a
rendelkezésemre bocsatotta. B

22 B A hitetlenkedésnek is megvan a maga veszélye. Orszigethy
Erzsébetnek Nagy Janos bogadmindszenti polgarmester példaul
arra panaszkodott, mennyire megseértette 6t a készul§ ormansa-
gi szociografigjahoz anyagot gydijté Moldova Gydrgy, amikor nem
akarta elhinni, hogy a helyiek nem esznek dogét. ,,Azt mondta,
nem hiszi el, és ettdl fogva, ha majd én a kérdéseire valaszolni
fogok, kétkedéssel fogja fogadni.” (lll. 318. old.)

23 B Szuhay Péter: Csovesek — csicskak. Az aroktsi romak ese-
te a miskolci hajléktalanokkal. Régio, 8 (1997), 3—-4. szam, http://
epa.oszk.hu/00000/00036/00030/pdf/05.pdf

24 W@ Kant: i. m. 457. old.
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Ertd és elézékeny kalauzként Szuhay Péter magabiz-
tosan terelgeti olvasoit a killonféle cigany kdzossége-
ken és élethelyzeteken at a megismerés és elfogadas
felé. Ebben nagy segitségére van, hogy nemcsak a
romakat ismeri jol, de a tobbségi elditéleteket is, ame-
lyeket ha elfogadni nem is, de megérteni azért akar.
Nagyon ritkan, de vele is el6fordul, hogy nem jar uta-
na zavar6 momentumoknak. Az a gyanum, nem vélet-
lenrdl vagy gondatlansagrol van szd, hanem tartalmi
okokrol, a kimondas lehetséges kovetkezményeinek
elharitasarol.

Szerzonk a Sosemlesz Ciganyorszag els6 felében a
kétegyhazi olahcigany identitasrdl, ezen beldl a teme-
tési szokasokrol, a halottkultusz lokalis valtozatardl ir.
A végtisztesség, a tisztelet megadasa a romak etnikus
identitasanak és testvériségének fontos eleme, amely
felidézi az egyenléség mitikus korat. Itt esik szd az
olahcigany csaladokhoz csapddo nincstelenek teme-
tésérdl is. ,,Arra a kérdésre, hogy a ciganyokkal egytitt
€16 idbs, hajléktalan, csaladbdl kivert emberek — a
kozoOsség elnevezése szerinti csicskak — milyen teme-
tésben részesiilnek, egyontetlien azt mondtak, hogy
temetéslik olyan lesz, mint a cigany embereké, vagy-
is ugyanugy virrasztjak 6ket, érckoporsot és orokos
lakast kapnak. Azzal, hogy bekeriiltek a testvéri kor-
be, a cigany embereknek kijard tiszteletben részesiil-
nek, vagyis rajuk is érvényes a halal pillanataval bealld
egyenldség.” (I. 82-83. old.) Szuhay tudomasul veszi
az ,egyontet(i” allitast, igazsagként fogadja el, mikoz-
ben két évtizedes kétegyhazi terepmunkaja soran — ha
valoban igy lenne — maga is talalkozhatott volna diszes
»csicskatemetéssel vagy -pomanaval”. Ha latott vol-
na ilyet, bizonyosan ir réla. Mas kutatoknal is érdek-
l6dtem, am a csicskak testvéri végtisztességérol senki
sem tudott. Valljuk be, eléggé képteleniil hat a mar
megnevezéslikben is a legmélyebben degradalt szemé-
lyek megvaltasszerti emancipacioja, amely a meghalas
»aktusaval” allna be. Szuhay nagyon helyesen vilagit
ra, hogy a temetés nem pusztan a csalad maganiigye,
hanem a kozdsség meg-megujuld Osszetartozasanak
legfontosabb szertartasa. A mélto bucsut (Kétegyha-
zan a familiat er6n feliil megterhel? ,,6rokos lakast™)
is a belsové tett kozosségi elvarasok kényszeritik ki. Ha
ilyenek nincsenek, ugyan mi magyarazna az éltében
kihasznalt személy hirtelen statuszugrasat, azt, hogy
az istalloébol a csicska egyenesen érckoporsoba és gaz-
dagon berendezett sirgddorbe keriil?

Szuhay ez esetben egy régi, nagy gonddal csiszol-
gatott, de nehezen tarthatd elképzelésének eshetett
foglyaul. Még 1997-ben jelent meg irasa a miskolci
hajléktalanokat ,,csicskaztatd” €s emiatt sulyos bor-
tonblntetésre itélt aroktdi romakrol.?? Mikdzben
azonositotta a gadzsokon vett elégtételt és kizsakma-
nyolast mint a csicskaztatds motivumait, a sulyosan
egyenlStlen viszonyban igyekezett kimutatni a kol-
csOndsséget. Szuhay olvasataban a csicska méltosag-
érzése munkaja révén kiteljesedik, szolidaris kdzosség,
s6t meleg csaladi légkdr veszi koriil, és az életébdl
hianyzo6 dolgokat a ciganyok segitségével megszerez-

heti. Abban igaza volt, hogy ezek a perifériara szo-
rult emberek csak a csicskasag és a hajléktalansag
kozott valaszthattak, ez azonban nem menti a szolga-
tartas nyersen kizsakmanyolo jellegét. Még ha valoban
kolesonos elonydkkel jard alku kottetne is a rend-
szeres pénzjovedelemmel rendelkezd, vagy munka-
erejét aruba bocsato hajléktalan és a ,,roma gazda”
kozott, és az egyezséget betartanak is, illetve megsér-
tése esetén kikényszerithetd lenne a korrekcid vagy a
felmondas, akkor sem valoszini a romakéhoz hason-
16 temetés: a kiszamithatd, személytelen ,,szerzddé-
ses” viszony utan az efféle galans bucsut, megkésett
befogadd ritust semmi sem indokolja.

Szuhay azonban ragaszkodik értelmezéséhez.
Pedig a csicskatartas sokszor kényszerités, és a leg-
kevesebb, amit elmondhatunk réla, hogy a védtelen
csicska igenis sokszor valik a szolgatartok aldozatava.
Ahhoz képest, hogy az elmult években ndtt a csicskak
szama, meglepden érzéketlen Szuhaynak az a meg-
jegyzése, hogy ,,ezt nem nézik jo szemmel a tobbség
»méltosagat« vedok” (II. 87. old.). Ra egyébként nem
jellemz6 modon egy pillanatra megfeledkezik a kiszol-
galtatottakkal valo szolidaritasrol, a mindenkit meg-
illeté emberi méltosag egyetemes imperativuszarol.
Mindezt persze a romakkal szembeni tarsadalmi igaz-
sagtalansagok valtjak ki bel6le a romak védelmében.
Szerencsétlen megfogalmazas, de jobbat nem talalok
ra: tulkompenzal, amikor pusztan ,,megbélyegzés-tor-
ténetnek” tekinti a csicskaztatas elitélését, és nem tesz
kilonbséget azok kozott, akik rasszista indittatassal, a
ciganysag egészét itélik el miatta, és azok kozott, akik
az emberi jogok univerzalis allaspontjabdl utasitjak el
a (rab)szolgatartds minden formajat.

A ,haromkotetes” és ezeroldalas szovegkorpusz-
bol, amelyet nagyrészt nem is egyetlen kutaté jegyez,
belatom, nem méltanyos kiemelni egyetlen részletet
azzal, hogy az leplezi le szerzénk észjarasat. Legylink
tehat igazsagosak. Szuhay Péter gondolkodasmod-
janak veleje leleplezés nélkil is jol érthetd: a tudo-
manyos megfigyelések mellett megkiilonboztetett
figyelem illeti azt, mi szolgalhatja leginkabb a romak
elfogadasat. Emlékezziink csak, mennyire kritikus
Kant a ,,kiiklopsz” tuddsokkal. ,,A félszemUség teszi
itt a kitklopszot, a mas tudomanyok ismerete sem ele-
gendd, csak az ész és az értelem Onmegismerése.”** A
megismerés idealis allapotat, a ,,kétszemuséget” neve-
zi 6 anthropologia transcendentalisnak. Szuhay Péter
ezen dolgozik, mégpedig eredményesen. [




,UTON A GLOBALIS
ALKOTMANYOSSAG FELE?”

CHRONOWSKI NORA

Halmai Gabor:

Alkotmanyjog — emberi jogok — globalizacio
Az alkotmanyos eszmék migracioja

L’Harmattan, Budapest, 2013. 222 oldal, 2400 Ft

globalizacié alkotmanyjogi hatasaira Hal-
mai Gabor mar 2010-ben felhivta a figyelmet
4 egy kivalo esszében a szuveren.hu oldalon.'
Oromteli tény, hogy az ezt kdvetd két évben a tanul-
manyt monografiava fejlesztette, olyan szakkdnyv-
vé, amely atfogoan dolgozza fel és magyar nyelven is
elérhet6vé teszi az alkotmanyjog-tudomany egyik leg-
kurrensebb problémakorét.? A szerz6 az emberi jogok
nemzetkozileg elismert szakért6je, az ELTE Tarsada-
lomtudomanyi Kardnak professzora, az utdbbi évek-
ben a Pincetoni Egyetem, valamint a Transatlantic
Academy vendégkutatdja. A téma egyébként az
1990-es évek ota szamos kilfoldi jogtudost foglal-
koztat,’ s a szakmai eszmecserét el8segiti példaul a
comparativeconstitutions.org weboldal, vagy a 2012
marciusaban elinditott Global Constitutionalism cimi
folyoirat.

A globalis alkotmanyossag és a globalizalodo
alkotmanyjog koncepcidjanak térnyerése egyrészt
azon alapul, hogy az alkotmanyossag univerzalis
értékként ismerhetd el, masrészt a globalizacio szik-
ségszertien hat az alkotmanyjog teriiletén is. A kon-
cepcio megragadhato egyrészt a nemzetkozi jog feldl,
amikor is a nemzetkdzi jog alkotmanyosodasara utal.

Masrészt az alkotmanyjogi megoldasok (constitutional
design) empirikus kutatasat késziti eld, amely a vilag
alkotmanyait elemzi, 1étrehozasuknak, tartalmuknak
és értelmezésiiknek az id6beli fejlédésére is figye-
lemmel.* A globalizalodo alkotmanyossag dinamikus
folyamataban az univerzalissa valo elvek a nemze-
ti megoldasok kozvetitésével épiilnek be az alkotma-
nyos gyakorlatba, ahol a partikularizmus korlatjaként
jelennek meg.” Halmai monografidja talnyomorészt
a masodik megkozelitést alkalmazza, 1évén elsésor-
ban alkotmanyjogasz, am azért is, mert allaspontja
szerint a ,,realis globalizalédasban” kulcsszerepe van
a nemzeti birdsagok kiilfoldi és a nemzetkozi jogra
nyitd alkotmany- és jogértelmezo tevékenységének
(204-205. old.).

Az iranyzat az alkotmanyjogi 6sszehasonlité mod-
szer elfogadasan és az 6sszehasonlithatosagot kiakna-
z0 mérések, adatok statisztikai feldolgozasan alapul.®
Halmai kdnyve azonban ramutat, hogy az ,alkal-
mazott” Osszehasonlité alkotmanyjog egyeldre nem
altalanosan elfogadott. Az els6 megkdzelités kovetdi
szerint a modszer nem alkalmazhatd, mert az alkot-
manyjognak sem a problémai, sem a megoldasai nem
azonosak az egyes orszagokban. A masodik allas-
pont hivei elfogadjak a problémak hasonlosagat, de
fenntartjak, hogy a megoldasok kiilonb6zdsége miatt
ennek a modszernek haszna korlatozott. A harmadik,
elfogadd nézet szerint az alkotmanyjogi problémak
¢és megoldasaik 1ényegileg azonosak vilagszerte (127-
128. old.). A nemzeti bir6sagok gyakorlataban az els6
¢és a masodik tipusu viszonyulas dominal.

1 W Halmai Gabor: Alkotmany és globalizacio. http://szuveren.
hu/vendeglap/halmai-gabor/alkotmany-es-globalizacio (Letbltve
2010.12.10.)

2 B A maganjog szemszdgeébdl vizsgalddik Francesco Galgano
Globalizacio a jog tikrében c. kdnyvében (HVG-ORAC, Bp.,
2006.). A globalizacié emberi jogi kockazatait filozofiai megkdze-
litésben Szabd Gabor mutatta be: Szétszakado vildgunk c. kony-
vében (Publikon, Pécs, 2010.).

3 W David S. Law — Mila Versteeg: The Evolution and Ideology
of Global Constitutionalism. Washington University in St. Louis,
School of Law, Faculty Research Paper Series, Paper No. 10-10-
01 (2010.); Zachary Elkins — Tom Ginsburg — James Melton:
The Endurance of National Constitutions. Cambridge University
Press, Cambridge, 2009.; Vikram David Amar — Mark V. Tushnet
(eds.): Global perspectives on constitutional law. Oxford Univer-
sity Press, New York — Oxford, 2009.; Bruce Ackerman: The Rise
of World Constitutionalism. Virginia Law Review, 83 (1997), 771-
797. old.; Heinz Klug: Constitutional Transformations: Universal
Values and the Politics of Constitutional Understanding. In:
Charles Sampford — Tom Round (eds.): Beyond the Republic.
Meeting the Global Challenges to Constitutionalism. The
Federation Press, Leichhardt, 2001. 191-204. old. Tovabbi pél-

dakkal Halmai konyvének tdbb mint 200 tételt szamlald biblio-
gréfidja szolgal.

4 B Antje Wiener — Anthony F. Lang — James Tully — Migu-
el Poiares Maduro — Mattias Kumm: Global constitutionalism:
Human rights, democracy and the rule of law. Global
Constitutionalism, 2012. 1. szam, 4-6. old.

5 W Klug: i. m. 192. old.

6 B Az Osszehasonlitd alkotmanyjogrdl lasd Petrétei Jozsef:
Jog-6sszehasonlitas és dsszehasonlitd alkotmanyjog. JURA,
2004. 2. szam, 107-114. old.

7 B Adam Antal: A posztmodernitasrol és a posztdemokra-
ciardl. Kézjogi Szemle, 2012. 1. szam 2. old.

8 M A kialakult helyzetet — G. O’Donnell és P. Schmitter nyoman,
akik egyes, 1970-es, 1980-as évekbeli latin-amerikai rendszerek
leirasara hasznaltak — a taldlé demokratura kifejezéssel irja le.

9 B Az dsszehasonlitd jogtudomany megismerési eljarasairdl
lasd Petrétei: i. m. 108. old.

10 B Mark Tushnet: The Inevitable Globalization of Constitutional
Law. Harvard Law School, Public Law & Legal Theory Working
Paper Series, Paper No. 09-06, 5. old.

11 B A koltségek ilyen (zleti-jogi viszonyokban mindenesetre
alacsonyabbak, dllapitia meg Tushnet: i. m. 6. old.
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Halmai mindazonaltal — elismerve, hogy a nem liberalis
(kinai, orosz stb.) emberijog-felfogas befolyasa kiilono-
sen a nemzetkdzi szervezetekben egyaltalan nem gyen-
ge, €s hogy a globalizaciéval parhuzamosan érvényestil
a ,,forditott globalizacié”, az excepcionalizmus, a par-
tikularizmus trendje — hisz a liberalis alkotmanyossag
egyfajta konvergenciajaban. Avagy, Adam Antal meg-
fogalmazasa szerint: ,,A posztmodernitas nagy kilengé-
st ingainak ujszerd tartalmu poélusaiként all elSttiink
afz ...] egyetemesedés, egy-
ségestlés és integracio folya-

halmazat tekinti at, a nemzetkozi emberi jogok alkal-
mazasanak helyzetét a nemzeti bir6sagokon.

A modszer természetesen Osszehasonlitd, de nem
hianyzik a politikatudomanyi szintézis, az alkotmany-
jogi normativ megalapozas és rendszerezés, a kritikai
elemzés, mint ahogy nem hianyoznak a részletes eset-
tanulmanyok sem.’

A monografia egyik fontos tanulsaga, hogy a forma-
16d6 globalis alkotmanyossagnak mar kdrvonalazddik
— az Osszehasonlitd jogtu-
domany eredményeit hasz-

mata, valamint az ezekkel

nositd — dogmatikaja. Az

mereven szemben allo fun-

alkotmanyjog és az alkot-

damentalista, szeparacids,

manyossag globalizaléda-

izolacids fragmentalodas

sat tobb tényezd inspiralja,

vagy szegregalodas, [...]

amelyek talan fokozatosan

az elszigetelt, egymassal

elomozdithatjak az emli-

és a nagy kozosségekkel
szemben allo kiskdzOssé-
gek kialakulasa, az érdekek,
a nézetek, a torekvések, a

i

T
'. >

I

T

tett variaciok és divergen-
ciak csokkenését. Az egyik
ilyen tényezd a transzna-
cionalis birdi parbeszéd,

hagyomanyok, a vallasok,

amely az alkotmanyossa-

a kulturak, az életrendek

gi igyekben dontést hozo

birak formalizalt szemé-

stb. szerinti széttorede-
zettsége (Zersplitterung),
esetleg széthasadasa

lyes kapcsolattartasan ala-

pul. Ennek eredményeként

(délitment) a tarsadalom-

— ahogy Halmali is szemlél-

nak és a tarsadalmaknak.”””

teti a német, a magyar, az

Halmai az egymas-

nak feszulé aramlatokbol

indiai, az izraeli és a dél-
afrikai alkotmanybiras-

az univerzalizalodas és a

kodas bizonyos eseteivel

nemzetkoziesedés bizonyi-

— az alkotmanybirdi gya-

tékait igyekszik feltarni olva-
s01 szamara. A monografia
vezérmotivumaiként a ,,glo-

korlat kulf6ldi és nemzet-
kozi joganyagokat hasznal
az alkotmanyjogi kérdé-

sek eldontéséhez. Emellett

balis elvek kontra nemzeti

szuverenitas” és a ,nemzet-

emlithetd a transznaciona-

kozi emberi jogok kontra
allami (alkotmany)jogi szu-
verenitas” jelolhet6k meg,

lis NGO-k hatasa, amelyek
beavatkoznak a bels6 alkot-
manyjogi konfliktusokba,

amelyek moralis hatteré-
ben a holokauszt trauma-
jabol kindtt emberi méltosag jogiasitasa all. A kotet
elsd, terjedelmesebb része a nemzetkdzi jognak az
alkotmanyjogra gyakorolt hatasat vizsgalja egyrészt az
alkotmanyozas, masrészt az alkotmanyértelmezés ter-
rénuman. Ebben a részben Halmai folyamatosan ref-
lektal a magyar alkotmanyozas és alkotmanybiraskodas
régebbi (rendszervaltas kori) és ujabb (,,fiilkeforradal-
mi”) fejleményeire, és azokat a globalis alkotmanyossag
koncepciodja alapjan értékeli jog- és politikatudoma-
nyi szempontbol. Alapallasa a nem titkolt csalodas
a magyar alkotmanyos berendezkedés 2010 és 2012
kozotti atalakitasa miatt (13. old.),® s gyakran visszaté-
r6 — bar csupan kifejezetten erre iranyulo, kiillén szocio-
logiai kutatas alapjan megvalaszolhato — kérdése, hogy
miért nem alakult ki az alkotmanyos értékek nagyobb
tisztelete Magyarorszagon. A koétet masodik, rovidebb
része a nemzetkozi jog alkotmanyjogiasodasanak egyik

eltérbe helyezve az embe-
ri jogok univerzalista értel-
mezését. Szerepiik esetenként csupan informacios
jellegi, néha viszont a nemzeti jogalkotok és bird-
sagok befolyasolasara torekszenek.!® Az is kimutat-
hat6 végiil, hogy a nemzetkozi és transznacionalis
ugyekben, kiilondsen az lizleti kapcsolatokban egyiitt-
mikdodo jogaszok esetében nem pusztan elonyds a
partnerek (mas allamok) jogrendszerének, azon belul
alkotmanyjoganak ismerete, hanem ez az ismeret a
kapcsolatokat alakitd tényezd is. A jogaszok pedig az
olyan kapcsolatokat és egyilittmtkodéseket preferal-
jak, amelyek nagymértékben hasonld jogi (és alkot-
manyjogi) kereteken beliil valosulnak meg.!!

Mas — joggazdasagtani — megkozelitésben az alkot-
manyossagi konvergencia elméleti alapjai az alkot-
manyos tanulas, az alkotmanyossagi verseny és az
alkotmanyos konformitas. Az egymastol tanulas folya-
mataban az allamok hajlamosak a bevalt alkotma-
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nyos megoldasok utanzasara. A tékéért és a képzett
munkaeréért folyd verseny arra 0sztOnzi az allamo-
kat, hogy egymaséhoz hasonl6 alkotmanyos garan-
ciarendszert épitsenek ki. A konformitas pedig azt
jelenti, hogy az allamok — a hazai és a nemzetkdzi elis-
merés érdekében — engednek az univerzalis alkotma-
nyos normak nyomasanak.!

A koz6s jogi standardok (univerzalissa vald alapel-
vek) haldzateffektust!’® eredményeznek, azaz a k6zos
jogi rezsim alkalmazoi élvezik az Osszeadodott ,,jogi
t0ke” eldnyeit, ami az alkotmanyjog terliletén is meg-
figyelhet6. A széles korben elterjedt, jol mikodé alkot-
manyos megoldasok alkalmazasa egyrészt hozzaférést
jelent a gazdag, k6zos alkotmanyos (birdi) gyakor-
lathoz, masrészt — ezen tulmenden — az alkotmanyos
halozat bovilése a globalis békéhez és prosperitas-
hoz is hozzajarul."* Az alapelvek univerzalizalodasa
(k6zos alkotmanyos standardda valasa) korlatozza a
partikularis megoldasokat.’> Mindezek eredménye-
ként — globalizacios tiinetként — nemzeti és nemzetek
feletti szinten egyarant megfigyelhet6 (hosszabb tavon
pedig mérhetd) az egyre intenzivebbé valo alkotmany-
jogi kolcsonzés, migracio vagy diffuzio.'® Az emli-
tett elnevezésekkel megjeldlt folyamatban arrél van
sz0, hogy az egyik orszag valasztasa megvaltoztatja
mas orszagok valasztasi lehetdségeinek tipusait és sza-
mat. Az alkotmanyozas (tervezetkidolgozas) idGsza-
kaban — amely rendszerint intézményi bizonytalansag
vagy nemzeti valsaghelyzet esetén zajlik — kiilondsen
jellemzd a nyitottsag a kiils6 hatasokra. A politikai
dontéshozok — id6 és informacid hianyaban — hajla-
mosak a mashol mar makddd, hiressé valt megoldaso-
kat valasztani.!” Az alkotmanyos kolcs6nzés/migracio
az alkotmanyértelmezésben is jelentkezik, és lényegi-
leg kiilfoldi alkotmanybirdsagi dontések jogelveinek
adaptalasat jelenti adott orszagban felmerilt alkot-
manyjogi esetekre.!®

A konyvbdl lesztirheté dogmatikai attekintés utan
térjink ra Halmai vonalvezetésére. A koncepcio a tra-
dicionalis szuverenitdsdogma attorése, mégpedig az
elsé részben els6ként az alkotmanyozo szuverenita-
sanak — kiils6 és bels6 — korlatait attekintve. E téren
figyelembe jon az alkotmanyozas modellje, a nem-
zetkdzi standardok befolyasa, regionalisan az eurdpai
transznacionalitds hatdsai, s végil az alkotmanyok-
ba épithetd vagy beleérthetd 6rok klauzulak védel-
me, aminek ellentéte a korlatlan alkotmanymodositd
hatalom.

Az alkotmanyozasra gyakorolt nemzetkdzi befo-
lyas a szerzd szerint lehet kozvetlen vagy kozvetett.
Az el6bbi eset, amikor az alkotmanyozas nemzetko-
zileg megalapozott, azaz — jellemzden — valsag utan
nemzetkozi segitséggel alakitjak ki az uj alkotmanyos
berendezkedést. Az utdbbi lényege pedig az, hogy
az alkotmanyozd hatalmat kotik a vallalt vagy val-
lalni szandékozott nemzetkozi kotelezettségek, pél-
daul az univerzalis ENSZ-egyezmények. A globalis
hatasok mellett regionalisan érvényesiil az eurdpai
transznacionalizmus is, ami szintén szuverenitaskor-

latozo tényez6. Az eurdpai integracid politikai folya-
matta szélesedésével az eurdpai alkotmanyos térség
tobbszintlivé alakult, vagyis az unids és a tagallami
alkotmanyos elvek fejlesztik, és egyben korlatozzak
egymast. E térségben a folyamatos egyensulyozas,
egyuttmkodés és kolcsonds egymasra hatas kovet-
keztében az alkotmanyossag kultaraja is integralo-
dott, mi tobb, normativ igénnyel 1ép fel. Egyfeldl az
alkotmanyjogi elvek, értékek — mint a méltosag, a
demokracia, a szabadsag, az alapjogvédelem, a hata-
lommegosztas, az alkotmanyos identitas tisztelete
— az Eurdpai Birdsag esetjogan keresztiil és a tagalla-
mok kotelezettségvallalasa alapjan athatjak az Euro-
pai Unié normativ alapjait. Masfeldl a tagallamok
alkotmanyjogaban is sokféleképpen jut kifejezésre
az eurdpai egylttmikodés iranti elkotelezettség, az
uniods értékek tiszteletben tartasanak kdovetelménye.
Nem szimbolikus jellegi valtozasokrol van szo: az
unio politikai és jogi eszkzokkel is képes hatni tagal-
lamaira a k6z0s alkotmanyossagi értékek védelmében.
Ebben a tobbszintl és egylittmiikdd6 alkotmanyos
térségben parhuzamos alkotmanyként funkcionalnak

12 B Lasd Law-Versteeg: i. m. 9-10. old.

13 B A kdzgazdasagtan megfigyelése szerint valamely személy
bizonyos standardok alkalmazasara vonatkozd ddntése pozitiv
kovetkezmeényekkel jar ugyanazon standard mas felhasznaléira.
Bizonyos kommunikacio vagy technoldgia meghatarozott for-
majanak értéke annal nagyobb, minél tébb személy hasznalja.
A halézat ndvekedése pedig ©Gnmagaban fokozza annak hasz-
nossagat, ami nem csupan a meglévé felhasznalok szamara
elényds, hanem masokat is csatlakozasra 6sztonoz. A piacokat
illetéen a haldzateffektus egyértelmden jelen van. Law-Versteeg:
i. m. 20. old.

14 @ Uo. 21-22. old.

15 @ Klug: i. m. 192. old. Az alkotmanyos elvek univerzalitasa
mellett érvel Peter C. Ordeshook: Are ‘Western’” Constitutions
Relevant to Anything Other then the Countries They Serve?
Constitutional Political Economy, 13 (2002), 3. old.

16 B David S. Law: Constitutions. Washington University in St.
Louise, School of Law, Faculty Research Paper Series, Paper
No. 10-02-05 (2010), 2-3. old.

17 @ Tom Ginsburg — Svitlana Chernykh — Zachary Elkins:
Commitment and Diffusion: How and Why National Constitutions
Incorporate International Law. University of lllinois Law Review,
2008. 1. szam, 208. old.

18 W Suijit Choudhry (ed.): The Migration of Constitutional Ideas.
Cambridge University Press, Cambridge 2006. 13-14. old.

19 B A magyar Alkotmanybirdség hataskorének korlatozasa-
rél, az alkotmanyellenes alkotmanymaddositasok tgyérsl 2010.
ota kotetnyi tanulmany keletkezett, kdztlk Halmai eredeti eset-
elemzése is. Lasd példaul Chronowski Nora — Drindczi Timea
— Zeller Judit: Tl az alkotmanyon... Kézjogi Szemle, 2010. 4.
szam; Csink Lérant — Fréhlich Johanna: ...az alkotmanyjogon
innen. Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011. 1. szam; Halmai Gabor:
Alkotmanyos alkotmanysértés. Fundamentum, 2011. 2. szam;
Kocsis Miklds: Viszonyitasi pont vagy a vizsgalat targya — alkot-
manyellenes alkotmanymaodositasok? Uj Magyar Kézigazgatas,
2011. 2. szam; Kocsis Miklés: Az Alkotmanybirésag hatarozata
az ,alkotmanyellenes alkotmanymaodositasok” ligyeben. JEMA,
2011. 3. szam; Drindczi Timea: Gondolatok az Alkotmanybiro-
sag 61/2011. (VIl. 12.) AB hatarozataval kapcsolatban. JURA,
2012. 1. szdm; Erdés Csaba: Az Alkotmany stabilitasanak aktu-
alis kérdései. In: Smuk Péter (szerk.): Az allam és jog alapvetd
értékei . Gyér, SZE AJDI — Universitas Kft. 2011.; Blutman Lasz-
16: Az Alkotmanybirdsag és az alkotmany feletti normak: kdnnyd
liaison elkdtelezettség nélkil? Kozjogi Szemle, 2011. 4. szam;
Hanak Andras: Sotétség délben: az alkotmanybiraskodas alko-
nya Magyarorszagon. Fundamentum, 2013. 1. szam

20 B ABK 2013. 542skk.
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az Emberi Jogok Europai Egyezménye, az EU-szerz6-
dés alkotmanyos értékd rendelkezései az Unio Alap-
jogi Chartajaval, valamint a tagallamok alkotmanyai.
Az alkotmanyos eurdpai jogrendet a luxemburgi, a
strasbourgi, a tagallami rendes és alkotmanybirdsagok
gyakorlata mikodteti — ezek az esetjogukban tetten
érhet6 ,,parbeszéd” utjan folyamatosan épitik, gazda-
gitjak az eurdpai alkotmanyossagot.

Az un. O6rok klauzulak az alkotmanymodosito
hatalom belsd, alkotmanyba épitett korlatait jelen-
tik, és mérceként szolgalnak az alkotmanymodosita-
sok alkotmanyossaganak megitélésében. Funkciojuk
— hangsulyozza Halmai — az, hogy megakadalyozzak a
diktatorikus, autoriter, elnyomo vagy gyarmati rend-
szer visszaallitasat. A megvaltoztathatatlan alkotmanyi
rendelkezések kezdetben a koztarsasagi allamformat,
a szOvetségi allamisagot, majd késbb tobb allamban
mar az alapvetd jogokat is védték, védik. A szerzd a
brazil, kolumbiai, perui, ukran, kirgiz, thai, német,
olasz, cseh, indiai, t6rok és a dél-afrikai alkotmany
megoldasat bemutatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szubsztantiv 6rok klauzulak jelentésen megkonnyi-
tik az alkotmanybirdsagok szamara az alkotmanyos
alapstrukttra védelmét az alkotmanymodositd hata-
lom torekvéseivel szemben, de néhany alkotmanyveé-
do szervnek (példaul az indiainak vagy a toroknek)
hidnyuk sem jelentett akadalyt, hogy megallapitsak
hataskoriiket az alkotmanymodosito torvények tartal-
mi felilvizsgalatara.

Ezzel ellentétben vannak alkotmanybirdsagok,
amelyek az alkotmanyba foglalt explicit 6rék klau-
zula hianyaban mereven elzarkdznak az alkotmany-
modositasok tartalmi vizsgalatatol, akkor is, ha azok
alkotmanyon beliili ellentmondasra vezetnek. Ilyen
az ir és a magyar alkotmanybirdsag. Halmai részle-
tesen elemzi a (korabbi) magyar alkotmany kohe-
rencigjat megbonto, az Alkotmanybirdsag hataskorét
korlatozd és a visszamendleges adoztatast lehetdvé
tevo (ezért a jogbiztonsagot sértd) 2010-es mddo-
sitasrol szolo 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatot.
Elsésorban azt roja a testiilet terhére, hogy az Ossze-
hasonlitdé moddszert rendkiviil szelektiven és elfogul-
tan alkalmazta, de felhivja a figyelmet a dontés logikai
ellentmondasaira, az 6rok klauzula funkcidjanak fél-
reértelmezésére is. A kézirat lezardsakor még nem
volt sejthet a negyedik alaptorvény-modositas végle-
ges tartalma, sem az, hogy az ombudsman inditvanya
alapjan a testiilet ismét foglalkozni kényszeriil ,,alkot-
manymodositas alkotmanyossagaval”. Azota tudha-
t6, hogy az alkotmanyozo tobb kodzjogi vitat is révidre
kivant zarni, igy tobbek kozott az alkotmanyos kon-
tinuitas problematikajat az Alaptorvény el6tti alkot-
manybirosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésével,
vagy az alkotmanymodositasok esetleges tartalmi
feliilvizsgalatat a kizarolag formai kontrollt (a koz-
jogi érvényesség vizsgalatat) lehetové tevd eldirassal.
Az Alkotmanybirésagon mulott, hogy értelmezze ,,az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények” kité-
telt. Adott esetben juthattak volna az alkotmanybi-

rak (t6rok kollégaikhoz hasonldan) olyan eredményre
is, hogy az Alaptorvényen beliili ellentmondas el6-
idézése (koherenciazavar), a nemzetkdzi jogi kote-
lezettségvallalasok figyelmen kiviil hagyasa, korabbi
alkotmanybirosagi dontések feliilirasa sérti az eljara-
si kovetelményeket és kozjogi érvénytelenségre vezet.
A 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat azonban — groteszk
modon éppen a kontinuitast fenntartva e téren — meg-
erOsitette a toretlen gyakorlatot: a koherenciazavar
megallapitasahoz tartalmi vizsgalatra lenne sziikség, s
erre az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore.?

Az alkotmanyozo és alkotmanymodosité hatalom
kilsé és belsd korlatainak Osszehasonlitd elemzése
utan Halmai mélyrehatdan értékeli a magyar alkot-
manyozasi folyamatokat. Az 1989-90-es rendszer-
valtas id6szakat Aratdo Andras kategorizalasa nyoman
posztszuverén alkotmanyozasként jellemzi, amelynek
végso kudarcat a 2010-2011-es ,,alkotmanyos ellen-
forradalom”, az illiberalis visszalépés jelenti. Ebben
a részben nem pusztan az alkotmanyjogasz, hanem a
politikatudods és tarsadalomkutaté moddszerével ana-
lizalja a demokratikus értékek iranti elkotelezettség
elillanasanak, a felépitmény, a kezdetben oly bizta-
t6 alkotmanyos vivmanyok elutasitasanak okait. Hal-
mainak az Alaptorvény létrejottérdl, tartalmardl, az
azota formai okbol megsemmisitett — de a 4. alaptor-
vény-moddositassal végll nagyrészt az Alaptorvénybe
épitett — atmeneti rendelkezésekrdl alkotott felfoga-
sat a Velencei Bizottsagnak szol6 amicus-levelekbdl,
esszekbdl, blogbejegyzésekbdl mar ismerhetjik —
a konyvben viszont Osszefoglaltan is megtalalhato,
kiegészitve az eurdpai szerveknek a magyar alkot-
manyjogi valtozasokrdl szol6 kritikaival. A szerzo azt
is hangsulyozza: Magyarorszag esete tjabb bizonyiték
arra, hogy a kdzds unios értekek védelmére létrehozott
— politikai természet(i — eurdpai kontrollmechanizmus
jelenleg nem képes kezelni alkotmanyos kriziseket.

A monografia elsé részének masodik egysége a kiil-
foldi és a nemzetkozi jog hasznalatarol szol az alkot-
manyértelmezésben. Ebben az esetben tehat nem a
kilfoldi vagy nemzetkdzi jog kdzvetlen alkalmazasa-
rol van szo, hanem arrol, hogy a kilfoldi jogi megol-
das, a nemzetkdzi szabalyozas vagy birdsagi gyakorlat
figyelembevétele a hazai jog értelmezését szolgalja.
Halmai harom kategoriaba sorolja az alkotmanyossagi
dontéseket hozo birdsagokat: az ,,idegen jogra” épii-
16 értelmezéstol elzarkozok; a kilfoldi és nemzetko-
zi jogot nem kifejezetten, kovetkezetesen hivatkozok,
de legalabb hasznositok; végiil az extern forrasokra
explicit modon gyakran hivatkozok. Az elsé tipusra
példa az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga, amely-
nek excepcionalista megkdzelitését a kotet részlete-
sen elemzi, bemutatva egyes birak mereven elutasito,
vagy esetenként dvatosan megengedo érvelését, egy-
mas kozti vitaikat. Bar vannak olyan kivételes ese-
tek, amikor az amerikai birdk hasznosnak tartjak a
kalfoldi jog megismerését, a mainstream szerint az
alkotmanyt kizarolag a hazai jog alapjan lehet értel-
mezni, a nemzetkdzi jog demokratikus legitimacidja
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hianyzik, és végso soron a kiilféldi vagy nemzetko-
zi jog hasznalatanak tO6rvényi tilalma is elfogadhatd
lenne a birdk szamara. Ezzel szoges ellentétben all a
dél-afrikai alkotmanyértelmezési gyakorlat, mivel ott
maga az alkotmany irja el a nemzetkozi jog kotele-
z0 és a kalfoldi jog fakultativ figyelembevételét. Ezért
a dél-afrikai alkotmanybirak rendkivil elkotelezettek
az Osszehasonlito érvelés mellett, és még olyan nem-
zetkozi szerzOdéseket is hasznalnak az alkotmanyértel-
mezéshez, amelyeknek az allam nem részese. A koztes
kategodriat a német, az indiai, az izraeli és a magyar
alkotmanybiraskodas példajan szemlélteti Halmai,
kilonos tekintettel a véleményszabadsag-dontésekben
azonosithato kalfoldi hatasokra. A magyar gyakorla-
tot értékelve arra is ramutat, hogy az els6 évtizedet a
kiterjedtebb, atgondoltabb 6sszehasonlité modszer
jellemezte, mig a masodik évtizedben a nemzetkozi
és kulfoldi jogra vald hivatkozas ,,gyakran kovetkezet-
len, illusztrativ, illetve legitimacios célu” (162. old.).
Az Alkotmanybirdsag egyébként a valasztasi regisztra-
ciérol szol6 1/2013. (1. 7.) AB hatarozataban mintegy
»jradefinialta” viszonyat az dsszehasonlitd értelme-
zéshez. Eszerint a kiilfoldi jog hasznossagat elismeri,
de ,,nem tekintheti meghatarozénak 6nmagaban vala-
mely kalfoldi orszag példajat az Alkotmannyal (Alap-
térvénnyel) vald Osszhang vizsgalata kérdésében”.
A hatarozat tovabbi érvelésébdl az tlint ki, hogy az
emberi jogi targyu nemzetkozi egyezményeknek és az
Oket értelmez6 biroi gyakorlatnak viszont — legalabb-
is ebben az tigyben — a testiilet hajlandd meghataro-
z0 jelentbséget tulajdonitani.?! Hozza kell tenni, hogy
tovabbra sem varhato konzekvens gyakorlat e téren:
az Oonkényuralmi jelképekkel kapcsolatos 1j dontés
utan hidegzuhanyként hatott a fiatalkortiak szabaly-
sértési elzarasarol szolo hatarozat. Az el6bbiben a
magyar allamot elmarasztal6 strasbourgi itéletek miatt
az Alkotmanybirdosag megvaltoztatta korabbi gyakor-
latat, mig az utdbbiban a nemzetkozi joggal ellenté-
tes eredményre jutott.??

A konyv masodik, révidebb része a nemzetkozi jog
alkotmanyjogiasodasaval foglalkozik. A nemzetkdzi
jognak mint alkotmanyos rendnek a felfogasa, alkot-
manyjogias mikodési mechanizmusainak feltarasa a
német jogtudomanyban vette kezdetét.> Eszerint a
nemzetkozi jog sokféle szerepkore koziil kiemelkedd
jelent8ségli alkotmanyos funkcidja, amely a politika
legitimalasaban, korlatozasaban és alakitasaban nyil-
vanul meg. Ennek konzekvencidjaként a nemzetkozi
jog és a nemzeti alkotmanyjog kapcsolata megfordul,
és ebben a forditott szemszogben az allamok a nem-
zetkozi kozosség ,,igynodkei”, képviseldi; feladatuk a
nemzetkozi jognak — mint az emberiség kdzos joga-
nak — érvényre juttatasa. A globalizacio tapasztalati
kontextusaban, amilyen mértékben és amely teriilete-
ken az allamok lemondanak vagy feladni kényszertil-
nek azt, hogy a polgarok kozos érdekeit garantaljak,
a hianyok kompenzaldsara regionalis és univerzalis
szerveket szlikséges létrehozni. A nemzetkdzi intéz-
ményeknek tehat érdemi és autondm szerepik van

e rendszerben. A nemzetkdzi jog a nemzetkdzi és a
nemzeti szint szempontjabdl is alkotmanyos funkciot
t6lt be. Ez a funkci6 ,,a nemzetkdzi béke, biztonsag és
igazsagossag védelmezése az allamok kozotti kapcso-
latban, és az emberi jogok, a jogallamisag garantala-
sa az allamokon belill is, az emberi 1ények érdekében,
akik tartalmilag a nemzetkdzi jog végsd cimzettjei”. Az
alkotmanyossagi érvelés lényege, hogy a nemzetkozi
jog lényegi elvei a politikai hatalom minden formajat
korlatozzak. A nemzetkdzi jog hagyomanyos funkcio-
ja —az allamkozi viszonyok szabalyozasa — nemcsak az
alkotmanyos funkcioval egésziilt ki, hanem a nemzeti
kozigazgatasi jogéhoz és maganjogéhoz hasonld funk-
cidval is. Az j nemzetkozi jog ,atfogd koncepciodjat
adja a tarsadalmi életnek. Sokarcu jogtertiletté valt,
amely az élet minden vonatkozasat athatja, amelyek-
ben a kormanyok a kozcélok megvalositasaért tevé-
kenykednek”, és igy egészében ,,az emberiség kdzos
jogi rendje”. A hagyomanyos értelmezés — miszerint
a nemzetkozi jog és a nemzeti jog szabalyozasi targya
eltérd — helyébe lépett az, hogy mindkettd ugyanazon
targyakra vonatkozik. Nem elkiiloniilt rendszerekrdl
van szo tehat, hanem egyetlen, integralt ¢és sokréti
rendszerr6l.?* Az alkotmanyosodas kiillonosen sikeres
az eurdpai jogi térségben, vagyis az Eurdpa Tanacs és
az Eurdpai Unio keretében, de mas nemzetkdzi szer-
vezetek — példaul a WTO vagy az ENSZ — esetében
is egyre inkabb elStérbe keriil az igény az emberi jogi,
konfliktuskezel6 és kornyezeti politikajuk legitimacio-
jara, szabalyozasara, ellendrzésére és értékelésére.?
Halmai nem a fent vazolt atfogd, nemzetkozi jogi-
as nézdépontot valasztja, inkabb abbol a gyakorlati
iranybol kozelit, hogy vajon mennyiben érvényesit-
het6k a nemzetkozileg elismert, univerzalis emberi

21 B Az Alkotmanybirésag figyelembe vette az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezmeénye 1. Kiegeszité Jegyzékonyv 3. cikkét, és
attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kapcsolo-
do gyakorlatat. A fentiek alapjan altalanos érvénnyel megallapit-
hato, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezmeénye 1. Kiegészité
Jegyz&konyv 3. cikke értelmében a valasztéjog gyakorlasanak
aktiv regisztraciohoz koétése a szabad valasztashoz vald jogot
korlatozza. llyen korlatozas csak legitim cél elérése érdekében
tekinthetd indokoltnak. Kizardlag kell§ sulyd indok legitimalhat-
ja a korlatozast. Bejaratott, mikodd valasztoi néviegyzék mel-
lett — figyelembe véve, hogy az altalanos valasztéjog immar nem
privilégium, azt a valasztopolgarok lehetéleg minél szélesebb
kore szamara biztositani kell — az aktiv regisztracio bevezetése-
nek ilyen kell6 sulyu legitim indoka nem allapithaté meg. 1/2013.
(I. 7.) AB hatérozat, ABK 2013. 50, 55, 57.

22 W 4/2013. (Il. 21.) és 3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat.

23 B Armin von Bogdandy — Sergio Dellavalle: Universalism and
Particularism as Paradigms of International Law. lILJ Working
Paper, International Law and Justice Working Papers, History
and Theory of International Law Series, New York University
School of Law, New York, 2008. 3. szam, 43. old.

24 B Az idézetek forrasa Christian Tomuschat: International law:
Ensuring the survival of mankind on the eve of a new century,
281 General Course in Public International Law, Recueil des
Cours 13-438, 2001. 42., 23., 63., 70., 28. old. Lasd még Bog-
dandy-Dellavalle: i. m. 44-45. old.

25 B Wiener-Lang—Tully-Maduro-Kumm: i. m. 5. old.

26 B 28 U.S.C. §1350. — kilfoldiek kartérités iranti igényei
(alien’s action for tort).

27 B Nicolas Zambrana Tévar: Shortcomings and Disadvantages
of Existing Legal Mechanisms to Hold Multinational Corporations
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jogok a nemzeti bir6sagok el6tt. Ez ugyanis potolna
a mas allamok altal elmulasztott fellépést — ennyiben
szuverenitaskorlatozo hatdsa volna, tovabba kiege-
szitené az egyelére még nem atfogd ¢s nem kelléen
hatékony nemzetkozi szintl igényérvényesitési lehe-
téségeket. Az elméleti kiinduldpontot az egyetemes
joghatdsag elve jelenti, amely alapjan a legstulyosabb
— haborus, emberiesség elleni — blncselekmények
elkovetdi felelsségre vonhatok, vagy kiadhatdk olyan
allamnak, amely eljar elleniik. Az elv a biintetdjogban
alakult ki, és ma mar egyre fokozodod igény, hogy a
buncselekményt megvalosito stulyos emberijogsértést
elkovetd allami vezet6k mentessége megszliinjén. A
tendencia azonban egyel6re nem fordult meg: a szu-
verén immunitas és a teriileti joghat6sag még mindig
erésen tartja magat. A fejlodési ivet Halmai a gen-
fi egyezmények, a népirtas blintettének megel6zésé-
r6l és megbiintetésérdl szolo egyezmeény (1948) és
a repiilogépek eltéritésének megakadalyozasat célzo,
1970-ben elfogadott hagai egyezmény joghatdsagi elé-
irasaival, a nemzetkozi torvényszékek statitumaival,
a belga, francia, német és spanyol bilintetdjogi meg-
oldasokkal, valamint néhany kiemelkedd esettel — az
Eichmann-perrel, a Demjanjuk-tiggyel és a Pinochet-
uggyel — szemlélteti.

A polgari jogi perekben az egyetemes joghatdsag
elve alapjan egyelére csak az Egyesiilt Allamok jog-
rendszere biztosit fellépési lehetOséget a multina-
cionalis cégek vagy kiilfoldi maganszemélyek altal
elkovetett emberijogsértéssel okozott karok miatt. A
transznacionalis emberi jogi igényérvényesités szem-
pontjabol a legigéretesebb jogszabalynak a kulfol-
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Statute (ATS)? tlnt, amely kozel kétszaz éven at

Accountable for Human Rights Violations. Cuadernos de
Derecho Transnacional 4 (Octubre 2012), 2. szam, 408. old.,
Sarah Joseph: Corporations and Transnational Human Rights
Litigation. Hart Publishing, Oxford—Portland, 2004. 10. szam,
17. old.

28 W LeegyszerUsitve: a multinacionalis cégcsoport szervezeti
felépitésébdl addddan nehézségekbe Utkdzik a felelésségi viszo-
nyok tisztazasa.

29 B Marion Weschka: Human Rights and Multinational
Enterprises: How Can Multinational Enterprises Be Held
Responsible for Human Rights Violations Committed Abroad?
ZabRV, 66 (2006), 629-631. old., Tévar: i. m. 409. old.

30 B Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., Decided April 17,
2013. A nigériai dllampolgarsagu, de az EgyesUlt Allamokban
él6 felperesek (Kiobel asszony és tarsai) az ATS alapjan kere-
setet nyljtottak be a szdvetsegi birdsagon, azt allitva, hogy az
alperesek — meghatarozott holland, brit és nigériai tarsasagok —
segitették és 6sztondzték Nigéria kormanyat a nemzetkozi jog
megsértéseinek elkdvetésében Nigéria terlletén. A nigériai kor-
many intézkedései miatt tébben — kozottlk Kiobel férje — életiiket
vesztették. Az ATS szerint: ,A helyi birésagok eredeti joghatdsag-
gal rendelkeznek valamennyi, kilféldiek altal inditott, kizardlag
kartéritési felel6sség megallapitasara iranyuld polgari eljarasra,
amennyiben a karokozas a nemzetkdzi jog sérelmével vagy az
Egyestult Allamok altal kotétt nemzetkdzi szerz6dés megserte-
sevel tortént.”

31 B Formailag az ATS ,jegyzete” — 28 U.S.C. § 1350 note.

32 M Ekaterina Apostolova: The Relationship Between the Alien
Tort Statute and the Torture Victim Protection Act. Berkeley Jour-
nal of International Law, 28 (2010), 2. szam, 640. old.

33 W 18 U.S.C. § 2331-2338.

»szunnyadt”, amikor is a jogvédSk kreativ modon
hivatkozni kezdtek ra az 1980-as évektdl fogva annak
¢rdekében, hogy nemzetkdzi emberi jogi iigyeket
az Egyesiilt Allamok birdsagai elé vihessenek. Az
ATS megallapitja a szdvetségi birésagok joghatosa-
gat a kiilféldieknek a nemzetkdzi jog megsértésére
alapitott kartéritési igényeire.?” Onmagaban az ATS
azonban nem tudja megoldani a multinacionalis val-
lalatok felel6sségének problémajat, mivel a birdsagok
szamos koriilményt mérlegelnek a transznacionalis
igényérvényesités esetében, mint példaul a hatalom-
megosztas elvét, a ,,state action” (allami beavatkozas
hatarai) doktrinat, az allami szuverenitasbol adodo
immunitast, nemzetkozi udvariassagi megfontolaso-
kat, a ,vallalati fatyol” problémajat*® vagy a ,,forum
non conveniens” (nem megfeleld forum, ti. birdsag)
elvét.?

Halmai kényvének megjelenése utan, 2013 apri-
lisdban a precedensértékii Kiobel-ligyben az Egye-
stilt Allamok birdsagai jelentésen szukitették az ATS
hatokorét, azaz korlatoztak a joghatdsagot a kiilfoldi
emberi jogi tigyekben.>® A fellebbviteli birosag megal-
lapitotta, hogy az ATS nem alkalmazhat¢ vallalatokra,
mivel a vallalati felel6sség nem olvashaté ki a nemzet-
kozi szokasjogbol. Az iigy a Legfelsd Birosag elé kertlt,
amelynek dontését az ,extraterritorialitas elleni véle-
lem” hatarozta meg. Eszerint vélelmezni kell, hogy a
kongresszus fészabaly szerint nem azzal a szandékkal
alkotja meg a torvényeket, hogy az Egyesiilt Allamok
terliletén kivil alkalmazzak 6ket, kivéve, ha vilagosan
kifejezésre juttatja ennek ellenkezo6jét. Addig azonban,
amig a relevans magatartas bizonyos részét az Egyestilt
Allamokban tanusitottak, az ATS alapjan benyujtott
igények fenntarthatok. Az itéletet kovetden az embe-
ri jogi aktivistak szamara sokkal nehezebb lesz egye-
siilt allamokbeli vallalatokat perelni kiilf61don kifejtett
tevékenységiik miatt (188-192. old.).

Az ATS-hez szorosan kapcsolodik a kinzas elleni
védelemrdl sz616, 1992-ben elfogadott Torrure Victim
Protection Act (TVPA),*! amelynek alapjan amerikai
és kilfoldi allampolgarok indithatnak eljarast kinzas
és jogszeru eljaras nélkali kivégzés miatt. Az ATS-t61
eltér6en nem joghatodsagi természetd, hanem megte-
remti a keresetinditas anyagi jogi alapjat, definialja a
kinzast, valamint az Odnkényes kivégzést, és felel0ssé
tesz minden egyént, aki tényleges vagy szinlelt hato-
sagként eljarva, vagy mas allam joga alapjan mast
megkinoz vagy jogszerQ eljaras nélkul kivégez.>?> A
harmadik jogi eszkéz a terrorizmus aldozatait védd
1992. évi Anti-Terrorism Act (ATA),*® amely a nem-
zetkozi terrorizmus amerikai allampolgarsaga aldoza-
tait jogositja fel karigény érvényesitésére, az Egyestilt
Allamok teriiletén vagy azon kiviil elkévetett cselek-
mények miatt, egyénekkel és szervezetekkel (pl. ban-
kokkal) szemben is (171-195. old.).

A konyv epilogusa az ismertetés cimének is valasz-
tott kérdésfelvetés: Uton a globalis alkotmanyossag
felé? Halmai biztos benne, hogy ma mar ,,nem fogal-
milag kizart alkotmanyjogrol beszélni a nemzetalla-
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mon kivial sem” (200. old.). Az alkotmanyjog tehat
— allaspontja szerint — elindult a globalizalodas utjan,
de természetesen egyeldre nem josolhatd meg, hogy
mikor lehet majd ,,transznacionalis vagy kozmopoli-
ta alkotmanyossagrol” beszélni. ,,A vilagparlament,
illetve az emberi jogi vilagbirdsag vagy akar csak a
nemzetkozi alkotmanybiraskodas megvaldsulasanak
pillanatnyilag komoly akadalya az ENSZ jelenlegi
strukturaja és az emberi jogok védelmében jatszott
szerepe.” (204. old.) Valoban, az emberi jogi normak
nemzetkdziesedtek ugyan, de atiiltetésiik majdnem
kizardlag nemzeti maradt. A kortars nemzetkdzi és
regionalis emberi jogi rezsimek feliigyeleti mechaniz-
musok, amelyek monitorozzak az allamok és az egyé-
nek viszonyat. Nem alternativai az alapvetden allami
emberi jogi (alapjogi) koncepcionak.’* Az Emberi
Jogok Europai Birdsaga még az erds eurdpai regio-
nalis emberi jogi rezsimben is alapvet6en az allamok
és az allampolgarok vagy a lakosok viszonyat vizsgal-
ja. Az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaganak eseté-
ben a helyzet hasonlo.?®> Az allamok kdzponti szerepe
a kortars nemzetkdzi emberi jogi konstrukcidban az
elismert jogok tartalmat illetGen is egyértelmu. A leg-
jelentGsebb politikai részvételi jogok tipikusan (bar
nem altalanosan) az allampolgarokra korlatozodnak.
Szamos kotelezettségvallalas — példaul az oktatas vagy
a szocialis biztonsag terén — csak lakosokra alkalmaz-
hato, kiilfoldiekre csak akkor, ha az allam joghatosaga
ala keriilnek. Kiilfoldi allamoknak nincs nemzetkozi-
leg elismert emberi jogi kotelességiik példaul a kinzas
aldozatainak védelmére masik allamban. Altalaban
nincs is ra modjuk, hogy a meggydzés eszkozeinél
tovabb menjenek a kinzas (vagy mdas emberijog-sér-
tés) kiilfoldi aldozatai esetében, kivéve, ha elfogadnak
olyan térvényt, mint a fent emlitett, egyesiilt alla-
mokbeli TVPA.?® Ezért Halmai elsGsorban a nemzeti
birésagokban bizik az alkotmanyjogi globalizacio eld-
rehaladasa érdekében: a nemzeti (alkotmany)biro-
sagok az Osszehasonlité (alkotmany)értelmezéshez
kalfoldi és nemzetkozi jogot hasznalva, a nemzetko-
zi emberi jogokat kozvetlentil alkalmazva hozzajarul-
hatnak a folyamathoz.

A birdi parbeszéd — vagyis a nemzetkdzi vagy kiil-
foldi birdsagok dontéseinek figyelembevétele, alkal-
mazasa, a bel6liuk adodo kovetkeztetések levonasa
— minden bizonnyal elény6s a globalis alkotmanyossag
elérése érdekében. Kérdés azonban, hogy a nemzet-
kozi és a nemzeti birdsagok valoban érdemi parbeszé-
det folytatnak-e, vagy csupan parhuzamos monolégok
folynak egymas mellett?*” A Ko6zép-Eurdpat atfogd
kutatasok egyeldre azt mutatjak, hogy a nemzeti bird-
sagok altalaban akkor hivatkoznak nemzetkozi vagy
kiilfoldi itéletekre, ha azok alatamasztjak az indoko-
last vagy nagyobb meggy6z6 erdt kolcsondznek az
érvelésnek — ez egyuttal befolyasolja a hivatkozott ité-
letek kivalasztasat is. Ritkan fordul eld, hogy nemze-
ti birdsag a belso jogi érvek helyett nemzetkozi jogra
alapozza a dontését, vagy nemzetkozi birdsag donté-
sére hivatkozassal valtoztat a gyakorlatan. Ez egyel6-

re még messze nem jelent konstruktiv parbeszédet, és
nem eredményezi a nemzetkdzi jog és gyakorlat orga-
nikus beépitését a jogalkalmazasba.?®

Mindazonaltal nem kell lemondani az optimizmus-
rol. Halmai monografiaja azt bizonyitja, hogy érdemes
vizsgalni, elemezni, mérni az alkotmanyjog globaliza-
lodasanak folyamatat, s az altala vazolt esettanulma-
nyok vagy esetenként felvillantott tigyek ehhez kivalo
kiindulopontokat jelentenek. A konyv tehat 1ényeges
katf6 és inspiracios forras a globalis alkotmanyossag
tovabbi hazai kutatdsa szamara.*® Fontos azonban,
hogy nemcsak a sz(ik szakmai kdzeg szamara ¢lvezhe-
t6, hanem sz6l mindenkihez, akit érdekelnek a tarsa-
dalomtudomanyok, aki kivancsi a korszakjelenségek,
globalizacids hatasok megjelenésére az alkotmanyok-
ban és az alkotmanybiraskodasban. [

34 B Jack Donnelly: The Relative Universality of Human Rights.
Human Rights Quarterly, 29 (2007), 2. szam, 281-306. old.

35 W Lasd még Tévar: i. m. 403. old.

36 B Jack Donnelly: Universal Human Rights in Theory and
Practice. Cornell University Press, New York, 2003. 8., 14.,
33-34. old.

37 B Lasd ehhez Nora Chronowski — Erzsébet Csatlds: Judicial
Dialogue or National Monologue? — The International Law and
Hungarian Courts (megjelenés alatt, ELTE Law Journal, 2013)
38 W International law through national prism — the impact of
judicial dialogue, http://wpia.uni.lodz.pl/struktura/zespol-ds-
funduszy-ue/realizowane-projekty/international-law-through-
the-national-prism/about-the-project

39 B Itt érdemes bevallani, hogy Halmai Gabor kutatasai ori-
entaltak engem is a globalis alkotmanyossag koncepcidja felé.
Chronowski Noéra: Az alkotmanyozas a globalis alkotmanyossag
kontextusaban. JURA, 2012. 2. szam, 51-59. old. és Internatio-
nal and Constitutional Approach of Business and Human Rights
(forthcoming; manuscript 2013). Available at http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2294129. Az utdbbi kutatast,
és annak részeként ezt a kdnyvismertetést a Bolyai Janos Kutata-
si Osztdndij tamogatja.
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Bohle—Greskovits szerzOparos ezzel az ambi-

cidozus muvével elnyerte az Osszehasonlitd

politologia egyik legrangosabb dijat, a Stein
Rokkan-dijat. A konyvboriton idézett méltatasok
kozil Mitchell Orensteiné emelkedik ki: ,,A Kapira-
lista valtozarossag Eurdpa perifériajan az elmult évti-
zed legfontosabb konyve a feltdrekvé Eurdpa politikai
gazdasagtananak targykorében.” Hozzatehetjik: a
konyv nagyon élvezetes, olvasmanyos stilusban tar-
ja az olvaso elé Osszetett mondandojat. Szamom-
ra kilondsen élvezetes volt teoretikus igényl muvet
olvasni arrol a folyamatrol, amelyhez gyakorlati mun-
kam soran az elmult csaknem negyedszazadban ezer-
nyi moédon kapcsolddtam, és amellyel kapcsolatban
engem is foglalkoztat a kérdés, hogyan értelmezziik
ezt a sok orszagra kiterjedd folyamatot.

SZEMLELET, IDEOLOGIAI HATTER, MODSZEREK

A szerzdket a volt szocialista tabor nyugati ,,pere-
mén” — az Eurdpai Unidhoz sikeresen csatlakozo
kelet-europai orszagokban — kialakult piacgazdasa-
gok, szocialis és politikai intézményrendszerek mind-
sége, hosszu tavu fejlédési palyaja érdekli. A vizsgalt
orszagokon beliil probaljak meghatarozni a weberi
értelemben idealtipikus alrendszereket. Szamomra
rokonszenves interdiszciplinaritas hatja at az egész
kotetet, slirlin egybeszovOodik benne a gazdasagi, a
politikai és a szociologiai elemzés.

A szerzOk harom idealtipikus modellt latnak kor-
vonalazddni az atalakulas bo két évtizedes torténeté-
ben: a neoliberalis, a ,,beagyazott” neoliberalis és a
neokorporatista modellt. Azt allitjak, hogy e harom
modellel jol leirhatdk a posztszocialista atalakulasok,
illetve rezsimformaciok trendjei azokban az orszagok-
ban, ahol a demokratikus kapitalizmus sikeresen gyo-
keret eresztett.

A sikeresség méréséhez Polanyi Karoly A nagy
atalakulas cimi, nagy hatasi mavének!' haromdimen-

1 W Polanyi Karoly: A nagy atalakulds. Korunk gazdasagi és
politikai gydkerei. Napvilag, Bp., 2004.

zi6s (a piaci, a szocialis és a politikai dimenziot atfogo)
intézményi modelljét hatdimenzios, ,gyémant”-
szerkezetté finomitjak: a tovabbi harom dimenzi6
a makrookonomiai szabalyozasnak, a demokracia-
nak, illetve a politikai rendszer korporatista egyezte-
tési mechanizmusainak mélysége, mindsége. Polanyi
kapitalizmusszemléletét tekintik intellektualis kiin-
duldpontjuknak. Ennek a — nagy vilaggazdasagi
valsag és a fasizmus arnyékaban irt — tanulmany-
nak a szemléletét fogadjak el az adott térség egész
posztszocialista iddszakat feldleld vallalkozasuk
keretének. Kiilondésen vonzonak talaljak Polanyi
kapitalizmusfelfogasaban azt, hogy egy 6rokké insta-
bil rendszerrdl beszél, ahol az egymastol elkiiloniilt
gazdasagi és politikai szféra allandé konfliktusban
van, s ahol a vegytiszta (manapsag és szerzoink altal is
»neoliberalisnak” is nevezett) piaci szabalyozas kiilo-
nosképpen torékennyé teszi magat a piaci rendszert
is. A megzabolazatlan kapitalizmus 6rok konfliktus-
ban all a politikai szféraval, a piaci mozgasok allandé
tarsadalmi fesziiltségeket okoznak, amelyeket a piac
»beagyazasaval” sziintelenil orvosolni kell.

Polanyi szellemében fogalmazddik meg a kotet
alapgondolata: ,,végsd soron altalanossagban a politi-
kai rendszer, konkrétan az allam feladata, hogy a kapi-
talista fejlodést fenntarthatdé mederbe terelje.” (182.
old.) Ez egyben azt is jelenti, hogy a szerzok sokrétii-
en és szamomra meggydzden érvelnek amellett, hogy
politikai valasztas kérdése, nem pedig barmiféle eleve
adott torténelmi vagy foldrajzi determinizmus termé-
ke az, hogy mely orszagok, orszagcsoportok milyen
kapitalista utat valasztottak. A tulsagosan akadékos-
kodo vagy bizalmatlan olvaso itt azért megkérdezhet-
né, hogy az elemzett orszagok kivalasztasa — a szovjet
birodalom nyugati peremvidéke — nem sugall-e még-
iscsak valamiféle, tagabb értelemben vett foldrajzi
vagy kulturalis meghatarozottsagot. Nincs-e abban
meégiscsak valami, hogy éppen ebben a foldrajzilag
pontosan meghatarozott savban helyezkednek el a
kapitalista atalakulast sikerrel megvaldsité orszagok
— ahol is a siker egyik kritériuma a piacgazdasag és a
demokracia egyidejl, tartés intézmeényesiilése? Arra
nem is kapunk részletes magyarazatot, hogy miért
épp ezekkel az orszagokkal foglalkozik a konyv, és
a tolik keletre fekvékkel mar miért nem, és végul:
van-e ennek valamilyen kovetkezménye a szamba vett
idealtipusokra nézve?

A valaszrorr kereten beliil azonban a szerzok valdban
meggydznek arrdl, hogy nem volt eleve torténelmileg
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vagy foldrajzilag determinalt, melyik orszag milyen
modellt fogad el, s6t néhany meglepd politikai valasz-
tas is sziiletett. A posztszocialista atalakulas sikerét
szerintiik az méri, mennyire képes a politikai rendszer
a piaci hatékonysagot megfelel6en Osszekapcsolni a
hatékony szocialis haldval, illetve hogy milyen jol tud-
ja kombinalni hosszt tavon a gazdasagi szabadsag, a
tarsadalmi kohézi6 és a politikai szabadsag harmas
céljat a rendszer fennmaradasa érdekében.

MIROL SZOL A KONYV?

A harom idealtipus és az egyikbe sem igazan beso-
rolhatd ,,Délkelet-Europa” orszagcsoportonkénti
Osszehasonlitd elemzését kapja az olvaso. A sokrétd,
gazdag bevezetd elemzés szempontjai: a kapitalista
szabalyozas kiépiilésének iiteme, a piaci szabalyozas
mélysége, az atalakulas koltségei és kezeléslik mod-
ja, valamint a politikai demokraciaknak a kapitalista
atalakulas mindségére kihato jellemz6i. Az ily mdédon
megalkotott tipoldgia egyes, idealtipikusan megha-
tarozott csoportjait — amelyek a neoliberalis-balti és
a beagyazott neoliberalis-visegradi esetben egyben
szubregionalis csoportokat is jelentenek — és kiala-
kulasuk folyamatat mutatja be a konyv 3-5. fejezete.
Ez a sokdimenzios leirds igazi mestermunka, és mar
Onmagaban is nagyon fontos adalékokkal szolgal a
kelet-kdzép-eurdpai gazdasagi-politikai atalakulasok
megeértése¢hez. A 6. fejezetben pedig a szerzdk atte-
kintik, hogyan reagaltak az egyes alrégiok az elmult
évek nemzetkozi gazdasagi valsagara. Végil a konyv
egy tagabb kitekintést is tartalmazo Osszefoglalas-
sal zarul.

REGIONALIS OSSZEHASONLITO ELEMZES

A posztkommunista atalakulas fajdalmait enyhite-
ni hivatott kompenzacidés mechanizmusok elemzése
ravilagit az idealtipikus, illetve szubregionalis csopor-
tok kozotti karakteres kilonbségekre. A piaci refor-
mok bevezetése soran a balti allamok kisebb vamokat
és kisebb mértékd koltségvetési tamogatast alkalmaz-
tak, mint a visegradi négyek, Szlovénia pedig er6-
sebben védte a szocializmusbol megdrokolt iparat.
A baltiak a kiilf6ldi befektetések dsztonzésének kér-
désében is kozelebb alltak a tisztan piaci szemlélet-
hez, és a visegradi orszagoknal joval ritkabban ¢ltek
a befektetésodsztonzés eszkozeivel. A szerzOk innova-
tiv mérdeszkozoket alkalmazd kalkulacidja szerint —
amellyel mérni tudjak mind a piacositas sebességét
és mindenkori mélységét, mind kiilon-kiilon az egyes
tamogatasi formak, igy a vamvédelem, a kozvetlen
koltségvetési tamogatas stb. hatasat — a balti orszagok
akkor is ragaszkodtak a piaci szabalyozashoz, ami-
kor a 2000-es években mar inkabb tobb iparvédelmi
tamogatasra is lett volna pénziik.

Eredeti és oOtletes az allampolgari politikai akti-
vitas szintjének a szerzOk altal bevezetett mérése
is. Ebbdl kideriil, hogy a balti orszagok a részvéte-

li demokracia dimenzidjaban mindkét vizsgalt évti-
zedben — bar csokkend mértékben, de — elmaradtak
a visegradi orszagoktol és Szlovéniatol, az allam ,,ira-
nyito kapacitasat” tekintve viszont, a szovjet multat
sokkal gyorsabban maguk mdogdtt hagyva, felzar-
koéztak Szlovéniahoz, megeldzve a visegradi orsza-
gok atlagat.

A gazdasagi Osszehasonlitas kozponti allitasa az
ipar elmult két évtizedes atalakulasira vonatkozik.
Iparagi részletezettségli statisztikai elemzésiikbdl a
szerzOk azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy az iparagi
szerkezeti valtozas trendje a visegradi orszagokban és
Szlovéniaban gyGkeresen mas, mint a tobbi vizsgalt
orszagban, azaz a balti allamokban, illetve Romania-
ban ¢és Bulgariaban. A nemzetkozi tOkebedramlas
segitségével a kilencvenes évektOl kezdve az elébbi
orszagcsoport sokkal sikeresebben mentette at a szo-
cializmusban, illetve tobb helyltt mar azt megel6z6-
en is, elsésorban a ,,komplex iparagakban” — gépipar,
elektronikai és optikai ipar, vegyipar — kialakult ipari
kulturat. A balti és a balkani orszagok csak a kevésbé
»ertékes” iparagakba vonzottak jelentdsebb tékét, igy
a korabban felépiilt ipari kultura nagyrészt elveszett.
Gondolom, ez az eredmény Romaniara és Bulgaria-
ra nézve kevésbé meglepd, mint a balti orszagokra.
Kilonoésen Esztorszagrol mondhatd el, hogy a nem-
zetkozi sajtoban rola kialakult kép — ,,internetvezérelt
kis technoldgiai kozpont” — és az itt felsorakoztatott
adatok értelmezése alapvetden kiilonbozik.?

2 B A sok példa egyike: A. A. K.: The Economist explains.
How did Estonia become a leader in technology? www.
economist.com/blogs/economist-explains/2013/07/
economist-explains-21. (2013. julius 30.)

3 W Az ismertetés soran t8bbszor kitérek majd a konyvvel
kapcsolatos egyik f6 hianyérzetemre: a baltiakkal kapcsola-
tos tul szigory, ezzel szemben a szlovén neokorporatista mo-
dell tul kritikatlan elemzésére. Az ismertetésben elsGsorban a
konyv vonalvezetését probalom kovetni, igy kerll el6 ez a téma
tObbszdr, hiszen a kotet is — jol kdvethetden — olyan kronoldgiat
alkalmaz, amelyben az orszagok és orszagcsoportok tébbszor
kertinek el6. El6szor az altalanos 6sszehasonlitasban, az elsé
és masodik fejezetben, majd a harmadiktdl az 6tddik fejezetig,
az orszagcsoportok részletesebb elemzésekor, illetve a hatodik
fejezetben, amely a 2008-ban kezd6dd valsag idészakaban a
kllénbdzé orszagesoportok reakcidjat taglalja.

4 B A ,currency board” jellegl monetaris politikanak Iétezik
,monetaris tanacs” forditasa is, de a valutatabla jobban kifeje-
zi azt, hogy itt valdjaban a jegybanki pénzkibocsatas, valamint
koltségvetesi deficitet illeté allami diszkrécio telies feladasardl
van sz6 — legalabbis akkor, amikor ez a rendszer meghatarozott
elvei szerint mUkodik, és nem cselezik ki. Itt tehat lényegében
arrdl van sz, hogy az allam nem bizik abban, hogy feleldsség-
teliesen tudna hosszu tavon ezekkel a gazdasagpolitikai eszko-
zOkkel élni és nem visszaélni. Tovabba elénye a rendszernek,
hogy bevezetésekor — ami mindig valsagidészakokban vagy
utan torténik — az allam nagy bizalmat kap a piacoktdl, ha azok
ugy itélik meg, hogy az Uj rendszert funkcionalisan alkalmazzak.
Es ez a ,bizalmi jutalom” aztan segit a makrogazdasagi stabilitas
megteremtésében.

5 W Az ebben a koényvben neoliberalisként jellemzett meg-
kozelités, talan leghatasosabb és leglelkesebb szdszoldja
Anders Aslund. Lasd példaul How Capitalism Was Built: The
Transformation of Central and Eastern Europe, Russia, and
Central Asia. Cambridge University Press, New York, 2007.
Ugyanétéle részletesebben a valutatablardl és megveédésérd|
Lettorszagban a valsag idején, Valdis Dombrovskis tarsszerzé-
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A visegradi orszagok kialakult helyzetét a szerz6k
félkdzpontinak (semicore) mindsitik. Iparszerkezetiik
a nyugat-europai kisallamokéhoz hasonlit ugyan, am
a tOkeellatottsagot, a technologiat és a fels6 menedzs-
mentet illetéen tovabbra is a fejlett orszagok nagyval-
lalataitdl fiiggnek.

A makrogazdasagi szabalyozassal foglalkozo 6ssze-
hasonlitas révid: minddssze egy oldal plusz egy tabla-
zat. Am még ez az ligy sulyahoz képest szlikre szabott
elemzés is némileg ellentmond a szerzék azon igye-
kezetének, amellyel a balti orszagokat mindvégig a
rossz, de érdemteleniil ajnarozott tanuld szerepébe
igyekeznek szoritani. Mikézben a tablazat kétségkiviil
ravilagit a balti fejlodési torténet egy nagy gyengéjé-
re — az orszagban mukddd kiilféldi bankok erdteljes
hitelezése a 2000-es évtizedben a folyo fizetési mérleg
sulyos romlasahoz és a maganszektor eladdsodasahoz
vezetett —, a figyelmes tablazatolvaso azt is latja, hogy
a balti orszagok, viharos piacgazdasagi és intézményi
fejlédéstuk kovetkeztében, a szerz6k altal valasztott
mutatok tobbségében is a visegradi orszagok és Szlo-
vénia elé kertltek.’ Inflacids atlaguk alacsonyabb, és
a konszolidalt allami koltségvetés hianya, illetve ados-
saga kedvezObb képet mutat, mint a naluk sokkal
jobb feltételekkel rajtold visegradi orszagok és Szlo-
vénia. A szerzdk altalaban is kritikusan szemlélik a
jegybankok fliggetlenedését — részleges kivonddasat
a politika alol —, kiilondsen pedig a balti orszagok-
ban a jegybanki funkcio valutatabla-alkalmazasan*

vel (aki miniszterelndk volt a targyalt idészakban): How Latvia
Came through the Financial Crisis. Peterson Institute for Inter-
national Economics, Washington, DC, 2011.

6 W Az erre vonatkozd bdséges irodalombdl illusztracioként
David A. Leon: Trends in European life expectancy: a salutary
view. International Journal of Epidemology, 2011. 1-7. old. A
szerz6knek a 47. oldalon, a tablazatban a férfiak atlagos varha-
16 élettartamara vonatkozd szamitasa tévesnek, a valésagos-
nal rosszabbnak tlinik az elérhetd statisztikai adatok tlkrében.
Mddszertani hiba, hogy a szerzék kiinduldpontnak 1989-et
veszik; ez a balti dllamokban semmiképp sem indokolt, hi-
szen csupan 1992-tél tekinthetdk fliggetlennek, az atalakulas
onnantdl szamitddhat csupan. Ha a vellk kapcsolatos adatok
1991-ben indulnanak, még egyértelmlibb lenne a dramai javu-
las, amelyet az atalakulas a férfiak (s hozzatehetjlk: a kisgyer-
mekek) életben maradasi esélyeiben okozott. Egyébként 1989
mint bazis a szovjet adatok értelmezésében tovabbi problémat
okoz: a hosszu tavu adatsorokon jol lathatd és kdzismert tény,
hogy a Szovjetunio eurdpai részében az egészséguigyi romlas a
hetvenes években kezd6dott. 1985 utan hirtelen mesterséges
javulas all be a férfiak statisztikai varhato élettartamaban, ame-
lyet Gorbacsov teljességgel fenntarthatatlan, az alkoholfogyasz-
tast drakai szigorral korlatozo intézkedései okoztak atmenetileg.
Az 1991 utani atalakulas ezzel szemben e téren tartds javulast
és a nyugati tendenciakhoz valod felzarkozasi folyamat kezdetét
eredményezte.

7 M Rezsimen itt a szerzék altal feldllitott klildnbdzé idedltipu-
sokat értem.

8 M John Wiliamson elemzése nyoman terjedt el ez a kife-
jezés a kilencvenes évektdl és valt idével a ,neoliberalis” szi-
nonimajava, kildndsen baloldali politologusi kordkben. A ki-
fejezés eredeti alkalmazasara lasd: John Wiliamson: What
Washington Means by Policy Reform. In: ué (ed.): Latin Ame-
rican Readjustment: How Much Has Happened. Institute for
International Economics, Washington, 1989. Egyébként maga
Williamson sem szereti a fent emlitett ideoldgiai toltetet, amelyet
a kifejezésre az idék soran ragasztottak.

keresztiil torténd csaknem teljes feladasat. Nincs erre
vonatkozoan egyszerten altalanosithaté tapasztalat,
azonban a kozgazdasz elemzOk tobbsége szamara a
balti sikerek egyik kulcsa az, hogy az ott érvényesitett
valutatabla jellegli jegybanki funkciot az egész id6-
szakban képesek voltak fegyelmezetten fenntartani,
még a 2008-ban elkezd6dd dramai mélységl valsag
kortlményei kozott is.”

Az atalakulas tarsadalmi koltségeinek dsszehason-
litasa is fontos és ujszerd része a konyv gondolatme-
netének. Ezek mértékét, jelentdségét az elso, altalanos
Osszehasonlitast ¢és az atalakulast nagy vonalakban
bemutatoé fejezetben, valamint a baltiakrol sz616 har-
madik fejezetben a szerz6k nagymértékben eltuloz-
zak, és gyakran téves kovetkeztetéseket fogalmaznak
meg. Tobbek kozott a gyermekhalandosag ,,dramai
novekedésérdl” és a férfiak varhato élettartamanak
mély csokkenésérdl irnak, mikézben ennek épp az
ellenkezdje igaz. Mindkét mutatd éppenséggel jelen-
t6s javulast jelez — az egész térségben.® Ezek a mutatok
kilondsen a balti orszagokban a kései szocializmus
idészakaban romlottak dramaian, majd az atalaku-
las kezdete utan szinte azonnal — 1994 koril — vettek
szintén dramai, soha nem tapasztalt pozitiv fordula-
tot, ahogy Leon statisztikai jol mutatjak. Az az ideo-
logikus narrativa tehat, amely sok helyen olvashato,
és amelyet ez a kotet is mintha kritikatlanul atven-
ne, miszerint a lakossag szamara csupan az atalaku-
las ,,aranykoraban” fordult volna érezhetGen jobbra
az ¢élet, és mindez csak atmeneti lehetett (kiilondsen
a balti orszagokban), alapvetden téves. Az atalakulas
— kiillondsen a balti orszagokban — hatalmas és rar-
t6s javulast hozott az €letesélyekben, a gyermekhalan-
dosagot és a varhato ¢€lettartamot tekintve egyarant.

A fejezet valosagos problémakat tar fel mind a pia-
ci berendezkedés, mind a demokracia alacsony tar-
sadalmi elfogadottsaga terén. Ezt a szerzok szintén
kivaloan felépitett adatbazis segitségével mérik.

Bohle ¢s Greskovits magyarazatot keres a szerin-
tik karakteres rezsimkulonbségekre” a balti orsza-
gok és a visegradiak kozott. Megallapitjak, hogy a
korai reformok kialakitasaban fontos szerepet jatszo
reformer elitek elsésorban neoliberalis szellemi for-
rasokra tamaszkodtak, és koaliciot kotottek a veze-
t6 neoliberalis nemzetkozi tanacsadokkal. A szerzdk
némileg tulzéan kotik 6ssze mindezt az IMF és a
Vilagbank ,,washingtoni konszenzusként”® aposztro-
falt vilagnézetével és tanacsaival. Kezdetben ugyanis
kilonosen a korai lengyel és észt reformok radika-
lizmusa, a megvaldsitas szandékolt titeme kétkedést
valtott ki Washingtonban, és csak a reformerek felké-
sziiltsége, illetve eltokéltsége gydzte meg a nemzet-
kozi pénziligyi szervezetek munkatarsait és vezetdit
arrol, hogy tamogassak 6ket. A lengyel, majd az észt
reformok atiitd sikere azonban e szervezetek vezetdit
is radikalizalta, amit a kotet mar helyesen mutat be.

Kival6é annak elemzése, hogy egyes orszagokban
a nemzeti identitas hangsulyozasara épit6 ,,kom-
penzacids” politikaval szereztek tamogatast a radi-
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kalis reformokhoz, mig mas orszdgokban inkabb az
atalakulas szocialis fajdalmainak enyhitésén keresz-
tiil vezetett az ut. Ez Iényeges rendszerkiilonbségeket
indukalhatott. Ezen az alapon ,,idealista” és ,,mate-
rialista” politikai valaszokat kiilonboztetnek meg.
JelentGs kilonbségek vannak azon orszagok kozott,
amelyekben érvényesiilt az allami kontinuitas, szem-
ben azokkal, ahol ez nem érvényesiilt a tekintetben,
hogy mennyire lattak értéket vagy megsemmisitendd
nehezéket a szocializmusbol 6rokolt intézmények-
ben, tarsadalmi berendezkedési modellben. Bohle
és Greskovits szerint a visegradi és a balti modellek
kilonbségének ez az alapja. A baltiaknak ugyanak-
kor sziikségiik volt egy olyan atalakulasi stratégiara,
amelyik nemzetallamuk épitését a leghatékonyabban
segiti az orosz kisebbség fenyegetonek megélt jelen-
léte mellett — ebben is a radikalis piaci reformok jot-
tek kézre.

Az atalakulas masodik szakaszaban — akkortol
kezdve, amikor az EU-csatlakozasi perspektiva az
Eurdpai Uniot a legfontosabb kiilsé befolyasold sze-
repébe repitette, illetve amikortdl a reformok szocialis
koltségei a belpolitikai helyzetet jelentésen mddo-
sitottak, ¢s sok helyen a kommunista utdédpartokat
segitették Gjra hatalomba — a kilsé tényezdk tamogat-
tak meg hatékonyan a ,neoliberalis” reformprojekt
folytatasat. A kotet sommasan az EU-t és a ,,nyugat-
europai orszagokat” a neoliberalis paradigma tamo-
gatoinak allitja be. Ezt én talzénak és elnagyoltnak
érzem. Az EU itt a ,,szabalyozé allam” tamogato-
jaként mutatkozik, és ezzel olyan ideoldgiai téltetet
kap, amit masok talan egyszeriien a jogallamisag tel-
jesen magatdl értet6dd elmélyitése tamogatasanak
tekintenének. Megjegyzem, hogy a konyv a ,,neoli-
beralis” kategdriat altalaban is olyan tagan értelmezi,
hogy rengeteg minden belekeriil. Emlitettem a nem-
zetkozi pénziigyi szervezeteket, amelyek mar a nyolc-
vanas években is éppen azokkal a radikalis piacparti
kozgazdaszokkal alltak éles vitaban, akik tanacsaikkal
jelentds mértékben jarultak hozza térségiink reform-
jathoz. Elég itt illusztracidként utalni Jeffrey Sachs
konfliktusaira az IMF-fel és a Vilagbankkal, amelyek
egyik forrasa éppen Sachs reformradikalizmusa volt
a makrogazdasagi stabilizalas, kiilkereskedelmi nyi-
tas €s privatizacio terén. A nemzetkozi szervezetek
csupan a kezdeti elsoprd lengyel és észt sikerek utan
kezdtek ,,felzarkdzni” Sachshoz és radikalis csapata-
hoz. Bohle és Greskovits mindezt és az EU befolyasat
a ,neoliberalis” cimszo ala sOpri, amivel tulsagosan
relativizalja a nagyon jelentds kiillonbségeket a refor-
mokat befolyasolo intézményi és magantanacsadok
kozott. Végezetiil a ,tiszta neoliberalis” jelz6 hasz-
nalata a balti orszagokban kiépiilt rendszerekre azért
is problematikus, mert ezekben az orszagokban az
allami ujraelosztas aranya allitélag a GDP 30-38
szazaléka. Ez mind nemzetkdzi, mind torténeti Ossze-
hasonlitdsban magas arany, semmiképp sem jellemzi
egy megszallottan neoliberalis program kovetkezetes
megvaldsitasat.® Végiil pedig a 2010-es politikai for-

dulat utani magyar gazdasagpolitika is a neolibera-
lis jelz6t kapja, ami kiillondsképpen aggalyos — erre
még visszatérek.

Nagyon izgalmas, amit a szerzOk a multinacionalis
vallalatok szerepérdl feltarnak. Indokoltan teszik fel
a kérdést, hogy ha a radikalis reformok belsé és kiil-
s6 tamogatoinak igaza lenne, akkor miért a visegradi
és nem a balti allamokba aramlott legnagyobb arany-
ban a ,,komplex iparagakat” képviseld kiilfoldi toke.
Valaszuk: mig a kilencvenes évek els6 felében a bal-
ti orszagok éppen csak kijottek a szovjet rendszerbdl,
addig a visegradi térségben legalabbis Magyarorszag
és Lengyelorszag korabbi reformjaik miatt mar fogad-
ni tudtak a kilfoldi tékét.

Miért konzervalddott a késObbiekben is a visegra-
di orszagok kezdeti elonye? Ezekben az orszagokban
az altalanos jogi keretek kialakuldsa és az infrastruk-
tura javulasa mellett komoly beruhazasi tamogatasok
meglétét dokumentalja a konyv, mig a balti orsza-
gok kevésbé voltak hajlandok ilyen kedvezményeket
megadni. Igy a visegradi térségben a szocializmus
idején és bizonyos mértékig — kilonosen Csehor-
szagban — a kommunista uralom el6tt kialakult ipari
kulturat lényegesen nagyobb aranyban voltak képe-
sek ¢s hajlandok atmenteni, mint a balti orszagok-
ban. Nem igaz tehat, hogy a szigortibban piacosito,
»tiszta neoliberalis” berendezkedések ipari verseny-
elonyt szereztek volna a visegradi orszagok puhabb,
»beagyazottabb” rezsimjeivel szemben. S6t a kil-
foldi befektetést egyaltalan nem elényben részesi-
t0, de korabbi reformjai, ipari kulturaja és fokozatos
reformjai alapjan Szlovénia is sokkal nagyobb arany-
ban valt a komplex ipari beruhazasok célorszagava a
nemzetkozi vallalatok szamara, mint a baltiak.

Nagyon érdekes és fontos elemzés ez. Harom kér-
dés azért szamomra megvalaszolatlanul marad.

1. Az talan csak részletkérdés, hogy a piaci méretre
vonatkozo megfontolasok jatszottak-e szerepet a fen-
ti fontos tényezdk mellett. A visegradi térség mintegy
65 millids lakossagaval szemben a balti térség nem
egészen 7 millioja all. Lehetett-e ez fontos telephely-
kivalasztasi szempont?

9 W A legfrissebb nemzetkdzi dsszehasonlitd adatok (http://
en.wikipedia.org/wiki/Government_spending, valamint http://
www.heritage.org/index/explore?view=by-variables) alapjan a
balti allamoknak a GDP Ujraelosztasara vonatkozéd mutatéi a
38-40 szazalékos szlk sdvban mozognak, s ez egyaltalan nem
mondhato feltlinéen alacsony aranynak.

10 @ Nomadnak nevezik a szerzék azt a befektetdi tipust, ame-
lyik kdnnyen jon, de konnyen is tavozik, és a telephelyét a rovid
tavu elényok fliggvenyében hatarozza meg.

11 W http://www.hwsw.hu/hirek/18139/immar-vegleges--
megszunik-hazankban-a-merevlemez-gyartas.html

12 B Egy részlet, amelyet inkabb csak azért emlitek, mert részt
vettem az ezzel kapcsolatos allaspont kialakitasaban: a magyar
addsséag atalakitasanak nem az volt a legfébb nehézsége, hogy
a zbme maganbankok felé iranyult, hanem hogy a nyolcvanas
években nagy tdmegU, féleg japan bankok altal kibocsatott kot-
vényaddssag gylilt Ossze. Ennek kezelését itélte meg akkor a
Magyar Nemzeti Bank vezetése és a miniszterelndk ugy, hogy
egy atltemezési kezdeményezés kockazata és esetleges kolt-
sége nagyobb, mint a tovabbi zavartalan fizetésé.




MIZSEI - BOHLE & GRESKOVITS

219

2. Médszertanilag fontosabb kérdés viszont, hogy
egy ennyire fontosnak tartott tényez6vel kapcsolat-
ban, mint a befektetések mindsége, egy csupan ipar-
agi mélységl statisztikai elemzés elegendd-e arra,
hogy olyan messzemené jellegzetességeket, mint
komplex és egyszeru, tirelmes és nomad,'° kielégit&-
en meghatarozzon? Egy magyar példa, az IBM-¢: a
konyv modszertani megkdzelitése alapjan a székesfe-
hérvari merevlemezgyar mindenképpen a kivanatos,
tOke- és szaktudasintenziv
kategoriaba tartozik. Ez
a gyar a kilencvenes évek
kozepén létesiilt a Video-
ton romjain, exportja pilla-
natok alatt évi egymilliard
dollar korulire szaladt fel,
majd néhany év maulva
az IBM szedte a satorfa-
jat,! és tovabballt Kinaba.
Mennyivel ,,tirelmesebb”
ez a vallalkozas, mint bar-
mely egyéb iparagbe-

li, ,,nomadnak” tekintett
befektetés?

3. Végil pedig mas
helyttt a szerzék emli-
tik, hogy a kulfoldi miko-
do téke beruhazasainak

Osszességében mekkora

ban megvaldsult neokorporatista modell igéretét,
aminek azonban ,,Meciar névekvd autoritarizmusa
végul is nem engedett mélyebb gyokereket ereszteni”.
A visegradi orszagokban a kormanyok végsé soron
akkor hasznaltdk a szakszervezeteket, amikor nehéz
helyzetekben szikségiik volt rajuk. Altalanos ten-
denciaként azonban egyre szukitették a szakszerve-
zeti hataskoroket, és ebben a baloldali kormanyok
sem sokban kiilonboztek a jobboldaliaktol. A valsag-
programok pedig, amikor
alkalmaztak Oket, a szak-
szervezetek bevonasa nél-
kiil, tobbnyire titokban
késziiltek, és puccsszeri-
en vezették be dket. Erre a
magyar Bokros-csomagot
is példaul emlitik.
Ellentétben a tarsa-
dalmi konzultacié intéz-
ményesitésének alacsony
fokaval — és annak hia-
nyat ellenstulyozandd is
—, a visegradi orszagokat
boékezl joléti politikak jel-
lemzik; ezen beldl a nyug-
dijasok elény0s helyzetbe
juttatasat a demokratikus
politika logikaja magya-
razza leginkabb. A beagya-

szazalékat teszik ki a tiirel-

zott neoliberalis rezsim igy

mesnek és jonak tekintett

magasabb allami kiadasok-

agazatok. Ez még a viseg-

kal mkodik, mint a ,,tisz-

radi orszagokban is Osszes-

tan” neoliberalis: tObbet

ségében nem olyan nagy,

kolt iparpolitikara — raada-

10 szazalék koril szoro-

dik. Nem tulzas-e a befek-

sul az ide tartozé orszagok
egymassal versengenek is —

tetések toredékét kitevd

és joléti célokra. A tanul-

szektorok ennyire elsop-

many meggy6zOen mutatja

r6, rendszert meghatarozo

jelent6sége ebben a konyv-
ben?

A magyar és a lengyel
atalakulas kezdeti feltételeinek, az elénydknek és
hatranyoknak kival6 6sszehasonlitd elemzését olvas-
hatjuk.!? A szerz6k szintén arnyalt elemzéssel mutat-
jak be, hogyan vezettek a kiillonb6zd privatizacios
utak egyarant a lényegében kilfoldi mikodo téke
altal dominalt kapitalizmushoz a visegradi térség-
ben. Nagyon érdekes és alapos a haromoldala — a
kormany, a t6ke és a foglalkoztatottak képviselSi
kozotti — egyeztetések torténeti attekintése a kiilon-
b6z6 orszagokban, és annak bemutatasa, hogy ezek a
forumok a visegradi térségben sokéves politikai inga-
dozas utan lényegében mindeniitt kitiriiltek, vagy
éppen meg is szintek. Ez az intézmény igazabol csak
Szlovéniaban maradt tartésan olyan fontos helyzet-
ben, hogy a makrogazdasagi dontéseket folyamato-
san és érdemben befolyasolja. Meglepd részlet, hogy
a szerzOk Meciar Szlovakiajaban lattak a Szlovénia-

be, hogyan kombinalodott
a visegradi négyek kor-
manyzatai életében a szo-
cializmus felbomlasa utan
a példatlan politikai kooperacio egyes teriileteken a
kilfoldi nagyberuhazokért folytatott és kedvezmeé-
nyekkel, vallalati adécsokkentések sorozataval meg-
vivott kemény versennyel, és hogyan valt a kiilfoldi
tékebefektetés az ujraiparositas motorjava.

A kiilfoldi t6ke sikeres bevonasa végiil is globa-
lis viszonylatban is mérhetd nagy sikert hozott a
visegradi négyek szamara. A négy orszag ,,Eurdpa
egyik legnagyobb, hatarokon ativeld, exportorientalt
komplex ipari klaszterévé alakult at”. Szintén izgal-
mas, hogy mindez — ahogy a szerz6k nagyon gazda-
gon és meggydzGen bemutatjak — nem egy kezdeti
terv alapjan, még csak nem is a visegradi egytittmu-
kodés sikereként, és nem is ugy tortént, mint a balti
orszagokban, ahol Esztorszag példaja huzta a tobbie-
ket. A szerzOk helyesen fogalmazzak meg — és hagy-
jak nyitva — a hogyan tovabb kérdését: azt, hogy ez
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a kuls6 t6kére alapozott, de mégiscsak a fejlédési
centrumnak ma még csak a peremére elérd folyamat
elvezeti-e ezeket az orszagokat egy olyan statushoz,
amikor nemcsak iparagi szinten, hanem a nagyval-
lalatokon belili munkamegosztas mindségét nézve
is a fejlodés élvonalaba keriilhetnek. Ahogy fentebb
hivatkoztam: a szerzOk szamitasa szerint a kalfol-
di befektetéseken belul az ipar részaranya a legjobb
idészakban elérte a 20 szazalékot, mig a ,,komp-
lex iparagaké” 10 szazalék koral szorodott. Vajon a
nemzetgazdasagon belill ez a mégiscsak viszonylag
kis részaranyt elfoglald teriilet annyira meghataro-
70 a nemzeti fejlddésben, mint amennyire centralis
helyet kap a kotetben? Ez a kérdés azért is fon-
tos, mert a ,,komplex iparagaknak” kulcsszereplik
van a szerzOk idealtipusainak nemcsak felallitasa-
ban, hanem értékelésében is, és éppen ez a teriilet
az egyik f6 forrasa a balti orszagok atalakulasat ér6
a kotet egészén ativel metszd kritikanak.

A ,beagyazott neoliberalis” — visegradi — orsza-
gok koltségvetéseit komoly hosszu tava szerkezeti
nyomas ala helyezte a kiilfoldi t6két vonzd iparpo-
litika és a csak kevéssé megreformalt, nagyvonala
joléti allam. Ez utdbbi funkcidja az atalakulas felett
érzett tarsadalmi elégedetlenség kordaban tartasa
volt. Ezt a két jellegzetességet egyiitt tekintik a szer-
zO0k a ,beagyazott neoliberalis” rendszer f6 ismér-
vének. A koltségvetési probléma tagabb aspektusa
az, hogy a tagorszagok elkotelezték magukat, hogy a
nemzeti valutat eurodval valtjak fel, amit — legalabb-
is a konyv targyalta idészakban — tarsadalmi tamo-
gatottsag is Ovezett. A joléti kiadasokhoz ragaszkodo
politikusok azonban rendre konfliktusba keveredtek
Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorsza-
gon az euro adaptalasanak szempontjait szem elott
tarto jegybanki vezetékkel. Az euro bevezetése elhu-
zodott — ez a rossz makrogazdasagi koordinacio valt a
beagyazott neoliberalis rendszer harmadik {6 jellem-
z6jévé. Szlovakia ebben kivétel, az 1j nemzetallam
generalta biiszkeség elegendd tamogatast nyujtott a
jegybanki szempontok folyamatos tiszteletben tarta-
sahoz. A kései indulas — a Meciar-idészakban elvesz-
tegetett évek — utani gyors felzarkdzas szandéka és
lendiilete ebbe az irdnyba hajtotta a szlovak politi-
kat. Igy a sereghajtobol éltanulo lett, és az orszag a
visegradi térségben els6ként, 2009-ben beléphetett
az eurodvezetbe.

Mindennek olvastan felmeriil a kérdés: a foldrajzi
kozelségen és a ,,komplex iparagak” FDI-t6rténetén
kiviil mi indokolja mégis a szlovak utat a magyar-
ral egy kategoridban tartani, illetve miért nincs az
1998 utani szlovak ut sokkal kozelebb a baltiaké-
hoz, mint a magyarhoz? Valéban ennyire meghata-
rozo volna a ,,komplex iparagak” torténete? Nem
lehet-e, hogy a makrogazdasagi stabilitashoz, illetve
a masik oldalrdl kozelitve, a fiatal demokracidkban
a fegyelmezettebb viszony a demagodg populizmus-
hoz hossza tavon fontosabb a ,,komplex iparagak”
sztorijanal? Az is feltin — ezen azonban a szerzék

atsiklanak —, hogy a neoliberalis profétak kozil hia-
nyoznak a magyar nevek. Az észt Mart Laar, a lengyel
Leszek Balcerowicz, a cseh Vaclav Klaus és még a
szlovak Dzurinda is nagy figyelmet kap, magyar libe-
ralis torténeti figurat azonban a szerzék nem emlite-
nek. Ez mélyebb kiilonbséget jelez Magyarorszag és
a harom masik, beagyazott neoliberalisként jelzett
orszag kozott. A felsorolt vezetOk erdteljesen hangsu-
lyoztak a reformokat, ezen beliil a koravén joléti allam
problémajat és a koltségvetési egyensuly fontossagat.
Magyarorszagon ez a szempontrendszer csak nagyon
rovid idGre és elszigetelten jelenhetett meg. A kolt-
ségvetési egyensuly mint kozosségi érték is csupan
egyszer, a Bokros-csomag idején jutott kiemelt elvi
szerephez. Az is egy pragmatikus és szintén ,,beagya-
zott” intézkedéscsomag volt. Masként: Magyaror-
szag fontos jellemzdket alapul véve mar a kezdetektdl
»Kildgott a sorbol”, eltért a tobbi visegradi orszagtol
— ezt Bohle és Greskovits elemzése nem tudja elég-
gé értelmezni. A kemény koltségvetési korlat meglé-
te vagy hianya rendkiviil fontos az atalakul6 orszagok
gazdasagi, de hosszu tavon szocialis teljesitménye
szempontjabol, am hogy melyik orszagban kezelték
szigorubban vagy felel6tlenebbiil, populistabban a
makroegyensulyt, nem tnik levezethetonek az ide-
altipusokbol.

A BALTI UT ERTELMEZESE ES ERTEKELESE

A balti allamok rendszerevoltcidjat bemutato feje-
zet egyik figyelemre mélté vivmanya, ahogy hozza-
koti a radikalis neoliberalis reformokat a politikai
demokracia sajatos, a titularis nemzethez nem tarto-
zokat — lényegében az oroszokat — eleinte kizard, csak
fokozatosan az allampolgarsaghoz engedd nemzet-
épitési politikahoz. Mivel az oroszok valoszinlibben
szavaztak volna baloldali partokra, ez a kezdeti kriti-
kus idGszakban relativ értelemben aranyaiban névelte
meg a neoliberalis program tamogatottsagat. A feje-
zet szintén meggy6zden és kivald, szellemes elemzés-
sel mutatja be a politikai valasztas — makrogazdasagi
ujitasok — és a szikos szocialis, kiillondsen nyugdijki-
adasok logikai 6sszetartozasat.

Ugyanakkor a szerz6k a konyv tovabbi részeiben
is kitapinthat6 ellenérzésekkel viszonyulnak a bal-
ti uthoz. Ez megnyilvanul a gyakran egyenesen leke-
zeld nyelvhasznalatban, illetve a balti eredmények
nem Kkell§ figyelembevételében. Csak néhany pél-
da: ,a balti orszagok szenvedték el a legsulyosabb
transzformacios recessziot” — irjak. ( old.) Nos, ha
a szovjet id6szak utolsé éveinek az egész birodalom-
ra kiterjed6 mélyrepiilését tekintenénk, akkor még
akar majdnem igaz is lehetne ez az allitas. Valdja-
ban azonban a fiiggetlenség elnyerése utan a balti
allamok rendkivil hamar — Lettorszag két, Esztor-
szag harom év utan — viharos ndvekedési palyara
tértek. A témat nem ismerd vagy éppen a piaci sza-
balyozassal szemben bizalmatlan olvaséban a szer-
zOk azt a tévképzetet alakithatjak ki igy, hogy a balti
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szovjet rendszer (és féleg piac!) brutalis 6sszeomlasa P canl o

okozta a visszaesést. Ugyanezt a tévképzetet erdsitik
az olyan kitételek, mint ,,a radikalis piacositasbdl és
gazdasagi szerkezetvaltasbol adodd tarsadalmi vesz-
teségek” (119. old.) — természetesen voltak ilyenek,
de ha nincsenek bemutatva az atalakulast megel6-
z0 idGszak nagysagrendileg sokkal nagyobb vesztesé-
gei, akkor bizony a kép félrevezetd.!* Kiillondsen ugy,
hogy a fent mar idézett téves allitasokkal tarsul a fér-
fiak és gyermekek halanddsagi mutatoinak romlasa.
Ezek bizony romlottak a Szovjetunioban, s benne a
balti orszagokban is, de az 1970-es évektdl, majd a
piaci és demokratikus atalakulds kezdete utan nem
sokkal a fiiggetlen balti allamokban erdteljes javulas-
nak indultak! Ugyancsak ideologikus megfogalmazas,
hogy Esztorszagnak az egész térségben egyediilallo és
globalis dsszehasonlitasban is ,,majdnem példatlan”
novekedését ,,Esztorszag viszonylag kielégité gazda-
sagi teljesitményeként” jellemzik.

Lenézben szdél a konyv a balti orszagok poli-
tikusai korében uralkodd korrupciorol is. Csupan
a délkelet-eurdpai térség orszagaival kapcsolatban
hasznalnak a szerzék hasonloan elitéld nyelvezetet a
korrupcié tertletén. Mindez gydkeresen ellentmond
a tényeknek. A Transparency International legfris-
sebb — 2012-es — korrupcios indexe alapjan példaul a
targyalt orszagok koziil a legkevésbé korrupt Esztor-
szag, a térségben masodik Szlovénia. Es mindharom
balti orszag elobbre van, mint a visegradiak kozott
ebben sereghajtd Szlovakia. Az atlag a baltiaknal 57
pont, mig a visegradiaknal 52 — azaz a baltiakat az
uzleti vilag kevésbé észleli korruptnak, mint a viseg-
radi orszagokat, amelyeknek a kdnyvben egyaltala-
ban nem jut ki ilyen szubjektiv és érzelmektdl flitdtt
itélet. A kotetben sajnalatos moédon hemzsegnek az
ehhez hasonlo, erésen szubjektiv és tényekkel ala nem
tamasztott érzelmi megnyilvanulasok.

13 W A szovjet GDP kiszamitasa nehéz Ugy, kilondsen a
szovjet adatok 6sszehasonlitasa a felbomlas utani idészakkal.
Kurshnir adatai szerint az egy fére jutd szovjet GDP 1983-ban
érte el a tetépontot, azutan gyakorlatilag 8 éven at csokkent.
Ez nagyjabdl hasonlo lehetett a Szovjetunio fejlettebb, ballti lla-
maiban is. Erre a 8 évre j6n 1991 utan még maximum két év,
majd a baltiak, leghamarabb Esztorszag, viharos ndvekedésbe
kezdtek. Egyértelmi, hogy nem a reformok, hanem az élet-
képtelennek bizonyult és Osszeomlott szovjet szocialista rend-
szer okozta a tarsadalmi veszteségek tulnyomo részét. http://
kushnirs.org/macroeconomics/gdp/gdp_ussr.html#t1

14 B The World Bank, IFC_ Doing Business 2013. Smarter
Regulations for Small and Medium-Size Enterprises. Washing-
ton D. C., 2013. http://www.doingbusiness.org/~/media/
GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/Eng-
lish/DB13-full-report.pdf Itt Esztorszag 21., mig Szlovania 35.
az orszagok rangsoraban.

15 M Klaus Schwab (ed): The Global Competitiveness Report.
2013-2014. Full Data Edition. World Economic Forum, 2013.
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenes
sReport_2013-14.pdf. A legutdbbi mérés alapjan Esztorszag
— enyhén javitva korabbi pozicidjan — a 32. helyen all 148 or-
szag rangsoraban, mig Szlovénia az 56-rdl a 62-re csuszott le,
egyebként Magyarorszagot éppen megelézve.
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Source: EBRD. Transition Report Update. 1998.
Note: Figures for 1997 are estimates

Forras: Louise Andersen és Kristian Kjeldsen: The Economic and
Financial Development of the Baltic States. Danmarks National-
bank. Monetary Review 3rd Quarter 1998. Kdzgazdaszok kdzott
egyetértés mutatkozik abban, hogy az ,atalakulasi visszaesés” a
statisztikaban - itt is - mutatottnal jéval alacsonyabb volt. https.//
www.nationalbanken.dk/DNUK/Publications.nsf/side/Monetary _
Review_3_Quarter_1998/$file/NB13.htm

Erds igyekezetet tapasztalunk ugyanakkor annak
megmagyarazasara, hogy a baltiak miért tnnek
mégis a legsikeresebbnek a kdzvélemény szemében.
Ennek mar-mar groteszk példaja az, amelyik a volt
észt miniszterelnok, Mart Laar propaganda-erdfe-
szitéseinek tulajdonit aranytalan jelentdséget abban,
hogy a nemzetkozi kozvélemény a balti orszago-
kat sikeresnek konyveli el. Pedig nem csupan olyan
mutatok alapjan jonnek ki a baltiak az élen, vagy
egyenranguként a visegradi orszagokkal, mint az
imént emlitett korrupcids index, vagy a szerzok altal
is emlitett, az iizleti kdrnyezet mindségét mérd Doing
Business index,!* de emlithetnénk a World Economic
Forum globalis versenyképességi indexét is,'> amely
szintén Esztorszag mutatdit hozza ki a térségben a
legjobbakként. Ha az orszagok GDP-teljesitményét
nézzik — amely egy orszag gazdasagi teljesitményé-
nek mégiscsak a legjobb szintetikus mutatoja —, szin-
tén a baltiak mutatjak a legjobb dinamikat, beleértve
— és ez fontos — a kilabalas sebességét is a 2008-cal
kezd6do valsagbol.

Mig az ipar atmentésével a visegradiak elvileg
komoly versenyelonyt szereztek, a balti orszagokban
a konyv tanusaga szerint az ,atalakulasi aranykor”
idején, egészen a 2008-as nemzetkdzi valsag kitoré-
séig, a bels6 fogyasztas volt a gazdasagi dinamizmus
f6 forrasa. Ezt annak a banki jelzdlog- és fogyasz-
to1 hitelezésnek a rohamos kiépiilése alapozta meg,
amelynek pedig a balti bankok kiilfoldi kézre adasa a
kilencvenes évek végén teremtette meg az el6feltétele-
it. Ez a szerkezet azonban kartyavarként omlott 6ssze
a valsagidGszakban. A balti orszagokban a jelzalog- és
fogyasztdi hitelek a foly6 fizetési mérleg gazdasagtor-
ténetileg is egészen ritka mértékd deficitjét okoztak,
ami a valsag idejére tarthatatlanna valt. A vigassag
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dramaba fordult, oriasi gazdasagi visszaesés kovet-
kezett be. Amikor a kotet szerkesztése lezarult, még
nem volt vilagos, hogy a balti orszagok ki tudnak-e
labalni a valsagbol. Nos, igen. Ezekben az orszagok-
ban a valutatabla jellegi monetaris rendszer csak
nagyon korlatozottan teszi lehetévé a maganadds-
sagok koltségvetési addssagga alakitasat. Az ehhez
elengedhetetlen koltségvetési fegyelemhez lényegé-
ben végig tartottak magukat. Végeredményben a balti
orszagok sikeresen vészelték at a valsagot, olyannyira,
hogy gazdasagi novekedésiik eleinte a helyreallitasi
lehetdségek miatt viharos gyorsasaggal, majd lassulo
iitemben, de megindult, és a fejlettségi szintjiik mara
mar meghaladja a valsag el6ttit. Eles ellentétben a
tobbi EU-tagorszaggal, amelyek az eladdsodasi csap-
dat nem tudtak kikeriilni! Ezek kozott szép szdmmal
vannak olyanok is, példaul Irorszag ¢s Spanyolorszag,
amelyekben hasonlo tényezok okoztak a valsagot, de
a koltségvetés lenyelte a banki eladdsodas jelentds
részét, igy allamadossag-valsagot okozott. De nem-
csak ezek az eurddvezeti orszagok, hanem a kotetben
viszonylag sikeresként értékelt visegradi térség egyik
orszaga — Magyarorszag — is mély addssagvalsagba
kertlt. Itt els6sorban a koltségvetés helyzete okozott
valsagot, majd a kezdeti sikeres konszolidaci6 utan a
rossz gazdasagpolitikai Iépések, ha tetszik, a letérés a
piacositas utjarol, az eltérés a ,,neoliberalis modell-
t61”. Es — hogy a kotet szerzdi életét tovabb nehezit-
sék — a szlovén modell némi késéssel, de ugyancsak
mély gazdasagi €s politikai valsagba torkollott.

SZLOVENIA ES DELKELET-EUROPA

A szerzOk ,idealis idealtipusa” a szlovén modell. Saj-
nos keveset tudunk meg a kdnyvbdl a szlovén gazda-
sag Osszteljesitményérdl — az els6 fejezetben idézett
szamok érdekesek, de részlegesek: nem gydznek meg
arrél, hogy Szlovénia nem csupan nagy gazdasagi el6-
nyokkel indult a kilencvenes évek elején, hanem ezt
az elOnyt meg is tudta tartani a visegradi, illetve a bal-
ti orszagcsoporttal szemben.

A szlovén sztori a szerzOk olvasataban a kovetke-
z6: szemben a neoliberalis tanacsadok javaslataival,
a szlovénok tudatos stratégiai dontéssel nem probal-
tak a ,,csaladi ezlistot” mindendron azonnal értéke-
siteni. Ez a kilencvenes években elényds volt. Mivel
a tobbi posztszocialista orszag nagyjabol egy idében
vitte piacra a nagyvallalatait — koztik a koziizemi
cégeket és a bankokat is —, az arak nagyon nyomot-
tak voltak. A szlovén allam képes volt menedzselni ezt
a helyzetet, raadasul a neokorporatista, haromolda-
14 és valosagos tartalmi egyeztetéseknek koszonhetd-
en a makrogazdasagi folyamatokat is kordaban tudta
tartani. A kiilfoldi téke a fent emlitett kdzlizemi és
banki agazatokba igy kevésbé szallt be. A ,,nomad”
toke is elkertilte a szlovén piacot, részben azért, mert
a szakszervezetek ereje a béreket ezekben a nomad
agazatokban magas szinten tartotta. Viszont a statisz-
tikai adatok tantsaga szerint mind a ,,komplex” ipar-

agakba, mind a banki agazatba a késGbbiekben nagy
mennyiségl téke aramlott be, méghozza a kilencve-
nes évek végkiarusitasi hangulatanak elmultaval mar
kedvezo arakon és komoly sikerrel. Ezt a modellt mas
orszagok nem alkalmaztak.

A konyv 6todik fejezete egyiitt kezeli Szlovéniat,
Horvatorszagot, Romaniat ¢s Bulgariat mint ,,dél-
kelet-europai” csoportot. Szemben a balti és a viseg-
radi csoporttal, amelyeket foldrajzi ismérveken kiviil
a konyv meggy6zObb érvelése alapjan mas is dssze-
kot, a délkelet-eurdpai ,,orszagcsoportot” semmi
nem koti 6ssze azon tul, ami viszont mind a tizenegy
orszagra érvényes — hogy a szocializmusbol keriiltek
ki mintegy két évtizede, és demokratikus kapitalista
berendezkedés alakult ki benniik. Raadasul a foldraj-
zi meghatarozas is problematikus — Romania példaul
foldrajzilag, de kulturalis és megannyi mas értelem-
ben is kozelebb van Magyarorszaghoz, mint Szlové-
niahoz.

Ez a csoportositas masfeldl lehetdséget nyujtott
egy Onmagaban is érdekes Osszehasonlitasra: miért
nem alakult ki a tobbi orszagban a Szlovénia kap-
csan leirt neokorporatista berendezkedés? A valasz
érdekes, és egy nagyon fontos Osszefliggésre iranyitja
ra a figyelmet: az a neokorporatista modell, amely a
munka ¢és a téke kozott az allam képviselGivel egytitt
képes az orszagot a globalis fejlodés élvonalaban meg-
tartd, haromoldala érdekegyeztetési folyamat kialaki-
tasara, rendkiviil hatékony allamot és — tegyiik hozza,
bar a konyvben ez nem szerepel — vezetési kultu-
rat feltételez, amelyet a volt szocialista orszagok tul-
nyomo tobbségében illuzid keresni. Ehhez legalabbis
elébb el kell érni példaul a szlovén fejlettségi szin-
vonalat, és akkor is még sok mas egyéb feltételnek
kellene teljesiilnie. Ez Bohle és Greskovits elemzésé-
nek (egyik) kardinalis pontja, mert a szlovén eset sok
kérdést felvet, amelyet 6k nem tesznek fel. Az utol-
80, Osszefoglalo, de valdjaban tagabb kitekintésre is
torekvd fejezetben kifejezetten meg is fogalmazodik
a FAK-orszagok kapcsan, hogy a kisebb allami kapa-
citasu volt szocialista orszagok szamara az egyetlen
lehetséges piaci reform a ,,tiszta” neoliberalis reform.
Ha ez igy van, kérdezhetjiik, akkor miért éri ennyi
lenézd kritika a balti orszagok teljesitményét? Nem
éppen ebbe a kategoriaba tartoznak-e? Es éppen azal-
tal, hogy belevagtak a radikalis (itt tiszta neoliberalis-
nak nevezett) reformokba, jutottak el oda, ahol most
tartanak. Még egy fontos megjegyzés a konyv érté-
keléséhez: amikor a baltiakat csupan a tobbi sikeres

16 W Példaul: ,Egyedulalioan a posztszocialista vilagban, Szlo-
vénia megjeleniti a nyugat-eurdpai kisallamok Osszes jellegzetes-
ségét: gazdasagi nyitottsag, vedd és hatékonysagot elémozditd
kompenzacios politikak, makrogazdaséagi stabilitas €s meggyo-
kerezett demokratikus és neokorporatista intézmeények utjan vald
kormanyzas.” 182. old.

17 B Noha hozzatenném, hogy kdzvetlenll a valsag eldtti évek-
ben a romaniai iparba bearamloé téke nagysaga mar visegradi
méreteket Oltétt. A romaniai ipar szerkezeti atalakulasat kulons-
sen rosszul érintette a hirtelen becsapddo valsag. Itt is megmu-
tatkozott a kései indulas vesztesége.
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orszaggal Osszevetve elemzi, nem csupan részrehajlo
veliik szemben, hanem figyelembe sem veszi, milyen
mérhetetlentil sikeresebbek a Szovjetunidbol kisza-
kadt Gsszes tobbi orszagnal.

A szerzOk a szlovén modell genezisét a délkelet-
eurdpai orszagokkal dsszehasonlitva irjak le. Ezzel a
szerkesztési megoldassal szemben komoly kétsége-
im vannak. Az, hogy Szlovéniat szisztematikusan a
»délkelet-eurdpai” orszagcsoportban szerepeltetik,
neheziti gazdasagi teljesitményének kovetkezetes €s
alapos, kdzvetlen 6sszehasonlitasat a visegradiakéval
— ezen belll kilonosen a gazdasagi értelemben job-
ban teljesité Lengyelorszaggal és Szlovakiaval, ame-
lyek reformjai aranylag tobb hasonlosagot mutattak
az ¢észt és altalaban balti radikalizmussal. Szamom-
ra az Osszehasonlitas — mind az intézményi evolu-
ciot, mind a gazdasagi teljesitményt illetéen — sokkal
inkabb a visegradi orszagokkal, illetve a ,,tiszta” neo-
liberalis modellel, valamint Horvatorszaggal kapcso-
latban lett volna igazan érdekes. Az 6todik fejezet
konkluzidja — hogy a szlovén allam sokkal erésebb
volt, mint a roman, a bolgar és a horvat — Gssze-
hasonlitas nélkil is nyilvanvald, mégis érdekes lett
volna, 1évén hogy az egész kotetet athatja a szer-
z0k er0s vonzodasa a neokorporatista modellhez.!®
Ezért lenne jo6 a kilonb6z6 orszagcsoportok — illet-
ve a neokorporatista modell esetében egy kis orszag,
Szlovénia — teljesitményének az a fajta mérése, amely
nem csupan a nagy iparstatisztikai aggregatumok
alapjan megkonstrualt, nomad—komplex ipari dua-
litasra épitett, ,,komplex” iparagak teljesitményét,
hanem az egész gazdasag teljesitményét méri. Ebbdl
az egyébként nagyon atfogd, sokféle mérdeszkozt
hasznal6 konyvbol nem tudunk meg semmit példa-
ul a GDP, vagy akar a teljes export dsszehasonlitd
dinamikajardl.

Romania, Bulgaria és Horvatorszag az eleinte
sikertelen atalakulast példazza, de a piacgazdasagi és
demokratikus atalakulas masodik szakaszdban — az
1997-98-as valsagok utan — Gjitani voltak képesek.
Bulgaria és Romania esetében ez azt jelentette, hogy
a neoliberalis ttra 1éptek, mig Horvatorszag inkabb
a visegradi ,,beagyazott neoliberalis” ut felé fordult.
Szamomra nagyon meggy6z0 ¢€s elegans az a fejte-
getés, amely szerint Romania és Bulgaria — szemben
a visegradi orszagokkal — azért nem tudta a ,tiirel-
mes” kalfoldi téke szamara kialakitott 6sztonzdéket
teljes mértékben érvényesiteni, mert ezek az 6szton-
zOk tul gyorsan valtoztak, s igy nem lehetett eléggé
alkalmazni Gket.!”

Romania és Bulgaria kezdeti atalakuldsa azért is
volt kevésbé sikeres, mert az allam mindkét orszag-
ban egy-egy kicsiny gazdasagi csoport foglya volt,
amely a szocializmus felbomlasanak idején gyorsan
nagyon nagy vagyonra tett szert. A helyzet a kilenc-
venes évek masodik felének valsagai nyoman modo-
sult, és egyfajta egyensuly alakult ki, amelyben az
allam lélegzethez jut, kissé kiszabadul az érdekcso-
portok szoritd dlelésébdl. Ebben jelentds segitséget

kapott a nemzetkdzi szervezetekt6l, amelyek — kalo-
nosen Bulgariat — a neoliberalis modell felé terelik. A
késObbiekben ezt a szerepet egyre inkabb az EU veszi
at, azaltal, hogy politikai okokbol az intézményileg
arra még nem érett orszagokkal belépési targyalasok-
ba kezd. Az Europai Bizottsag a két orszag intézmé-
nyi reformfolyamatara korabban nem latott médon
gyakorolt befolyast.

HORVATORSZAG KULONOS:
NEM ILLIK A TIPOLOGIABA

A roman és a bolgar atalakulasi folyamat nagyszert
leirasa mellett ugyanakkor kétségeim vannak azzal
kapcsolatban, hogy a szerzék Horvatorszagot ebbe
az orszagcsoportba ,,gydmoszolik be”. Horvatorszag
EU-csatlakozasanak késlekedését a haboru sokkal
inkabb magyarazza, mint amit a kdnyv ennek szam-
lajara ir, tovabba az a tény, hogy a ,,régi” EU-n beli-
li hatalmi dinamika miatt a balkani haboruk utan
hasonldé mértékben kellett ,,igazsdgot” osztani szer-
beknek és horvatoknak. Nem lehet azonban nem
észrevenni az oOriasi mindségi kiilonbséget a horvat,
illetve az oly kivaloan elemzett bolgar ¢s roman allam
mukodési hatékonysaga kozott. Ez megnyilvanul a
gazdasag teljesitményében, a korrupcidos mutatok
alakulasaban ¢és az allam gazdasagpolitikat iranyito
képességében is. A szerz6k emlitik a horvat gazda-
sag sajatossagat, a turizmus jelentds szerepét — mint-
egy adottsagként, noha ezt a lehetGséget ki is kellett
hasznalni. A délkelet-eurdpai dsszehasonlitasban sze-
repld Romania és Bulgaria is jelentds potenciallal
rendelkezik e téren, de dridsi kiilonbség mutatkozik
az erre iranyuld horvat beruhazasok, illetve Romania
¢és Bulgaria lassu infrastrukturalis fejlesztése kozott,
annak ellenére, hogy Romania és Bulgaria szamara
— a haborubdl alig kilabaldé Horvatorszagtol eltérd-
en — sokmilliard euro ingyenpénz allt és all rendelke-
zésre! A kétségeim dacara nagyon értékesnek talalom
Horvatorszag elemzését is, igy a haborus nacionalis-
ta elit pénziigyi és gazdasagi tamogatasarol, de az a
tétel, hogy mindez leziillesztette volna a horvat allam
mukodési jellemzGit a roman vagy a bulgar szintjére,
nagyon ellentmond a mindennapi tapasztalatnak és a
koézismert mutatoknak is, eltulzottnak tlnik.

Ertem a szerz6k azon megallapitasat, hogy Horvat-
orszag a visegradiak modellje felé kozeledett az elmult
évtizedben. Nekem inkabb a ,,koravén joléti allam”
kifejezés, mint a ,,beagyazott neoliberalis modell” jut-
na azért eszembe Horvatorszagrol, és — nem véletle-
nill — leginkabb a magyar ad6ssagcsapdatdl félteném
a horvatokat. Horvatorszag esetében azért is nehéz
a szerzOk modszertanat alkalmazni, mert éppen a
turizmus az, ami a ,,holland betegség” mechanizmu-
saval kiszoritja az ipar egy jelentds részét, és Horvat-
orszagot egyre inkabb a szolgaltatd orszag statusaba
nyomja. Ezért is kiilondsen nehéz Horvatorszagot
belepréselni a harom idealtipus barmelyikébe is.
De ¢éppen az allam muikodeési sajatossagai, funkci-



224

BUKSZ 2013

onalitasanak mértéke alapjan emlékeztet a visegra-
diakra, mig a szerz6k nagyon helyesen és talaldoan
elemzik a horvat hajdipart, amelyet pedig a nacio-
nalizmustol flitott etatizmus jellemez.

Hozzatehetjiik: a horvatok ebben a szlovénokkal
rokon jellemzoket mutatnak, amennyiben a jugoszlav
Orokséget itt a horvatok is mégiscsak pozitivan élték
meg, és nem voltak hajlanddk a hajoiparukat kalfoldi
kézbe adni. A kotet ezzel szemben tulhangsulyozza,
hogy a horvat és a szlovén politikai k6zosség viszo-
nya a jugoszlav orokséghez eltérd: mig a szlovénok
értékesnek, tovabbvienddnek tartottak, a horvatok
nem. Ha ez igy lett volna, Horvatorszag hamarabb és
karakteresebben mozdul el egy erételjesebben nyitott
magantulajdonosi szerkezet iranyaba. Egy szisztema-
tikusabb szlovén-horvat Osszehasonlitas is izgalmas
lenne, hiszen mindkét orszag Jugoszlaviabdl szakadt
ki, annak intézményi 6rokségeivel. Ezt az 6sszehason-
litast azonban éppen az neheziti, hogy Horvatorszag
gyakran a ,,délkelet-eurdpai” ,,térség” részeként abra-
zolodik, és nem tudjuk meg, a térséget jellemz6 atla-
gok mennyire jellemzik. Emellett Horvatorszagot is a
szerzOk ellenszenve 6vezi; ez abban is kifejezésre jut,
hogy néhol a széveg még a maguk kozolte adatoknak
is ellentmond. Az orszag kiils6 ,,kotelezettségeit” a
6.1-es tablazatra (225. old.) hivatkozva a balti orsza-
gokéhoz és Szlovéniahoz hasonld mértékire teszik. A
tablazat ugyanakkor azt mutatja, hogy a horvat kiilsé
eladdsodas sokkal kisebb, mint a balti orszagoké, de
a magyarnal és... uram bocsa, a szlovénnal is [ényege-
sen alacsonyabb a vizsgalt 2007-es évben. A szdveget
az sem indokolna, ha a folyd fizetési mérleg adatai-
ra értenck a szerzOk — ezekben is sokkal jobban alltak
a horvatok mind a baltiaknal, mind a bolgar-roman
délkelet-europai kettdsnél.

A VILAGGAZDASAGI VALSAG HATASAI

A 2008-ban kirobbant vilagvalsag hatasat régionkra
a konyv hatodik fejezete elemzi. Mivel a kotet irasa
2011-ben lezarult, nyilvanvalo, hogy a valsag hatasa-
nak elemzése nem lehet befejezett. Ami a kotet leza-
rasakor a valsag hatasaibol latszott, alkalmat adott a
szerzOknek ideoldgiai meggy6z6désik megerdsité-
sére, mig ami azota tortént, éppen forditva, ezeknek
az ideoldgiai premisszaknak a megkérddjelezésére
csabit.

A szerzGk a valsag targyalasaban is els6ként a bal-
ti orszagokat vizsgaljak. Bemutatjak, hogy az ,,arany-
korban” kialakult, banki jelzalog- és fogyasztoi
hitelezésen alapuld ndévekedési buborék a likvidita-
si valsagiddszakban hatalmas durranassal pukkant
ki, amit egy hatalmas méretQ ,,belsé leértékelésen”
és koltségvetési korrekcion alapuld kiigazitas kove-
tett. Elcsodalkoznak azon, hogy a lakossag a kiiga-
zitast békésen tirte Esztorszagban — hozzatehetjik,
lényegében Litvaniaban is —, illetve a tiltakozasok a
»korrupt elit” tagjait, nem pedig a rendszert tamad-
tak Lettorszagban. Az elemzés sok jo szempontot

tartalmaz, mégis egyoldalunak tetszik, amirdl fen-
tebb mar irtam. Hogy van az, hogy egy fejlesztési
modell latvanyos kudarca utan a balti orszagok kor-
manyai ragaszkodtak a modell ideoldgiai premisszai-
hoz? — kérdezik a szerzék. Nos, a modell kudarca
két évvel a kotet lezarasa és egy évvel megjelenése
utan egyszerien nem latszik sem abszolut, sem rela-
tiv értelemben. Ahogy ez a piacosabb kapitalizmusok
valsagkezelésénél megszokott, a valsag mélyebb volt,
mint a ,,beagyazottabb” orszagokban, de hamarabb
és erdteljesebben labaltak is ki bel6le, mint masok.!®
A neokorporatista mintaorszag, Szlovénia viszont
sulyos gazdasagi és politikai valsagon megy at napja-
inkban, mikozben a balti orszagok jelent6s konszoli-
daciods és 1j novekedési szakaszba 1éptek.

2010-11-ben az elemzdknek nem kellett tudniuk,
hogy a kiigazitasok — noha példatlanul erds megszo-
ritasokat tartalmaztak — csak egy-két évig tartottak.
Ezutan a balti orszagok ujra novekedésbe kezdtek,
és a nemzeti jovedelem szintje lényegében mar 2012
korul elérte a valsag eldttit. Az elemzés azonban
enélkill is egyoldalu. Kiilonosen igazsagtalan az elit
korrupcidjanak talhangsulyozasa a baltiaknal, ami
egyaltalan nem allja ki a visegradi 6sszehasonlitas
probajat, ahogy ezt fent emlitettem. Egészében véve
az eur6hoz vald csatlakozasban is sikeresebbek a bal-
tiak, mint a visegradiak: Esztorszag mellett mostan-
ra Lettorszag is felvételt nyert, és ezaltal védettebb
helyzetbdl nézhet szembe a vilaggazdasag kihiva-
saival, mint a visegradi orszagok tobbsége. A kotet
nem mutatja be, hogy a balti orszagok a folyo fize-
tési mérleg valsaga idején hogyan voltak képesek a
magangazdasagi és fogyasztoi szféra maganhitelek
miatt hatalmasra duzzadt hianyat viszonylagosan a
magangazdasagon belill tartani, és igy a valutatab-
lahoz elengedhetetlen koltségvetési egyensulyt meg-
tartani. Argentinanak ez annak idején nem sikertiilt, a
baltiaknak (és a bolgaroknak) most viszont igen. Azt
is érdekes lesz egyszer elemezni, milyen hosszu tavu
gazdasagszerkezeti kiigazitasokkal voltak képesek a
baltiak a kiils6 egyenstlyhianyt drasztikusan szlkite-
ni a valsagmenedzselés soran — ha igaz az, hogy a val-
sag el6tt gazdasagi szerkezetlik sokkal gyengébb volt,
mint a visegradi orszagoké és Szlovéniaé.

A globalis valsag idején kibontakoz6 szlovén val-
sagnak tartalmas elemzését kapjuk. A szerz6k bemu-
tatjak a neokorporatista rendszer dezintegracidjat: a

18 M Elsésorban Aslund-Dombrovskis: i. m. ,A megszoritas
nem oka, hanem kdévetkezménye volt a lett nemzeti j6vedelem-
csbkkenésnek. A megszoritas 2009 kdzepén j6tt, amikorra a
jévedelemcsokkenés csaknem telies egészében végbement”
— dllitia Aslund egy mas helyen, amivel még hangsulyosabban,
mélyebben ellentmond a Bohle és Greskovits konyvében alli-
tottaknak. http://www.piie.com/blogs/realtime/?p=4011. 2013.
szeptember 26.

19 B OECD Economic Surveys. Slovenia, April 2013. Parizs,
2018., valamint The Economist Intelligence Unit. Country Report.
Slovenia, 2™ quarter 2013. A szlovén vélsag mai napig mélyild
voltat illusztralja ez a friss tuddsitas: http://www.bbc.co.uk/news/
business-24448954
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haromsz6g mindharom ,,sz6ge” mar a valsagot meg-
el6z6 idészakban gyengiilt. A politikai piacot korab-
ban urald posztkommunista part a hatalom éveiben
elhasznalddott, az 4j jobboldali kormany megsziintet-
te a munkaadok kotelezd kamarai tagsagat, és a szak-
szervezeti részvétel drasztikusan csokkent. A konyv
lezarasanak idGszakaban a szlovén valsag még nem ért
véget — és azota sem fejez6dott be. A kérdések tehat
a konyv altal legjobbként abrazolt neokorporatista
rendszerrel kapcsolatban nyitva maradnak, és az
elhtizodo valsag fényében talan még inkabb hangsu-
lyozni kell 6ket: nem volt-e tul korai Szlovéniaban a
neokorporatista rendszer? Vagy éppenséggel nem egy
letlnt, korszerGtlen ipari struktura terméke-e, ame-
lyet a szlovén gazdasidg modernizalddasa €s a nem-
zetkozi verseny kihivasai morzsoltak fel? Es ha igen,
nem tett-e rosszat — a konyv tételével ellentétben — a
szlovén gazdasagnak, ideig-oraig tartositva az elmara-
dott ipari szerkezetet? Nem adott-e akkora hatalmat
a munka képviselSinek kezébe, nemcsak az érdek-
egyeztetési folyamatban, hanem a vallalatokban a
hagyomanyos szakszervezeti funkcidékon tul a tulaj-
donszerzés révén is, amely a gazdasag versenyképes-
ségi veszteségel miatt részben felelds a valsagért? Igy
nem jarult-e esetleg maga hozza ahhoz, hogy a val-
sag Szlovéniaban mélyebb, hosszabban tarto, mint a
régid orszagainak tobbségében? Ha optimistak lenné-
nek a valaszok ezekre a kérdésekre, ujrafogalmazha-
té-e a szlovén kdzmegegyezés a valtozo intézmeényi és
nemzetkdzi kérnyezetben?

Az, hogy a szlovén modell sulyos gazdasagi val-
sagba torkollott, felveti a kérdést, hogy a modell a
posztszocialista kdrnyezetben gazdasagi értelemben
versenyképes-e. Ezen beliil a szlovén bankrendszer
(és killondsen a valsagig piaci tulerével rendelkezd
Nova Ljubljanska Banka) privatizacidjanak elodaza-
sa — amit a kotet dicsér — valdjaban a jelenlegi elhu-
z0do6 valsag kdzponti tényezdje azaltal, hogy a bank
rossz hitelallomanya a kvazi-bels6 hitelezés folytan
oriasi mérettire duzzadt.’® A kotet szerz6i vélemé-
nyem szerint altalaban is alabecstilik a bankrendszer
késleltetett privatizacidjanak problémajat, illetve a
korai maganositas ¢és az erdteljes kiilfoldi banki téke-
bevonas el6nyeit.

Altalaban az a kérdés sem eldontott a szemem-
ben, hogy mennyire fontosak, nélkiilozhetetlenek a
»komplex iparagak” egy XXI. szazadi eurdpai kis
orszagban. Emlitettem, hogy a statisztika kinalta
aggregalt, iparagi bontasban csak elnagyolt kép kap-
hatd, tovabba, hogy ezek az agazatok még a visegra-
di és szlovén modellben is csak kis hanyadat teszik ki
az egész gazdasagnak. Amikor a komplex iparagak
fontossagardl olvasok, nekem id6énként a nehézipar
primatusat hirdeté marxista szocializmus politikai-
gazdasagtan-orai jutnak eszembe — aminek megszen-
vedésében Greskovits Bélaval sorstarsak vagyunk —,
noha azt sem allitanam, hogy ez az elemzési katego-
ria hasznalhatatlan lenne. Csak szerintem a szerzok
tulhangsulyozzak a jelentdségét.

MAGYARORSZAG IS KILOG A SORBOL

A visegradi orszagcsoport egyensulyi problémai
lényegesen kisebbek voltak a valsag kitorésének pil-
lanataban. A nagy kivétel persze Magyarorszag. Mi
magyarazza, hogy Magyarorszag ,,kilog a sorbol”? A
szerzOk elsé szamu indoka kevéssé tunik fajsulyos,
hanem inkabb marginalis oknak: a valsag eldtti peri-
o0dusban az MNB indokolatlanul magasan tartotta a
kamatokat, ezaltal csokkentette a ndvekedést, ami-
vel igy hozzajarult volna a koltségvetési egyensulyhi-
anyhoz. Sokkal fontosabb azonban az a populizmus
(,»joléti politikai licitalas™), amely a magyar demok-
ratikus politikai szerkezet kétosztatisagaban gyokere-
zik. Ezt a szerzOk emlitik, de nem kell6 hangsullyal.
Szerintem fOként az ennek nyoman kialakult erételjes
populizmus az, amiben Magyarorszag kiilonbozik a
tobbi visegradi orszagtol, de a baltiaktol is. Ez a szem-
pont altalaban sem kap elegendd hangsulyt a szerzék
idealtipikus modelljében, azon tal, hogy a visegradi
orszagokat egy joléti tipusu ,tarsadalmi szerzédés”
jellemzi, szemben a balti nemzeti szerz6déssel és a
szlovén neokorporatista intézményrendszerrel.

Igy aztan a 2010 utani valtozasok jellemzése is a
harom idealtipikus modell korén belill marad, noha
Magyarorszag — 2011-ben, a kotet lezarasakor mar
nagyon jol lathatéan — kilogott ebbdl a harmasbdl.
Igaz ugyan, hogy bevezették az egykulcsos jovede-
lemadot, és a szocialis halo is szikl, illetve a szocia-
lis partnerek kozotti egyeztetések jra és még inkabb
visszaszorultak. Mindez azonban nem lehet elegend6
ahhoz, hogy a magyar valtozasokat neoliberalis ira-
nyu elmozdulasként értelmezziik. A szerzok itt harom
idealtipikus modelljiik rabjaiva valtak. A 2010-zel
kezd6dd magyar valtozasokkal kapcsolatban mar a
kotet irasakor is jol lathatonak kellett lennie, hogy
nagy horderejlek, és mas iranyt vesznek, semhogy
besorolhatok volnanak a neoliberalis kategoriaba.
A banki és koziizemi vallalatok jelentés korét érin-
t6 visszaallamositasi torekvés mar akkor nyilvanvald
volt, miként a demokratikus és a piaci intézmények
korlatozasara iranyuld igyekezet is. Igy valik a kotet-
ben a 2010-es fordulat a magyar kormany ,,ndvek-
v6 elhatarozottsagava, hogy egy radikalis neoliberalis
programot kovessen” (242. old.). Ezzel szemben a
valdsag az egyre er6s6do centralizalas és ujraallamo-
sitas, illetve a demokratikus fékek és ellensulyok mind
fokozottabb gyengitése (ez utdbbi veszélyre a szer-
z0k is utalnak). Ez a ,,modell” — amennyiben kiallja
az id6 probajat — természetesen nem fér bele Bohle
és Greskovits harom idealtipusanak egyikébe sem.
Ez nem irhat¢ a szerzok altal felallitott haromosztata
kapitalizmusalternativak modelljének rovasara, mely
nem garantalja a demokratikus kapitalizmus hosz-
szu tavu fennmaradasat egy orszdgban sem — Pola-
nyi nyoman éppen arrol szol, mennyire nehéz feladat
is ez. A szerzOk azonban, ha nem akarnanak minden
orszagot a harom modell valamelyikébe belepréselni,
mar 2010-11-ben észrevehették volna, hogy Magyar-
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orszag a fellletes hasonldsagok ellenére sem halad
»neoliberalis” iranyba.

Ma még nem prognosztizalhatok jol a 2010 ota
kovetett magyar ut perspektivai. Egyfeldl gazdasagi
értelemben Magyarorszag mérhetden ¢s jol lathato-
an versenyhatranyba kertlt a térségben. Masrészt a
rendszer bels6 politikai elfogadottsaga egyeldre nem
engedi, hogy rovid tavua ellehetetlentilését prognosz-
tizaljuk. A magyar valtozasok olyan iranyba haladnak,
hogy fel kell tenniink a kérdést: lehet-e olyan tenden-
cia térséglinkben, amely kivil esik a harom idealtipu-
son? A jelenlegi magyar intézményi, gazdasagpolitikai
és politikai valtozasokat szemlélve hamarabb juthat az
elemz0 eszébe a harmincas évek vilaga, illetve a kotet-
ben nem elemzett, a térségtdl keletre esé volt szocia-
lista orszagok egy része, mint a harom idealtipus
barmelyike. Raadasul gazdasagi értelemben barmeny-
nyire versenyhatranyt okoz is a 2010 o6ta kibontako-
zoban 1év6 magyar rendszer, bizonyos vonzereje azért
lehet, akar a konyvben targyalt térségben is. A legna-
gyobb lengyel ellenzéki part — amely a kozvélemény-
kutatasokban vezet is — egyértelmiien rokonszenvez a
magyar valtozasokkal, és nem nehéz a pozitiv érdekld-
dést a szlovak kormanypart vezetésében sem észreven-
ni, noha nagy tavolsagot tartva a magyar kilpolitika
kihivo stilusjegyeitol. Lehet, hogy a magyar szandékok
oly mddon és oly hamar torkollanak zsakutcaba, hogy
a jelenlegi id6szak csupan egyfajta anomaliaként lesz
értelmezhetd. Ez azonban ma még nem prognoszti-
zalhatd, igy érdemes tovabb gondolkodni azon, hogy
a harom idealtipikus modell kielégité mdodon irja-e le
a térségben érvényestld trendeket.

Az Osszefoglald fejezet kiemeli azt, hogy a fejlo-
dési utak valoban valasztottak voltak — nem el6re
elrendeltek, hanem politikai valasztasok sorozatanak
eredményei. A szerzOk ugy latjak, hogy a valsag hata-
sara mindharom kapitalizmusvaltozatban elmozdu-
las tortént a még neoliberalisabb iranyba. Ez részben
azért érthetetlen a konyv alapjan, mert a valsag ide-
jén a ,.tiszta neoliberalisnak” tartott rendszerek ,,sorsa
sotét” lett a szerzok szerint. Mitdl ennyire elsdpréen
vonzo akkor a neoliberalis berendezkedés?

Nagyon érdekes és értékes megallapitast tesznek a
szerzOk: az alacsony allami hatékonysaggal mtkodd
posztszovjet allamok szamara lehet, hogy az egyet-
len kitorési ut a neoliberalis. Azt az Osszefiiggést
nagyon fontosnak talalom, hogy gyenge allami kapa-
citasu orszagban igen nehéz koltséges ¢s nagy admi-
nisztracios igényu ,,beagyazott” rendszert fenntartani,
¢és a politikai kultara adott szintje bizonyosan nem
engedi meg a ,,neokorporatista” finomszabalyozott
érdekegyeztetési intézményrendszer valamennyire is
hatékony muikodtetését. A térségre vonatkozo rovid
kitekintéstikben nem emlitik ugyan, hogy ez ma mar
nem csupan hipotézis, hiszen Gruzia 2004 6ta (!!!) a
régid talan legradikalisabb liberalis reformkurzusat
valdsitotta meg (olyan sikerrel, hogy a fentebb mar
idézett nemzetkdzi mutatok mindegyike terén dra-
mai javulast sikeriilt elérniiik). Ugyancsak meglepd

tulzas Moldovat ,,allamtalan” orszagként jellemezni.
Az orszag az elmult években az EU-val vald tarsula-
si szerzOdés és ezen beliil egy ,,mély és atfogo szabad-
kereskedelmi egyezmény kapujaba érkezett, valamint
a vizummentesség belathaté kozelségbe kertlt polga-
rai szamara”. Mindez természetesen egy viszonylag
mukoddoképes, ha nem is hatékony allami gépezetet
feltételez.?

A fenti tételbdl azonban korantsem kovetkezik,
hogy a fejlettebb allamisagu orszagok szamara kiva-
natos a neokorporatista berendezkedés. Ezt a kotet
véleményem szerint nem bizonyitja. Emlitettem, hogy
a baltiak és Szlovénia Gsszehasonlitasa elfogult. Erre
néhany tovabbi egyszer( illusztrald adat. Noha egyet-
értek a konyv szerzdivel abban, hogy a nemzeti jove-
delem szintje nem elegendd mérdszama a sikernek,
ugy vélem, az atalakulasrol szo6lo atfogd Gsszehason-
litd kotet egyszerien nem teheti meg, hogy ezeket az
alapadatokat — amelyek ellentétben allnak tételeikkel
— teljességgel figyelmen kiviil hagyja. A kilencvenes
évek elején Esztorszag egy fore jut6 GDP-je a szlo-
vén érték egynegyede volt. 2012-ben annak harom-
negyedére nott fel, és a jelenlegi névekedési dinamika
is magasabb,?! igy a kiilonbség tovabbi csokkenésé-
re lehet szamitani. De a volt munkahelyem, a UNDP
altal szponzoralt és szélesebb fejlédési tendencia-
kat mutatni hivatott Emberi Fejlodési Index terén
is hasonl6 tendencia latszik, a rés erdteljesen sztkiil.
Félreértés ne essék: nem a fanatikus ,,neoliberalis”
pozicidjabol vitatkozom. Csupan annyit allitok, hogy
a kotetben felhozott és egyéb, altalam ismert tények
nem engednek arra kovetkeztetni, hogy térségiinkben
a neokorporatista berendezkedés fejlddesi eldnyoket
mutatott volna. Es valoszintileg éppen ezért nem is
terjed at mas orszagokra. — Noha a szerzok szempont-
jabol pesszimista tételt, hogy ezzel szemben a neoli-
beralizmus egyre erésebb hegemoniat élvezne, amit a
valsag erdsit — sem latom igazolva. Es nagyon nehéz
is volna, ha ez a berendezkedés akkora kudarc lenne,
mint amekkoranak a szerzok abrazoljak — a tények
gyakorta elfogult kezelésével, vagy éppen figyelmen
kiviil hagyasaval.

Esztorszag és Szlovénia GDP-alakulasa
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Afeldl is vannak kétségeim, hogy a fenti allitas ugy is
altalanosithatd, hogy a neoliberalis rendszer hosszabb
tavon alacsonyabb allami kapacitast feltételez, mint
az ellentéteként tételezett neokorporatista berendez-
kedés. A kevésbé ,,megzabolazott” piaci rendszer
részben valdszintlileg gyorsabb gazdasagi noveke-
dést eredményez, masrészt élesebb valsagjelenségek-
re kell szamitania — mint ahogy nagyobb sebesség
mellett egy autd karambol nélkiili uton tartasa tigye-
sebb vezérlést igényel, mint kisebb sebesség mellett.
Ez az ,iigyesség” — ha intézményesiilt, és nem egy
szUk vezetOi csapat aktualis ligyességén mulik csu-
pan — szintén allami kapacitas, noha valdszinlleg
mas készségcsomaggal, mint a korporatista, gyakran
agyonegyeztetett esetben. Esztorszag példaja termé-
szetesen illusztrativ ez tigyben.

A polanyista megkozelitésnek véleményem sze-
rint vannak erdsségei, és vannak olyan jelenségek,
amelyek nehezen targyalhatok a polanyista keretben.
A Kkotet nagy értéke az a parhuzam, amelyet Pola-
nyi ,,nagy atalakulasa” és a mi régionkban az elmult
negyedszazadban lezajlott atalakulas kozott megvon.
Szamomra vitathatatlan, amit a Polanyi-6rokségbdl a
konyv atvesz, nevezetesen, hogy a kapitalizmus szer-
kezetileg instabil, és a lényeg hosszu tavon az, hogyan
tudja egy orszag és a nemzetkdzi k6z0sség a gazdasagi
hatékonysag, a szocialis béke és relativ igazsagossag,
valamint egy inkluziv demokracia értékeit viszonylag
jo szinten egyszerre produkalni.

Sok minden mas sem magyarazhaté meg az adott
idealtipikus keretek kozott. Magyarorszag egyfaj-
ta ,paradoxon” marad. Miért teljesit Magyarorszag
ennyire rosszul mind gazdasagi, mind politikai és egy-
re inkabb szocialis értelemben is? Ha eredeti valasz-
tasa viszonylag jo volt — nem az egekbe magasztalt
neokorporatista modellt valasztotta, de nem is a ,,tel-
jes kudarcot valld” neoliberalist, hanem a jo kozép
»beagyazott neoliberalist”. Ezen beltul miért telje-
sit mindharom tovabbi orszag jol? Biztos-e az, hogy
Lengyelorszag és Szlovakia inkabb kertl egy kalapba
Magyarorszaggal, mint a baltiakkal?

Magyarorszag példaja azt is mutatja, hogy a
beagyazott neoliberalisnak tételezett modell nem
védte meg az orszagot a populizmus betegségétdl,
s6t talan éppen hogy sulyosbitotta a bajt. Ha ehhez
hozzatessziik, hogy a visegradiak koziil Szlovakia és
Lengyelorszag is azzal keriilt Magyarorszag el¢, hogy

20 W Lasd az Europai Bizottsag Moldovara vonatkozo jelenté-
sét, http://ec.europa.eu/world/enp/docs/2013_enp_pack/2013_
progress_report_moldova_en.pdf, illetve Nicu Popescu, Ukraine-
Moldova race to EU visa-free regime, euobserver.com, http://
blogs.euobserver.com/popescu/2011/11/14/ukraine-moldova/,
amelyik elemzi az EU elvarasainak teljesitését a két orszagban.
21 B Az Economist Intelligence Unit legfrissebb progndzisa
alapjan Esztorszag varhatd ndvekedése idén 2,3 szazalék. A
szlovén gazdasag ezzel szemben 2,5 szazalékkal csékken. Ezzel
a két orszag kozotti GDP-kuldnbség minddssze 10 szazalékosra
zsugorodik.

22 B Fokeént Kornai Janos: A hiany. Kalligram, Pozsony, 2011.
és Kornai Janos: A szocialista rendszer. Pesti Kalligram Kft., Bp.,
2012.

gazdasagpolitikajuk agresszivabban volt piacos, illetve
a koltségvetési deficitet nem hagytak bizonyos hataro-
kon tul elromlani, a kép a ,,neoliberalis” recept tart-
hatatlansagardl er6sen megkérddjelezhetd.

Tovabbi problémam, hogy az atalakulas sikere
szempontjabol tovabbi fontos tényezéket nem tudok
ebben a modellharmasban jol kezelni. Emlitettem
a populizmus mértékét egy fiatal demokraciaban.
Kornai szdmara mar korabban vilagos volt, hogy a
rendszeratalakulas egyik kritikus ligye az, amit sze-
rinte a puharol a kemény koltségvetési korlatos rend-
szerre vald attérés jelent.?? Ezt én a két évtizedes
rendszeratalakitas alapjan tovabbra is messzeme-
néen érvényes szempontnak tartom. Ez ebben az
egyébként atfogd rendszertipologia igényével meg-
irt kdtetben meg sem jelenik. Miért valik egy orszag
koltségvetési politikaja és az akoril folyd politikai
csatarozas kevésbé vagy inkabb populistava? A sok
szempont és az ezekhez rendelt mérdszam mell6l
tobbnyire ugyancsak hianyzik a jogallamisag (rule-
of-law) iranyaba haladas sebessége, mélysége és ezek
kiilonbségeinek okai, noha ennek a hosszu tavu fejlo-
dés szamara fontos ligynek nagy az irodalma.

Osszességében az emlitett fenntartasok, kétségek
és kérdések ellenére magam nagy élvezettel forgat-
tam a konyvet, és a kelet-k6zép-eurdpai szocializmus
utani atalakulas irant érdeklédd tarsadalomkutatok
szamara kotelezd olvasmanynak tartom. Gyakorlo
gazdasagpolitikusok szamara is boven tartogat meg-
fontolando elemzéseket. Azaltal, hogy a kotet oly sok
politikai gazdasagtani és egyéb tarsadalomtudomanyi
elmélet és iskola eredményeit felhasznalja az elemzés
soran, biztositja, hogy azok a kutatdk is, akik jarat-
lanabbak a régi6 tigyeiben, de érdeklédnek a szoban
forgd elméletek irant, nagy érdeklédéssel olvashas-
sak. Az elméleti hattér gazdagsaga miatt e kivaldoan
és olvasmanyosan megirt munka nem kénnya olvas-
many, de igazi intellektualis csemege. [
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Granasztoi Gyorgy:

A varosi élet keretei a feudalis kori
Magyarorszagon

Kassa tarsadalma a 16. szazad derekan
Korall, Budapest, 2012. 416 oldal, 3900 Ft

eleléphetiink-e kétszer ugyanabba a folyoba?

Onkéntelentl is ez a kérdés jutott eszembe,

amikor Granaszt6éi Gyorgy 1975-ben megvé-
dett legendas kandidatusi disszertacidjanak 2012-ben,
a Korall kdnyvek szép és igényes sorozataban megje-
lent kiadasat kézhez kaptam. A ,,legendas” jelz6t indo-
kolja, hogy a munka korantsem volt ismeretlen a kora
ujkori magyar varostorténet kutatoi el6tt. Evtizedeken
keresztll kéziratként idézték az Akadémiai Konyvtar-
ban letétbe helyezett példany alapjan — tegyiik hozza,
hogy gyakrabban, mint sok, akar ezres példanyszam-
ban megjelentetett torténeti munkat. Joggal gondol-
hatjuk tehat, hogy éppen ideje volt hozzaférhetévé
tenni ezt a fontos muvet. Pozitiv értékitéletnek szamit
az is, hogy a kotet kiadasat a magyar tarsadalomtor-
ténet-irds megujitasat célul kitiz6, dinamikus és fia-
talos szellem, 0j kérdésfelvetésekre és modszerekre
érzékeny folyoirat, a Korall vallalta, frissen inditott
Tarsadalomtorténeri monografiak ciml sorozataban.
Valéban, Granasztéi monografidja manapsag is leg-
alabb annyi izgalmas moddszertani kérdést vet fel,
mint megirasakor, vagy a kandidatusi védést kovetd-
en megjelentetett szak- és vitacikkek kapcsan' — ezek
a kérdések azonban nem feltétlentil vagy csak részben
azonosak a negyven évvel ezelGttiekkel.

Granasztéi Gyorgy varosok iranti érdeklodése
minden bizonnyal csaladi gydkerekbdl taplalkozik:
édesapja, a jeles urbanista-épitész Granasztoi Pal
(1908-1985) a komplex, torténeti szempontokat is
érvényesitd varosszemlélet és varostervezés uttordje
volt. Fia a varosok szerkezetét és az ott él6 lakossagot
ugyanigy, a teljesség igényével mutatja be. F6 kutatasi
terepe a XVI-XVII. szdzadi Brasso, Kassa, Nagy-
szombat és Sopron, de altalanos tanulmanyokat is
kozreadott német, francia és magyar nyelven a dunai
térség és Magyarorszag urbanizacidjarol az 1500 és
1800 kozti id6szakban. A nagyk6zonség elsGsorban A4
kozépkori magyar varos cimi kotetét ismerheti, mely
1980-ban, a Histéria Konyvtar cimi ismeretterjesztd
sorozatban jelent meg.? Tudomanypolitikai szem-
pontbdl talan legfontosabb tevékenysége a magyar—

francia egylittmikodésen alapuld Atelier Eurodpai
Tarsadalomtudomanyok ¢s Historiografia Tanszék
létrehozasa volt az ELTE BTK Torténeti Intézetének
keretén beliil, amiért 2009-ben a Francia Koztarsasag
Becsiiletrendjét is atvehette.

Az 1989-es rendszervaltas utan torténészi mun-
kassagat egy idore hattérbe szoritottak a diplomaciai
megbizasok: 1990 és 1994 kozott briisszeli és luxem-
burgi nagykdvet volt. Az 1990-es évek végén azon-
ban ismét torténeti munkakkal jelentkezik: az alabb
bemutatandd munkahoz hasonléan demografiai suly-
pontt, de annal hosszabb tavu folyamatokat vizsgald
habilitacioval, valamint a kora ujkori Nagyszombat
tér- és tarsadalomtorténetét elemzd, a kandidatusi
értekezésnél kisebb terjedelml kotettel. Ez utdbbi
akadémiai doktori értekezésnek késziilt, nyomtatott
valtozata 2004-ben jelent meg. Témaja, kronoldgiai
keretei és forrasai sokban rokonithatok a Kassaval
foglalkozé monografiaval, a feldolgozasban és a kotet
vizualis megjelenésében viszont sokkal nagyobb sze-
repet kap a folyamatok térbeli, térképi abrazolasa.
Granasztdi jelenleg ismét aktiv kozéleti tevékenységet
folytat: a Professzorok Batthyany Korének tagja, a
Magyar Corvin-lanc Iroda vezetdje, a Magyarorszag
cimerének és zaszlajanak hasznalataroél, valamint
allami kitiintetéseirdl szold torvény végrehajtasaval
kapcsolatos, tovabba egyéb, a kultura és a mavel6dés
szaktertleteit érint6 eseti feladatok ellatasaért felelGs
miniszterelnoki fétanacsado.

egirasanak idején a jelen kotet alapjaul szol-
galo kandidatusi disszertacio kétségtelentl
igen frissnek és formabontonak szamitott a
tOrténeti €s varostorténeti kutatasban, sot sok tekin-

1 W Granasztéi Gyorgy: A torténész és a mérés — egy modell
korlatai. Térténelmi Szemle, 21 (1978), 315-324. old.; Benda
Gyula: Kvantifikacié és torténelem (Hozzaszolas Granasztoi
Gyorgy ,A torténész és a mérés — egy modell korlatai” cimd ira-
sahoz. Térténelmi Szemle, 22 (1979), 105-108. old.

2 W Telies publikacios listajat (2007-ig) lasd: http://atelier.org.
hu/hu/atelier/alapito/publikacios-lista.html

3 B Granasztoi Gyorgy: Kassa tarsadalma (1549-1557) a
korreszpondencia-elemzés tikrében. Szazadok, 114 (1980),
615-660. old.; ud: A polgari csalad a kbzépkor végi Magyar-
orszagon. Torténelmi Szemle, 25 (1982), 605-664. old.; ué:
The Hungarian Bourgeois Family in the Late Middle Ages. Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 30 (1984), 257—
320. old.; ué: Blrgerliche Familienorganisation in Ungarn am
Ende des Mittelalters. Etudes Historiques Hongroises. Bp.,
1985. 1. k. 324-334. old.
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tetben meg is el6zte korat. Kényve ugyanis a manap-
sag oly divatos — kdzvetlentl vagy kozvetve a jelenkori
problémakra reflektald — kriziskdzpontu torténetiras
elé6zményének is felfoghato. Egy rovidebb tava, az
1530-as évek elejétdl az 1550-es évek kozepéig terje-
do, a Szapolyai- és Habsburg-parti uralomvaltasokkal
¢és a hozzajuk kapcsolddo ki- és betelepitésekkel jelle-
mezhetd varosi valsagperiodust helyez el a hddoltsag
els6 évszazadanak tagabb keretei kzott, a magyaror-
szagi varosfejlodés hanyat-
16 idészakaként elkdnyvelt
késd kozépkori, kora ujkori
idGszakban.

A kotet f6 témaja a XVI.
szazadi Kassa, a keleti Fel-
vidék gazdasagi és katonai

kovet6 rend szerint. Mig a haztartasonként felvett
adojegyzékek a varosi forrasanyag megszokott, gyak-
ran felhasznalt elemei, a modern népszamlalasokkal
rokonithatd személyenkénti 6sszeirasok ebbdl a korai
id6szakbdl, az 1540-50-es évekbdl nagyon ritkak, s
éppen ezért igen becsesek. A szerzo figyelmét éppen
ezek a kivételes forrasok iranyithattak Kassa XVI.
szazad kozepi tarsadalomtorténetére. Segitségiikkel
ugyanis olyan modszereket lehetett a kora ujkori
Magyarorszaggal kapcso-
latban igénybe venni, ame-
lyek az 1970-es évek elején
nemzetkdzi viszonylatban
is a legmodernebbnek sza-
mitottak. Ezekre az alabbi-
akban még visszatérek.

kozpontja tarsadalmanak és
gazdasaganak bemutatasa.
A szerz0 elhatarolja magat
a millennium idején szar-

Az igy feldolgozott for-
rasok és sok mas, Kassa
varos levéltaraban talalha-
t6 dokumentum (végren-

ba szokkent helytorténeti

deletek, hagyatéki leltarak,

varosmonografidk mifa-

peres iratok) alapjan atfo-

jatol, amelynek megujita-

g0, de témavalasztasaban

sa szintén az 1960-70-es

bevallottan szubjektiv

években kertilt napirendre,
és tobbek kozott Buda-
pest torténetének Otkote-
tes, 1973-ban megjelent
feldolgozasat, valamint
Debrecen, Miskolc és Sze-
ged joval lassabban elké-
szult monografiasorozatait
eredményezte. Granasztoi
ugyanakkor nem torekszik
valamilyen tarsadalmi vagy
gazdasagi fejlodéselméleti
koncepcid igazolasara sem,
hanem hangsulyozottan ,,a
forrasok kinalta lehetdsé-
gekbdl kiindulva” mutatja
be Kassa falakkal koril-
vett belvarosanak tarsadal-
mat. A forraskézpontusag természetesen az 1970-es
években sem szamitott kivételesnek, amikor egyarant
szolgalhatta a tényfeltarast, a talzott ideoldgiai megha-
tarozottsag elkertilését vagy az elméleti-historiografiai
kérdésektol valo tavolsagtartast.

Az Ujdonsag Granasztoinal nem is a forrasokra
dsszpontositasban, hanem kivalasztasukban és fel-
dolgozasuk mddjaban volt. F6 forrasait ugyanis olyan
jegyzékek jelentik, amelyekben a varosi igazgatas a
haztartasok (kivételes esetben minden egyes tagjuk)
bizonyos szempontu Osszeirasat készittette el. Az
Osszeirdk célja els6sorban a lakossag gazdasagi és
katonai tehervisel6 képességének feltérképezése volt:
a fizetendd adot, a hazaknal talalhat6 gabona- és bor-
készletek nagysagat, valamint a fegyverképes férfiak,
a ndk, a gyermekek és a cselédek szamat soroltak fel
meghatarozott, a lakossag topografiai elhelyezkedését

képet kapunk Kassa tarsa-
dalmardl. Terjedelmuket és
kidolgozottsagukat tekintve
is a l¢lekszamra, a népmoz-
gasokra (ki- és beteleptilés-
re), valamint a haztartasok
szerkezetére vonatkozo
fejezetek a leghangsulyo-
sabbak, ezek tartalmazzak
a legtobb tjdonsagot. Nem
véletlen, hogy ezek alapjan
jelentek meg a szerzOnek
az 1980-as évek elején a
polgari csalad mibenlété-
vel foglalkoz6, mindma-
ig inspiralé tanulmanyai
torténeti szakfolyodiratok-
ban (Szdzadok, Torténelmi
Szemle, illetve német és angol forditasban is). A teljes
kotet megjelentetéséig ezek voltak a disszertacio egye-
dul publikalt részei.’ Tetten érheté benniik Granasztdi
érzékenysége a megiras idején legfontosabbnak tekint-
hetd torténeti demografiai kérdések irant — st ezek
a kérdések nemzetkdzi kutatdcsoportok, példaul a
Cambridge Group for the History of Population and Social
Structure munkaja révén.

A polgari élet kereter Kassan a 16. szazadban cimi
nagyobb egység fejezeteinek témavalasztasa, kérdés-
felvetése szorosabban kapcsolddik a hazai varostor-
ténet-iras hagyomanyaihoz, a korszak meghatarozé
torténészegyéniségeinek kérdései, modszerei is job-
ban jelen vannak bennik. A kereskedelem és irany-
valtasai cim fejezet els6sorban Pach Zsigmond Pal
munkassagara reflektal.? Itt olvashatd tobbek kozott
az az érdekes felvetés, hogy ,,ha vizi at mellett fekiidt
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volna, Kassat mozgalmas kikdtévarosként irnank le,
amelynek partjan a hajokbol kisebb szallitoeszko-
zOkre raktak at az arut” (147. old.). Az egyoldalu
varosi termelés Szlcs Jen6 Varosok és kézmiivesség a
XV, szazadi Magyarorszdgon cimii monografiajanak’
megkozelitését alkalmazza a kassai forrasanyagra, Az
autokrata polgari tarsadalom egyes részeihez Kubinyi
Andras csaladi kapcsolatokra vonatkozo kutatasai
mutattak iranyt.® A két nagy egység kozott helyez-
kedik el A kassai tarsadalom tagozddasa cimet viseld
rész, amely sajatsagosan O0tvozi Granasztoi demo-
grafiai érdeklédését a masodik vilaghabort utani
kozép-eurodpai varostorténet meghatarozo témajaval,
a foglalkozasi, elsGsorban a kézmuves rétegek csaladi
és vagyoni helyzetének kvantitativ-leird vizsgalataval.
A végkovetkeztetést mar cimében — A polgari élet val-
tozatlan kereter — is 0sszegzi az utolso fejezet, amely a
tobb valsagos évtized soran a jelentOs népességcsere
és elmagyarosodas ellenére is azonos mintak szerint
feléptld, a gyermekek szamat tudatosan alacsony
szinten tartd, 6nz6 és regionalis keretei kozé egyre
merevebben bezarkozé tarsadalom képével zarja az
attekintést.

gy disszertacié kiadasakor komoly dilemmat

jelent a megjelentetés modja, a biraldbizottsag

helyett a szélesebb olvasokozonség igényeinek
felmérése. Ha a megjelentetésre csak évek (jelen eset-
ben évtizedek) multan keril sor, ez a kérdés kibdviil
a frissités, az ujabb irodalom naprakész feldolgozasa-
nak igényével. A jelen esetben a szerzd és a kotetet
gondozo, Granasztoinal egy generacidval fiatalabb
(azaz nagyjabol az eredeti munka megirasa idején
sziiletett) két torténész, H. Németh Istvan és Sasfi
Csaba (valamint a kdzreadasban szintén aktiv sze-
repet vallaldé Czoch Gabor) amellett dontott, hogy
a disszertaciot valtozatlan formaban jelentetik meg.
»Bzért rovid mérlegelés utan, a jelen kiadas elkészité-
séhez nem vettem figyelembe azokat a publikaciokat,
amelyek a kézirat elkésziilése ota lattak napvilagot
Kassa torténetérdl” — olvashatjuk az Eldszéban. A
dontés némileg meglepd, hiszen éppen H. Németh
és Czoch tette a legtdbbet az elmult, mintegy masfél
évtizedben Kassa XVI-XIX. szdzadi tarsadalmanak
és gazdasigdnak minél alaposabb megismeréséért.”
Mellettiik emliteniink kell J. Ujvary Zsuzsanna,
vagy a nemzetkozileg is ismert, az 1980-as években
rangos folydiratokban publikalo, 2011-ben elhunyt
Ondrej Halaga kassai levéltaros nevét.® A kézmiives-
ség torténetérdl Milena Ostrolucka magyar nyelven
is elérhet6 tanulmanyait emlithetjiik.® A fiatal gene-
raciobdl fontos kutatast végzett a moldaviai (!) szii-
letést Iulia Capros, aki a kassai egyetemjarok 1376
és 1660 kozotti, teljességre térekvd prozopografiai
adatbazisat allitotta Gssze és elemezte angol nyelvl
Csukovits Eniké a romai Szentlélek Tarsulat anya-
konyve, a jelen sorok irdja pedig Sopron, Pozsony

és Eperjes végrendeleti anyaganak elemzése alapjan
targyalja a gyermekszam, az Gjrahazasodasok, illetve a
régionként eltérd 6rokosodési szokasok kérdéskorét.!!

Mindezekrdl a munkakrol szorosan véve elmond-
hato, hogy nem pontosan a Granasztoi altal fel-
dolgozott forrasanyagot hasznaltak, nem pontosan
ugyanazokat a kérdéseket tették fel. Tagabb kontex-
tusban azonban mindenképpen sokat arnyalnak a
szerz0 altal bemutatott képen, vagy éppen bizonyos
vonasait érthet6bbé teszik. Sok 4j részletet tudunk
meg beldlik példaul a két {6 ,,nem polgari” varoslako
elem, a nemesség és a katonasag varosban betoltott
szerepérdl, az altaluk okozott problémakrodl, Kassa
mint erédvaros kiilonleges helyzetérdl. Figyelmet
érdemel a regionalis és kiralyi varospolitika hatasa
(és ellenhatasa): hogyan probalta Kassa csokkend
gazdasagi jelentdsége ellenére is fenntartani iranyito
szerepét a keleti Felvidéken a fels6-magyarorsza-
gi varosszovetség (a Pentapolis) vezetd varosaként?
Hogyan hatott Kassa gazdasagara a kivaltsagokkal
operalo ,,kozépkorias” uralkodéi politika, és hogyan
valtozott ez meg a tizendt éves habora (1591-1606)
utan? Nem lett volna haszontalan legalabb egy epilo-
gus keretében reflektalni mindezekre az jabb ered-
ményekre.

4 B Pach Zsigmond Pal: Die ungarische Agrarentwicklung
im XVI-XVIIl. Jahrhundert: Abbiegung vom westeuropdischen
Entwicklungsgang. Akadémiai, Bp., 1964.; ué: A nemzetkdzi
kereskedelmi Utvonalak XV-XVII. szazadi athelyezédésének kér-
déséhez. Szdzadok, 102 (1968), 863-896. old.

5 W Szlcs Jend: Vdrosok es kézmlvesség a XV. szazadi
Magyarorszagon. MUvelt Nép, Bp., 1955.

6 B Kubinyi Andras: Budai és pesti polgarok csaladi 6ssze-
kottetései a Jagello-korban. Leveltari Kézlemenyek, 37 (1966),
227-291. old. Ujra kiadva: ué: Tanulméanyok Budapest kbzépko-
ri térténetérdl. |-Il. Szerk. Kenyeres Istvan, Kis Péter, Sasfi Csa-
ba. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2009. Il. 113-184. old.

7 B Tobbek kozott: H. Németh Istvan: Varospolitika és gaz-
dasagpolitika. A fels6-magyarorszagi varosszévetseg. Gondo-
lat, Bp., 2004. ué: Kassa szabad kirdlyi varos archontologidja.
Birak, kilsé és belsé tandcs (1500-1700). MOL, Bp., 2006.
(Fons konyvek, 3.); ud: A vezetés dinamikaja. A kassai varosve-
zetd elit dltalanos jellemzéi (16-17. szazad). In: A varos és tarsa-
dalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére. Szerk. H. Németh
Istvan — Szivds Erika — Téth Arpad. MOL, Bp., 2011. 311-322.
old.; Czoch Gabor: ,A vdrosok sziverek...” Tanulmanyok Kassa-
rol és a reformkori varosokrol. Kalligram, Pozsony, 2009.; ué: A
nemzetiségi megoszlas kérdései és tarsadalmi dimenzioi Kas-
san az 1850/51-es 6sszeiras alapjan. In: Czoch Gabor — Klement
Judit — Sonkoly Gabor (szerk.): Az Atelier-Iskola. Tanulmanyok
Granasztoi Gyorgy tiszteletére. Atelier, Bp., 2008. 141-156. old.

8 M J. Ujvary Zsuzsanna: Kassa varos polgarsaga a 16. sza-
zad végeén és a 17. szazad elsé felében. Torténelmi Szemle,
22 (1979), 577-591. old.; ud: Kassa polgarsaganak etnikai-
politikai valtozasai a 16. szazad kdzepétdl a 17. szazad elsé
harmadaig. In: A magyar polgari atalakulas kérdései. Tanul-
manyok Szabad Gydrgy 60. szlletésnapjara. Bp., ELTE
Bolcsészettudomanyi Kara, 1984. 9-37. old.; Ondrej R. Hala-
ga: Kosice-Balt. /yroba a obchod v styku vychodoslovenskych
miest s Pruskom (1275-1526). Kosice, Vychodoslovenské
vydavatelstvo, 1975.; ué: Verbindungen ostslowakischer Stadte
mit dem européischen Markt Gber Polen und die Ostsee und die
Pacta Mutua Kaschau-Krakau. In: Hansische Stadtgeschichte —
Brandenburgische Landesgeschichte. Eckhardt Mdller-Mertens
zum 65. Geburtstag. Hg. Evamaria Engel et al., Weimar, Bdhlau,
1989. 132-143. old.

9 W Milena Ostrolucka: Die Beziehungen zwischen der Stadt
und den Zinften im 16. und 17. Jahrhundert in KoSice (Kaschau).
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Vannak a kotetnek mas elemei is, amelyek igen er6-
sen magukon viselik keletkezésiik idejének szohasz-
nalatat, gondolkodasmodjat, amelyeket egy ma ird
szerz0 valoszinlileg masképp kozelitene meg. Kezd-
juk rogton a cimmel: A wvarosi élet kereteir a feudalis
kori Magyarorszagon egy erdsen vitatott korszakelne-
vezést Orokit at a 21. szazadra. Egyre tobben bannak
ovatosan ezzel a kifejezéssel, amiota altalanos hasz-
nalatanak jogossagat a medievisztikaban a brit torté-
nésztarsadalom doyenje, Susan Reynolds 1994-ben
megjelent monografiaja'? kétségbe vonta. A magyar
gyakorlatban tovabb bonyolitja a helyzetet a levél-
tartigyben, a levéltari leltarakban, fondjegyzékekben
elterjedt szohasznalat, amely ,,feudalis kor” néven
tartja nyilvan a teljes 1848 elGtt keletkezett iratanya-
got. Egy torténeti monografia cimében azonban ez
nem indokolja a terminus szerepeltetését.
Dilemmat okozhat a mai olvasé szamara a kotet
viszonya a térbeliséghez is. A szerzd sok helyen és
sokféle formaban hangsulyozza a topografianak, a
varoslakok és otthonaik elhelyezkedésének fontos-
sagat, tarsadalmi rangjelzd szerepét. E tekintetben
is uttéré munkat végzett a kora tjkor tarsadalom-
torténetének vizsgalataban, ismét csak azeldtt, hogy
a ,,térbeli fordulat” (spatial turn) teret hoditott vol-

In: Ill. Internationales Handwerksgeschichtliches Symposium.
Band 2. , Ung. Akad. der Wiss. Veszprémer Akad. Kommission,
Veszprém, 1987. 18-24. old.; V8. Doka Klara: Céhiratok Kassa
varos levéltardban. Levéltari Szemle, 58 (2008), 1. szam, 7-17.
old.

10 M lulia Capros: Students from KoSice at Foreign Universities
before and during the Reformation Period in the Town. Solivagus
Verlag, Kiel, 2013. (Eredetileg PhD-disszertacio, CEU, Bp., 2010.
A disszertaciot, ismerteti: H. Németh Istvan, in: Urbs. Magyar
Vdrostorténeti Evkényv, 5 (2010), 429-431. old.

11 B Csukovits Enikd: Csaladi viszonyok a kodzépkor végi
Magyarorszagon. In: Piti Ferenc — Szabados Gyorgy (szerk.):
Magyaroknak eleirdl. Unnepi tanulmanyok a hatvanesztendds
Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2000. 107-125. old.; Szende
Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultura a k6zép-
kori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. MTA Torténettudoma-
nyi Intézete, Bp., 2004.; ué: Gyermekek, testvérek, hazastarsak.
Csaladi viszonyok és 6rokdsddési szokasok Eperjesen a kdzép-
kori végrendeletek tikrében. Térténelmi Szemle, 46 (2004), 113-
140. old.

12 W Susan Reynolds: Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence
Reinterpreted. Clarendon, Oxford, 1994.

13 B Scott M. Eddie: Ami ,kéztudott”, az igaz is? Bevezetés a
kliometrikus tdrténetiras gondolkodasmaddjaba. Csokonai, Deb-
recen, 1996.

14 B Flgedi Erik: Kozépkori varostorténetink statiszti-
kai forrésai. Torténeti Statisztikai Kbzlemények, 1 (1957-58),
1. szam, 16-85. old., 2. 33-46. old.; ué: Pour une analyse
démographique de la Hongrie médievale. Annales, 24 (1969),
1299-1312. old.; ud: Steuerlisten, Vermdgen und soziale
Gruppen in mitelalterlichen Stadten. In: Ingrid Batori (Hg.):
Stadtische Gesellschaft und Reformation. Kleine Schriften 2.
Stuttgart, 1980. 58-96. old.

15 B Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezégazdasag
torténetehez, 1767-1867. Szamok és torténelem 1. Statisztikai,
Bp., 1973.; ué: New Economic History. In: Térténeti Statiszti-
kai Tanulmanyok 1. Szerk. Danyi Dezs¢. KSH-MOL, Bp., 1975.
261-276. old.

16 B Osszefoglaldan magyarul: Koévér Gyorgy: A gazdasag-
torténet-iras Ujabb Utjai. In: Body Zsombor — O. Kovacs Joézsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Hagyomanyok,
irdnyzatok, modszerek. Osiris, Bp., 2003. 280-301. old.

na a torténeti kutatasban. A sokoldala kvantitativ
vizsgalatok eredményeit azonban csak tablazatok
és leirasok tarjak az olvasok elé, vizudlis anyagok
szinte egyaltalan nem. A szerkesztdk altal a kiadas-
hoz készittetett térképvazlat — egy kiilonben iiresen
marado oldalra (180. old.) betérdelve — nem illesz-
kedik szervesen a kdtet mondanivaldjahoz; még az
elemzésekben fontos szerepet betdltd négy belvarosi
negyed hatarai sincsenek feltiintetve rajta. Ugyanigy
hianyoznak a hivatkozott kataszteri térképek, haz-
alaprajzok, vagy éppen a Kassa valtozd piackorzetét
bemutatd, a Kassat a kilvilaggal 6sszekoto keres-
kedelemi utvonalakat abrazolo térképek. Ez azért
is feltind, mert Granasztoi 2004-ben megjelent
Ujabb monografidjaban, A barokk gyézelme Nagy-
szombatban ciml izgalmas konyvben (alcime: Tér és
tarsadalom) egy sor szép, attekinthetd térkép segiti
az olvasast.

A legtdbb és legnehezebben megvalaszolhato
kérdést mégis a mddszertan mai allaspontunk sze-
rinti Ujragondolasa, idOszerlisége vagy éppen tulha-
ladott volta veti fel. A forrasokat bemutaté 2. fejezet
Osszefiiggden feldolgozotr statisztikai forrasok alcim-
mel foglalja 6ssze a fentebb mar réviden bemutatott
Osszeirasok ismertetését. Ez feltétlentiil a torténész
megkozelitését titkrozi: keletkezésiik idejében ezek a
forrasok — statisztika nem lévén — fiskalis, igazgatasi,
katonai célt toltottek be. Részletességiik, adatgazdag-
saguk miatt azonban valdéban alkalmasak arra, hogy
a modern statisztika eljarasainak alkalmazasaval a
kvantitativ tOrténetiras szolgalataba allitsuk Sket.

Napjainkra a kvantifikacié technikai hatterében,
eszkdztaraban igen messze jutott attdl, ahol az 1970-
es években, a kotetben bemutatott lyukkartyarend-
szer (47-52. old.) koraban jart — de vajon valtozott-e
a célja? Miért és hogyan alkalmazott és alkalmaz a
torténeti kutatas szamokat és a szamok értelmezését
segité matematikai mddszereket? A negyven évvel
ezelotti fellendiilést részben a gazdasag- és tarsada-
lomtoérténet ujabb térhoditasa, részben a miiveletek
elvégzéséhez sziikséges technikai eszkozok kifejlesz-
tése és hozzaférhetové valasa — de leginkabb a két
jelenség egyidejlisége — okozta. Nem véletlen, hogy
ekkorra keltezhet a kliometria (cliometrics) kifejezés
megsziletése is.!> Granasztoi — tobb mas fiatal vagy
kozépgeneracios torténésszel, igy Fugedi Erikkel!'
és Benda Gyulaval'® egyiitt, bar sokszor egymas-
sal vitazva — ebben is uttérének bizonyult. Erdekes,
hogy Magyarorszagon éppen azon korszakok kutatoi
tanusitottak igen koran érdeklédést az 10j iranyzat
irant, amelyekbdl a legnehezebb szamszertien érté-
kelhetd, ,,statisztikai” forrasokat talalni. Ezért is kar,
hogy a kotet nem ,,a maga idejében”, azaz megirasa
utan régton latott napvilagot.

A matematikai modszerek alkalmazasa — bar sok
volt a kritikus hang is — gyorsan felfutott a torténet-
tudomanyban, illetve a torténeti érdeklédést kozgaz-
daszok korében. A New Economic History iranyzata az
1970-80-as években, elsGsorban az angolszasz kuta-
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tasban egy idOre szinte egyeduralkoddva valt.!e E
munka leglatvanyosabb elismerése, némi faziskésés-
sel, a Robert W. Fogelnek és Douglass C. Northnak,
az iranyzat két ,atyamesterének” 1993-ban odaitélt
kozgazdasagi Nobel-dij volt, ,,a gazdasagtorténeti
kutatas megujitasaért gazdasagelméleti és kvantitativ
modszerek alkalmazasaval”.

A tOrténetiras utobbi évtizedekben bekovetkezett
fordulatai természetesen nem hagytak érintetlentil
sem a gazdasagtorténetet, sem a szamszerl meg-
kozelitések torténeti alkalmazasat.!” A szamos kriti-
kai észrevétel és megujitasi torekvés mellett az egyik
legérdekesebb uj fejlemény az, hogy a kvantifikacio
modszere, megkdzelitési modja elvalt korabbi tar-
gyatdl. A kezdeti évtizedekben — természetes modon
— els6sorban a torténeti kutatasnak amugy is nume-
rikus adatokkal dolgozd agaiban, a gazdasagtorté-
netben, azon belil is kiemelten az arak és bérek
torténetében, tovabba a torténeti demografiaban
hdéditott teret az adatok szamitogépes feldolgoza-
sa ¢és kiértékelése. Legujabban viszont példaul a
quantitative narrative analysis iranyzata elbeszéld
szovegek elemzésében igyekszik hasznositani mate-
matikai modszereket, és kapcsolathalok vizsgalataval
von le tarsadalomtorténeti kovetkeztetéseket.'®

Szinte lehetetlen megjosolni, hogy mindezek a
folyamatok hova vezetnek, vagy hogy milyen wjabb
fordulatok varhatok az elkovetkezd években a tor-
ténettudomanyban. A tét joval nagyobb, mint
pusztan a forrasok, az adatok értelmezési tartoma-
nyanak és elemzésik lehetdségeinek Kkiterjesztése.
Megvaltoztatjak — megvaltoztathatjak-e — az egyre
fejlettebb technikai eszk6zok és modszerek a torté-
netiras kvalitativ, elbeszéld jellegét? Végso soron a
torténettudomany sokszor kétségbe vont vagy téve-
sen megkovetelt egzaktsaga, ,,tudomanyossaga”, az
»egzakt” természet- vagy muszaki tudomanyokkal
szembeni versenyképessége forog kockan. Ezt a vitat
gyakran a torténettudomanyon kiviili tudomanypo-
litikai tényezOk gerjesztik, mint példaul a szintén
kvantifikalt, impakt faktorral, citacios indexszel dol-
go0z06 tudomanyértékelési és -finanszirozasi rendszer.

Messzire jutottunk Kassatol — de talan nem indo-
kolatlanul. Mindezek az 1j folyamatok, megkdzelité-
sek szervesen egymadsra épiilve kovették Granasztoi
disszertacidjanak megirasat. Ha frissen megjelenik,
és termékeny vitakat general, vagy ha a fent emlitett
esetleges epilogus ezekre a kérdésekre is kitér, hoz-
zatartozhattak volna recepcidjanak torténetéhez. Jo
lett volna megtudni a szerz6 véleményét minderrdl,
és sajnalatos, hogy nem ¢élt a reflexidra kinalkozd
lehetOséggel. A kotet tudomanytorténeti jelentdsége
persze igy is vitathatatlan, ¢€s az Gjabb térténésznem-
zedékek szamara is olvasasra érdemes. (Talan célsze-
r lett volna a cimnegyedben a nyomtatas idépontjat
jelz6 2012-es datum mellett a megirasat dokumenta-
16 1975-06s évszamot is feltiintetni.) Vele egytitt kell
azonban olvasni az azéta megjelent Kassa-torténeti
¢és tudomanyelméleti munkakat is.

A folyoba pedig — legyen az a Hernad, a Tisza, a
Duna, vagy akar a Szajna vagy a Temze — id6r6l
id6re igenis bele kell 1épni, és felfrissiilni az aram-
lasban. [

17 B Kovér Gyorgy: Fordulat, forradalom utan? A magyar gaz-
dasagtorténet-iras a nemzetkdzi trendek tlkrében. Szdzadok,
147 (2013), 189-204. old.

18 B Roberto Franzosi: From Words to Numbers: Narrative,
Data, and Social Science. Cambridge University Press, Camb-
ridge, 2004.; ué: Quantitative Narrative Analysis (Quantitative
Applications in the Social Sciences). Sage, Beverly Hills, 2010.




