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Ligeti Gyorgy
valogatott irasai

Forditorta, jegyzetekkel ellatra, a biblio-
grafiar dsszeallitorra, valamint az eloszor
irta Kerékfy Marton. Rozsavolgyi &
Tsa, Budapest, 2010. 480 old., 5990 Ft

Van ebben a Ligeti-valogatasban egy
mesterelemzés Mozart Dissonanzen-
kvartertjiének, pontosabban a mu elsd
tételének 22 iitemes lassu bevezeté-
sérdl. Ebben a szerzd a zenei anyag-
gal szerves Osszefiiggésben — tobbek
kozott — a kovetkezd zeneszerzok-
re hivatkozik: Machaut [implicit
moédon], Dufay, Ockeghem, Mon-
teverdi, Bach, Haydn, Mozart, Bee-
thoven ¢s Schubert — hogy azutdn az
utolso el6tti mondatban William Tur-
ner neve bukkanjon eld, vilagito ereji
parhuzamot kinalva ahhoz a sorsdoén-
té hatashoz, amelyet harmodniai gon-
dolkodasa révén Schubert a zene 6t
kovetd fejlédésére gyakorolt.

Az iras megrazd erejét az adja,
hogy ama 22 iitem akkordmeneteiben
¢és szolamvezetésében valdban pont-
rol pontra kimutathatdan jelen van,
talalkozik és Osszestrisodik mindaz,
amivel ezek az 6riasok nyomot hagy-
tak az eurdpai zene fejlodésén, illet-
ve mindaz, aminek az érvényességét
Schubert a maga isteni nemtérédém-
ségével elbizonytalanitotta.

Nagyon ritkak a zenetorténet effaj-
ta pillanatai: amikor két, belathatat-
lan kiterjedésti architektonikus lemez
peremsurlodasa egyetlen miivon beliil
(ez esetben éppenséggel egyetlen kot-
taoldalon) manifesztalodik, féktelen
vulkanikus er6ket hozva mozgasba.
Mivel azonban elsd ranézésre a szo-
ban forgd kottalapok is csak ugy fes-
tenek, mint a tobbi, nagyon pontosan
ismernink és érteniink kell az 6ssze-
fuggéseket ahhoz, hogy nyilvanvaldan
lassuk a pillanat kivételességét. Nos,
Ligeti az a mester, akinek az ilyen pil-
lanatok mérhetetlentil fontosak, és
aki képes ra, s6t oromeét leli abban,
hogy a csodat imponalo alapossaggal
és targyszeruséggel megmagyarazza,
kézenfekvoveé tegye.

Jollehet a Kerékfy Marton szer-
kesztésében és forditasaban kiadott
kotet csupan bdséges valogatas (az

irasoknak kevesebb mint fele a baze-
li Paul Sacher Stiftung altal mind-
0ssze harom évvel korabban, a
zeneszerz6 halalat kovetd esztendo-
ben megjelentetett Osszegyiijrort irda-
sokbol: Gyorgy Ligeti: Gesammelte
Schriften. Herausgegeben von Monika
Lichtenfeld. Schott Musik, Mainz,
2007.), mar ebbdl is kibontakozik —
noha a muvészetek, elsdsorban a zene
szférajan kivil es6 érdeklédési korok
(példaul a politika vagy a matematika)
csupan az utalasok szintjén sejlenek
fel — a valosag egymastol legtavolabb
esO tényeit egyazon mohdsaggal hab-
zs0l6 és mélységlikben azonnal at is
tekintd, a részletek irant szinte rog-
eszmésen vonzodo ember képe, olyas-
valakié, aki azutan matrdcsirjan, szinte
teljesen bénan is az utolsd pillanatig
televiziot nézett, napi szinten és rész-
letesen kovetve a vilag folyasat.

A maga mindenevd természeté-
rél igy ir: ,[a »monomanias« mel-
lett] létezik egy masik kreativ tipus
is, amelynek figyelme egy szélesebb
érdekl6dési spektrumon oszlik meg.
En kétségkiviil ebbe a masodik tipus-
ba tartozom, ¢és nagyon boldogtalan
volnék behatarolt specialistaként.”
(Tudomany, zene és politika kozort, 30.
old.)

Az érdeklodés rendkivili kiterje-
dése azonban csak az egyik vetiile-
te Ligeti Osszetett személyiségének.
A szenvedélyes megismerd-elemzo
ugyanis szerencsére igazi tarsas lény,
tehat szenvedélyes magyarazo, vérbeli
tandr is — ugy sejthetjiik, hogy ebbéli
fejlodését a csupan két évvel iddsebb,
masik szenvedélyes mindentudd,
Sz6116sy Andras példaja és baratsa-
ga is inspiralhatta (Egy baratsag kez-
dete, 457-458. old.). Az, hogy Ligeti
— a Zeneakadémiat elvégezve, némi
népzenekutatoi kitérd utan — a féisko-
la 6sszhangzattan- ¢s ellenponttanara
lett, nem csupan az elvart szempon-
toknak megfelel6 mivek kompona-
lasanak egzisztencialis kényszere alol
szabaditotta fel, hanem hajlamainak is
megfelelhetett; (masodik) emigracio-
ja utan is ezen a teriileten igyekezett
eleinte munkat talalni, sikerteleniil.
Hogy zeneakadémiai o6rain milyen
belsé azonosulassal adhatta el akar
a tananyag kasahegy-részét is, de
az igazan fontos titkokat minden-
képpen, arrol éppen a fent emlitett

Mozart-elemzés (Konvencio és elté-
rés. A ,,disszonancia” Mozart C-duar
vonosnégyesében, KV 465) adhat
fogalmat; az ugyanis — noha ,,Marion
Diedrichs-Lafite 6sztonzésére” iro-
dott — ,visszanyulik Ligeti budapes-
ti zeneakadémiai tanari korszakanak
szobeli elemzéseire” (263. old.).

A vérbeli elemzdé és a vérbe-
li ,,magyaraz6” két kilonbozd kész-
ségre épit, amelyek bizonyara nem
teljesen fiiggetlenek egymastdl, min-
denesetre mindegyik el6fordul 6nma-
gaban, a masik nélkil is. Az viszont,
hogy Ligeti rendkiviili ereji és hata-
si muvész volt, mar egy harmadik,
egészen masfajta személyiséget felté-
telez ugyanabban a bdérben. Errdl a
Ligetir6l, a dolog természete szerint,
a konyvbdl csupan attételesen érte-
siiliink, nevezetesen a sajat zenéjérol
¢és — kllondsen nagy szamban — egyes
muveirdl szold irasaibol, tehat ,az
elsé két Ligeti” személyén atszirve.
Mas szoval: a zeneszerzd Ligeti jelen-
t6ségérdl mashonnan kell fogalmat
alkotnunk; ha azonban arrol mas for-
rasbol meg vagyunk gy6zdédve, akkor
a konyvbol mérhetetlen mennyisé-
gl izgalmas informacidhoz juthatunk
zenéjével kapcsolatban.

Igazan nem szeretném tulfesziteni
a szerzé tobbes személyiségérdl fel-
vazolt képet, de ha mar elkezdtem,
nem hallgathatok egy tovabbi Lige-
tir6l sem, annal kevésbé, mivel ez a
negyedik Ligeti egyfeldl sok tekintet-
ben az alapja, hordozdja, k6zos neve-
z0je a tobbi haromnak, masfeldl a
konyv lapjairdl kiilonds plaszticitas-
sal, sokfeldl megvilagitva 1ép elénk;
raadasul a szerz6 maga is elOszeretet-
tel mutatkozik ebben az utolso szere-
pében. A kovetkezdket nem magarol,
hanem Szervanszky Endrérdl irja,
napnal vilagosabb azonban, hogy
6nmagaval szemben ugyanezeket az
igényeket tamasztja; a datum: az apo-
kaliptikus 1949-es esztendd; Ligeti
diploméjan, ha egyaltalan megkapta
mar, talan meg sem szaradt a tinta.

»Mi emeli Szervanszkyt a mai
magyar szerzok legjobbjainak soraba?
Kompozicidinak jelent6ségén kiviil —
azaz nem »kivile, mert ez egy ezzel:
— emberi magatartdsa. A tisztasag-
nak és batorsagnak, egyenességnek
¢s meg nem alkuvasnak olyan foka-
ra jutott el, amire kevesen. Az igaz-
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sag az, amiért élntnk kell, mert az
igazsag fontosabb az életnél is — ezt
hirdeti Szervanszky magatartasa-
ban és ezt sugarozzak muvei is. [...]
Mert igazi miivészetet csak mélysé-
ges Oszinteséggel lehet csinalni...”
(450. old.) Alig hiszlink a szemiink-
nek: Ligeti mindezt nem egy nekro-
logban vagy valamiféle laudacioban
irta le, hanem a Szervanszky Vonodsné-
gyesérol a Zener Szemlében kozzétett
kottarecenzioban, ismétlem: 1949-
ben. (Tegyik hozza: Szervanszky
azutan 1956-ban is bizonysagot tett
arrol, hogy Ligeti egészen pontosan
latta emberi értékeit.) Itt és ekkor ez
a gondolat, a szakmai és az emberi
szinvonal Gsszefiiggése volt a legfon-
tosabb szamara, tehat ezt a gondola-
tot irta le, mindjart jo példaval jarva
elol batorsagbol és egyenességbdl. (A
konyvben még Veress Sandor és maga
Bartok kapja meg ugyanazt a feltétlen
erkolcsi elismerést, mint Szervanszky.
Erdekes volna tudni, mi volt Kodaly-
rol Ligeti véleménye; azt megtudjuk
ugyan, hogy zeneakadémiai allasat
neki koszOnhette — annak ellenére,
hogy nem tett eleget Kodaly kivan-
saganak, ¢s nem lett végleg népzene-
kutatd —, tobbet azonban nem arul
el Kodalyrdl, az emberrdl.) S hogy
mennyire nem ¢érdekelte a kozhe-
lyes udvariaskodas, annak ugyszolvan
mulattaté példaja, milyen kdnnyed-
séggel intézte el az idézett hitvallast
tartalmazo kottakritikdban a kiad-
vany biralatat: ,,A Bartok utani idék
egyik legjelentésebb magyar vonos-
négyes¢hez nem méltd a kiadott par-
titara kiallitasa. (Sajtohibakrdl nem
is szolva.)”

Ligeti nem tud és nem is akar takti-
kazni. Az 1956 elétt itthon megjelent
kritikdiban sok magyar zeneszerzordl
ir dicsérden vagy éppen a legnagyobb
megbecsiiléssel Veress Sandortol
Kadosa Palig vagy Ranki Gyorgyig.
Adott esetben azonban senkit sem
kimél; 23 évesen mindenfajta tiszte-
letkorok mell6zésével irja le nagy pél-
daképérdl, hogy ,maga Bartok sem
volt a hangszerelés mestere” (Uj zene
Magyarorszagon, 43. old.). Annak a
Jardanyi Palnak, aki egy ideig zene-
szerzés-professzora is volt a Zene-
akadémian, egyik mvérdl példaul a
kovetkezdt jegyzi meg: ,,Az egyetlen
formai hiba talan az elsé tétel befe-

jezése (harom ff D hang), amit az
el6zmények nem indokolnak. Ez a
befejezés haromszor ilyen hosszu tétel
végére illett volna.” A kifogas olyan
elemi, hogy mindenki mas esetében
joggal gyanakodnank leszamolasra,
amely valamiféle hallgatoként elszen-
vedett sérelmet kompenzal; eset-
leg egészen egyszerli pimaszkodasra.
Ligeti esetében ilyesmit teljesen f616s-
leges feltételezniink, hiszen nyilvanva-
16: ami sok, az sok.

El6fordul, hogy kritikaja olyan,
mar-mar athaghatatlannak tetszé
konvenciokon lép at, hogy azzal még
a fentieken is tultesz. A levegd utan
kapkodunk a kovetkezd két, ,,egyfel6l—
masfel6]” természetd mondat olvas-
tan: ,,A konzervatoriumban Farkas
Ferenc volt a legfontosabb tanarom,
akinek nagyon sokat koszonhetek.
Bar gyenge jellem volt és opportu-
nista mdédon viszonyult a jobbolda-
li magyar vezetéshez, velem szemben
mindig korrekt mdédon viselkedett.”
(Tudomany, zene és politika kozort, 37.
old.) Amiota a hetvenes évek maso-
dik felében egy budai autdébuszmeg-
alléban akaratlan faltantjava valtam
egy beszélgetésnek, amelynek egyik
résztvevoje, Farkas Ferenc a félté-
kenységtdl fuldokolva szapulta egy
masik vilaghir( tanitvanyanak kom-
pozicidit, azoéta nemcsak jol el tudom
képzelni az iménti idézetben rejld leg-
fontosabb kritika jogossagat, de azt is
érteni vélem, hogy Ligeti ezt a kriti-
kat nem volt képes magaban tartani.
(S6t, a masik kritikai megjegyzéssel
kapcsolatban azt is el tudom képzelni,
hogy Farkas viszonyulasa a jobboldali
vezetéshez éppenséggel nem opportu-
nizmusbol eredt. Ebben a tekintetben
persze reményekre ad okot, hogy meg-
figyelésem szerint Farkas minden mas
vezetéssel szemben is opportunista
allaspontra helyezkedett; ugyszolvan
maga volt a rutinos opportunizmus.)
Ezzel egyiitt a ,,gyenge jellem” kité-
tel, még ha jogos is, olyan sulyu itélet,
amely mellett ugyszolvan szanalmas
mentegetésként hat az, hogy személy
szerint dehogy, s6t ellenkezdleg.

Ligetinek az id6nként az autizmus
hatarat sturol6 kiméletlenségérdl alabb
meég ejtek szot. Hogyan fiiggnek azon-
ban Ossze a fentiek zeneszerzoi fejlo-
désével €és munkamodszerével? Ezzel
kapcsolatban ismét az elébb idézett

irasbol (amely tulajdonképpen a Kio-
to-dij atvételekor elmondott beszéd
szovege) tudunk meg fontos dolgo-
kat: ,,[1950 koriili] zenei termésemet
két, egymastol elvalasztott csoport-
ra osztottam: egyrészt »tiltott zenét«
irtam, [...] masrészt azzal igyekez-
tem kijatszani a kotelezd »szocialista
realizmust«, hogy »artalmatlan« nép-
zenei darabokat komponaltam. [...]
Késobb azonban, 1952 tajan vilagossa
valt szamomra, hogy mar nem tudok
kompromisszumot kotni. Ett6] kezd-
ve nem irtam tobb »magyar-nacio-
nalista« darabot, és a tanari kotele-
zettségeimre koncentraltam. [...] [A
nonkonformista darabok] eléadasa-
ra vagy kinyomtatasara semmi esély
nem volt.”

Az — eredetileg a két-harom évti-
zeddel kés6bbi korszakkal kapcso-
latban emlegetett — bonmot szerint a
Kadar-kori (egyes valtozatokban: a
szovjet) értelmiségi szamara két kiut
kinalkozott. Az egyik az alkoholiz-
mus, a masik, ,,mint tudjuk”, jarha-
tatlan. Ligeti, mint mindenki mas,
eleinte kompromisszumokkal prébal-
kozott; visszamendleg vilagos persze,
hogy csak rossz kompromisszumok
voltak elképzelheték. Az irodalom-
ban jo néhany szép példajat ismerjuk
az Onfeladé kompromisszumok eluta-
sitasanak, Mészolytdl és Kassaktol
Nemes Nagyig és Tersanszkyig (meg-
jegyezve, hogy a klasszikusok fordi-
tasa és a gyermekirodalom muvelése
szubjektive méltatlan, am erkolcsi-
leg kifogastalan kompromisszumot
jelenthetett); a zenében azonban talan
egyedil Ligeti nézett szembe a dilem-
maval idejekoran (tehat nem utolag,
amikor mar enyhult a prés szoritasa)
és teljes mélységében: azzal tudniillik,
hogy az Onazonossidg megOrzésének
sulyos ara van; s a szokdsos magyar
himezés-hamozas és relativizalas
helyett ugy dontott, hogy megfizeti a
bels6 szabadsag arat, az elhallgatast,
s ezzel — jelképesen — védhetetlen-
né tette az idézett mondasban fog-
lalt, tobbé-kevésbé sziikségszertinek
elfogadott cinikus alapallast, bebi-
zonyitva, hogy a masodik ut igenis
jarhaté. Hozzatehetjiik: baloldali gyo-
kerei ellenére tette ezt, egyszersmind a
kotelezd narrativan is tallépve. S a leg-
kevesebb, hogy ezaltal megmenekiilt
a Sztalin- és Rakosi-notak és -kan-
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tatak megirasanak szégyenétdl: azon
tal, hogy kénnyu szivvel tekinthetett
bele a borotvalkozotiikorbe, s még
csak alkoholproblémai sem adddtak,
nem kényszerlt arra, hogy — mar csak
a zenei fejlodés f6 vonalatol elszaki-
tottsaga okan is — jelmezként maga-
ra Oltson, netan akarva, nem akarva
interiorizaljon egy elvart, dnmagat
tulélt zenei nyelvet, egy olyan han-
got, amely raégett az aldozatokra, s a
poraz lényeges lazultaval, majd spiri-
tualizalédasaval is vagy rajtuk maradt,
vagy csak hatalmas eréfeszitések aran
¢s jokora késéssel, esetleg felében-har-
madaban tudtak levetni magukrol.
Ligeti 1956 el6tti muveinek tobbsé-
gét hallgatva revelacioként, kdzvetlen
érzéki tapasztalatként ér minket zené-
jének ebbdl eredd ,,massaga”, frisses-
sége.

Itt persze megint elérkeziink a
szakmai-zenei, illetve az erkolcsi
intranzigencia szétbogozhatatlansa-
gahoz — hiszen lehet, hogy Ligeti er6-
sebb jellem 1évén, esetleg konnyebben
vagy korabban jutott el a rossz komp-
romisszumok megtagadasaig, am az is
igaz, hogy a megalkuvast nem ismerd
szakmai igényesség viszont az erkol-
csileg helyes valasztast konnyitette
meg azaltal, hogy megfizethetetlenné
tette a kompromisszum arat, azt, hogy
6nmaga szamara vallalhatatlan mive-
ket alkosson. Mindkét iranyban Lige-
ti alapvet6 alkati adottsagaba, a céljait
soha fel nem ad6 ember makacssaga-
ba ttkozink.

Mindazonaltal egdbol Ligetinek is
kijutott. A dolgokat szereti frappansan
elmesélni, s ennek érdekében kdnnye-
dén szinezi ki vagy éppen egyszerUsiti,
szoval rugalmasan kezeli a tényeket.
Ilyenkor kell Kerékfynek labjegyzet-
ben tapintatos helyreigazitasokkal
élnie — igen helyes, hogy ezt megte-
szi. (Példa: Ligeti: ,,[Bartok] mate-
matikaval foglalkozott”, Kerékfy:
»Bartok valdjaban nem foglalkozott
matematikaval”; Ligeti a bori foglyok-
rol: ,,a Jugoszlaviabdl valo visszavonu-
las soran az SS az utolsé szalig lel6tte
Oket”, Kerékfy: ,,az elsé csoportban
1évok nagy részét [...] lel6tték, [...]
a masodik hullam[ot] [...] jugoszlav
partizanok szabaditottak fel” — 77.,
ill. 23. old.) A hiresen kemény oda-
mondasok esetében pedig néha-néha
mégsem tudunk szabadulni attol az

érzéstOl, hogy Ligeti ezt kissé teatrali-
san, talan titokban a hatast lesve teszi.
A Farkas-ligyben mindenesetre zava-
rd, hogy miutan 1995-ben ,,Draga
Feri batyam!” feliitéssel meleg han-
gl koszontdt ir a Muzsika felkérésé-
re mestere szliletésnapjara, hat évvel
késGbb, amikor Farkas mar nem él,
kiméletlentl lerantja rola a leplet.
Kilon-kiilon mindkét gesztus rend-
ben volna, mégis jobban teszi, ha
valamelyikt6l tartozkodik.

Azon kapom magam: eddig alig
érintettem a koOtet zenei tartalmat,
noha természetesen Ligeti Gyorgy
irasai legnagyobbrészt mégis a zené-
r6l szolnak, lenylig6z6 gazdagsaggal
és precizitassal, nagyszerlien meg-
irva. Hogyan is lehet errél néhany
bekezdésben képet festeni? Tartok
téle: tulajdonképpen sehogy. S ha fel-
soroltam, hogy milyen fejezetekbdl
all a vilagos felépitési konyv, nem-
igen tehetek mast, mint hogy egy-
két példaval szemléltetem mindeme
gazdagsagot és a szerz6 félelmetes
felkésziltségét. A fejezetek koziil az
els6 harom — Sajar magarol; Magyar-
orszagrol; Bartok Béla zenéjérél — korai,
nagyobbrészt még Magyarorszagon
sziiletett irasokat tartalmaz. A kovet-
kezd kett6 — Anton Webern zenéjé-
rol, illetve Az uj zenérdl — kifejezetten
zenei elemzésekbdl vagy szorosan az
anyaghoz kapcsolodo esszékbdl all;
hogy éppen a Bartok- és a Webern-
elemzések kaptak 6nallo fejezetet, az
pontosan érzékelteti azt a kiemelke-
do hatast, amelyet e két szerzd Lige-
ti fejlédésére gyakorolt. Az 1y zenérdl
sz010 fejezet a legterjedelmesebb a
konyvben, s targyai a tér szerepétdl a
notacid szerepéig, az orgona lehetd-
ségeitdl az elektronikus, majd a sza-
mitdgépek segitségével komponalt
zenéig a — minap még — kortars zene
legvaltozatosabb kérdéseit targyaljak.
A kovetkezo két fejezet — El6dokrdl és
kortarsakrol; Sajar zenéjérél — mufaji-
lag ismét lazabb, szinesebb. A kotet
6 részét a nagyszamu Onelemzés zar-
ja, Egyes miiveirdl cimmel; ezt mar
csupan a Fiiggelék: Rovidebb irasok a
magyar zenérél koveti, foként egészen
korai és egészen kései megnyilatkoza-
sokkal; egyikiik alig tobb négy sornal.

A kotet egyértelmlien legmo-
numentalisabb irasa a kozéppon-
ti jelentéségli Az uy zenérol fejezetet

gazdagitja. Cime: Dontés és automa-
tizmus Pierre Boulez Structure 1a cimii
miivében. Ligeti 1957-ben irta, még
az Ot egy iddre lakasaba befogadd és
baratsagaval kitliintetd Stockhausen
nyelvi segédletével. Szinte felfogha-
tatlan, hogy egy olyan zenész, aki egy
évvel korabban még Webern életmi-
vétdl is el volt zarva, most, bar egyel6-
re nyomorusagos anyagi koriilmények
kozott, de az események kozéppont-
jaban talalja magat, az 1j zene kulcs-
figurai veszik koril, és Boulez egyik
legszélsGségesebben konstruktiv kom-
pozicidjardl ir in-depth elemzést. Lige-
ti Kblnben végre otthon érzi magat,
euforikus allapotban van, ¢€s olyan
elképeszt6 iramban szivja magaba
az informacidkat, hozza be évtizedes
elmaradasat, hogy mar 1957 tava-
szan, a szokése utan néhany hénappal
kész a jelen kiadasban 32 oldalt kitevo
elemzéssel, amely nem csupan részle-
tesen ismerteti és elemzi Bouleznek
ezt az agyafurt komplikaltsaggal meg-
konstrualt, ,,hiperszerialista” mtvét.
Es persze a lelkes érdeklddés és a tisz-
telet ezuttal sem gatolja a kritikus
gondolkodasban: az e muben alkal-
mazott aszketikus magatartast példaul
»majdhogynem kényszerneurotikus-
nak” nevezi. Ligeti azonban ezuttal
sem pimaszkodni akart; mar itt egy-
értelmien jelzi elvi fenntartasait a
mindent — igy a dinamikat és az id6-
tartamokat is — determinal6 szerialis
eljarasok adekvat, zeneileg relevans
voltat illetéen. Ezeket a fenntartaso-
kat késObb sziiletett irdsaiban még
érettebb ¢és vilagosabb formaban is
kifejti; tisztanlatasa és gondolkoda-
sanak mélysége azonban mindenkép-
pen elismerésre, s6t csodalatra mélto,
kalénosen, ha figyelembe vessziik azt,
hogy egy el6tte alig néhany hoénap-
pal korabban feltarulo vilagot fedez fel
éppen, illetve azt, hogy a kompoziciot
mindezzel egyiitt jelent6snek, szépnek
tartja: ,,a szépség a tiszta strukturak
feltarulasaban all”.

Nem kevésbé jelentds, ugyszolvan
revelacidereji Ligeti rendkiviil plasz-
tikus elbeszélése a tonalitas felbom-
lasarol, amely tobb valtozatban is
megtalalhato a kotetben, igy a Webern
harmoniavilaga €s a Rapszodikus gon-
dolatok a zenérdl, foleg a sajar miive-
1mrol cimi irasban — errdl a témarol
nehéz elképzelni lényegre tordbb és
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élvezetesebb beszamolét. Nyugodtan
kotelezd olvasmannya lehetne tenni
fels6foku zenetdrténeti kurzusokon.

Utaltam ra, hogy barmely teriilet-
r6l legyen is sz0, Ligeti szenvedélyesen
meritkezik meg a részletek tengeré-
ben, s ezekbdl ez a 480 oldalas kdnyv
is szolgal legalabb néhany tora valo-
val. Kevésbé hangsulyoztam viszont
a szerzO masik fontos tulajdonsagat, a
finomsagok iranti roppant érzékeny-
ségét. Kedvencem az a par mondat,
amelyet sajat Kiirttridjanak kisér6szo-
vegében ir le: ,,A zongora ugy jatszik,
ahogyan behangoltak — temperaltan.
A tiszta kvintekben hangolt hegedi
[...] jelentdsen eltér a temperalt han-
golastol. Egy klasszikus-romantikus
hegedii-zongoraszonataban a hege-
dis igyekszik megkdzelitSleg kovetni
a zongora hangolasat [...], ami mindig
csak nagyjabol sikeriil — s ez hozzatar-
tozik a mifaj aurajahoz.” Két dolgot
is szeretek benne: azt, hogy régizenei
hattér, a temperaturak vilaganak isko-
laja nélkil is felfigyel ezekre az into-
naciés finomsagokra, jelentdséget
tulajdonit nekik; meg persze azt, hogy
a tokéletlenség, a hiba értéket: saja-
tos szint, ,,aurat” képviselhet szamara.

Mindent Osszevéve, és visszatérve
a ,tudos” és a muvész viszonyanak
kérdéséhez, azt mondhatjuk, hogy a
konyvbdl egy igazi poeta doctus portréja
kerekedik ki, egy olyan nagy muivészé,
aki mindent tud a maga muvészeté-
r6l: egy Rameau- vagy Schoenberg-
tipusu zenészé. Vagy, kissé tavolabbi
parhuzammal: egy Erdds Palé, aki
valoban mindenrdl tudott a matema-
tikaban, aki éppen tiz évvel volt id6-
sebb Ligetinél, s akinek mosolygos,
bolcs arca annyira emlékeztet az ové-
re. S aki ugyancsak arrdl volt hires,
hogy annyira izgatja a mestersége,
hogy sajnalja az id6t az alvasra.

A kiadasrol el kell még mondani,
hogy a német kiadasban kozolt ira-
sokbdl legnagyobb szamban a sajat
mivek rovidebb elemzései marad-
tak ki; ez indokolhatd, hiszen igy is
vannak olyan mivei, amelyekrdl tobb
bevalogatott irasa is szol. Tartalmazza
viszont a kotet a teljes irasmijegyzé-
ket, ami nemcsak alapvetden hasznos
és fontos, hanem igy a valogato sem
arul zsakbamacskat. Taldlunk per-
sze néhany izgalmasnak hatdé cimet
a kihagyottak kozott (példaul 1991

92-bdl: Au dela de sectarisme; Total
mifverstanden; Silence. Fiir John Cage
zum 80sten Geburtstag und in liebevoller
Erinnerung; vagy éppen a nyilt levél
a FAZ-nek), de hat egy valogatas
mar csak valogatas. Kézenfekvd per-
sze, hogy egy magyar Osszesnek egy
napon mégiscsak meg kell majd szii-
letnie. Egy Osszes-0sszesben — vagy
talan kilon kotetben? — valamikor a
vele készitett interjuk is napvilagot lat-
hatnanak legalabb részben; magam
szivesen latnam irasban példaul a
nyolcvanas években a Szabad Eurdpa
Radio altal vele készitett, szamos sze-
mélyes részletre kitérd interjut, vagy
Varnai Péternek a hetvenes években
készitett fontos interjukotetét (Beszél-
getések Ligert Gyorggyel. Zenemukiado
Vallalat, Bp., 1979.).

Az emlitett Ligeti-bibliografia mel-
lett tartalmaz a kotet egy névmuta-
tot, tovabba Garas Kalmannak az
1993-as szombathelyi Bartok-feszti-
valon készitett néhany fotojat is. Ezek
az ugyancsak Garas altal készitett
cimlapfotoval egyiitt, nagy tehetség-
gel készitett, kivald portrék, amelyek
nemhogy provincialisan nem hatnak,
hanem kuridozumeértékiikkel novelik is
a koényv vonzerejét.

Kerékfy Marton forditoként, jegy-
zetiroként, a bibliografia Osszealli-
tojaként és az elGszd szerzOjeként is
gondos, hozzaértd, magas szinvona-
14 munkat végzett. Persze hibatlan
kiadvany nincsen; ebben is maradt
egy-két, valoszintleg Ligetitdl ere-
dé tévedés, igy a cseh és a szlovak
nyelvben el6forduld hatarozott név-
el6krol szolo, forradalmi tézis vagy
a ,fonéma” szo6 téves, ,,beszédhang”
értelm@ hasznalata. A forditas soran
néhany terminus technicus — persze
nem zenei — nem taldlta meg bevett
magyar megfeleldjét, igy lett a kettds
spiralbol ,,ketts hélix” (tudjuk per-
sze, mi a kiilonbség a sikbeli spiral
és a térbeli rugdalakzat kozott, de az
magyarul mégis kettds spiral), illet-
ve a rontgendiffrakcios vizsgalat-
ban a rontgensugarak elhajlasabdl
(az interferenciajelenségek leirasa-
ban szereplO szakszd) a rontgensu-
garak ,,megtorése”. Illetve akad azért
egy zenei szarvashiba is: a Mozart-
vondsnégyes-elemzésben, a 265.
oldal negyedik bekezdése a G-d'-h'-
? négyeshangzatra mint ,,13. litem-

beli szextakkord”-ra hivatkozik; nem
tudom, nem a német eredeti hibas-e,
de ha a fordit6 vagy a lektor koziil leg-
alabb az egyikiik jobban odafigyel, a
konyvnek ez a gyongyszeme nem jele-
nik meg kialto sajtohibaval.

A magam részér6l keriilni ajanlanam
az afféle ikes igei hiperurbanizmusokat
(,hazudom™, 19. old., ,,hajlom arra”,
355. old.). Lassan mar konzervativ
csokevénynek érzem magamban, hogy
még mindig zavar az igekotds ige el
nem valasa az ,,a dontés nem Osszeté-
vesztendd a szabadsaggal” (135. old.)
tipusu szerkezetekben. Abbol azon-
ban nem engednék, kidltsanak ki bar
a haladas reakcios kerékkotdjének,
hogy a ,,keriilés passzivum” — ,,a sorok
utolsé tagjai nem egyszerre keriilnek
megutésre”, 145. old., 1j.) — ellené-
ben szorosra kellene zarni sorainkat, s
tovabbra sem volna szabad beenged-
niink igényes szdvegeinkbe. Burjanoz-
7€k csak ott, ahonnan el6tolakodott, a
hivatalok biikkfanyelvében. ]
I MALINA JANOS

Dobszay Laszlo:
A klasszikus
periodus

Editio Musica, Bp., 2012. 266 old.,
4190 Fr

A nemrégiben elhunyt Dobszay Lasz-
16 utolsé befejezett munkajat kapta
kézhez az olvasd; a konyv — szerzo-
je hangstlyozza — nem tudomanyos
érdekbdl sziiletett, hanem a gyakorld
muzsikus igényeit hivatott szolgal-
ni. Hozza kell tenni azonban, hogy
Dobszay — eleven zenei tapasztalatok-
bdl lesziirt — gondolatainak sulya, a
problémak kifejtésének sokiranyusa-
ga és logikaja, a gyimolcsdzo tovabb-
gondolhatdsag lehetdségének igérete
tudomanyos alapvetéssel ér fel. A
klasszikus zene fél évszdzados tana-
ri, kutatoi, eléadodi tevékenység soran
kiérlelt szemléletének summaja all e
lapokon. A szdvegben el6rehaladva
bizonyos pontokon lathatok ugyan a
sietség nyomai (Dobszay tudta, hogy
nincs sok ideje), sehol sem sértil azon-
ban a kérdések kidolgozasanak egysé-
ge és érhetdsége.
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A kotetben kettds tendencia érvénye-
stil: a felhangzas pillanataban bekovet-
kezd zenei észlelés és zenei értelem-
adas aktusanak megragadasa az egyik
vezérfonal; a masik a ma alkatanak,
az egyben latott folyamatok kiilonfé-
le szintG Osszefiiggéseinek feltarasa.
Vagyis egyiittesen, egymast athatva
jelennek meg a ml megérzékitett
formajaval szembesiilé befogado és
a muvet létrehozo, azt maga eldtt
mintegy ,Kkiteritve” latd6 komponista
szempontjai. K6zos nevez6jik, az in-
terpretacio kitiintetett figyelmet kap.
Dobszay voltaképpen az eléadohoz
sz0l, Ot vezeti be a bécsi klasszikus
stilus életmiikddésébe, ravilagitva a
zeneszerzO formaszervezo logikajara
és a megkomponalt formaval adekvat,
érzékeny és sokrétli befogadas eléadoi
oldalon mutatkozé feltételeire.

A miben kibontakozo zeneszemlé-
let és az ebbdl fakadd elemzési tech-
nika egyik legmegnyer6bb sajatossaga
az egységes szempontrendszer, amely
kovetkezetesen végigvihetd az egyes
kompozicidkon anélkiil, hogy az ana-
lizis 6nkényes megallapitasokba tor-
kollna, vagy kimeriilne a zenei textus
folosleges verbalizalasaban. Dobszay
a maga eleven valdsagaban kivanja
megragadni a zenét, vagyis a zenei
forma mint folyamat megvaldsulasa-
ra 6sszpontosit. Ebbdl kovetkezik nala
az id6 centralis szerepe. Azt persze
mar régtdl fogva tudjuk, hogy a zene
idébeli mtvészet, de Dobszayhoz ha-
sonlé komolysaggal kevesen foglal-
koztak id6beliségével. O ugyanis arra
dolgoz ki modszert, hogyan lehet sza-
mot adni a zene altal mavi, mivészi
modon megteremtett és megformalt
1d6r6l magarol.

Zenei gondolkodasanak érzékeny-
ségét mutatja mar a formardl alkotott
differencialt elképzelése is. Dobszay
elkiiloniti egyrészt a formatanok szo-
kasos eljarasat, amely egy tétel vagy
egy egész mu nagyobb szerkezeti
egységeinek egymashoz vald viszo-
nyabdl absztrahalja képleteit. Erre a
gondolkodasra a dallamtipologiai ta-
jékozodas a jellemzo, ahol a miiben
valamiképpen azonosithatdé melddiak,
téma-individuumok, ezek karakterbeli
sajatossagai, alapvet6 harmoniai vi-
szonyai és kulonféle felbukkanasaik,
elvaltozasaik jatsszak a fOszerepet. Az
efféle elemzés altalaban nem torekszik

a kisebb formai egységek alkotodele-
meinek az egész mivon végigvonulo,
kovetkezetes vizsgalatara, és céljat is
az eltérések, illetve ismétlddések ki-
fejezésére hasznalt betli- vagy szam-
sorokbol alkotott sémakban éri el. Az
eleven zene létestilését az eléadasban
és a befogadasban vizsgaldé Dobszay
e formafogalmat taldn joggal tekinti
tulsagosan sziiknek: csak a szerkezet
bizonyos elvont sajatossagai ragad-
hatok meg vele. A forma fogalma-
nak masfajta értelmezését kinalja az
esztétika. Ebben a felhangzd zenemu
minden érzéki momentuma és teljes
belsd szervezete egyarant helyet kap,
s emiatt valik Dobszay szamara tulsa-
gosan tagga. A mu teljes akusztikus
valosagat fel6lel6 forma fogalma alig-
ha hasznosithatd az egyes kompozi-
ciokrol vald beszédben. Mar csak
azért sem, mert Dobszay forman
olyan muegyed-specifikus dolgot
ért, amely nem valtozik el6adasrol
eléadasra. Ennek a kritériumnak az
esztétikai értelemben vett forma az in-
terpretacid mindenkor egyedi €s sza-
mos esetleges mozzanata miatt nem
felelhet meg, a szlik, formatani forma-
fogalom pedig — jollehet a miegyed
valtozatlan szerkezeti sajatossagaira
mutat ra — elkend6zi az adott kompo-
zicidt egyénit6 vonasokat.

Ezzel el is jutunk a kotet kiin-
duldpontjat jelenté formaértelme-
zéshez, amely a mualkotas mint
megformalt id6 sajatossagainak
megragadasat célozza. Ebben az id6
nem kronometrikus, kiilsé tényezd,
de nem is a kompoziciok keltette
kalonféle benyomasok révén meg-
képzd6da, belsd élményid6. Miként
Dobszay ramutat, a zene sajatossaga
éppen az, hogy 6nalld, maga szabta
torvényeknek engedelmeskedd id6-
folyamot hoz létre, amelyhez termé-
szetesen valamiképpen viszonyulunk,
és amely természetesen masodper-
cekben is mérhetd (jollehet az ora
szamlapjarol leolvashato valtozasok
semmit sem arulnak el e zenei id6
mibenlétérdl). Ennek a sajatos id6-
nek — a bécsi klasszikus stilusrol 1évén
sz6 — a metrikus litktetés a létrehozo-
ja, szervezOereje. (Tovabbgondolasra
érdemes kérdés a szabad metrumu
dallamkulturak idékezelése.) A méro6-
utések sora azonban nem differenci-
alatlan impulzusok egymasutanisagat

jelenti. A mélyben huzdédd pulzacid
meghatarozott nemd utemekké cso-
portosul (2/4, 3/4 stb.), az ltemek
pedig ennél is magasabb szinten
megszervezett strukturakat alkotnak.
Dobszay formaértelmezésében a met-
rikus struktarakként megformalt id6
jatssza a kozponti szerepet, amelynek
érzékeltetéséhez, ha tetszik, kimon-
dasahoz természetesen sziikség van
a magassagilag tagolt és e tagoltsa-
guknal fogva sajatos viszonyrendszert
kialakitani képes hangokra is.
Dobszay egyik f6 gondolata, hogy
a bécsi klasszikaban a parokba rende-
z0dés alapvetd tendenciaja figyelhetd
meg mind az Gtemen beliil, mind az
titemnél nagyobb léptékben mérhe-
t6 viszonyokban. E kétrészességben
— a szerz6 szavaval élve: binomialis
szervezOdésben — oly mddon illesz-
kednek egymashoz a tagok, hogy a
koztiik 1évd viszonyt nem puszta ad-
dicioként, hanem parhuzamként érzé-
keljik. Fontos megjegyezni, hogy az
Osszetartozas alapjat nem a motivikus,
dallami, hanem a metrikai relaciok al-
kotjak. Egy mérdiités az 6t kovetd mé-
rotitéssel all parban. Az indito és érke-
z§ 1tés sulyként és ellensulyként valo
egymashoz viszonyulasaval olyan na-
gyobb léptéki id6beli, formai feliletet
hoz létre, amely egy magasabb szinten
szervez0do formai egységet reprezen-
talo indit6 sulyként megkivanja a vele
azonos léptékben mérve egyenld mér-
téka feleletet. A mérOparok altal létre-
hozott (jelen esetben 4/4-es) titemnyi
egység maris kiilonféle dimenzidkban
megjelend sulyok és ellensulyok rend-
jét foglalja magaban. Az efféle belso
sulyrendi gazdagsaggal rendelkezd
Utem mint egymasba szerviilG, egy-
masra visszautalo idOpillanatok egy-
sége olyan Uj metrikai léptéket jelent,
amelyben tovabb munkal a paros el-
rendezddésre iranyuld hajlam. Kiala-
kul az dtemparok rendje, a bel6liik
szervez0d6 négylitemnyi binomok
pedig nyolciitemes egységekké allnak
Ossze. A hatvanyozas természetesen
tovabb is folytathatd. A nyolclitem-
nyi binomok egymashoz aranyitasa
a forma nagyobb feltleteken érvény-
re jutd, tavolabbi Osszefliggéseket
meghatarozd mozgastorvényeit te-
szi megfigyelhet6vé. Az eleven zenei
érzékelés azonban, miként Dobszay
hangsulyozza, bizonyos fajta hatart
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szab. A klasszikus hallasmod keretein
beliil kibontakoz6é metrikus sulyrend
belsé Osszefliggéseinek rétegzettsége,
gazdagsaga mar olyan mértéket Olt
a nyolciitemnyi egységek esetében,
hogy e formai lépték észlelése soran
kialakul a zartsag érzete. Ebbdl ado-
dik, hogy a hagyomanyos formatanok
a periodus normalterjedelmét nyolc
titemben hatarozzak meg. Igazan fi-
gyelemre méltd ¢és a felhozott zenei
példak révén meggy6zé az, ahogyan
Dobszay a zenei id6 mukodésének
elvi sémajat felallitva eljut egy alap-
vetd zenei tapasztalatunk lehetséges
magyarazatahoz.

A szoban forgd formaértelmezés
alapjat tehat az ily médon eleve meg-
formalt zenei id6 adja. Ehhez azon-
ban elengedhetetleniil hozzatartozik
az ezt az iddstrukturat artikulalé han-
gok sora. Dobszay az altala esztéti-
kainak nevezett forma teljes gazdag-
sagatol részlegesen elvonatkoztatva
jut el azokhoz, a hangzo felszin egyes
eseményeit jellemzd6 tonalis tartal-
makhoz, amelyek a metrikus rendhez
illeszkedve megalkotjak a zenemt
egyedi formajat. Elvonatkoztatasnak
azért neveztem Dobszay eljarasat,
mert a felhangzo muialakot a vizsgalat
soran leegyszerusiti, részlegesnek pe-
dig azért, mert a dallamokat (akuszti-
kus eseményeket) a maguk sulyrendi
sajatossagainak és tonalis értelmének
megfeleléen néhany hangbdl allé
alakzatokra redukalja, amelyek azon-
ban az eredeti aranyait megtarto zenei
folyamatot alkotnak. Tobb tekintet-
ben is rendkiviil vonzo ez az elemzési
mod. Egyrészt egy kompozicid saja-
tossagaira oly modon mutat ra, hogy
kozben megmarad a zene kozegében,
masrészt a legkiilonb6zEbb léptékben
zajld zenei torténésekrol képes szamot
adni, harmadrészt egyarant érzékel-
teti az adott zenem egyedi és altala-
nos vonasait. Mindezek fényében azt
mondhatjuk, hogy egy mu felhangza-
sanak teljes gazdagsagaban mintegy
kimondja, részletezi a metrikus rend
keretei kozott megalkotott id6folyam-
ban zajlé alapvetd tonalis eseménye-
ket. Am a forma kiilénb6z6 1épték-
ben megvalosuld folyamatai kozott is
fennall ez a viszony. A metrikus nagy-
sagrendhez mindig kotédik hangrendi
torténés is, amely a nala magasabb
szintll Osszefoglalas részletgazdagabb

megjelenésének tekinthetd, és amely a
zenei gondolatnak a zenei id6 tovabbi
rétegeiben kibontakozo, egyre cizellal-
tabb tovabbmondasat alapozza meg.

Az eddig elmondottakbol akar ugy
is tinhetne, hogy Dobszay forma-
szemléletét a binomialis szervezOodés
periodikus-szimmetrikus rendje altal
meghatarozott egyfajta statikussag
jellemzi. Ez azonban korant sincs igy.
A forma tonalis Gsszetevdje ugyanis a
kilonféle szinteken periodizalt (azaz
a paros csoportalkotasban érvénye-
silé parhuzamos, illetve visszautalod
tendenciak révén organikusan szer-
vilt) iddegységek induldsait és leza-
rasait hol hangsulyozza, hol eltakarja.
A metrikus és a tonalis rend egymast
erdsitve-gyengitve igy a zenei forma
olyasfajta dinamizmusat hozza létre,
amely a peridodusokat és a beldlik
épiilé mestermiveket egyarant egye-
divé teszi.

Fontos kiemelni, hogy Dobszay
ily médon kidolgozott formafogalma
nem lép a masik ketté helyébe. In-
kabb kozvetit a hagyomanyos forma-
tan és az esztétikai értelemben vett
forma végletei kdzott. A zenérdl mint
idében kibontakozd metrikus-tonalis
folyamatrél kénnyen megfeledkezd
formatan szerkezeti latleleteit mas
kontextusba helyezi, és fogodzokat
nyujt a teljes akusztikus gazdagsaga-
ban megszolaldo mi részleteinek elren-
dezéséhez, megformalasahoz.

A kotet legizgalmasabb lapjai kozé
tartoznak azok, amelyeken a szerzd
a format dinamizalo-aszimmetrizald
tendenciak kiilonféle eseteit taglalja.
A bdséggel idézett klasszikus helyek
arra adnak példat, hogy a melodikus,
illetve ritmikai csoportalkotas, a di-
namika és a faktura elemei a legkii-
16nfélébb modon arnyalhatjak a mar
Onmagaban is sokrétd metrikus-to-
nalis alapszerkezetet. Dobszay kiilon
fejezetet szentel az aszimmetrikusan
megformalt periddusoknak, és talan
ezen a ponton valik leginkabb egyér-
telmlivé, hogy a bécsi klasszika zenei
gondolkodasanak 1ényegi pontjat ta-
pintotta ki. A metrikus-tonalis szer-
kezet egymasra felel tagjainak nem
részaranyos megformalasa épp azért
hordoz annyi mftvészi potencialt,
mert a létez6 nyolciitemes stilusnor-
mahoz képest eltérésként érzékeljiik,
amely vagy bizonyos folyamatok ered-

ményeként all eld, vagy kovetkezmeé-
nyeket von maga utan.

Igazan nagyszer(i, hogy Dobszay
végul rabolintott Haydn-tanulmanya-
nak (A4 szonataforma megvalosulasa egy
Haydn-szimfoniatételben) kotetbeli j-
rakozlésére. (Az egyébként példasan
gondozott szdvegben itt megjelenik
néhany hiba. Ezek koziil emlitést csak
két téves hivatkozas érdemel: a 250.
oldalon a 119. iitem helyett a 199-re,
a 254. oldalon pedig a 166. helyett a
161. Gtemre torténik utalas.) Fontos
adalék és egyben Osszefoglalas ez a
konyvben targyalt kérdések és elem-
z0 szempontok egylittes érvényesité-
sét illeten: egyértelmivé teszi, hogy
a szerzO klasszikus zenérdl vallott
gondolatainak hatterében a kompo-
zicionak mint organikus egésznek az
elgondolasa all, vagyis az, hogy a for-
ma megvaldsuldsa soran nem pusztan
egymas utan sorakozd, hanem egy-
masbol kifejlddd események tanui
vagyunk. Dobszay arra ad rendkiviili
ereju példat, hogy miként beszélhetk
el ezek az akusztikus torténések.

Mindezt megkapo6 kozvetlenség-
gel teszi, a szakmazas Onélvezd po-
zai, mindenféle f6l6sleges okoskodas
nélkal. De miért is lenne masmilyen?
Olyannyira természetes szamara a
zene legbensdségesebb ismerete, hogy
szinte maga a muzsika csendiil ki a
sorai kozul. El§ el6adasainak szlrt
finomsaga, lendiilete is jelen van a
kotetben. Jellegzetes fordulatai, tisz-
teletet parancsold dnmérséklettel 6t-
v6z6d6 valasztékossaga egyfajta szikar
pompat kolcsonoz a szovegnek. Hala
Kurtag Gyorgynek, aki a kdtet ajanla-
sanak cimzettje, hogy baratsagaval tu-
dasa megorokitésére kotelezte korunk
egyik legnagyobb tudoés-mtvészét.
I RANKI ANDRAS

Kovalovszky Marta:
Harap utca 3.

Varosi Képrar — Deak Gyiijtemény, Szé-
kesfehérvar, 2013. 157 old.

Székesfehérvaron ,,megnyilotr a kurya-
tar”. Nem tudom, hogy székesfehér-
vari talalmany volt-e az eleinte vasar-
napi, majd a szabad szombatokkal a
szombat déleldtti kiallitasmegnyitok
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bevezetése, de telitalalat volt, annyi bi-
zonyos. ,A kdzonség legnagyobbrészt
Budapestrdl érkezett, a muvészek,
muzeoldgusok, a kiallitasokra kiéhe-
zett érdeklodok a ritkas vonatkozle-
kedés miatt altalaban mar reggel ki-
lenc 6ra utan itt sétalgattak a belvaros
utcain, varva a kapunyitast. Odabent
kavé fogadta Oket, baratok, ismerd-
sOk; az évek soran az allandoan vissza-
jarok csapata folyamatosan bdéviilt 4j
meg Uuj tagokkal. A lelkes egyiittlétbe,
szertekanyargd beszélgetésbe merilt
tarsasag a megnyitd lezajlasa utan
sem oszlott szét jo ideig. Mi, haziak
is élveztiik ezt a nyajas atmoszférat, a
kapcsolatoknak azt a vonzo halojat, a
csak ill6 tavolbdl vagy a legendakbol,
a szakirodalombol ismert Nagy Egyé-
niségek megjelenését. A késébbiekben
nemegyszer vettilk hasznat azoknak
az ismeretségeknek és baratsagok-
nak, amelyeket a megnyitok alkalma-
val kotottiink. Nem véletlen, ha ma
mindnyajan ugy emlékeziink ezekre a
vasarnapi (kés6bb szombati) esemé-
nyekre, hogy volt benniik is valami
csaladias. A szerény — az igazgatd és
a magunk zsebébdl finanszirozott —
kavé inkabb csak amolyan jelkép volt,
a vendéglatas szellemét az fejezte ki
igazan, hogy a kiallitas »témajatdl«
figgetleniil valamennyi muzeologus
— régész, néprajzos, muvészettorté-
nész egyarant — hazigazda modjara
tarsalgott a vendégekkel, udvariasan
kisérgette Oket az éptiletben, a varos-
ban...” (27-28. old.)

A megnyitok a kiilonleges id6-
pontvalasztasnak kdszonhetéen kon-
kurencia nélkiili eseményt jelentettek
a varos életében, és egy hétkéznap
délutanhoz képest sokkal kedvez8b-
bek voltak a tavolabb laké kivancsiak
szamara is. Most Kovalovszky Marta
elbeszélésébdl deril ki, nemcsak a ba-
ratok, kollégak, érdekl6dd értelmisé-
giek, Aczél Gyorgy is a Balaton felé
menet allt meg Fehérvarott, hogy a
muzeumba bekukkantva a megnyito
eldtt szemrevételezze példaul Vajda
Lajos 1969-es emlékkiallitasat. Ami
a vernisszazsok kozonségének meg-
érte ezt a ,strapat”, az éppen a Ha-
rap utca 3. volt. A kotet cimlapjan a
székesfehérvari Istvan és Szent Istvan
Kiraly Muzeumban t6ltott évtizedei-
re (1962-2001) visszatekint0 szerzon,
Kovalovszky Martan és férjén, Kovacs

Péteren kivill — aki minden szakmai
témaban és munkaban is tarsa (a ko-
tetben meghatarozd a tobbes szam
els6 személy, és ez nem afféle ,fel-
séges tObbes”) — egy egyébként ko-
rantsem harapos tacsko, a kedvenciik
megjelenitése attételes utalasként is
értelmezhetd: az 1947-ben rovid ide-
ig fehérvari muzeumigazgatd Wedres
Sandor versében a muzeumot jelké-
pez6 Harap utca 3. alatt ugyanis a
kutyatar nyitotta meg kapuit. Errdl
azonban egyetlen emlitésen kivil a
konyvben nem esik sz6 — témaja nem
altalanos intézménytorténet, hanem
a muvészettorténész hazaspar mas-
fél évtizeddel késébb kezd6do, kozel
négy évtizednyi miikodésének szub-
jektiv bemutatasa, egyfajta 6nelemzé-
se, ars poeticaja.

A mifaji besorolas nem muzeum-
tOrténet, nem is muvészettorténet —
persze a muvészettorténész sok ada-
lékot talal majd a kdnyvben —, hanem
a hazankban lényegében példatlan
mifaj, az alighanem altalaban is ritka
muvészettorténészi memoar. A szer-
z6 emlékezetét Kovacs Péterén kiviil
segitette az intézményi emlékezet is, a
kozel kétszaz jegyzetben ott sorakoz-
nak a muzeumi publikaciok, kiallitasi
katalogusok adatai. Nem gondoltak
— irja a szerz6 a muzeumi konyvtari
csere kapcsan ezekrdl a nem kis rész-
ben altala irt és szerkesztett flizetekrol
—, hogy kataldgusaik ,,szerény, »hazias«
kilseje kevésbé értékes kutatasokat,
kevésbé meggy6z6 muveket takar,
mint a vildg barmely tajardl érkezett
killdemény” (26. old.). A fehérvari
muzeum — egyébként nemcsak a mu-
vészettOrténetben, de az Oskori és a
romai kori régészetben is — vette ma-
ganak a batorsagot, hogy a nemzetko-
zi szintéren is megméresse magat. A
nehézségekrdl, a tapasztalatokrdl, az
eredményekrol és persze a kozremi-
kodok batorsagarol a konyv egy egész
fejezete szol. Egy masik pedig arrol,
ami a muzeum muvészettorténeti te-
vékenységébdl a leginkabb nemzetko-
zi — kontinenseket ativel6 — volt: a mu-
vészkonyv-kiallitasokrol és az ennek
eredményeként létrejott, vilagszinvo-
nalt mazeumi gyGjteményrészrol.

Az a muzeum, amelyben 1962-ben
a muvészettorténész hazaspar meg-
kezdte a munkat, mar a fél generacio-
val fiatalabb olvasonak is maga az is-

meretlen 6skor. A muzeum akkoriban
szallitasra, példaul a taci (gorsiumi)
asatasok logisztikai hattereként, még
sajat lovas kocsijat hasznalta — ,,igazi
kocsi, igazi kocsis, igazi 16, igazi 16-
citrom” (129. old.). Hamar kiderlt,
hogy ,a pénzzel meg egyaltalan nem
kellett foglalkoznunk, pénz ugyanis
nem volt” (47. old.) — ezt azért kdny-
nyebb elképzelniink. Nem véletlen,
hogy ,,a févarosban maradt évfolyam-
tarsaink kivancsian figyelték szakmai
boldogulasunkat, mikézben nyilvan
altalunk élték ki kalandvagyukat”
(11. old.). Magyarorszagon azonban
nem tul sok ilyen ,szellemi hajlék”
létezett, ahol a muzeumigazgato és a
tarsszakmak muzeologusainak aktiv
tamogatasaval ,,egy szakma igyekezett
potolni a megel6zd évtizedek kény-
szerl mulasztasait” (55. old.). A f6-
varosi kollégak is — évfolyamtarsak és
sokan masok — tevékenyen segitették
a fehérvari munkat, amikor megsziile-
tett a XX. szazad magyar muivészetét
bemutatd, hézagpotld kiallitassorozat,
valamint a kortars mlvészetnek szen-
telt tarlatok programja. (A generacios
hal6é fontos szerepet jatszott egyéb-
ként a két nagyszabasu kozépkor-ki-
allitas — az Arpad-kori kéfaragvanyok
és a Miivészer 1. Lajos kiraly koraban
— létrejottében is.) A fehérvari mavé-
szettorténészek sok minden massal is
kapcsolatba kertiltek az id6k folyaman
— Kovalovszky Marta a XIX. szazadi
szobraszat jelentds kutatdja, Kovacs
Péter pedig a varos barokk kori mi-
vészetével és varosépités-torténetével
is foglalkozott, raadasul egy ideig Fitz
Jeno utédaként a muzeumot is vezette
—, errdl azonban a kotetben nemigen
esik sz6. Nyilvanvalo, hogy életmtviik
doéntden fontos részének a XX. szaza-
di muvészettel kapcsolatos eredmé-
nyeiket tartjak. Nyugdijba vonulasuk
eldtti bucsukiallitasuknak 1999-ben A
mi huszadik szazadunk cimet adtak — ez
is a jelen kotethez hasonlo, csak éppen a
kiallitas mufajaban Gsszeallitott, ki-
lonleges és emlékezetes memoar volt.

A XX. szazadi és kortars esemé-
nyek megitélése szempontjabol nem
szamitok hozzaértének, s nem tar-
tozom a szerz0 ,nemzedéktarsai”
korébe sem. Az objektiv értékelésre
azonban igy is alkalmatlan vagyok
— tul sok felejthetetlen élmény kot
Kovalovszky Marta és Kovacs Péter
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Fehérvarjahoz. A fehérvari miazeum
ugyanis muzeol6gusai mindenre ki-
terjedd figyelmének, interdiszciplina-
ris tudasanak kdszonhetden bazisul
szolgalt a varosban folyd miiemlékes
munkahoz is — ugyanazzal a kedves
gondoskodassal, amelyet a muzeum
kiallitdsaira érkezd szakmai latoga-
tok is élvezhettek. Igy aztan életem
nagy pillanatai kozé tartozik az 1985
elejének napsiitéses téli hidegjében a
féutcan elkeseredetten kiallo és kialto
Kovacs Péter, amikor kozolték vele,
hogy nincs apellata, a felszabadulas
negyvenedik évfordulojara millids, hi-
abavalo raforditassal ki kell mazolni a
muzeum homlokzatat, hiaba kovetel-
né meg az egymasra ¢piilé munkame-
netek logikaja és a takarékossag el6bb
a helyenként beazd tet6 és a romld
parkany rendbetételét. Akkori bator-
sagat az tudja igazan értékelni, aki ma
is ott all az utcan memlékek homlok-
zata elott tehetetleniil, vagy szenved
a tervtanacsok eredménytelenségén
a magamutogato butasag Onkényét
tapasztalva. A kotetben a hatvanas
évek jellemzéseként jelent ugyan meg
a ,betdrt a muzeumba a politika is”
kitétel (111. old.), a hetvenes évek
produkciojat pedig idonként erdsen
befolyasolta az a mindenre rahtzhatd
vélemény, hogy ,,a muzeologusok még
nem eléggé érettek” (120. old.), de
hiaba volt érezhet6 a ,,nyolcvanas év-
tized szabadabb légkore” (106. old.),
a valtozas mégis csak relativ volt.

Ha a hatvanas évek uttord kiallita-
sait még nem lathattam is, szamom-
ra felejthetetlen a Velencei Biennalé
magyar pavilonjaban a Jovanovics
Gyorgy kiallitasanak megnyitdja
elott intézkedd, aggddd, padlot tor-
16 Kovalovszky Marta 1995-ben. (Az
utobbi gesztust a kotetben fénykép
orokiti meg. A holgy kuratorok ilyes-
fajta beallitottsagainak altalanosabb
érvényességére latszik utalni hasonld
tapasztalatom Keseri Katalin Joseph
Kosuth-kiallitasa kapcsan, azt viszont
nem tudom, hogy a kényvben sokszor
emlitett Néray Katalin élt-e ezzel a
lehetdséggel — Sturcz Janos késobb
biztosan nem.)

Olyan, valdban személyes ,,athal-
lasok” is kisérték a konyv olvasasat,
hogy a tobbszdr is hangsulyozott alap-
kutatasok kapcsan — ,,sajat célunknak
[...] csupan az »alapkutatasok« elvég-

z€sét tartottuk, amelyekre korabban a
magyar muvészettorténetnek és muze-
olégianak nem nyilott alkalma” (107.
old.) — mindig felrémlett az Akadémia
Muvészettorténeti Kutatointézetének
konyvtara, ahol Kovacs Péter elnokle-
tével a kilencvenes évek elsé felében az
Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
(OTKA) muvészettorténeti zstrijének
uléseit tartottuk, nemegyszer az alap-
kutatas miivészettorténeti vonatkoza-
sainak meghatarozasan vitatkozva. Es
nem feledhet6 a Kovalovszky—Kovacs
hazaspar altal mindig — a mostani ko-
tetben is — méltdn magasra értékelt
Fitz Jend és felesége, Petres Eva. A
muzeumigazgatd Fitz Jeno kiallasat
intézményéért, beosztott munkatar-
saiért és kulturalis programjaikért, és
persze ezen keresztiil sajat maga in-
tegritasaért is legjobban az 1965-ben
Aczél Gyorgy szemébe csendesen,
mosolygdsan, de nyiltan kimondott,
a kotetben idézett ,,Nem vagyunk hoz-
zaszokva, hogy megmondjak, mit csi-
naljunk” (116, 118. old.) megjegyzés
mutatja.

A muzeum szamitogépesitési folya-
matanak leirasa soran a koltészet, az
irodalom torténéseire is érzékenyen
reagald muvészettorténész érzéklete-
sen vazolja — szakmajabdl kifolyolag
természetesen a ,képesedés” kibon-
takozasat is gondosan megfigyelve
—, »hogyan vesziti jelentéségét, sért-
hetetlenségét a kimondott vagy leirt
sz6” (130. old.). A konkrétan az egyre
szedett-vedettebb, toredezett e-mail-
szovegek jelenségére vonatkozd meg-
jegyzés attételesen sok minden masra
is érvényes manapsag, Kovalovszky
Marta kdnyvére azonban a legkevésbé
sem. A személyes beszélgetés termé-
szetességével, puhan gordild szoveget
olyan életszagi megjegyzések gazda-
gitjak, mint hogy ,,Zador Anna elsd
egyetemi orajan figyelmeztetett ben-
ninket, hogy a mtvészettorténésznek
elsésorban jo labra van sziiksége”
(39. old.). A szerz6 minden mondata
jelentést hordoz — jelentOségteljes —,
leirt szavainak kiilonleges sulya van.
Raadasul meseszép mondatok olvas-
hatok a kotetben. ,,Amikor elészor
nalunk jelentek meg Schaar Erzsébet
apré bundas ndalakjai [...] és agyban
fekvo szerelmesparjai, a tér nemcsak a
pusztasagba szurt keskeny formakként
nyGjt6zo figurakkal telt meg, hanem

érzelmektdl terhes, vibralo fesziltség-
gel is.” (61. old.) Orszag Lili mGvein
»a héber irasjelekre emlékeztetd alak-
zatok ugy fonodtak Gssze és lebegtek
a végtelen barnassziirke térben, mint
az évezredek mélyébdl felszakadd pa-
naszos dallamtoredékek, Gsi siramok,
szétfoszlo jeremiadok™ (62. old.).

A megfogalmazas leleményeivel
nem csupan a muvészeti folyamatok
jellemzésekor talalkozhatunk, de a
visszaemlékezések masik f6 terulete,
a politikai-kultarpolitikai kdrnyezet
leirdsa soran is — ez a gyakori elejtett
megjegyzések mellett A muzeum és a
kulturpolitika ciml fejezet témaja. A
hetvenes évekre visszagondolva: ,,Ha
most megallok itt egy pillanatra, és be-
csukom a szemem, [...] valami stlyos,
barnas homaly telepedik ram, egy ne-
héz korszak atmoszféraja legyint meg.
A végeérhetetleniil sorjazo torténetek,
vallomasok, blinbanatok, tagadasok,
tragikus sorsok, alsagos és igaz kém-
histdériak ma is Gsszeszoritjak az ember
szivét.” (123. old.) Ilyen volt, amikor
»a torténelem sotéten fenyegetd raga-
dozdi kordznek az intézmény folott”
(uo.). A munkaprogramjuk lassulasat,
kiallitasaik (példaul az Europai Iskola
bemutatasa) évekkel torténd elodaza-
sat megélni kényszeruld szerepléknek
mindez maga lehetett a tragédia —
Kovalovszky Marta mostani, Arany
Janos-i bolcs rezignaltsaga alighanem
csak évtizedekkel késGbbi visszaemlé-
kezésének sajatja: bar az egykori mu-
zeumi életre vonatkozik a kotetben,
de sokkal szélesebb értelemben is igaz
lehet, hogy ,ha akkor mérgel6dott,
haborgott, vagdalkozott is az ember,
utdlag nosztalgiaval gondol vissza
arra a szines és mozgalmas életre”
(24. old.). A kiallitasok halasztgatasa
a kibicnek egyébként akar hasznara is
valhatott: én példaul annak kdszon-
hetden lathattam mar az 6tvenes évek
(szocreal) muvészetének kiallitasat,
hogy a minisztérium, a megye, a part-
bizottsag korabban tugy itélte meg,
»a muzeologusok még nem eléggé
érettek”. A szerzd irdi stilusanak fi-
nomsaga azzal a mivészettdrténészi
érzékenységgel parosul, amely a kez-
detektdl figyelt a tobbi mutvészeti ag
produkciojara is. Jelen kotetben is fel-
tlnik Pilinszky Janos, Hubay Miklos,
Szentkuthy Miklos, Juhasz Ferenc,
Nagy Laszlo, Nadas Péter, Esterhazy
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Péter, Petri Gyorgy, Konrad Gyorgy
alakja — esetenként muveik idézésével
egytitt —, utalas torténik Jancsd Miklos
filmjeire is. Az emlitettek koziil tob-
ben is ott voltak a képzémivészek és
muvészettorténészek mellett a fehér-
vari kiallitasok megnyitasara felkért
személyiségek kozott, ahogy a XX.
szazadi kiallitas-sorozat kezdetétdl a
megnyitok szerves része volt a kortars
zene, vagy a kozépkori és a néprajzi
tarlatokon a hozzajuk ill6 zenei prog-
ram is. Mindez természetesen megko-
vetelte a muzeumi vezetés és a teljes
muzeologusi garda egyetértését. A
szerzG szavai szerint ,nem is kénysze-
res Ujat akaras vezetett benniinket az
ilyen rendezvények megvalositasaban,
hanem az a vagy — mdsképpen miizeuni
gondolkodasnak is nevezhetjiik —, hogy
muzeumunk ne pusztan régészeti,
néprajzi, mivészeti, torténeti értékek
befogadoja, vagy kiallitasok helyszine
legyen, hanem igazi szellemi hajlék,
amelyben a sok rokon szellem torek-
vés azért talalkozik, hogy egytlittesen
értelmezze, plasztikussa varazsolja a
kulturak kihtlt és tetszhalott anyagat”
(30. old.).

A muzeum és az 1do fejezet a val-
tozasokat taglalja. Nemcsak az in-
tézményen beldl ndtt at a lovas kocsi
szamitogépbe, de a fehérvari muzeu-
mot apranként megeldzte egy sokkal
nagyobb lehetdségekkel rendelkezd,
orszagos intézményrendszer — a M-
csarnok mar a nyolcvanas, majd a ki-
épulé Ludwig Muzeum, illetve a Ma-
gyar Nemzeti Galéria a kilencvenes
évektdl a lehetOségek egészen mas di-
menzioiban foglalkozhatott a kortars
muvészet tendenciaival, illetve a XX.
szazad muvészettorténeti emlékanya-
gaval. A ,kozben megéregedett” fe-
hérvari muzeologusok — Kovalovszky
Marta irja igy — sajat munkajuk és
egykori programjuk kiteljesedését is
latva a fejleményekben ,,tiszta szivbdl
orvendeztek” példaul a Galéria nagy
kiallitasainak, annak, hogy az orsza-
gos intézmény ,,hogyan taldlja meg a
legaktualisabb muvészeti kérdéseket,
milyen Otletesen fedezi fel a neki valo
feladatokat” (131. old.). A valtozasok
azonban nem alltak meg, és az érzé-
keny megfigyelok — mint amilyenek
a fehérvariak — szamara az is vilagos,
hogy a muzeum mint ,,larvanypékség”
(copyright: egy éles nyelvli baratnd)

valami teljesen 1j célt fogalmaz meg:
»€Z a fogyasztas helye, nem az emlé-
kezeté vagy a felejtésé” (132. old.). A
szerzd utal Sinko Katalin 2008-ban,
a Magyar Nemzeti Galéria évkonyve-
ként (XXVI. kot. 11. szam) publikalt,
nagy Nemzeti Képtar-tanulmanyara és
egy sokszerzOs kozgyljteményi hely-
zetelemzésre 2009-b6l, mint amelyek
»azon az érzékeny és keskeny hata-
ron” sziilettek meg, ,amely a kétféle
muzeumfelfogast elvalasztja egymas-
tol” (133. old.). Ha pedig a keskeny
hatar akkoriban huzodott, akkor azota
ezt at is 1éptiik. Ez Kovalovszky Marta
véleménye és sajnos sokunk tapaszta-
lata: annak a felfogasnak, miszerint
»mindennek — kiadvanynak, nemzet-
kozi cserének, kiallitasnak, egyszoval
valamennyi muzeumi tevékenység-
nek, az egész muzeumi létnek — alapja
¢és kozéppontja a muzeumban Orzott
anyag, a muzeumi targy/mutargy kell
legyen” (21. old.), mar vége. Nem
cél t6bbé ,a targyakhoz, muvekhez,
dokumentumokhoz f1z6d6 személyes
viszony” (uo.), odaveszhet minden,
amit ,,muzeumi gondolkodasnak” ne-
vezhetliink, a muzeum mar nem lesz
»igazi szellemi hajlék”, ahol a gy(jtés
és kiallitas folyamatat meghatarozta
a mindség tisztelete (és ezzel egyiitt
elmondhat6, hogy a fehérvariak — akik
szamara ,az id0, a torténelem, a mua-
vészettorténet az a fészek, ahol a mu-
vész és muve életre kel, 1étezik” (55.
old.) — sajat munkaja szempontjabol a
mindség igénye). ,,Aki a mi idonkben
dolgozott valamilyen muzeumban,
konnyen észrevehette a kilenc szerzd
tanulmanyanak és Sinkod kotetének
Onkéntelen egybecsengését: mind-
kett6 arrol a muzeumi vilagrol beszél,
amelynek napja lemendben van, s
amely veliink egyiitt a régi id6khoz
(a mi 1donk?) tartozott. Mindkett6 a
multban fogant, felfogasuk, eszmé-
nyeik a multban gydkereznek, onnan
hoznak (tavoli) tizenetet.” (134. old.)

Kovalovszky Marta nem mondja
ki, de nehéz nem észrevenni az 1j id6k
politikai szavat, a konklazio ott rejlik
a latleletben: a muvészettorténészek
— de mar nem csupan Fehérvarott,
hanem en bloc — mar ismét nem eléggé
érettek.

A Micimackoéra hivatkozas — ,,Nyu-
szi rokonai, baratai és uzletfelei” —
tobb helyen is feltlinik a kotetben —

példaul a szerz6 meggy6zddése, hogy
a jubileumi, 1995-6s Velencei Bienna-
lén nemzeti biztosként ,,nyuszi roko-
nainak, baratainak és tizletfeleinek aktiv
tamogatasa nélkil — afféle maganyos,
a kevéssé ismert terepen tétovan buk-
fencez6é nyulként — aligha boldogul-
hat”-ott volna (105. old.). Megszam-
lalhatatlan utalas talalhat6 a baratokra
és a baratndkre (némelyik azért, mint
arr6l mar emlités tortént, ¢les nyel-
vi!), mavészbaratokra, a baratsagra,
a baratsagos muzeumi légkorre, fa-
miliaris-barati vagy baratsdgosan tu-
domanyos atmoszférara, tovabba a
kollégak alakitotta baratsagos helyszi-
nekre, szoros barati-szakmai szalakra.
Ha a fehérvari muzeumba latogatok
mind baratok — idénként azért né-
hany titkosrenddrrel is megspékelve
—, akkor nyilvanvald, hogy a megnyi-
tokon ,,baratsagos zsongas verddott
vissza a falakrdél” (81. old.). Ismerve
Kovalovszky Martat és Kovacs Pétert,
ez valoban személyiségiik, lényiik kul-
csat jelenti — az O vilagukat a miveé-
szet és a kultura szeretete €s szolgalata
mellett a baratsag mozgatja.

(A 2013. junius 12-én a FUGA Bu-
dapesti Epitészert Kozpontban rendezett
konyvbemutaro roviditett szovege.)
I LOVEI PAL

Markus Cerman:
Villagers and Lords
in Eastern Europe,
1300-1800

Palgrave Macmillan, 2012. 155 old.,
£16.50 (Studies in European History)

Merész kisérlet egy népszersito kiad-
vanyban Kelet-Europa fél évezrednyi
agrartarsadalmi valtozasait nemcsak
6sszefoglalni, de az eddigi megkozeli-
tések erGteljes kritikajaval uj utakat is
vazolni. Markus Cerman a Bécsi Egye-
tem Gazdasag- ¢és Tarsadalomtorté-
neti Intézetének professzora; eddigi
munkassaga biztos alapokat nyujt az
attekintéshez. Két évtizeddel ezeldt-
ti disszertacidjaban az észak-csehor-
szagi (Frydlant és Liberec) uradalmi
1ét és a protoindusztrialis haziipar
kibontakozasat vizsgalta (Proto-
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Industrialisierung und Grundherrschaft.
Landliche Sozialstruktur, Feudalismus
und proto-industrielles Heimgewerbe
in Nordbohmen wvom 14. bis zum
18.  Fahrhundert [1380-1790].
Universitit Wien, Wien, 1996.), és
fogalomtisztazd kotetet szerkesz-
tett a protoindusztrializacid regiona-
lis mintazatairol (Markus Cerman
— Sheilagh C. Ogilvie [Hrsg.]: Proto-
Industrialisierung in Europa. Industrielle
Produktion vor dem Fabrikzeitalter.
Verlag fur Gesellschaftskritik, Wien,
1994.). Utobb csehorszagi kutatasa-
it tobb kotetben adta kozre. Erdek-
16dése jol illeszkedik a bécsi mihely
tradicidihoz, hiszen a tobbek kozott
A. Hoffmann, E. Bruckmiiller,
M. Mitterauer, H. Knittler, R.
Sandgruber, E. Landsteiner fém-
jelezte intézetben tObb évtizedes
folyamatos és megbecsiilt pozicio-
ja van a vidéki élet teljességét felole-
16, a haztartasszerkezettdl az uralmi
viszonyokon at a gazdasagtorténeti
szempontokig ivel6 megkdzelitésnek.

A mai napig masszivan ¢él6 nézet,
hogy az Elbatol keletre a parasztsa-
got a szabadsag hianya és a roghdz
kotottseg jellemezte a kora ujkorban.
Cerman viszont uj kényvében amel-
lett érvel, hogy ma mar nem tarthato
az agrarstruktira dualizmusanak és a
300 éven at fennalld masodik jobbagy-
sagnak a tétele. Az utobbi negyed-
szazad kutatasaiban elegend6 tudas
gyult 6ssze ahhoz, hogy kijelenthes-
siik: Kelet-Kozép- és Kelet-Europa
a masodik jobbagysagot illetéen nem
volt egységes, raadasul a masodik
jobbagysag jelenségkorébe sorolhatd
teriilet és népesség Osszességében joval
kisebb volt, mint korabban hitték.
(Hazai vonatkozasban Gyani Gabor
vitatta az elméletet: Ervek az elkanya-
rodas ellen. Reflexiok Pach Zsigmond
Pal ,,A kozép-kelet-eurdpai régid az
ujkor kezdetén” c. irasara. BUKSZ,
1991. tél, 406-409. old.) Cerman
konyvét ezért alapvetd fontossagunak
tartom: mitossza merevedett sztereo-
tipiakat dont le, és évtizedes tabuk-
kal szall vitaba, ekdzben kisérletet tesz
egy egységes kelet-kdzép-eurdpai tor-
ténelmi fogalmi keret bevezetésére
— angolul. Udit6 moddszertani don-
tése, hogy a nagybirtok és a parasz-
ti gazdasag szerepének vizsgalatakor
a jogi forrasok mellett csak empirikus

elemzésen nyugvo tanulmanyok ered-
ményeit hasznalja, s evvel meg tudja
haladni a Kelet—-Nyugat szembealli-
tas eredendden ideoldgiai jellegli és a
hideghaboru idészakaban hallatlanul
megerdsdodott képét.

Cerman nem alkot 0j fogalmakat,
hanem a német terminoldgia angol-
ban is bevett fogalmainak ad egyértel-
m jelentést. Komoly hozadéka lenne
a kotetnek, ha el tudna mozditani,
hogy a kelet-k6zép-europai kutatasok
kozos fogalmi keretet hasznaljanak. A
konyv kulcsfogalmai a Guisherrschaft
= demesne lordship és a Gutswirtschaft
= demense economy. Mindkettének a
Grundherrschaft a kdzépkori elézmé-
nye: az a nemesi birtok, amely csak
jaradékot szed, de még nem termel.
Szabd Istvan tomor meghatarozasa
szerint ,,a magyar nagybirtok atme-
neti tipusként foglal helyet az adoz-
tatd (Grundherrschaft) és a termeld
(Gutsherrschaft) uradalom koézott”
(Szabo Istvan: A jobbagy birtoklasa
az 0rokos jobbagysag koraban. MTA,
Bp., 1947. 37. old.); historiografiai
és fogalommagyarazo attekintésében
Vari Andras a Gurswirtschaft fogal-
mat ,,foldesuri sajatgazdasag” néven
szerepeltette. A Guisherrschaft, a ter-
mel6 nagybirtok esetében a nemesi
birtok termelésének alapja a parasz-
ti munkajaradék (robot), mig a
Gutswirtschaftban a majorkodo fol-
desuri sajatiizem is meghatarozo
(V6. Vari Andras: Kelet- és Nyugat-
Eurdpa agrartarsadalmi dualizmu-
sa — tavalyi ho? Korall, 2004. 15-16.
szam, 117-144. old.). Az alapfogal-
mak mellett Cerman tovabbiakat is
attekint a kotete elejére illesztett kis
glosszariumban, megkénnyitve nem-
csak az értelmezést, de a rahangolo-
dast is a témara.

Cerman munkajanak {6 kérdése az,
hogy eurdpai dsszehasonlito perspek-
tivaban vajon helytallo-e a kora ujko-
ri Kelet-Ko6zép- ¢és Kelet-Eurdpat az
altalanos gazdasagi elmaradottsaggal
jellemezni. A konyv 6t fejezetbdl és
az Osszegzésbdl all. A fogalomtiszta-
zast kovetden attekinti a jobbagysag
és az alavetettség egyéb formai kozti
ktlonbség valtozatait, majd a nemesi
birtok és gazdasag késé kozépkortdl
kezd&d6 fokozatos er6s6dését hirdetd
elméleteket. Ezutan két fejezet a gaz-
dasagi szférara 6sszpontosit, a nemesi

birtok szervezetét, jovedelemtermeld
képességét és a paraszti gazdasagra €s
életkorilményekre gyakorolt hatasat
elemzi.

Mindebbdl a szamunkra is ujat
hozo megallapitasokat emelem Kki.
A masodik fejezet provokativan, A4
masodik jobbagysag mitosza cimmel
indul, és kritika targyava teszi azt az
idehaza is kozhellyé lett tézist, hogy
Eurodpa agrartarsadalmi fejlédésében
sajatos dualitas mutathatd ki, mivel
Kelet-Eurdpaban kb. 1500 utan kiala-
kult és egészen a XVIII-XIX. szaza-
dig tartott egy masodik jobbagysag.
Ez a tézis azonban nem tarthato: a
foldesuri uralmi és gazdasagi rend-
szerek gyakorlata egyrészt nagy regio-
nalis valtozatossagot mutat, masrészt
kialakulasuk tobb szakaszban, id&-
ben elnyuldan tortént, a XV. sza-
zad kozepét6l a XVIII. szazadig.
Am nemcsak a regionalis eltérések,
hanem az uralmi konstellaciok tar-
talma miatt sem tarthat6 elgondolas,
hogy a parasztok személyi és birtok-
jogai szinte teljesen kitiresedtek volna
ebben az id6szakban. Az autonomia
fontos teriiletei ugyanis mind a sze-
mélyek, mind a kozdsségek szintjén
megmaradtak. Lényeges persze tisz-
tazni, mit is jelent a jobbagy sz6. A
magyar nyelvben alapvetden ez az egy
szavunk van, amelyet kiilonféle jel-
zOkkel (szabadmenetel, szerzédéses-
contractualista, 6rokos) lattak el mar
a néhai kortarsak is, hogy valamelyest
tisztan lassanak a vidéki életformak
dzsungelében. A német nyelvteriileten
ezen a téren valamelyest konnyebb a
helyzet, hiaba van azonban t6bb ren-
di jogi személyi kategéria a jobbagyi
mindség jelolésére, ha regionalis tar-
talmuk mas és mas, ha a norma és a
gyakorlat nem egyezik. A probléma
historiografiajat itt nem érintem, fent
idézett ragyogd tanulmanyaban nem-
zetkozi kitekintésben e kérdéskort is
attekintette Vari Andras.

Cerman leszogezi, hogy meg kell
kiilonboztetniink a sz6 idealtipikus,
kelet-elbai értelmében vett jobbagy
(Letbergener, serf) fogalmat a birtok-
hoz kapcsolodo foldesuri alavetettség
(subjection) mas formaitdl, fokoza-
tait6l. Mivel a jobbagyokra jellem-
z0 személyi kotottség csak bizonyos
terlileteken, s ott is altalaban a népes-
ség kisebb hanyadat érintve, az alave-
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tettséggel parhuzamosan jelent meg,
félrevezet6 e két fogalom Osszemosa-
sa. Az 6rokos jobbagy mint torténeti
tipus genezise szempontjabol tanul-
sagos, hogy a majdani porosz teriile-
teken a XVI-XVII. szazadban csak a
falusi lakosok bizonyos csoportjai job-
bagyok. Ennek ellenére a XVIII. sza-
zadra az 6rokos jobbagy (Erbuntertan,
hereditary subject) fogalom terjedt el,
jollehet a szazad végén Poroszorszag-
ban a vidéki lakossagnak hozzaveto-
leg kétharmada alavetett statusu volt.
Magyarorszagon az alavetettség volt
a dominans forma, nem beszélve a
mezovarosok, a szabadalmas tertiletek
jelentds szabadsagjogokkal rendelke-
70 kozosségeirdl. Cerman azt ajanlja,
hogy a jobbagysag mint metafogalom
helyett beszéljink foldesturi rend-
szerekrdl, amelyek erds foldesuri és
gyengébb-gyenge paraszti (villagers)
jogokkal jellemezhetdk.

A paraszti jogok kérdése atvezet az
alavetettség mibenlétének meghata-
rozasahoz. A rengeteg regionalis val-
tozatra tekintettel Cerman elveti a
dualis agrarstruktura, illetve a maso-
dik jobbagysag fogalmat, s helyettiik
a termeld nagybirtok (demesne lordship
— Gutsherrschaft), illetve az ennek az
adott nyelven megfeleld kifejezést
ajanlja. Az alavetettséget alapvetéen
a kovetkezd négy dimenzidban lehet
differencialni: a mobilitasi korlatoza-
sok ereje, a foldesur biraskodasi hatal-
ma, a birtokjogok mindsége, valamint
a robot mértéke.

Kiemelve kett6t e sorbol, Cerman
felhivja a figyelmet, hogy nem feltét-
leniil 6nmagaban a paraszti mobili-
tas korlatozasanak szandéka vezette a
foldesurakat, hanem egyszertien bér-
16t kellett talalniuk az elvandorlok, a
haboruban elesettek helyére. Raada-
sul a korlatozasok gyakori 1ujboli
megerdsitése azt is jelezheti, hogy a
korabbi rendelkezéseknek nem tud-
tak kell6 érvényt szerezni. Magyaror-
szag e tekintetben arra példa, hogy az
alacsony népsuruség és a gyenge fol-
desuri kontroll miatt nehéz megaka-
dalyozni a koltozést. Az alavetettség
masik szimptomatikus dimenzidja a
munkajaradék (robot — corvée) mér-
téke. Ennek enyhébb formajat a heti
legfeljebb haromnapos, erdteljesebb
megjelenését pedig a heti harom
napot meghaladé szolgalat jelen-

tette. Az elmult évtizedekben vég-
zett, a tarsadalom szovetét felfedd
mikrovizsgalatok mindazonaltal arrél
arulkodnak, hogy a foldesuri hatal-
mat a falvak és az allam is szabalyoz-
ta, tehat korantsem volt korlatlan.
Cerman szamos példaval igazolja,
hogy az alavetettség értelmében vett
jobbagysag nem is miikddhetett volna
a falvak népének minimalis koopera-
cios készsége nélkiil. A vidéki hatalmi
viszonyokat mindennapos konflik-
tusok, a foldesurak (torvények) altal
kijelolt hatarok rendszeres athagasa
jellemezte. Ha a foldesurak megpro-
baltak is a kozosségek életét ellen-
Orzésiik ala vonni, ebben az uralmi
konstellacidban ez csak ritkan sike-
rilt: a kozosségek meg tudtak Oriz-
ni autonomiajukat. A féldesurak nem
avatkoztak bele a paraszti haztarta-
sok gazdasagi jellegli dontéseibe, a
csaladi és Orokosddési stratégiaiba.
Az autonomia védelmének kozkeleti
formaja volt emellett az az ellenalla-
si forma Holsteint6l Magyarorszagig,
hogy a falvak kevés és alkalmatlan
személyt kiildtek robotra, a munkat
pedig gyenge szinvonalon végezték.
Az autonomia erejérdl tanuskodnak a
gyakori és hosszan tarto peres eljara-
sok is, amelyekben a birdsagok gyak-
ran a parasztoknak adtak igazat.

A kotet masik nagy vonulata a
Gutsherrschaft jellegt foldesuri gazda-
sag szerepének, mikodésének elem-
zése. A nagybirtok mint termeld tizem
XVI. szazadi felemelkedésére és meg-
er6sodésére eltéré magyarazatok szii-
lettek, amelyek gyakran hivatkoznak
a gazdasagi szféran kiviili elemek-
re is. Az egyik ilyen megkdzelités
az allam gyengeségébdl vezeti le a
nemességnek és birtokanak novekvo
befolyasat, ezzel magyarazva a varo-
sok politikai és gazdasagi hatalmanak
meggyengilését is. Latni kell azon-
ban — mondja Cerman —, hogy nem
egy orszag példaja ellentmond e tézis-
nek. Az erds allam és a termeld nagy-
birtok (demesne lordship) egytittallasat
nyujtja Brandenburg-Poroszorszag, a
Habsburg Monarchia, Svédorszag és
Oroszorszag is. A varosok gyengesé-
gére vonatkozo tétel pedig csak akkor
allja meg a helyét, ha a nyugati lépté-
ket kdvetve a tizezer feletti lakossag-
szamhoz kotjik a varosi mindséget.
Amennyiben viszont az 6t- és tizezres

lélekszamu teleptléseket és a varosi
funkcidkat is ide vessziik, akkor a
lengyel és a cseh tertletek, illetve
Magyarorszag és Poroszorszag varosi
népességének aranya a 20-30 szaza-
lékot is eléri. S nem feledkezhetiink
meg arr6l sem, hogy maguk a varo-
sok is igyekeztek foldesurként fellépni,
azaz a varosi mindség nem definial-
hato pusztan a nemességgel szembeni
fejlédés ellenpolusaként.

A XVI. szazadi arrobbanas kétség-
kiviil nagy szerepet jatszott a nemesi
birtokok meger6sédésében: a nagy-
birtok gabonaexportérként léphetett
fel a nyugat-eurdpai piacokon. Ebbdl
viszont az is kovetkezik, hogy a nagy-
birtokstruktura nem a kelet-euro-
pai feudalis strukturak eredménye,
hanem a korai nyugat-eurdpai kapi-
talizmus integrans részeként jott létre,
még ha mellékagon is (flip side) (43.
old.). Ugyanakkor nem indokolt e
tétel kiterjesztése egész Kelet-Kozép-
¢és Kelet-Europara. Bar van egyitittal-
las az exportalt gabona mennyisége és
a nemesi nagybirtok fejlédése kozott,
ezzel az Osszefiiggéssel elsGsorban a
balti térségnek a Hanza-varosok altal
kozvetitett gabonatermelése magya-
razhat6. Mar Lengyelorszag hajozhatd
folyoktol tavolabb esé vidékeivel kap-
csolatban is kérdéses, mennyire tud-
tak e teriiletek a kontinensen beliili
munkamegosztasba bekapcsolddni.
Cerman ezért ugy véli, hogy a foldes-
uri gazdalkodas kiterjedésének ndve-
kedésében a dont6 szerepet altalaban
a mezdgazdasagi termékek piacanak
novekedése jatszotta, s ebben a belsd
piac kiiléndsen fontos volt.

A kelet-kdzép-eurdpai nagybirtok-
rendszer kapcsan az elméletek egy
tovabbi vonulata a kozépkori foly-
tonossag erejével érvel. Az alaptézis
ez esetben az, hogy az agrartarsada-
lom kora ujkori kelet-eurdpai fejlé-
dési iranyai a kdzépkorban kialakult
teleptilési és hatalmi strukturaban
gyOkereznek. Az Gjabb empirikus vizs-
galatok — allitja Cerman — azonban
nagy diszkontinuitast mutatnak ki a
késd XIV. szazad és a XVI. szazad fol-
desuri gazdasagaiban. A birtokos csa-
ladok cserél6dtek, a nemesi birtokok
fragmentaldodtak.

A majorsagi gazdalkodas kiterje-
dése és intenzivebbé valasa tovabb-
vezet az allodizalas problémajahoz,
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ahhoz a fazishoz, amelyben a nagybir-
tok Gutswirtschaftta (demesne economy)
alakult. Az allodizalas — elsésorban a
marxista torténetirasnak koszonheto-
en — mint a parasztok megfosztasa a
foldtol kertilt be a torténeti koztudat-
ba. Cerman ezt is mitosznak tartja, s
arra int, hogy kiillonboztessiik meg a
birtok kisajatitasara iranyuld foldestri
torekvéseket a mas eréforrasok feletti
vitaktol (kdzos legeldk, erd6hasznalat
kérdése stb.). A foldesuri tulkapasok
jellemzden ez utdbbi esetekben for-
dultak eld. Erdekes kiilonbség mutat-
kozik a birtokos statusa szerint is:
altalanossagban kijelenthetd, hogy a
fejedelmi, kiralyi és (f6-)hercegi bir-
tokokon sokkal kevesebb ilyen jellegt
konfliktusrol tudni, mint a vilagi f6l-
desurak kisebb birtokain.

A nagybirtokon folytatott gazdal-
kodast (demesne farming) elemez-
ve ismételten megerdsitést nyer az az
allitas, hogy elérhetd piacok hianya-
ban a gazdalkodas expanzidjarol sem
beszélhetiink. A gabonatermelés fel-
futdsa csak ott és akkor kdvetkezett
be, amikor realis kitdrési pontként
mutatkozott a szallitas biztositasa-
nak kdszonhetGen. Itt emlitem meg
azt az amugy masutt is megfigyelhetd
problémat, hogy Cerman adatai spo-
radikusak és id6ben nagyon szétcsusz-
nak. Nyilvan igy is hatalmas munka
lehetett az dsszegyUjtéstk, a pénz- és
mennyiségértékek standardizalasa,
am ez a tény mindenképp gyengiti az
érvelés erejét.

A majorsagi termelést folytato
nagybirtok immar nem csak robotra
tamaszkodott, az igénybe vett mun-
kaeré a munkajaradék, a bérmunka
¢és a kényszerbérmunka keverékével
jellemezhet6. Am a robotban ledol-
gozandd munkanapok szamat itt
is szerzOdésben rogzitették. (Mint
masutt, Cerman a rendelkezésre allo
irodalom alapjan ez esetben is végig-
veszi az egyes orszagok sajatossagait.
A kotetben az egykori tartomanyok,
torténeti régiok egyértelmiien azono-
sithatd névvel szerepelnek, bar akad
olyan kakukktojas is, mint Hungarian
western Wallachia a 82. oldalon.)

A nagybirtok kereskedelmi kivalt-
sagai csak latszolag akadalyoztak a
parasztokat abban, hogy termékei-
ket piacra vigyék. A parasztok ugyan-
is vagy kikeriilték e monopdliumokat,

vagy alaastak a hatékonysagukat.
Ezért a Guiswirtschaftrol korabban
alkotott képet Cerman ugy arnyalja,
hogy az inkabb a paraszti gazdasagok-
kal szimbidzisban, semmint a rova-
sukra fejlédott.

Az uradalmi és a paraszti 1ét fon-
tosabb problémafiizéreinek attekinté-
se utan Cerman az 6todik fejezetet
a kelet-kozép-europai elmaradottsag
kérdésének szenteli. A korabbi kuta-
tasokban vitan felil allt, hogy Nyu-
gat-Europahoz képest a foldesuri és
paraszti gazdasagok a kontinensnek
ezen a felén tradicionalisak, piacel-
lenesek és elmaradottak. Termésat-
lagaik ¢és termelékenységiik alacsony,
ami a teljes bevétel stagnalasat ered-
meényezte. Kozhelyként élt az is, hogy
a nemesi érdekek (a mobilitas kor-
latozasa, a monopoliumok stb.) elle-
hetetlenitették a vidéki népesség
kereskedelmi tevékenységét, miként
az urbanizacié és a kisipar fejlodé-
se is korlatozott maradt a foldesuri
birtokok s ezen beliil is els6sorban a
robotoltatd gazdasag miatt. Cerman
viszont azzal érvel, hogy empirikus
adatokkal eldbbi allitasok egyike sem
tamaszthato ala.

Ami a terméseredményeket illeti,
féként a buza terméshozamait vizs-
galtak, amit Cerman azért tart prob-
lematikusnak, mert e vizsgalatok nem
vettek tudomast arrol, hogy ezen a
téren is nagyok a regionalis eltérések,
és vannak magas hozamu kelet-eur6-
pai teriiletek is, a jO €s rossz termési
évekrol, vagy a mértékek atszamitasi
nehézségeir6l nem is beszélve. A bir-
tokkormanyzas professzionalizalodasa
egy masik ismérv, amely tarthatatlan-
na teszi a hozza nem értésnek és a
pazarlasnak a nagybirtokokkal kap-
csolatban emlegetett toposzat. Bran-
denburg kapcsan William Hagen azt
irja, hogy hosszu tavon a foldesurak
arisztokrata vallalkozok (aristocraric
entrepreneurs) lettek (107. old.). Erre
szamos hazai példat is hozhatunk,
nemcsak a mezdgazdasagbol, de a
korai ipartelepitések tertiletérdl is.

A paraszti birtokkal szemben sem
tarthato fenn a piacorientaltsag hia-
nyanak vadja. Sok példa talalha-
to6 a kisbirtokos parasztok nagyfoku
piaci aktivitasara, s6t meggazdago-
dasara. Mint az a lokalis esettanul-
manyokbdl kideriil, a piaci kitettséget

az is jelzi, hogy a parasztok idejik-
kel gazdalkodva felkésziiltek a robot
idGszakaira, ugy szervezve meg egy-
mas kozott a részvételt, hogy egyé-
ni termelésiik és piaci kapcsolataik
azalatt se szenvedjenek kart. Azaz a
parasztoknak még a Gutswirtschaft
(demesne economy) nyujtotta kerete-
ken beliil is volt lehetdségiik 6nalld
gazdasagi dontések meghozatalara,
és képesek is voltak ra. Mindez az
életkérulményeikre is kihatott. 1590
korili magyarorszagi adatok alap-
jan a buza 31,5-52,3 szazaléka, a bor
53,9-57,6 szazaléka piacra keriilt. A
XVI-XVIII. szazadi paraszti haztar-
tasok kiadas- és bevételszerkezetének
elemzése (a 114—-117. oldalak tabla-
zatai) azt mutatja, hogy a haztartasok
vagy szerény tObblettel, vagy jelentds
bevétellel jellemezhetok; a foldmi-
velés mellett bevételforrast jelentett
az allattartas, fuvarozas, alkalmi bér-
munka, halaszat, faeladas stb. is.

Az elgyotort és nincstelen paraszt
képe helyébe az elmult évtizedek
kutatasai nyoman a sikeres piaci rész-
vétellel jellemezhetd parasztok képe
keriilt. A kommercializacié altala-
nos elGretorése is azt jelzi, hogy a
nemesi birtokok nem konzervaltak a
hagyomanyos paraszti tarsadalmat, s
az sem allja meg a helyét, hogy Nyu-
gat-Europahoz képest a tarsadalmi
rétegz0dés csekély jelentdségl volt a
vidéki tarsadalomban. A valdsagban
a tarsadalom hozzavetdleg felét kite-
v6 foldtelen vagy minimalis folddel
rendelkezd agrarnépesség mellett, a
bérl6 értelmében vett jobbagyparasz-
tok a piaci részvételtdl is fliggben akar
20—-40 hektarnak megfeleld folddel
és komoly allatallomannyal, s6t szol-
gakkal rendelkeztek. A paraszti gaz-
dasagok terméshozamai nem érték
ugyan el a nyugat-eurdpai szintet —
nagy regionalis kiilonbségekkel —, de
stagnalast sem mutatnak, piaci jelen-
létik pedig erdteljes volt. Az egész-
telkes parasztok birtokanak mérete és
felszereltsége hasonld jellegzetessége-
ket is mutat, mint az azonos adottsagu
nyugat-eurdpai parasztbirtok. Meg-
jegyzem azonban, hogy Oroszorszag-
ra a legtobb ismertetett mutaté nem,
vagy nem ugyanabban az id6pontban
illeszkedik, ezért megfontolando len-
ne a Szlcs Jend-féle perspektiva integ-
ralasa. Kelet-Ko6zép-Europa 6nalld
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régio. Oroszorszag és a Balkan tulsa-
gosan sok kiilonbséget mutat ahhoz,
hogy kritika nélkiil egytitt lehetne tar-
gyalni Oket a porosz, cseh, lengyel és
magyar térséggel.

Osszefoglalasaban Cerman Ste-
ven Hoch nyoman arra int, hogy ,a
jobbagysag nem egy rendszer volt,
hanem széleskortien valtozd gya-
korlat” (132. old.). Amennyiben ezt
szem eldtt tartjuk, a vidéki életvilagok
kutatasa lehetéséget nyujt az egykori
paraszti haztartas, a falu, az uradalom
mint intézmények tartalmanak megis-
merésére ¢s mikodésiik megértésére.
H HORVATH GERGELY KRISZTIAN

Mong Attila:
Kadar hitele

A MAGYAR ALLAMADOSSAG TORTENETE
19561990

Libri, Bp., 2012. 340 old., 4490 Ft

Boldog, elégedett mosoly a csalad
minden tagjanak arcan, mert épp egy
igen kedvezd — igaz, hogy magas ka-
matu, rovid lejaratra szold, de ezzel
most ne torédjink — személyi kolcsont
sikeriilt folvenniiik. Ez egy tévéreklam,
de Mong Attila kdnyvében egy ilyen
csalad tagjaihoz hasonld csoportnak
latjuk a néhai Magyar Népkoztarsasag
1957-1990 kozotti vezetbit bizonyos
id6szakokban. Mas idészakokhoz —
amelyekben a kolcsondk torlesztése
sulyos gondokat okoz ezeknek a veze-
téknek — persze nem tudunk hasonlo
reklamképet rendelni, de a konyv nem
is képekkel, hanem tények alapos, jol
szervezett leirasaval operal.

Fontos megjegyezni, hogy a lassan
nyiladoz¢ itthoni levéltarak mellett a
szerz0 betekintést kapott a Nemzetko-
zi Valutaalap (International Monetary
Fund, IMF) joval nyiltabb levéltara-
ba is, és olvasmanyos leirast ad el-
adosodasunk torténetérdl, az ehhez
kapcsolodo gazdasagpolitikai dontés-
sorozatokrol. Nem kozgazdasagi szak-
konyvet ir, nem elemez mérleg-6ssze-
fuggéseket, de tobbet merit szakértdi
véleményekbdl, mint kommunista
parttestiiletek dokumentumaibdl.

A konyv az IMF és hazank kapcso-
latanak alapos attekintése is. Csak a

rendszervaltas el6tti id6szakrol szol,
de igy is nagyon sokat tud meg be-
16le az olvasé arrdl az intézményrdl,
amely elleni propagandakampanyra
kormanyunk nemrégiben célszertinek
tartott 200 millié forintot elkélteni.
Az IMF az ENSZ szakositott szerve-
ként 1945-ben jott létre, lényegében
azzal a céllal, hogy segitse, szlikség
esetén hitelekkel tamogassa a tagal-
lamokat (amelyek neki részvényesei)
olyan gazdasagpolitika folytatasaban
és gazdasagi nehézségeik olyan kezelé-
sében, amely nem vonja maga utan a
nemzetkozi pénziigyi kapcsolatoknak
a két vilaghabora kozott tapasztalthoz
hasonldé sulyos zavarait (egymassal
versengd leértékeléseket, a pénz- ¢és
hitelpiacok hektikus mikodését ered-
ményez8 fizetési moratoriumokat,
allamcsodoket stb.). A szervezet te-
vékenysége két f6 pontban irhato le.
Egyrészt minden évben elemzi min-
den tagorszaga allami pénziigyeit és
az ezeket érint6 f6 gazdasagi-pénzligyi
folyamatait. Masrészt a piacinal ked-
vezObb foltételekkel hitelt nyujt ko-
ziliik azoknak, amelyek sulyos (po-
tencialis) gazdasagi-pénziigyi zavarba
keriilnek, foltéve, hogy kormanyuk
kész olyan intézkedéseket hozni, ame-
lyek belathatd id6n beliil normalizal-
jak a helyzetet.

Az IMF megalakulasat kovetd
években hazank nem csatlakozott a
szervezethez, amelyben a részvénye-
si hanyadokat az orszagok gazdasa-
gi teljesitménye alapjan hataroztak
meg, ezért az USA és néhany mas
nagy nyugati orszag egyiitt kényelmes
tobbséggel rendelkezett a vezetésben.
A Szovjetuni6 tehat az imperializmus
eszkozéve nyilvanitotta az IMF-et,
nem ratifikalta a 1étrehozasarol szolo
egyezményt, €s a csatlosait is kitiltotta
a szervezetbdl.

A szovjet IMF-ellenesség csak a
Gorbacsov-korszakban szlint meg.
Mong kdnyve azonban kitinden vila-
gitja meg, hogy Magyarorszag kadari
vezetése mar 1956 végétdl hitelfol-
vételekkel torekedett a beruhazasok
meg — a politikai stabilitas érdekében
— a fogyasztas bdvitésére egyarant, és
ilyen torekvései kapcsan ujra és ujra
folvetodott, mig végil 1982-ben va-
losagga is valt a magyar IMF-tagsag.

Kadarék 1957 elején olyan €letszin-
vonal-emeléssel vélték megvaldsitha-

tonak a politikai stabilizaciot, amely-
hez szamitasaik szerint évi 100-300
millié dollar hitelfdlvételre lett volna
sziikség. Mivel ugyanakkor — az el6z8
években Osszeszedett addssag miatt —
majdnem fizetésképtelenek voltunk,
logikus volt, hogy az IMF felé tapo-
gatdztak. Ez azonban az adott politi-
kai koriilmények kozott nem jarhatott
eredménnyel, és a radikalis gazdasagi
reform gondolataval egyiitt hamar fe-
ledésbe merdlt. A ,,proletardiktatura”
majdnem valtozatlan formaja helyre-
allitasaval, az ,ellenforradalmarok-
kal” szembeni kemény megtorlassal
sikeriilt némi szovjet és kinai anyagi
tamogatast szerezni, és a konyvbol
megtudjuk, hogy Kadar némely, kis-
sé kényesebb (de azért nem nagyon
kényes) gyomru kovetdje szamara a
megtorlas e tamogatas araként lett el-
fogadhato.

A két ,,nagy testvérbol” azonban
hamarosan csak egy maradt, és 1963-
ban, amikor a rossz termés miatt
gabonaimportra szorultunk, 6 sem
tudott segiteni: abban az évben a
Szovjetunid is jelentds gabonaimport-
ra kényszertlt. Amerikai bankhitelt
vettink f6l, és megszereztiik hozza az
allami Eximbank garanciajat is — az
elsd ilyen garanciat, amelyet kommu-
nista orszagnak nyujtott.

Ha az USA kormanya ezt megen-
gedte, akkor miért akadalyozna meg
csatlakozasunkat az IMF-hez? No-
vekvo adossagunk, annak magas ka-
matai és gyakran borotvaélen tancold
fizet6képességiink miatt ez a kérdés
intenziven foglalkoztatta a magyar
vezetOket, akik hamarosan dolgozni
kezdtek az 1968-as 0j gazdasagi me-
chanizmus el6készitésén. Az utdbbit
tOkéletesen szocialistanak, de azért
(nem tul hangosan) a merev szovjet
rendszertdl eltérének nyilvanitottak.
Tisztaban voltak azzal, hogy mindezt
a nyugati vilag tetszéssel fogadja, ami
sok vonatkozasban erdsiti Magyaror-
szag nemzetkozi pozicioit. Igy aztan
1966-t6l a korabbinal komolyabb
tapogatozas kezdddott az IMF-csat-
lakozas tigyében. Most a szervezet
képviseldivel kozvetlenill is — nem
csak képvisel6kon keresztiil, mint
1957-ben — targyaltak. Espedig szi-
goru titoktartas mellett, jorészt azért,
mert gyakorlati 1épést anélkil, hogy
a szovjet vezetéssel konzultaltak vol-
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na, nem tartottak elképzelhetdnek.
Az IMF képvisel6inek azzal indokol-
tak a titkolozast, hogy félnek, végiil
a nyugati orszagok esetleg mégsem
szavazzak meg folvételiinket, tovabba
Magyarorszagon az IMF-et krizisin-
tézménynek ismerik, ezért a kozele-
dés itthon aggalyokat keltene. Persze
a ,,konzultaci6” a varhat6 eredmény-
nyel jart: Koszigin szovjet miniszter-
elnék némi tékésimport-csdkkentd
exportigéretekkel megspékelve és egy
flggetlen allam képviseldinek kijaro
szavakkal, de azért félreérthetetleniil
megtiltotta a Fock Jend miniszterel-
nok vezette magyar delegacionak az
IMF-csatlakozast. 1968 majusaban
a magyar fél beismerte az IMF kép-
viseldinek a Szovjetunio ,,lebeszéld”
szerepét. Csehszlovakia augusztusi
megszallasaval az ligy lekertlt a na-
pirendrdl, és a kovetkezd néhany év
kedvezd kiilgazdasagi eredmeényei is
idGszertitlenné tették a csatlakozast.
A nyugati sajtdé persze megneszelte,
hogy targyaltunk az IMF-fel. A ma-
gyar kormany nem Oriilt a tudosita-
soknak, de azért pontosan megértette
és ki is hasznalta, hogy Oregbitették
hitelpiaci hirneviinket. Epp az IMF-
delegacio magyarorszagi tartozkodasa
idején tortént bejelentés arrdl, hogy
Magyarorszag egy nyugati (igaz, a
londoni Moscow Narodny Banket is
magaban foglald) bankkonzorcium
szervezésében, a szovjet blokk orsza-
gai kozul els6ként, 25 millio dollar
értékben allamkotvényt bocsat ki.

A csehszlovakiai és az 1970. decem-
beri lengyel események (gazdasa-
gi okokbdl kitdrt sztrajkmozgalmat
kovetd vérfiirdd) hatasara a magyar
vezetés (az eredetileg tervezett to-
vabblépés helyett) sokat visszavett az
1) mechanizmusbol, és 1973-ban, az
adott légkorben nem kiilondsebben
meglepd mddon, heves vita utan ,,jég-
re tette” az IMF-csatlakozas két évvel
korabban ismét folmeriilt — az 1971—
75. évi IV. Otéves terv finanszirozasi
problémai miatt folelevenitett — tigyét.
Ezutan a gazdasag rossz hatékonysa-
ga nem valtozott, de a hitelfdlvételi
lehet6ségek javultak: az olajarrobba-
nas nyoman az olajorszagok alacsony
kamatozasu pénzekkel arasztottak el
a piacot. A kamatok alacsonyabbak
voltak, mint a dollar inflaciojanak iite-
me. A kadari vezetés elemében volt,

és megkezdte az orszag erls elado-
sitasat. Laszl6 Andornak, a Magyar
Nemzeti Bank nemsokara eltavolitott
elnokének figyelmeztetése — a piacon
van pénz, lehet hitelt félvenni, de erre
az 1976-80. évi tervre nem szabad —
pusztaba kialtott sz6 maradt.
1977-78-ra sulyos helyzet alakult
ki, ismét kétségessé valt az adossag-
szolgalat és az import kovetkezo évek-
beli finanszirozhatésaga, ami a mar
megszokott mddon eléhozta az IMF-
csatlakozas tigyét. Koszigin allaspont-
ja azonban nem valtozott, 1979 mar-
ciusaban pedig Brezsnyev azt javasolta
Kadarnak, hogy a kolcsonszerzési le-
hetdségek bdvitése helyett emeljék 61
a (fogyasztoi) arakat — ugy is lett: a
jaliusi aremelésekkel eldszor emel-
kedett az index évi 10 szazalék folé.
De a problémak csak tornyosultak.
Augusztusban jott a ,,Volcker-sokk”:
az amerikai kozponti bank (FED)
1) elndke kemény kamatemeléssel
kezdett hozza a magasra emelkedett
inflacio letoréséhez. Késébb a len-
gyelorszagi politikai események ¢€s
fizetésképtelenség Magyarorszaggal
szemben is alaasta a bizalmat, kiilo-
nds tekintettel az ,,esernyOelmélet”
bukasara: arra, hogy a Szovjetunionak
esze agaban sem volt a csatlés Len-
gyelorszag adodssagaiért helytallni. A
bajokat betetdzte, hogy a Szovjetunid
1981-ben kozolte: nem tudja hiany-
talanul teljesiteni a szerz6dott kdolaj-
szallitasokat. Amikor ezt juliusban
Brezsnyev a nala vendégesked6 Ka-
darnak szdban is megismételte, Kadar
azt mondta, igy nem marad mas lehe-
t6ségiink, mint pénzpiaci kapcsolata-
ink bovitése, ,,beleértve a Vilagbankot
is”. Brezsnyev erre nem reagalt, amit
a magyar fél zo6ld lampanak tekin-
tett. (A recenzens nem tudja, annal
a targyaldasztalnal ki tudta és esetleg
ki nem, hogy a Vilagbank — Interna-
tional Bank for Reconstruction and
Development, IBRD — az IMF test-
vérszervezete, €és a kett6be gyakorla-
tilag csak parhuzamosan lehet belép-
ni.) Az IMF-csatlakozas el6késziiletei
ekkorra mindkét oldalon csaknem
lezarultak: példaul tisztazddott az a
kényes kérdés, hogy milyen adatokat
lesziink kotelesek szolgaltatni a szer-
vezetnek, amelynek vezérigazgatoja
mar megszerezte csatlakozasunkhoz
az amerikai pénzigyminiszter kulcs-

fontossagu jovahagyasat is stb. A csat-
lakozasi kérelem gyors benyujtasa és
a tagsagi dokumentumok 1982. ma-
jusi innepélyes alairasa utan még fél
¢évig tartott az els6 IMF-hitelcsoma-
gunk targyalasa; kozben éppen csak
hogy nem lettink fizetésképtelenek.
(Marciusban a bazeli Nemzetkozi Fi-
zetések Bankjatol — valdjaban annak
kozvetitésével néhany orszag kozponti
bankjatol — kértiink és szeptemberben
kaptunk athidalo hitelt; aprilisban Ti-
mar Matyas, a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) akkori elnoke Libiaba és Irak-
ba utazott, a sajat szavaval ,,perselyez-
ni”. IMF-részvényesi kvotank szaz-
milliés dollarhanyadanak befizetésére
Kinatdl kaptunk kélesont.)

Noha a csatlakozaskor a tényleges
magyar adossag mintegy 10 szazalé-
kat letagadtak (amibdl az els6 szabad
valasztas el6tt lett botrany, amikor
a kormany, attél tartva, hogy tagjai
e nélkil sulyos kovetkezményekkel
néznének szembe, beismerte a dol-
got), az IMF igy is tulzott mértékl
eladosodast, szétzilalt pénziigyeket és
kiilgazdasagot talalt nalunk, és meg-
nyomta a ceruzat: a GDP 6 szaza-
lékanak megfelel6 folyd fizetésimér-
leg-kiigazitast kovetelt két év alatt az
1982 decemberében alairt készenléti-
hitel-megallapodas foltételeként. Az
el6z6 évek reformjait — kisvallalko-
zasok tevékenységének liberalizalasa,
a forint részleges konvertibilitasanak
megteremtése stb. — kiegészitette a
devizaszamlak liberalizalasa és egész
sor tovabbi lépés — pl. bankreform a
szocialista ,egybankrendszer” meg-
szlintetésével — tervezése.

Alig kezdett azonban javulni nem-
zetkozi hitelpiaci helyzetiink a készen-
létihitel-megallapodasnak ¢s az IMF
kolcsOnt nyujtani vonakodo bankokra
gyakorolt nyomasanak koszonhetd-
en, a politikai vezetés mar 1983-t6l
elvetette a tovabbi valtozasokat, és
1985-t61 ismét a gazdasagi noveke-
dést erdltetd gazdasagpolitikat foly-
tatott, ugyhogy 1985 és 1989 kozott
10-rél 20 milliard dollarra nétt a kiil-
foldi adossagunk. A vészjoslo folya-
matok miatt éles vitak folytak a part
vezetd testiileteiben, de Kadar nem
engedett: a tervnek (a novekedésnek)
adott prioritast. 1987-ben vezet6 koz-
gazdaszok mar hangosan és egyre szé-
lesebb kordk tamogatasaval kovetel-
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ték a gazdasagpolitika és a gazdasagi
rendszer gyokeres megvaltoztatasat,
az IMF szakért6i pedig egy targyalasi
folkészité anyagban azzal vadoltak a
magyar vezetést, hogy a ,,felel6tlen-
séggel hataros modon hagytak le-
romlani a gazdasagukat”. A folytatas
szerint ,, [k]észek vagyunk segiteni, de
komoly erdéfeszitésekkel kell bizonyi-
taniuk, hogy hajlandok rendbe tenni a
dolgaikat és azt, hogy elérehaladnak a
sziikséges reformokkal”.

A fizetésképtelenség ismét majd-
nem bekoOvetkezett, és elkerulése
érdekében olyan szigori megszori-
tasokat kellett elfogadni, amelyek —
mint Mong megallapitja — az akkori
orszagvezetés politikai tamogatasanak
teljes elvesztését vetitették eldre. A
cs6d felé rohanast megallito intézke-
désekkel az IMF tamogatasat — tjabb
készenléti hitelét — is megszerezték.
Az IMF bizalmabdl irantuk akkor mar
nem sok maradt, de egy-egy intézke-
dés (pl. egy 5 szazalékos forintleér-
tékelés) politikai nehézségek miatti
elhalasztasahoz azért megkaptak a jo-
vahagyast. Es az IMF szokatlan tevé-
kenységet is magara vallalt a magyar
allamcsod elkeriilése érdekében: elsd
embere személyesen telefonalt néhany
szamunkra fontos nemzetkézi bank
vezetdinek, hogy megnyugtassa Oket,
amikor a kormany az elsd szabad va-
lasztas elGestéjén hitelpiaci bombat
robbantott: beismerte, hogy az allam-
adossag adatai hamisak voltak, a tény-
leges tartozas mintegy 10 szazalékkal,
2 milliard dollarral nagyobb az addig
hivatalosan kozoltnél. 1990 marciu-
saban egy frissen alairt készenlétihi-
tel-megallapodassal — éppen csak, de
azért — kezelhetd nemzetkozi pénzigyi
helyzetben tartottak meg az elsd sza-
bad valasztasokat.

Mong Attila konyve fontos hoz-
zajarulas a Kadar-korszak gazdasag-
politikajanak, gazdasagi diplomaciai
tevékenységének megismeréséhez. Bi-
rald megjegyzések bizonyos folyama-
tok hianyos foltarasa, Osszefiiggések
emlitésének hianya miatt tehetok, és
hianyolni lehet egy-két nem foltétle-
niil megvalaszolhatd, de jelentds nagy
kérdés folvetését.

A legfoltinébb hiany az, hogy
egyetlen ,testvérorszag” sem szere-
pel a kdnyvben: nincs 6sszehasonlitd
elemzés. Azt persze el kell ismerni,

hogy a kutatas kiterjesztése egy masik
orszagra hatalmas munkat igényelt
volna a szerz6tOl. Raadasul, a miénk-
hez jol hasonlithatd torténetet aligha
talalhatott volna. A Szovjetunié eu-
ropai csatlosai kozll hazankon kiviil
csak Bulgaria, Romania ¢s Lengyelor-
szag — és mindharom csak a kényvben
attekintett harom és fél évtized egy
(kiilonbo6zo) részében — vallalta a nyu-
gati eladosodast. Emellett, adossagke-
zelésiik — egy-egy rovidebb iddszaktol
eltekintve — kevesebb nehézséggel jart,
mégpedig jorészt azért, mert vezetoik
a magyar vezetésnél sokkal kevésbé
tekintették a lakossag életszinvona-
laval, fogyasztasi szokasaival kapcso-
latos megfontolasokat komoly oknak
arra, hogy csinjan banjanak az import
korlatozasaval (a fogyasztasi cikkek
nyugati importja nalunk is nagyon
korlatozott, de az ezek termeléséhez
szlikséges anyagoké, gépeké liberali-
sabb volt).

A szerz6 az MSZMP-n belili, a
gazdasagpolitikahoz és a reformokhoz
kapcsolodo frakcidoharcokrol 1ényegé-
ben csak az 1972-1974-es, keményen
reformellenes id6szakot illetéen vesz
tudomast. Valdjaban ezek a harcok, ha
1958-62 ko6zo6tt nem volt is kiillono-
sebb gyakorlati jelent6ségiik, mindig
jelen voltak; példaul az 1) gazdasagi
mechanizmus elleni politikai tdmada-
sok mar 1969 tavaszan elkezdddtek,
a vallalati vezetOk ,,egyszert dolgozo-
kénal” magasabb aranya nyereségré-
szesedésének biralataval. Még inkabb
hianyzik az elemzésbdl a magyar és a
szovjet reformtorekvések hullamzasa
kozotti kapcsolat bemutatasa: nalunk
az el6készlletek 1968 januarjaban ve-
zettek el az (ij mechanizmus bevezeté-
séhez, és balszerencsénkre éppen ak-
korra olvadt le a semminél nem sokkal
tobbre a — miénknél persze eleve sze-
rényebb — szovjet reform. Tovabba,
nem utal a szerzé az allamaddssag
idonkénti gyors novekedésének a be-
ruhazasi-novekedési ciklusokhoz kap-
csolddo, a szakirodalomban elemzett
kapcsolatara.

Inkabb csak implicit modon jelenik
meg a konyvben az allamapparatus te-
vékenységének értékelése. Helen Junz
IMF-szakért6nek a magyar allambiz-
tonsagiak altal lehallgatott kifakadasa,
amely szerint egyediil Balassa Akos
tudja, mi torténik a magyar gazdasag-

ban, jol mutatja a hozza nem értés és a
hazudozas szokasos egyvelegét (noha
ez akkoriban még nem terjedt oda-
ig, hogy miatta az IMF-delegaci6 id6
elétt, dolgavégezetleniil elutazott vol-
na Budapestrol). Egyes, a targyalt fo-
lyamatokban kulcsszerepet jatszo sze-
mélyek szerepérdl sokat megtudunk a
konyvbdl, de a képet magunknak kell
Osszeraknunk. A legfontosabb kozii-
litk Kadar Janos, illetve a vele jorészt
azonositott politikai vezetés, amely-
nek cikcakkos eladdsodastigyi visel-
kedési ,,modelljét” a recenzid elsé két
mondataban alapjaban véve leirtuk.
Kiemelkedd fontossagu szerepld
még Fekete Janos, aki az egész at-
tekintett idészakban az MNB egyik
vezetbje, 1988. évi nyugdijazasa elott
elsé elnokhelyettese volt. A fiatal Fe-
ketét az 1956-0s forradalom éppen
kilfoldon talalta, és 6 nem is sietett
haza, mert kiilf6ldr6l, kapcsolataival
pénzeket szerezve, jobban tudta in-
tézni az MNB esedékessé vald hitel-
torlesztéseit. Az adott korilmények
kozott ,,normalis” dolog lett volna a
torlesztéseket folfiiggeszteni, de Fe-
kete tudta, hogy az ezzel sérild hitel-
képesség helyreallitasa nagyon sokba
keriilne. A kovetkez6 években pedig
mindig hevesen tiltakozott, ha ugy lat-
ta, hogy a legf6lsé vezetés felel6tlen,
tulzott eladosodasba viszi az orszagot;
kifogasait a hivatali Gt mellett gyakran
egy masik csatornan is folterjesztette
(folterjesztette az allambiztonsag egy
Lektor fedénevl tigynoke; gyakorlati-
lag bizonyosra vehetd, hogy ez 6 volt).
Az olvasonak nem koénnyli megtagad-
Palyaja vége felé azonban ugyand
mar masképp viselkedett. Nyugati el-
ismertségére (,,a legjobb kommunista
bankar”), rendkiviili kapcsolatrend-
szerére tamaszkodva egyre nagyobb
hatalomra torekedett, és a partvezetés
rovidlato, veszélyes gazdasagpolitika-
janak zokszo nélkili kiszolgalasaban
mar nem akadalyozta a szakmai lel-
kiismerete. Két kritikus id6szakban is
el6fordult, hogy alarendeltjei irtak a
part- és allami vezetésnek olyan, ko-
zelgd sulyos problémakra figyelmez-
tet6 levelet, amelyet neki kellett volna
mar korabban megirnia. (Palyatarsai
kozlil nem mindenki kdvette 6t ebben
az atvaltozasban. Utalhatunk itt pl.
Pulai Miklosra, aki elébb az MNB,
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késébb az Orszagos Tervhivatal alel-
noke volt, vagy a mar emlitett Balassa
Akosra, aki a Tervhivatalban toltott
be magas poziciokat.)

Az MNB vezetésében mar az IMF-
csatlakozas 1960-as évek kozepi ter-
vezgetésekor folmeriilt a ,,reformért
hitelt” elképzelése, és hamarosan
sajatos hungaricumként valosagga is
valt: inkdbb maganbankoknal, mint a
mélyrehatd reformokat a fiigefaleve-
lektol megkiilonboztetni elég jol tudo
IMF-nél lehetett kedvez6 hitelfoltéte-
leket elérni ,,a reformokra” hivatkoz-
va. Fekete szerepe ebben meghatarozo
volt, de a hitelek szerzésén tulmenden
is kiemelked6 mértékben jarult hozza
az 1968-as j mechanizmus nyuga-
ti elismertetéséhez és ahhoz is, hogy
az eleve korlatozott reformot jorészt
visszavond 1972-74-es id6szak utan
is széles korben fonnmaradt a ma-
gyar kilonut nimbusza. A gazdasagi
reformok ilyen ,,eladasa” a masodik
vilaghabora utani idészak alighanem
egyetlen jelentés magyar diplomaciai
sikere volt; hatasa valamelyest kitar-
tott egészen az ,unortodox” gazda-
sagpolitika 2010. évi megjelenéséig.

Nem egyediil Fekete, hanem alta-
lanosabban a pénzlgyi apparatus f6l-
tétlen elismerést érdemel azért, hogy
a rossz ¢s id6rdl iddre katasztrofalis
gazdasagpolitika koriilményei kozott
fonn tudtak tartani Magyarorszag
nemzetkozi fizetOképességét. De va-
jon fonn kellett-e tartani? Nem lett-e
volna jobb vallalni az 6sszeomlasat, és
abban reménykedni, hogy hitelez6ink
a realisabb torlesztési kilatasok érde-
kében csdkkentik adossagunkat? Ez a
dilemma kalonféle beszélgetésekben
ma is gyakran folmeril. Akik folvetik,
altalaban a lengyel példara hivatkoz-
nak, de figyelmen kiviil hagynak ha-
rom kiilonbséget. El0szor, a magyar
adossagot akkor mar nagyrészt kotve-
nyekkel finansziroztak. Ennek elonyét
az alacsonyabb kamatok és mas ked-
vezObb foltételek jelentették. Viszont
akkor nem volt és igazan ma sincs
modszer kdtvényadossagok atiiteme-
zésére, csokkentésére. Lengyelorszag
adossagai akkor még nagyrészt kor-
manyoktol, tovabba bankoktol kapott
hitelekbdl alltak, amelyek ilyen értel-
mi ,kezelhetdsége” jobb volt. Kiilo-
ndsen igaz ez, mivel (masodszor) az
ados a vilagpolitikai szempontbdl is

fontos Lengyelorszag volt, és a ma-
gukat lengyeleknek valld amerikai al-
lampolgarok elég sokan voltak ahhoz,
hogy befolyasolhassak a valasztasok
kimenetelét. Végiil, harmadszor, a fi-
zetbképesség foladasa a lengyeleknél
sem volt szandékos dontés: a dolog
ugy kezd6dott, hogy nem tudtak fizet-
ni. Elvileg lehet errdl tudatos dontést
hozni, de erre — aligha véletlenil —
nem ismeriink precedenst. Mert ami-
kor a bedd6lés megtorténik, néhany
szOrnyuség is kovetkezik: példaul egy
ideig a gyogyszerimport is sziinetel.
Megtervezni vagy tervezés nélkil var-
ni azt, hogy ebbe hanyan fognak bele-
halni, egyarant nehezen elképzelhetd.
Persze a dilemma — mint Mong irja
— nem volt ismeretlen a pénziigyi ap-
paratus elétt, de komolyan nem fog-
lalkoztak vele. Az IMF szakértdi pedig
— arra hivatkozva, hogy az csokkenti a
nettd tékebearamlast, ezaltal noveli a
belfoldi folhasznalas sziikséges csok-
kentésének mértékét — nem javasoltak
az ilyen ,,megoldast”. Emellett, noha
Lengyelorszagot sokan irigylik, amiért
a nyugati allamokkal szembeni ados-
saganak 50 ¢és bankhiteladdssaganak
40 szazalékat elengedték, senki sem
szamolta ki, hogy ennek a nyeresége
vagy az ezt megel6z6 fizetésképte-
lenségi évek gazdasagindvekedés- és
egyéb vesztesége volt-e nagyobb.

A fizetésképtelenné valas talan in-
kabb csak hosszabb tavon jarhat ked-
vezd hatassal. Ha a gazdasagpolitika
minden Oriiltségét meg lehet uszni
ilyen szornyd sokk nélkiil, sét egyal-
talan barmilyen, valsagnak nevezhetd
bajok nélkil, az megkdnnyiti tovabbi
Oriltségek vallalasat. Az olvasd nem
téved, ha ezt a megallapitast utalas-
ként érti a 2001-et kovetd magyar el-
adosodasra. Ezzel a hazai torténettel
szemben aligha tekinthetd véletlen-
nek, hogy ugyanabban az idészak-
ban, a 2008-ban kezd6d6 nemzetkdzi
pénziigyi és gazdasagi valsag eldtt,
Bulgaria vagy Lengyelorszag, amely
korabban addssagai miatt sulyos 0sz-
szeomlast élt at, nem novelte allam-
adossagat felelotlentil, és igy a valsag
kisebb karokat okozott nekik, mint
nekink. Egy masik, lényegében ha-
sonld — ismertebb — példa arra, hogy
a gazdasagvezetés okul a porul jaras-
bdl, a német Bundesbank létrejotte:
ennek gyokerei az elsd vilaghaborut

kovetd németorszagi hiperinflaciohoz,
valamint sulyos gazdasagi és szocialis
kovetkezményeihez vezetnek vissza.
Itt azonban rogton egy ellenpéldat is
emlithetiink, amely azt mutatja: nem
vastorvény, hogy valaki okuljon a
maga karan. Nevezetesen a mi maso-
dik vilaghaborut kovetd — az emlitett
németorszaginal is sulyosabb — hiper-
inflacidonknak sem kozvetlenul utana,
sem késObb nem volt a Bundesbank
létrehozasahoz hasonlithatd kovetkez-
meénye.

Na és vajon az elmult évek — nem
kis részben a korabban nagyra nétt
allamadossagunk altal okozott — val-
sagatdl milyen okuldst varhatunk? A
harsany eladdsodasellenes kormany-
zati retorika mar megvan. A tettek
szintjén viszont eddig csak egy — k-
16ndsebb invenciot nem igényld —
pénziigyi ujitas tortént: az allamadods-
sag annak a segitségével csokkent a
GDP egy-két szazalékanak megfeleld
Osszeggel, hogy az allam egy masutt
nyilvantartott, de Iényegében hasonld
fizetési kotelezettsége nétt 10 GDP-
szazalékponttal (az allami nyugdijfi-
zetési kotelezettség ndtt azzal a ha-
romezer milliard forinttal, amelyet a
magannyugdij-alapokbdl elvittek).
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