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1970 januarjaban jarunk; a helyszin a
Princetoni Egyetem. A huszonkilenc
éves Saul Kripke Naming and Necessity
cimmel el6adas-sorozatot tart, a fiatal
filoz6fus mindenféle jegyzet és eldze-
tes irott szoveg nélkiil beszél. A harom
el6adas alapvet6en megvaltoztatta a
kortars filozofiai vitakat az angolszasz
vilagban. Scott Soames a XX-XXI.
szazadi angolszasz filozofia torténe-
tét attekinté monografiajaban példaul
igy ir az el6adasokrol, amelyek késobb,
1980-ban 6nalld kotet? formajaban
is napvilagot lattak: ,,A Naming and
Necessiry minden id6k egyik legfonto-
sabb nyelvfilozofiai mive. Jelentdsége
csupan a legnagyobbakéhoz mérhetd:
Frege munkaihoz a XIX. szazad végé-
r6l, valamint Russell, Tarski és Witt-
genstein muveihez a XX. szazad elsé
felébdl.”* A kotet magyar kiadasat —
Megnevezés és sziikségszertiség cimmel*
—kozosen készitettiik el6 joval késobb,
2007-ben: a szoveget Barany Tibor
forditotta, Zvolenszky Zsofia szerkesz-
tette, kontrollszerkesztette, lektoral-
ta. Az alabbiakban e folyamat forditoi,
szerkeszt6i és nem utolsosorban filozo-
fiai kihivasait, tanulsagait elemezziik.
Mindketténk f6 kutatasi témaja a
nyelvfilozéfia, igy a kotet altalanos
hatterének, vitainak, szakkifejezései-
nek ismerete kozds nevezének sza-
mitott. Egyedspecifikus nevezdink:
a fordité — részben irodalomkritikai
hattere révén — gyakorlott és fejlett
stilusérzékkel allt a magyar nyelvhez;
a szerkesztG-kontrollszerkeszté — aki
részben Kripke konyvérdl irta a disz-
megkozelitdleg tigy ismerte a kotetben
futdlag emlitett vagy odaértett vitak
elGéletét, kontextusat, mint azok a
filozéfusok, akik annak idején, 1970-
ben az eléadasokat hallgattak; ralatasa
volt tovabba a kripkei érvek utoéletére
is. (Képzeljik el a Dr. House sorozat
egyik elkotelezett nézdjét, aki mélysé-
gében és Osszefliggéseiben latja at és
elemzi a szerepldk viszonyrendszerét,
az epizodok és az atfogd dramaturgia
apro részleteit, valamint jol ismeri a
sorozatban felbukkano betegségeket: a
szerkeszté hasonloan viszonyul a Meg-
nevezés és sziikségszeriiséghez. Aztan
pedig képzeljunk el egy szinkrondra-
maturgot. Illetve hogy valojaban kit is
kell elképzelnink, elkotelezett nézot
¢és szinkrondramaturgot, vagy inkabb
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egy remake rendezOparosat, nos, pon-
tosan errdl szol ez az iras. Egyelore
maradjunk annyiban: egyikiink hozta
a stilust, a megszolalasmddot, masi-
kunk a terepismeretet.)

Kripke hatasa talnyulik a szliken
értett angolszasz filozofia teriiletén. A
fikcids szovegek, azon belil is a fiktiv
nevek mukodésmodjat vizsgald nyel-
vészek, irodalomtudosok manapsag
legalabb olyan nagy hasznat veszik
Kripke elemzéseinek, mint az analiti-
kus filozofia miveldi. Nekiink mégis
elsésorban a magyar filozéfiar kontex-
tust kellett szem el6tt tartanunk, ami-
kor a Megnevezés és sziikségszeriiség
szOvegén dolgoztunk. A kotet az Aka-
démiai Kiado¢ 4ltal ujrainditott Filo-
zo6fiai Irok Tara sorozatban jelent
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Harvard University Press, Cambridge, 1980.
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the Twentieth Century: The Age of Meaning.
2. két. Princeton University Press, Princeton,
2003. 336. old.

4 W Saul Kripke: Megnevezés és szikség-
szerliség. Szerk. és utoszo Zvolenszky Zso-
fia, ford. Barany Tibor. Akadémiai, Bp., 2007.

5 Bl Gottlob Frege: Jelentés és jelolet (1892).
Ford. Maté Andras. In: ud: Logika, szemanti-
ka, matematika. Szerk. Ruzsa Imre. Gondolat,
Bp., 1980. Uabb kiadasa: ud: Logikai vizs-
galodasok. Szerk. Maté Andras. Osiris, Bp.,
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Markus Gyorgy. In: ué: Miszticizmus €s logi-
ka. Magyar Helikon, Bp., 1976. 339-376. old.

meg; abban a sorozatban tehat, amely
az elmult b6 évszazadban hagyo-
manyosan kijeldlte a magyar filozo-
fiai muveltség hatarait. A Megneve-
zés és sziikségszertiség a lehetd leg-
klasszikusabb szerzdk — Arisztotelész,
Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke,
Berkeley, Hume, Kant, Hegel és meg-
annyi mas bolcseld — miivei mellé keriil
a konyvespolcra; egyetlen ma €16, kor-
tars amerikai filozofus koteteként.

A témank tehat: Kripke forditva
— méghozza haromszorosan forditva:
az 1. szakaszban a kOnyv sorrendjé-
nek megforditasardl, a 2. szakaszban
a konyv leforditasardl, a 3. szakasz-
ban pedig a hangsulyok arforditasarol
irunk. E szakaszokat pedig termé-
szetesen forditva, vagyis forditott
sorrendben targyaljuk. Igérjik, el6bb-
utobb minden vilagossa valik; ameny-
nyiben mégsem, kérjik a kedves
olvasot, allitsa vissza a szovegrészek
eredeti sorrendjét.

3. SZUKSEGSZERUSEG ES
MEGNEVEZES

Kezdjiik — e szakasz ciméhez képest
is forditott sorrendben — a megneve-
z¢€s kérdésével. Kripke harom eldada-
sat olvasva els6 latasra ugy tlnik: a
szerz6 a kiilonféle névelméletek meg-
vitatasat tlizi ki els6dleges céljaul; és
csupan a névelméletek targyalasakor,
mintegy segédeszkozként kerdl el6 a
szuikségszeruség fogalma. De vajon az
eléadasokban valoban a megnevezés a
fontosabbik e két fogalom koziil?

A XX. szazad meghatarozo nével-
mélete, a Bertrand Russell és Gottlob
Frege nevéhez kothetd leird jelentés-
elméler szerint a tulajdonnevek szi-
nonimak egy-egy olyan hatarozott
leirassal, amelyet az egyes beszélok,
akik ismerik és sikerrel hasznaljak a
nevet, hozza tarsitanak.” Feltehetjiik
példaul, hogy a ,Rubik Ern6” név
szinonim azzal a hatarozott leirassal,
hogy ,a buvos kocka feltalaloja”. A
leiro jelentéselmélet egyben leiro refe-
renciaelmélerként is mikodik: kimond-
ja, hogy a tulajdonnév jelentésének
feladatkorébe tartozik a név referen-
cigjanak meghatarozasa. Példaul a
»Rubik Ern6” név azt az illet6t jeloli,
arra referal, akire illik a tarsitott hata-
rozott leiras, vagyis aki egyediliként
feltalalta a blivos kockat.
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A leir6 jelentéselmélet szamara prob-
lémat okoz, hogy eléallhat, s6t a valo-
sagban szamtalanszor el6 is all olyan
helyzet, amikor a beszél6k mas-mas
hatarozott leirast tarsitanak egy tulaj-
donnévhez. Egyikiik ,,a margitszigeti
sportuszoda tervezdje” leirast kap-
csolja a ,,Hajos Alfréd” névhez, mig
masikuk azt, hogy ,,az elsé magyar
olimpiai bajnok”. Az elmélet sze-
rint a ,,Hajos Alfréd” név e két nyelv-
hasznalo szajabdol mas-mas jelentéssel
bir. Részben erre a problémara vala-
szolva lazithatunk a jelentéselméle-
ten: nem csupan egyetlen hatarozott
leirast feleltetliink meg egy adott név-
nek, hanem egy szamos leirasbol
allo csaladot vagy nyalabot; példaul
a ,Hajos Alfréd” névhez a {,,a mar-
gitszigeti sportuszoda tervezdje”, ,,az
elsé magyar olimpiai bajnok”, ,,fér-
fi?, ,,hires”...} leirasnyalabot rendel-
juk hozza. A leirasnyalab-jelentéselmélet
szerint egy név szinonim a vele tarsi-
tott leirasnyalabban szerepld leirasok
sulyozott tobbségével. Ez az elmé-
let is részben referenciaelmélet is: a
»Hajos Alfréd” név referencidja az,
akire egyeduliként illik a nyalabban
szerepld leirasok sulyozott tobbsége.*

Kripke a Megnevezés és sziikségsze-
riiség masodik eléadasaban amellett
érvel, hogy a fregei referenciaelméletet
fel kell adnunk — akar az eredetir6l,
akar az elmélet leirasnyalab-valtoza-
tar6l van sz6. Az emberek ugyanis a
valosagban akkor is sikerrel hasznaljak
a ,,Hajos Alfréd” nevet Hajosra, ha az
altaluk tarsitott leiras (vagy az altaluk
tarsitott leirasok stlyozott tobbsége)
nem illik a kérdéses személyre, eset-
leg Hajoson kiviil masra is illik, vagy
éppenséggel valaki masra sokkal job-
ban illik, mint Hajosra. Ezt a szakiro-
dalomban a téves ismeret és a hianyos
ismeret problémajanak nevezik.”

A fregei referenciaclmélet helyett
Kripke a kévetkezot javasolja: mond-
juk azt, hogy a nyelvi k6zosségen beliil
a nevek referenciajat az addigi hasz-
nalatok sora, tehat a névhez kotodo
oksagi-torténeti lanc hatarozza meg,
amelyet visszakovetve eljutunk ahhoz
az illet6hoz, akire a ,,Hajos Alfréd”
nevet annak idején bevezették. Mind-
ezt eddig roppant szarazan és tomoren
fogalmaztuk meg; érdemes ezen a pon-
ton atadni a szot a szerzének. Az idé-
zet reményeink szerint jol érzékelteti az

el6adasok kotetlen, kozérthetd, élébe-
szédszer stilusat, aminek visszaadasa
talan az egyik legkomolyabb kihivast
jelentette a forditas elkészitése soran:

Megsziletik egy gyerek, a sziilei
egy bizonyos néven hivjak. Beszél-
nek réla a barataiknak. Mas embe-
rek is talalkoznak a gyerekkel. A
név kilonféle beszélgetések soran
egyik embert6l eljut a masikig,
mint ahogy a lanc szemei kapcso-
lédnak egymashoz. A lanc tulsé
végén 1évd beszéld, aki mondjuk a
piacon vagy mashol hallott Richard
Feynmanrdél, Richard Feynmanra
referal, noha nem emlékszik ra,
kit6l hallott el6szor Feynmanrol,
vagy hogy kit6l hallott rola egyal-
talan. Azt tudja, hogy Feynman
egy hires fizikus. A szoban forgo
embertdl kiindulé kommunikacios
helyzetek sorozata elér a beszéldig.
A beszél6 ekkor Feynmanra refe-
ral, annak ellenére, hogy nem képes
Ot és csak 6t azonositani. Nem
ismeri a Feynman-grafokat vagy
Feynman-diagramokat*, nem tud-
ja, mit mond Feynman elmélete a
parkeltésrdl* és az annihilaciorol*.
[...] Nem is kell tudnia mindezt;
az szamit, hogy tagja egy kozos-
ségnek, amelyben a nevet beszélok
adjak tovabb egymasnak, lanc-
szemrol lancszemre, és a létrejott
kommunikacios lanc visszavezet
magahoz Feynmanhoz. Ezt a lancot
nem valamiféle maganyosan elvég-
zett szertartas hozza létre, melynek
keretében a beszéld azt mondja:
»a »Feynman« néven azt az embert
értem, aki ezt és ezt és ezt és ezt tet-
te”. (Masodik el6adas, 69. old.)?

(A csillagok a magyar forditas ,,0jita-
sai”; szereplikre a 2. szakaszban meég
visszatériink.)

6 W Lasd John Searle: Proper Names.
Mind, 67 (1958), 166-173. old. és Peter F.
Strawson: Individuals. Routledge, London,
1959.

7 B Michael Devitt - Kim Sterelny:
Language and Reality: An Introduction to the
Philosophy of Language. MIT Press, Cam-
bridge, 1999.

8 B A tanulmanyban emlitett oldalszamok
a 2007-es magyar kiadasra vonatkoznak,
hacsak masképpen nem jeldljuk Sket. Minden
esetben betlhiven idézink; utdlagos kieme-
|ésre az alahuzast hasznaljuk.

Mivel a fregei referenciaclmélet része,
mi tobb, kulcsfontossagi része a leird
jelentéselméletnek (és az elmélet
leirasnyalab-valtozatanak), a hianyos
és téves ismeret problémai kdzvetve a
jelentéselmélet(ek) szamara is komoly
veszélyt jelentenek. Az elsé eladas-
ban azonban Kripke egy tovab-
bi, kozvetlen érvet is megfogalmaz
a leird jelentéselmélet(ek) ellen: a
tulajdonnevek — a tarsitott leirasokkal
ellentétben — hétkdznapi intuicidnk
szerint merev jelolék. Ez utdbbi fogal-
mat a kovetkezdképpen vezeti fel:

[N]evezzik merev jelolének* azt
a kifejezést, amely minden lehet-
séges vilagban ugyanazt a targyat
jeloli [...]. Peldaul az a kifejezés,
hogy ,,az Egyesult Allamok elnoke
1970-ben”, egy bizonyos embert,
Nixont jeloli, am mivel valaki mas
(példaul Humphrey*) is lehetett
volna az elnék 1970-ben, és meg-
torténhetett volna, hogy Nixon
nem az, igy ez a jel6l6 nem merev.

Az el6adasok soran amellett
fogok érvelni, hogy a tulajdonne-
vek intuitiv meggy6zodésiink értel-
mében merev jel6l6k, hiszen noha
megtorténhetett volna, hogy a szo-
ban forgd ember (Nixon) nem lesz
elndk, az nem torténhetett volna
meg, hogy ne lett volna Nixon
(az persze megtorténhetett volna,
hogy nem hivjak ,,Nixon”-nak).
(Els6 el6adas, 31-32. old., alahu-
zasos kiemelés itt és a tovabbiak-
ban is toliink.)

Mint lathatjuk, a merev jeldlés defi-
nicidja — egy merev jeldlo kifejezés
minden lehetséges vilagban ugyan-
azt a dolgot jeloli (amennyiben az
a dolog létezik a kérdéses lehetsé-
ges vilagban) — a lehetséges vilagok
fogalmara tamaszkodik; arra, hogy
mi lehetséges, és mi sziikségszerd.
A ,lehetséges vilag” els6 pillantas-
ra is jol értheté modszertani segéd-
fogalom. Konnyedén elképzelhetjiik
példaul, hogy a vilag masképp ala-
kul: példaul Kripke mas szinl zoknit
vesz fel egy adott napon, mint valo-
jaban; itt egy olyan lehetséges vila-
got, helyzetet képzeliink magunk elé,
amely igencsak hasonlit a valos vilag-
hoz, de Kripkén mas szin{i zokni van.
Vegyiik észre, szerzonk a hétkoznapi
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intuicidoinkra hivatkozik, amikor azt
allitja: a ,,Nixon” név merev jelol6-
ként sziikségképpen — értsd: minden
lehetséges vilagban — Nixont jeldli.
Ezzel szemben ,,az Egyesiilt Allamok
37. elndke” hatarozott leiras aktuali-
san Nixont jeloli ugyan, de jelolhetne
mast is (van olyan lehetséges vilag,
amelyben példaul Humphreyt jeldli).

Az eddigiek alapjan ugy tlnik:
Kripke elsddleges témaja a megneve-
z¢€s, és csupan a névhasznalat problé-
mainak targyalasa soran beszél arrdl,
hogy valami sziikségszera vagy lehet-
séges. Miel6tt azonban elhamarko-
dott kovetkeztetéseket vonnank le,
nézzilk meg kozelebbrdl, milyen
tovabbi témak kapcsan hivja segitsé-
gl a szerz6 a sziikségszerliség fogal-
mat. Az els6 eléadasban harom ilyen
témat emlit: az esszencializmus (Els6
el6adas, 24. old.), a merafizikai/tény-
ellentéres sziikségszertiség és lehetdség
(Els6 el6adas, 30. old.), valamint a
vildgokon ativeld azonossag (Els6 el6-
adas, 30-32. old.) témajat.

Nézziilk meg kozelebbrodl, mit is
mond ezekrol — a szokasos, forditott
sorrendben.

3.3. VILAGOKON ATIVELO
AZONOSSAG

Ebben a szakaszban arra a jelenségre
lathatunk példat, amikor egy elsore
pusztan stilisztikainak tind problé-
ma komoly filozofiai jelentOségre tesz
szert. A merev jel6lés felveti a kérdést:
ha egy kifejezés, példaul a ,,Nixon”
név, ugyanazt az illet6t jeloli min-
den lehetséges vilagban, amelyben
jelol valamit, akkor milyen kritériu-
mok alapjan azonositjuk ezt az illetét,
Nixont a kiilonféle lehetséges vilagok-
ban? Ez a vilagokon ativel6 azonos-
sag, azonositas problémaja.

Az imént idézett, merev jel6lésrol
sz010 részlet igy folytatodik:

Vannak, akik azt allitjak: csak
akkor hasznalhatjuk értelmesen
a merev jelold fogalmat, ha eld-
zetesen rogzitettiik a ,,vilagokon
ativel0 azonossag Kkritériumat”.
Ezeknél a filozofusoknal a lekvar
keveri a nagymamat: éppen azért
nem jelent szamunkra problémat
a ,vilagokon ativel6 azonositas”,
mert (mereven) referalunk Nixon-

ra, és kikotjik, arrdl beszéliink, mi
torténhetett volna wvele (bizonyos
korilmények kozott).!¢ (Els6 eld-
adas, 32. old.)

Vagyis Kripke azt allitja: nem arrol
van sz0, hogy a merev jel6ld fogal-
mara csak akkor hivatkozhatunk, ha
mar megoldottuk a vilagokon ative-
16 azonossag kérdését; hanem arroél,
hogy feltessziik, hogy a természetes
nyelv tulajdonnevei merev jeloloként
mukédnek, minden vilagban ugyan-
azt jelolik — igy nem kell aggddnunk
amiatt, hogyan azonositjuk Nixont
vilagrél vilagra. Vagyis a vilagokon
ativeld azonositas problémaja nem
meriil fel tobbé.

Kontrollszerkesztés eldtt az alahu-
zott rész igy festett: ,,Ezek a filozofu-
sok a gombhoz varrnak kabatot.” Az
angol eredeti szoveg igy szol:

Those who have argued that to
make sense of the notion of rigid
designator, we must antecedently
make sense of ’criteria of
transworld identity’ have precisely
reversed the cart and the horse;
it is because we can refer (rigidly)
to Nixon, and stipulate that we
are speaking of what might have
happened to Aim (under certain
circumstances), that ’transworld
identifications’ are unproblematic
in such cases.’

A kihivast a ,,put the cart before the
horse” ididma jelentette, amelynek
nincs magyar megfeleldje. A cél az
volt, hogy sikeriiljon valahogy visz-
szaadnunk: a kérdéses filozofusok
Osszecserélik az iranyité (a 16) és
az iranyitott (a szekér) szerepét. A
»gombhoz varr kabatot” szofordu-
lat masroél szol: a gomb egy apro, kis
jelentdségl fix targy, amely koré vala-

9 B Kripke: Naming and necessity, 49. old.
10 B David Lewis elméletérél magyarul
lasd Bacs Gabor: Lehetséges vilagok. Kel-
lék, 2005. 27-28. szam, 135-140. old.; Bacs
Gabor — Kocsis Laszlo: Lewis a vildgok soka-
sagarol. Magyar Filozdfiai Szemle, 2011. 4.
szam, 153-177. old.; illetve a lehetséges vila-
gok fogalmaval kapcsolatban lasd Huoranszki
Ferenc és Tézsér Janos metafizika-tankonyve-
nek vonatkozo fejezeteit (Huoranszki Ferenc:
Modermn metafizika. Osiris, Bp., 2001. 122-
167. old.; Tézsér Janos: Metafizika. Akadé-
miai, Bp., 2009. 169-205. old.).

mi sokkal nagyobbat és jelentdsebbet
keritenek. Mintha vasarolnank egy
koalas biciklicsengdt, és utana keres-
nénk hozza szinben és stilusban pasz-
szol6 rollert. A végsd valasztasunk
a Filozofiai Irok Tara egyik soro-
zatszerkesztéjének, Bodnar M. Ist-
vannak a javaslatara esett: ,,a lekvar
keveri a nagymamat”; ezzel az idi6-
maval probaltuk ujrafogalmazni az
eredeti képet az iranyito és az iranyi-
tott megcserélésérdl.

Fontos volt, hogy ne sikkadjon el
a kovetkez8 megfontolas: adott két
allaspont, az egyik a merev jelolés-
r6l, a masik pedig a vilagokon ativeld
azonositasrol szol; és bizonyos filo-
z6fusok rosszul mérik fel, melyik a
kiindulopont, amelybdl a masikra
vonatkozoan kovetkeztetést vonha-
tunk le. Ez az elgondolas egy roviddel
késObbi szovegrészben is kirajzolddik:

Azaz nem a vilagoktdl indulunk
(amelyekrol azt feltételezziik, hogy
valamiképp valosagosak, és a hoz-
zajuk tartozd mindségek érzékel-
het6k szamunkra, mig a hozzajuk
tartozo targyak nem), és utana
keressiik a vilagokon ativel6 azo-
nositas kritériumat; épp ellenkezé-
leg, a targyaktol indulunk, amelyek
adortak, és amelyeket azonositha-
tunk az aktualis vilagban. Ezutan
tesszlik fel a kérdést, hogy vajon
bizonyos dolgok igazak lehetné-
nek-e a targyakra. (Els6 el6adas,
36. old.)

Az eredeti el6adasok hallgatdinak
emlékezetében 1970-ben még min-
den bizonnyal élénken éltek a meg-
el6z6 évtized filozofiai vitai arrol,
milyen kritériumoknak kell megfelel-
nie egy lehetséges vilag ,,lakosanak”
ahhoz, hogy példaul a mi Nixonunk-
kal azonositsuk 6t. (Kripke nem
emliti expliciten e vita résztvevo-
it; pusztan David Lewis javaslatara
tér ki, amelynek értelmében Nixon
nem is azonositharo vilagrol vilagra,
ehelyett pusztan Nixon megfeleldi-
r6l vagy hasonmasairol beszélhetiink
a kilonb6z6 lehetséges vilagok-
ban.)!® Kripke allitasa egyértelmu:
mivel a tulajdonnevek merev jel616k,
nincs sziikség individuumok vilago-
kon keresztiili azonositasara, vagyis
a vilagokon ativel6 azonossag prob-
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lémaja alprobléma. A magyar filozo-
fiai kontextusban ez 2007 el6tt nem
valt vilagossa: egyetemi szeminariu-
mokon és szakmai konferenciakon
hallgatok és kollégak rendszeresen
hangoztattak azt a kifogast, hogy
Kripke az els6é el6adasban nem is
érvel, nem valaszolja meg a vilago-
kon ativel6 azonossag problémajat,
hanem csupan intuitiv, bar igen ins-
pirativ képet vazol fel lehetséges vila-
gokrdl és merev jelolékrdl. Akik ezt
az allaspontot vallottak, nem mér-
ték fel az elsé el6adas dialektikajanak
egyik sarokkovét, amely elsésorban
a két idézett részletben jelenik meg.
Fontos volt tehat, hogy a ,reversed
the cart and the horse” Kkifejezés-
nek az érvelés szempontjabol rele-
vans aspektusait a magyar szovegben
is megdrizzik. (A ,lekvar keveri a
nagymamat” helyett ugyantugy meg-
felelt volna az is, hogy ,,az ekét fogja
az 0kor elé”. A ,,gombhoz varr kaba-
tot” azonban olyan részletet rejtett
volna el a magyar olvasok eldl, amely
Kripke gondolatmenete szempontja-
bdl kulcsfontossagu.)

3.2. METAFIZIKAI LEHETOSEG
ES SZUKSEGSZERUSEG

Az els6 el6adasban visszafelé halad-
va egy tovabbi, latszolag kicsi, mégis
dontd jelentdségli mozzanatot emel-
nénk ki:

Vegylik észre, hogy tiszta helyzettel
van dolgunk: annak kérdése, hogy
Nixon vajon lehetett volna-e nem
emberi 1ény, egyértelmlien nem
ismeretelméleti kérdés. Tegyuk
fel, Nixonrol kideril, hogy valo-
jaban robot. Kiderulhet. Bizonyi-
tékra volna sziikségiink, amelynek
segitségével eldonthetnénk, hogy
Nixon emberi lény vagy robot. Ez
a tudasunkkal kapcsolatos kérdés.
Azonban annak kérdése, hogy
vajon Nixon létezhetett volna-e
ugy is, hogy nem emberi lény, fel-
téve, hogy valdjaban emberi 1ény,
nem az a posteriori vagy a prio-
ri tudasunkkal kapcsolatos kérdés.
Ez a kérdés arra vonatkozik, hogy
noha ez és ez a helyzet, milyen
lehetett volna a helyzet, ha a dol-
gok masként alakulnak. (Elsé el6-
adas, 30. old.)

KézenfekvOnek tiinik azt gondolnunk:
tényellentétesen (metafizikailag)
sziikségszerli, hogy Nixon ¢l6lény,
amennyiben valdjaban él6lény. Ez a
kérdés fiiggetlen attol a tudasunkrol
sz016 ismeretelméleti kérdéstdl, hogy
valdjaban csak a posteriori mddon,
empirikus tapasztalatok alapjan tud-
hatjuk, hogy Nixon ténylegesen ¢€16-
lény-e (hiszen a vizsgalatokbdl az is
kideriilhetne rola, hogy robot).

Kripke javaslata: kiilonitsiik el az a
priori—a posteriori és a szlikségszert—
lehetséges fogalomparokat! Az elsé
ismeretelméleti, a masodik metafizi-
kai természetl kiilonbséget jelol.

A mai, Kripkét jol ismer6 olvaséd
szamara ez a megkiilonboztetés igen
intuitiv és természetes, a javaslat mar-
mar trividlisnak tnik. A Kripke el6t-
ti filozéfusok azonban gyakorlatilag
kivétel nélkiil adottnak vették, hogy a
szlikségszerliség részben ismeretelmé-
leti fogalom. Igy jartak el a Bécsi Kor
filozofusai, de erre épiiltek példaul a
Megnevezés és szitkségszeriiséget meg-
el6z6 harom évtizedben Willard van
Orman Quine nagy hatasu érvei is az
ugynevezett modalis logika ellen. A
metafizikai és ismeretelméleti fogal-
mak elkiilonitése, barmilyen intuitiv
is, 1970-ben fontos ujitasnak sza-
mitott; erre hamarosan visszatériink
(forditott iranyban olvasva: err6l mar
volt sz6) a 3.1 részben. Kripke érvei-
nek hatasat jelzi, hogy a mai olvasé
mar igy reagal a felvetésre: ,,Persze
hogy kiillonboztessiik meg, mi sem
természetesebb ennél; de hol itt a
vel6trazo felfedezés?”

A metafizikai és ismeretelméleti
fogalmak elkiilonitése nagy szerepet
jatszik az esszencializmus kérdésko-
rében is; a kovetkezd részben ezt a
problémat jarjuk koril.

3.1. ESSZENCIALIZMUS

A metafizikai szukségszertiség fogal-
ma kulcsfontossagu szerepet jatszik
Kripke — jorészt implicit — érvelésé-
ben az esszencializmus ellen:

Még egy kérdéssel szeretnék eld-
zetesen foglalkozni. Szamos filozo-
fus kilonbséget tesz két allaspont
kozott: amikor a sziikségszertiség
révén csupan a de dicto modalita-
sok* mellett kotelezziik el magun-

kat, és amikor esszencialistak*
vagyunk, azaz amikor de re moda-
litasokban* is hisziink. Vannak
akik azt mondjak: vegylik adortnak
a sziikségszertiség fogalmat. Nagy
baj, szamos komoly problémaval
jar, ha azt firtatjuk, tulajdonitha-
tunk-e barmely individuumnak
sziikségszeri és esetleges tulaj-
donsagokat, egyaltalan tehe-
tiink-e kilonbséget sziikségszer
és esetleges tulajdonsagok kozott.
Elvégre kizarolag az allitasok és a
tényallasok lehetnek sziikségszera-
ek vagy esetlegesek. Vegyiink egy
individuumot. Sziikségszerlien
vagy esetlegesen rendelkezik-e egy
bizonyos tulajdonsaggal? Hat att6l
fligg, hogyan irjuk le az individuu-
mot. Ez talan azzal az allasponttal
rokon, amely szerint individuu-
mokra leirasok segitségével refe-
ralunk. Mi is volt Quine* hires
példaja? Vegylik a kilences szamot.
Vajon ez rendelkezik a sziikség-
szerl paratlansag tulajdonsaga-
val? Minden lehetséges vilagban
paratlannak kell lennie? Bizonya-
ra igen, minden lehetséges vilag-
ban igaz, hogy a kilenc paratlan,
nem is lehetne masként. Termé-
szetesen a kilencre ugyanilyen jol
utalhatunk azzal a leirassal is, hogy
a bolygok szama. Az viszont mar
nem sziikségszerd, tehat nem igaz
minden lehetséges vilagban, hogy
a bolygok szama paratlan. Példa-
ul ha nyolc bolygé lenne, akkor a
bolygok szadma nem volna parat-
lan. Es elgondolkodhatunk rajta:
vajon sziikségszerl vagy esetleges,
hogy Nixon* nyerte a valasztast?
(Esetlegesnek tlinik, mar ha nem
hisziink bizonyos feltartoztatha-
tatlan folyamatok létezésében...)
Ez Nixon egyik esetleges tulaj-
donsaga, gondolhatnank; am csu-
pan ahhoz képest esetleges, hogy
milyen mdédon referalunk ra mint
»Nixon”-ra (feltételezziik, hogy a
»Nixon” nem azt jelenti, hogy ,,az
az ember, aki ekkor és ekkor meg-
nyerte a valasztast”). Ha mond-
juk Nixont ugy jeldljik, hogy ,az
az ember, aki 1968-ban megnyerte
a valasztast”, természetesen szik-
ségszerl igazsag lesz, hogy az az
ember, aki 1968-ban megnyerte a
valasztast, 1968-ban megnyerte a
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valasztast. Hasonloképp nem csu-
pan magatdl a targytol fiigg, hogy
minden lehetséges vilagban ren-
delkezik-e egy adott tulajdonsag-
gal, hanem attél is, hogyan irjuk le
a targyat. Hat ilyenforman szoktak
érvelni. (Elsé el6adas, 23-25. old.)

Nincs kdnnytd dolga e részlet olvaso-
janak: az ,,esszencializmus” egyetlen
masik helyen fordul csak el6 (egy lab-
jegyzetben, amelyre a 2. szakaszban
még visszatérink); de re és de dicto
modalitasokrol pedig sehol masutt
nem esik szo. A szakasz csupan fut6-
lag emliti ,,Quine hires példajat”, de
a hattérben sokkal fontosabb szerep
jut Quine-nak, mint gondolnank —
ez persze az 1970-es princetoni hall-
gatdsag szamara nyilvanvald volt, az
angol nyelvii 1980-as kiadast olvasva
azonban mar nem vilaglik ki.

Vizsgaljuk meg kdzelebbrol a fenti
idézet két alahuzott mondatat — for-
ditott sorrendben.

Mir6l is sz6l a masodik mondat?
Quine a negyvenes évek elejétdl kezd-
ve amellett érvelt, hogy a lehetségesen
igaz és a szliikségszertien igaz allitasok
logikai elemzését megcélzd modalis
logika bizonyos mondatai, az ugyne-
vezett de re modalis allitasok (példaul:
»A 9-es szamra igaz, hogy sziikség-
képpen paratlan™) egyszertien értel-
metlenek. Mar amennyiben adottnak
vesszliik a logikai és az analitikus
sziikségszerliség fogalmat, amely-
nek értelmében a sziikségszert alli-
tasok egyben a prioriak is.!' Szintén
értelmetlen Quine szerint az az alli-
tas: ,,Nixonra igaz, hogy elveszithette
volna a valasztasokat” (amennyiben
itt is logikai lehet8ségrdl van szd);
hiszen ,,Nixon”-ként leirva lehetsé-
ges, hogy veszit, ,,az Egyesiilt Alla-
mok 37. elndke”-ként leirva azonban
nem lehetséges. Tehat a de re allita-
sokban egyszerre két ellentmondd
tulajdonsagot tulajdonitunk ugyan-
annak a személynek vagy dolognak,
ami az eredeti allitast értelmetlenné
vagy értelmezhetetlenné teszi. Ilyen-
forman szoktak érvelni; vagyis: ilyen-
forman érvelt Quine.

Miért fontos az elsé mondat? Kripke
(igencsak implicit mddon) az alab-
bi allaspontot tulajdonitja Quine-nak:
»vannak, akik azt mondjak: vegyik

adottnak a sziukségszertség fogal-
mat.” A kontrollszerkesztés elGt-
ti valtozat masképp festett: ,,Sokan
mondjak: akkor hat tessék valasztani,
adjuk meg a sziikségszertiség fogal-
mat”. Az angol eredeti igy hangzott:

Now, some people say: Let’s give

you the concept of necessity. A
much worse thing, something

creating great additional problems,
is whether we can say of any
particular that it has necessary or
contingent properties, even make
the distinction between necessary
and contingent properties.!?

Az alahuzott mondat kozvetlen sti-
lusu futdlagos megjegyzés; az olvasd
elsére aligha tulajdonit nagy jelent6-
séget neki. Amikor azonban Quine
modalis logikat célzo kritikainak
kontextusaban értelmezziik, vilagos-
sa valik, hogy ezen a helyen Kripke
épp Quine allaspontjat rekonstru-
alja: vegyik adottnak a logikai vagy
analitikus sziikségszertiség fogalmat
— ezzel viszont bizonyos mondatok,
példaul ,Nixon veszithetett volna
a valasztasokon” értelmezése prob-
lémaba tutkozik. Az ugyanis, hogy
szuikségszert vagy kontingens tulaj-
donsaga-e valakinek, hogy elvesztette
az 1968-as elndkvalasztast, attdl (is)
fligg, hogyan irjuk le a kérdéses sze-
mélyt, ,,Nixon”-ként vagy ,az Egye-
siilt Allamok 1968-ban megvalasztott
eln6ke”-ként. Mindez teljesen elve-
szett volna, ha az angol mondatot a
fenti valtozat helyett az egyébként
plauzibilisnek tetsz6 korabbi javas-
latnak megfelelen forditjuk: ,,adjuk
meg a szikségszeriség fogalmat”.
Kripke elsé el6adasanak hallga-
to1 pontosan ebbdl az alig-alig tetten
érhetd vitabdl érthették meg annak
idején, miért is fontos a metafizikai
szlikségszerliség és lehet6ség fogalma.

11 B Willard van Orman Quine: Notes
on Existence and Necessity. Journal of
Philosophy, 40 (1943), 113-127. old.; ué: A
modalis logika értelmezésének problémaja
(1947). In: Irving M. Copi — James A. Gould
(eds.): Kortars tanulmanyok a logikaelmé-
let kérdeseirdl. Gondolat, Bp., 1985. 464-
474. old.; u6: Referencia és modalitas (1953).
Ford. Eszes Boldizsar. In: ud: A tapasztalat-
tol a tudomanyig. Szerk. Forrai Gabor. Osiris,
Bp., 2002. 225-251. old.

12 B Kripke: Naming and necessity, 39-40. old.

Vegylk észre, a metafizikai sziikség-
szerUség és lehetdség fogalma alapjan
immar értelmet nyerhet az az allitas:
»Nixonra igaz, hogy elveszithette vol-
na a valasztasokat.” Ez az allitas azt
mondja ki, hogy van olyan tényel-
lentétes helyzet/metafizikai lehetd-
ség/lehetséges vilag, amelyben egy
bizonyos személy — fiiggetleniil attol,
hogyan irjuk le 6t, ,Nixon”-ként, ,,az
Egyesiilt Allamok 37. elndke”-ként
vagy mashogyan — veszit a valasztaso-
kon. Ez Kripke valasza a fenti utolso
elétti, alahuzott mondatban megfo-
galmazott quine-i problémara.
Forditoként és szerkesztdként
komoly kihivassal szembestltiink:
hogyan érzékeltessiik mindezt a Meg-
nevezés és sziikségszeriiség olvasoival,
hiszen Quine érveire pusztdn annyi
utalast kapunk: ,,Mi is volt Quine
hires példaja?” (Kripke egy ponton
emliti még Quine-t a masodik eld-
adasban, de az csak kozvetetten kap-
csolddik ide.) Raadasul az olvaso csak
kapkodja a fejét a megmagyarazat-
lan terminusok lattan: pontosan mit
is mond ki az esszencializmus, mi fan
teremnek a de re és a de dicto modali-
tasok? Ezekre a kérdésekre rovidesen
visszatériink a 2. szakaszban.

3.0 SZUKSEGSZERUSEG ES
MEGNEVEZES: FORDITOTT
SZEREPOSZTAS

Eddig amellett érveltiink, hogy a meg-
nevezés €s a szlikségszertség kozil az
utobbi jatszik fontosabb szerepet a
Naming and Necessiryben, mikozben
(ahogy a konyv cime is érzékelteti) az
elébbire nagyobb hangstly esik. Arra
szerettiink volna ravilagitani: a kotet
legfontosabb ujdonsaga a metafizikai
sziikségszertiség és lehetdség fogal-
manak kidolgozasa. Sok tekintetben
fontosabb, mint a fregei névelmélet-
tel kapcsolatos kritikak az oksagi-tor-
téneti lancroél, merev jelolésrol. (A
magyar nyelvi kotet kisérd tanulma-
nya Zvolenszky Zsofiatol részletesen
ismerteti az eléadasok gondolatme-
netének kulcsallitasait, tobbek kozt
az esszencializmussal, a sziikségszerQ-
séggel, a vilagokon ativel6 azonossag-
gal kapcsolatos megfontolasokat és az
Oket Ovezo vitakat.)

Ez a fokozatos hangsulyeltolédas
a Naming and Necessiry hatastorténe-
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tében is jol érzékelhetd. A két foga-
lom — sziikségszerliség ¢s megnevezes
— relativ fontossagat eleinte Kripke
hallgatdi és olvasoi is forditottnak
gondoltak. Richard Rorty példaul igy
irt a Naming and Necessity 1980-as
kiadasarol:

Kripke el6adasai [...] fenekestiil
felforgattak az analitikus filozofiat.
Az eldadasok mindenkit feldiihi-
tettek, felvillanyoztak vagy zavar-
ba ejtettek. Egy biztos: senki sem
maradt irantuk kozombos. Kripke
el6adasai most végre onalld kotet-
ben is napvilagot latnak (a szerzd
nem valtoztatott az eredeti szdve-
gen, viszont Uj, informativ elészot
irt a kotethez), igy a mabol visz-
szatekintve alaposan szemuigyre
vehetjiik a filozédfia egyik modern
klasszikusat, és valaszt talalhatunk
arra a kérdésre, hogy a Megnevezés
és sziikségszeriiség miért dobbentet-
te meg a filozofusokat, és miért volt
felszabadito hatassal rajuk. Kripke
muve Ujfajta képet fest a nyelv és a
vilag kapcsolatarol; és e kép alap-
jan legalabb annyira formalis és
szigoru elemzést nyujthatunk a
»jelentés”, az ,,igazsag” és a ,refe-
rencia” fogalmarol, mint tette azt

korabban Russell és Frege. Sen-
ki sem gondolta volna, hogy meg-

Srizhetjuk a fregeanus—russellidanus
szemantika vilagossagat és elegan-
ciajat — a szerz$ szavaival: ,,cso-
dalatra méltd bels6 koherenciajat”

—, miutan mindent a feje tetejére
allitottunk. Kripke azonban meg-

mutatta, hogy lehetséges, és azt is
megmutatta, hogyan kell csinal-
ni; azodta pedig a filozéfusok buz-
g6 kripkeanusként megprobaljak
Ujrairni a teljes szemantikat (és az

ismeretelmélet jO részét) .12

Ez a részlet (szinte teljes egészében)
egy ideig a Naming and Necessity
konyvboritdjan is szerepelt. Egy
késébbi kiadas boritdjan a fllszoveg
szerzGje viszont mar a szlukségszeri-
ség fogalmanak fontossagat hangsu-
lyozza:

A Megnevezés és sziikségszeriiség
komoly hatast fejtett ki a filozo-
fusokra, és az a hatas egyre csak
novekszik. Kripke eléadasai ujbol

a természeti és a metafizikai sziik-

ségszeriség, illetve e két fogalom

és a megnevezéselméletek és azo-
nossagelméletek kapcsolatanak

kérdéseire iranyitottak a figyelmet.
Az esszencialista metafizika faja
mara dus lombkoronat ndvesz-
tett, de ne feledjiik, a csemete egy-

kor a Megnevezés és sziikségszeriiség
talajabdl sarjadzott eld. Kripke

eléadasai most 1j kiadasban kertil-
nek az olvasok elé, javitott szoveg-
gel és a szerzd 10j el6szavaval. Ha
van metafizikai vagy nyelvfilozo-
fiai alapmi, a Megnevezés és sziik-
ségszertiség egészen biztosan az.!*

Ezt az allaspontot fogalmazza meg
John Burgess is:

Kripke azt allitja, hogy léteznek
— az § kifejezésével — a posteriori
szlikségszer(i igazsagok, vagy |[...]
tényellentétes sziikségszerti igaz-
sagok, amelyek egyszersmind nem
logikailag szlikségszert igazsagok.
Ez volt Kripke egyik legprovokati-
vabb allitasa. A szerz6 szembefor-
dult a Kanttol Fregéig és Carnapig
ivel6 torténeti tradicidval: azzal az
eljarassal, hogy a sziikségszertiséget
az aprioricitasra, az aprioricitast
pedig az analiticitasra redukaljuk,
és ez utdbbira pusztan a nyelvi
konvencidk révén adjunk magya-
razatot.”

13 M Richard Rorty: Kripke versus Kant.
London Review of Books, 1980. szeptember
4., 4-5. old.

14 B |. m. 2006-0s kiadas.

15 W John Burgess: Saul Kripke: Naming
and Necessity. In: John Shand (ed.): Central
Works of Philosophy. 5. Acumen Publishing,
London, 2006. 172. old.

16 B Két korabban megjelent terminolo-
giai jegyzék: Ruzsa Imre: Bevezetés a modern
logikaba., Osiris, Bp., 2001. 371-378. old.;
Horanyi Ozséb (szerk.): A sokarcu kép. Valo-
gatott tanulmanyok a képek logikdjarol.
Typotex, Bp., 2003. 403-406. old.

17 B Frege 1892-es tanulmanyanak fordito-
ja, Maté Andras is egyetért velink: ma mar
JErtelem és jeldlet”-ként forditana a cimet.
18 B John R. Searle: Beszédaktusok (1969).
Ford. Barany Tibor. Gondolat, Bp., 2009.;
Herbert Paul Grice: Tanulmanyok a szavak
életérdl (1989). Ford. Barany Tibor, Gyarmathy
Zs6fia, Komldsi Andrea, Marton Miklds, Mréz
Attila, Réz Anna, Veres Maté. Gondolat, Bp.,
2011; Réz Anna (szerk.): Vétkek és valaszta-
Sok. A felelésség elméletei. Ford. Balogh Zsu-
zsanna, Barany Tibor, Lautner Péter, Szantd
Veronika, Veres Maté. Gondolat, Bp., 2013.

Most, hogy a kotet cimében szerepld
fogalmak fontossagi sorrendjét meg-
forditottuk, ratérhetiink a magyar
nyelvl kotet részletkérdéseire.

2. MEGNEVEZES ES
SZUKSEGSZERUSEG:
A 2007-ES MAGYAR FORDITAS

A magyar kiadashoz a szokasos név-
és targymutatdo mellett kiegészitd
apparatust is készitettink. Kripke el6-
adasait Zvolenszky Zsoéfia nagy ter-
jedelmu kisérd tanulmanya koveti, a
szoveg értelmezését egy glosszarium és
egy terminusszotar segiti.

A kisér6 tanulmanyrol mar szol-
tunk roviden (a 3.0 szakaszban); a
tovabbiakban a glosszariumot és a
terminusszotart, valamint Kripke
el6adasainak magyar forditasat vizs-
galjuk meg — természetesen forditott
sorrendben.

2.3. TERMINUSSZOTAR

A XX-XXI. szazadi angolszasz filozo-
fianak 2007-ben még sok tekintetben
nem volt meg a magyar terminoldgia-
ja, a mar létez6 terminologia pedig
korantsem volt egységes.!® Raadasul
a mar meglévé és bevett terminold-
gia megitélésiink szerint egy-egy pon-
ton megkivanta, hogy ujragondoljuk.
Fontosnak tartottuk tehat, hogy — szé-
les kort szakmai egyeztetést kdvetden
— angol-magyar, magyar—angol termi-
nusszotarban rogzitsik terminoldgiai
dontéseinket.

Fontos dontés volt, hogy a
»reference” kifejezést nem probaltuk
»jelolés”-ként vagy ,,utalas”-ként visz-
szaadni; mindkét megoldas félreveze-
té lett volna. Ragaszkodtunk hozza,
hogy — az angolszasz hagyomanynak
megfeleléen — kiilonbséget tegylink
egy mondat vagy kifejezés ,jelenté-
se” (,meaning”) ¢és fregei ,értelme”
(a német ,,Sinn” bevett angol fordita-
sa: ,sense”) kozott.!” Ahol a félreér-
tés kockazata minimalis volt, batran
magyaritottuk a technikai fogalma-
kat: igy lett a ,,rigid designation”-bol
»merev jelolés”. (Nem gondoltuk,
hogy a kifejezés pikans konnotacioi
zavart okoznanak; filozofiai szovegek
olvasasahoz megkivantatik némi érett-
ség, €s amugy is: honi soit qui mal y
pense.) A legfontosabb terminologiai
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doéntéstnk mégis a ,,proposition” for-
ditasara vonatkozott.

A ,,proposition” kifejezés a nyelv-
filozofian belil terminus technicus,
éppen ezért ugy dontottiink, hogy
»propozicio”-nak forditjuk, eltérve az
addig bevett ,,kijelentés” forditastol.
Az utdbbi alapjan egyrészt nem fel-
tétlendl ismerik fel az olvasok, hogy
szakkifejezésrdl van szd, nem pedig a
»Kijelentés” hétkoznapi hasznalatardl;
masrészt kevés esélylik van arra, hogy
egy angol tanulmanyt olvasva rajojje-
nek: a magyar olvasmanyaikban sze-
repld ,kijelentés” ugyanaz, mint amit
angolul ,,proposition”-ként emleget-
nek.

Az eddig idézett részletek is ravila-
gitanak, hogy Kripke az el6adasaiban
kevéssé hasznalt filozofiai szakzsar-
gont; propozicidkrdl is csak a masok-
tol vett idézetekben és az 1980-as
kiadashoz irt kiegészit6 fejezetben esik
sz0. Ahhoz azonban, hogy a magyar
filozofiai terminoldgiat atlathatob-
ba tegyuk, fontosnak tartottuk, hogy
néhany szot ejtsiink a propositionokrol
— immar propoziciokrol — a glosszari-
umban is:

propozicié: Amit egy Kkijelen-
t6 modban tett allitas kifejez — az
igazsagérték elsddleges hordozo-
ja. Vagyis példaul a ,,Rubik Erné
Budapesten sziiletett” allitas azért
igaz, mert igaz propoziciot fejez ki.
A propozicié hatarozza meg az alli-
tas igazsagfeltételeit: hogy milyen
feltételek mellett igaz, és milyen
feltételek mellett hamis az allitas.
A propozicidk nem nyelvi és nem
is fizikai 1étez6k — Frege szerint leg-
inkabb a szamokhoz hasonlitanak,
absztrakt, idGtlentl és valtozatlanul
létezd entitasok. [...]

A propozicidk metafizikai sta-
tuszardl és természetérdl manap-
sag is komoly vitak folynak. A
fregeanus és neofregeanus propo-
ziciok elméletének {6 alternativaja
a neorussellidnus vagy struktu-
ralt propozicidelmélet, amely sze-
rint példaul bizonyos kifejezések
(a referald kifejezések, mint pél-
daul az indexikusok és a tulaj-
donnevek) a propozicidhoz a
referenciajukkal jarulnak hozza.
Példaul a ,,Kripke” név Kripkét,
a személyt magat ,,helyezi” a pro-

poziciéba. Kaplan direkt referen-
cia elmélete mogott példaul ez a
neorussellianus elképzelés all. (A
magyar nyelv( analitikus filozo-
fiai és nyelvészeti szakirodalomban
a ,,proposition”-t idénként ,,kije-
lentés”-nek is szokas forditani.)
(248. old.)

Mint a szdcikk utolso, zarojeles mon-
databdl is lathatd: igyekeztiink vila-
gossa tenni, amikor eltértiink a bevett
forditoi gyakorlattél. Minden forditdi
dontés pontosan annyit ér, amekkora
hatasa van a kés6bbi forditoi gyakor-
latra. A kovetkezd években szamos
olyan analitikus filozofiai forditasko-
tet latott napvilagot, amelyhez szer-
kesztOként, forditoként vagy a kisérd
tanulmany szerzdjeként koziink volt:
2009-ben jelent meg Searle klasszi-
kus nyelvfilozofiai monografiaja, a
Beszédaktusok, 2011-ben Grice klasz-
szikus tanulmanykotete, a Tanulma-
nyok a szavak életérdl, végil 2013-ban
a kortars moralfilozofiai tanulma-
nyokbdl dsszeallitott Vérkek és valasz-
tasok. A feleldsség elméleter.’® Ezek a
forditasok 1ényegileg tamaszkodtak a
Kripke-kdtet terminusszotarara.

2.2 GLOSSZARIUM

Emlékezziink vissza: az esszencia-
lizmus futd targyalasakor Kripke
kiilonosebb felvezetés nélkiil beszél
de re és de dicto modalitasokrol:

Szamos filozofus kilonbséget tesz
két allaspont kozott: amikor a sziik-
ségszerliség révén csupan a de dicto
modalitasok* mellett kotelezzik
el magunkat, és amikor esszencia-
listak* vagyunk, azaz amikor de re
modalitasokban* is hisziink. (Elsd
el6adas, 23-24. old.)

A csillagok mar tobb helyen is el6-
bukkantak a magyar forditasban, de
pontosan mi is a szerepuk? A *-gal
jelolt kifejezésekhez és nevekhez 6nal-
16 szécikkek tartoznak a kotet végén
szereplo glosszariumban (az attekint-
het6ség érdekében csupan a Kkifeje-
zések els6 el6fordulasat jeloltiik meg
*-gal az egyes fejezetekben). A glosz-
szarium készitésében Zvolenszky
Zso6fia mellett Marton Miklos is részt
vett.

Lassunk néhany példat ra, hogyan
vilagitjak meg vagy egészitik ki a glosz-
szarium szocikkei a kripkei gondolat-
meneteket!

de dicto és de re modalitasok:

A modalis allitasok két fajtaja. A de
dicto modalitas a mondat alapjan
vett sziikségszertiségrdl sz6l, mig

a de re modalitas a dolgok alapjan
vett sziikségszeriségrol. Quine

hires példajat némileg aktualizalva:
»a Naprendszer bolygdinak szama
sziilkségszertien paros” mondat-
nak két olvasatat kiilonboztethet-
jik meg. A de dicto olvasat szerint
sziikségszertien igaz a kovetkezo:
»a Naprendszer bolygdinak szama
paros”. Ezt hamisnak gondoljuk,
hiszen intuitive alakulhattak vol-
na ugy a dolgok, hogy ne 8 boly-
g6 keringjen a Nap koril. Ezzel
szemben a 8-as szamrol szold de
re allitasként ez a mondat igaz,
ugyanis a 8-as szam sziikségsze-
rien paros. Quine szerint a de re
modalis allitasok értelmességének
kérdése Osszefiigg azzal, hogy fenn-
tarthaté-e az esszencializmus.
Lasd még modalis kontextus,
hatokor. (225. old.)

esszencializmus: Az esszencializ-
mus kimondja, hogy az egyedi tar-
gyak rendelkeznek lényegi, mas
néven esszencialis tulajdonsa-
gokkal, amelyek nélkiilozhetetle-
nek ahhoz, hogy az illet6 targy az
legyen, ami, vagyis megtartsa On-
azonossagat. Pe¢ldaul Szokratész-
nek lényegi tulajdonsaga, hogy
ember, de nem lényegi, hanem
un. akcidentalis tulajdonsaga,
hogy pisze orra. A kétféle tulaj-
donsag kozti megkiilonbdztetés,
valamint az esszencializmus mint
metafizikai elképzelés Arisztote-
1észtdl szarmazik. A lényegi és az
akcidentalis tulajdonsagok egy-
fajta sziikségszertiségrdl és lehe-
t0ségrol szdélnak, tehat modalis
tulajdonsagok. Quine, aki kor-
tarsaival egyetemben a sziikség-
szertségen logikai vagy analitikus
totta az esszencializmust. Szerinte
értelmetlen az az allaspont, hogy
targyak, emberek rendelkeznek
modalis tulajdonsagokkal. Kripke
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az els6 eldadasban vazolja fel a

sziikségszertiség Quine-étol elté-
r0, metafizikai fogalmat, amelynek
alapjan az esszencializmus értel-
mes allaspontta valik, és Kripke
szerint igen alapvetd intuiciok
szolnak amellett is, hogy targyak
bizonyos tulajdonsagai lényegiek
(példaul egy asztal esetében az,
hogy élettelen). (229-230. old.)

A glosszariumban a filozoéfiai fogal-
mak mellett a szdvegben olykor
csupan futolag emlitett vagy definia-
latlanul maradé logikai fogalmak is
0nallé szocikket kaptak; ilyen példa-
ul a ,,modalis logika”, az ,,extenzio”
vagy a ,rendezett par”. Szintén sziik-
ség volt ra, hogy a magyar olvasé
szamara bemutassuk azokat a filozo-
fusokat, akik feltinnek a Megnevezés
és sziikségszertiség oldalain.

Lassunk egy példat! Kripke Tho-
mas Nagelt harom labjegyzetben
emliti. Az 1. labjegyzetben (10. old.)
megk6szoni ,,az el6adasok irasos
valtozatanak megszerkesztésében”
nyujtott segitségét. Nagel a szerzd
princetoni kollégajaként az eléada-
sok hanganyaganak legépelésében
és szerkesztésében vett részt, ezt a
Glosszariumban emlitjik is. A 75.
labjegyzetben Kripke roviden hivat-
kozik Nagel egyik recenzidjara; a 73.
labjegyzetben viszont mar tartalmas
hivatkozassal van dolgunk:

73. labjegyzet:

Példaul Thomas Nagel* vagy
Donald Davidson*. Nagyon saj-
nalom, hogy itt nincs mddom
arra, hogy részletesen foglalkoz-
zam Nagel és Davidson rendkiviil
érdekes elképzeléseivel. Kétséges,
hogy ezek a filozofusok egyaltalan
»materialistanak” hivnak-e magu-
kat. Davidson azonossagelmélete
kifejezetten azon a feltételezésen
alapul, hogy a pszicholdgiai és a
fizikai tulajdonsagok kozott nem
allhat fenn korrelacio.

A példanyazonossag* ellen sz616
fenti érvem mindazonaltal Nagel és
Davidson elméletére is alkalmazha-
t6. (Harmadik el6adas, 113-114.
old.)

Nagel, Thomas (1937-): Ame-
rikai filozofus, 1980 ota a New
York University filozofia tanszé-

kének és jogi karanak professzo-
ra. Korabban, a hatvanas évektdl a
Princetoni Egyetemen tanitott. A

Megnevezés és sziikségszertiség hang-
felvételének feldolgozasa neki és

lis tAmogatasokat fogadott el 1952-
es kampanyahoz, arra hivatkozott,

hogy egy Checkers nevii spaniel
volt az egvetlen ajandék, amelyet

a kampany keretében elfogadott.

Gilbert Harmannak kdszonhetd.
Fo érdeklodési teriilete az elmefi-
lozofia, az etika és a politikafilozo-
fia. A modern elmefilozéofia egyik
vezetO teoretikusa, nevéhez fizodik
a materializmus ellen felvazolt
un. quale-probléma egyik leg-
nagyobb hatast megfogalmazasa
(»Milyen lehet denevérnek lenni?”
1974/2004). Ennek az allaspont-
nak egy korabbi megfogalmazasa-
ra hivatkozik Kripke. (244. old.)

A glosszariumban olyan popkulturalis
hivatkozasokra 1is magyarazatot
adtunk, amelyek tal nagy idébeli és
térbeli tavolsagra vannak téliink, mai
magyar olvasoktdl, hogy felfejtsiik
Oket. Egy példa:

Ha valaki azt irja el szamunkra,
hogy a lehetséges vilagokat tisz-
tan kvalitativ modon irjuk le, ter-
mészetesen nem mondhatjuk azt,
hogy ,tegyiik fel, Nixon elvesztet-
te a valasztast”. Ehelyett valami
olyat kellene mondanunk: ,,tegyiik
fel, az az ember, akinek a kutya-
jat Checkersnek hivjak, és aki ugy
néz ki, mintha David Frye* Nixon-

crer

talalhato egy bizonyos lehetséges
vilagban és elveszti a valasztast”.
Nos hat ez a figura vajon eléggé
hasonlit Nixonhoz ahhoz, hogy
azonosithassuk Nixonnal? (Elsd
eldadas, 28. old.)

A glosszariumban ez a két szocikk is
szerepel:

Frye, David: Lasd Nixon. (232.
old.)

Nixon, Richard (1913-1994):
Az Egyesiilt Allamok 37. elndke
volt 1969-1974 kozott, republika-
nus. Az utolsé elndki évében kirob-
bant un. Watergate-botrany miatt
lemondasra kényszeriilt. Kripke az

amerikai humorista, David Frye
1934-) megtévesztésig hiteles

crer

megvadoltak Nixont, hogy illega-

(245. old.)

Az angol és magyar kozti athidalo
megoldasokban is szerepet kapott a
Glosszarium. Angolul beszélhetiink
»Holy Roman Empire”-rél, amit
magyarul nem hivnak ,,Szent Romai
Birodalom”-nak, a forditasban még-
is ez tnt a legjobb valasztasnak — egy
glosszariumi szocikkel kiegészitve:

Gondolom, mindenki hallott a
Szent Romai Birodalomrol*, amely
nem volt sem szent, sem rémai,
sem birodalom. Ma meg itt van
az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
te. Am mivel a dolgokat hivhatjuk
igy, annak ellenére, hogy valojaban
nem igaz rajuk, hogy Szent Romai
Egyesult Nemzetek lennének, ezek
a kifejezések nem hatarozott leira-
sok, hanem nevek. (Els6 eldadas,
13. old.)

Szent Romai Birodalom: A
Sacrum Romanum Imperium 6ri-
asi kiterjedésti german allamalaku-
lat volt, amely 843-ban jott létre
(a verduni szerz6dés megkotésé-
vel), és majdnem egy évezreddel
késobb, 1806-ban bomlott fel.
Elterjedt magyar neve: Német—
Rémai Csaszarsag. (252. old.)

A dontés nehéz volt, hiszen feltehetd-
leg a kotet minden olvasdja tisztaban
van azzal, hogy milyen torténelmi ala-
kulatot jeldl a ,,Német—Romai Csa-
szarsag” —am a félreértések elkertilése
végett mégis sziikség volt a szdcikk-
re; nehogy azt gondolja az olvasd,
hogy (filozofiai) értelem és cél nélkii-
li tikorforditassal van dolga. Ha nem
ragaszkodtunk volna az eredeti szoveg
kontextusahoz, ilyesféle megoldast is
valaszthattunk volna: ,,Gondolom,
mindenki hallott a két vilaghabora
kozotti Magyar Kiralysagrol, amely
nem volt sem kiralysag, sem pedig —
a bécsi dontések utan — kizardlagosan
magyar.” A Searle- és a Grice-kdtet
esetében aggalytalanul lecseréltiik az
eredeti példakat magyar példakra; itt
azonban nem tehettiik meg.
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A kontextus részleges lecserélésé-
vel ugyanis ovatosan kell bannunk. A
jo filozofiai szakforditasnak egyszer-
re (legalabb) két, részben ellentétes
igénynek kell megfelelnie. A szdveg
akkor lépi at a kulttrak hatarait, ha
elhissziik, hogy a szerz6é pontosan igy
irta volna meg a muivét, ha torténetesen
magyarul veti papirra a sorait. Ennek
(egyebek kozott) kitlind eszkoze, ha
a szOveg magyar példakat tartalmaz.
Igy keriilt bele példaul a Searle-kdtet
20. labjegyzetébe a ,,Hajra, MTK!”
kifejezés az eredeti ,,Hurrah for Man-
chester United” helyére, vagy ezért
csereltiik le a Grice-tanulmanyok pél-
daiban szerepld politikusok nevét mai
magyar politikusok nevére. Masfe-
161 viszont a jo forditasnak lehetdvé
kell tennie, hogy az olvasod kozvetle-
nil a magyar valtozat megismerése
utan képes legyen eligazodni a téma
nemzetkozi szakirodalmaban. Fon-
tos, hogy a ,,komoly” szandékkal olva-
sok szamara se legyen elvesztegetett
id6, amit filozofiai szovegek magyar
forditasanak bongészésével toltenek.
A forditas teljes egészében soha nem
potolhatja az eredeti szdveg ismeretét,
de idealis esetben utat nyit a nemzet-
kozi szakirodalmi diskurzushoz.

Mig Searle és Grice esetében a pél-
damondatok (és a benniik szerepld
kulturalis utalasok) valdban pusztan
nyelvi jelenségek illusztracior, addig
Kripke példai az eredeti formajuk-
ban bevonultak a téma szakirodal-
maba. Ennek valdszintleg (részben)
az lehet az oka, hogy Kripke irasai
nem transzparens szerkezet( szakta-
nulmanyok (noha maskiilénben ilye-
neket is irt a szerzd), hanem olyan
szovegek, amelyek fokozott értelmezdi
tevékenységet varnak el az olvasdjuk-
tol.7 Kissé profan hasonlattal: sokkal
inkabb emlékeztetnek egy Platon-dia-
logusra, ahol is Szokratész az agoran
allva batran magara vallalja a felada-
tot, hogy vitapartnereinek allaspont-
jat is Osszefoglalja és ismertesse, mint
egy szigoruan és monologikusan €pit-
kezo, forrasokat idéz6 és okadatolo
tudomanyos értekezésre. Az allaspon-
tok killonbségét részben maguk a pél-
dak (és ezek kapcsolata a hétkdznapi
intuicidinkkal) vilagitjak meg — igy a
példaanyag lecserélésével a magyar
olvasd joval tobbet veszitett volna a
vamon, mint amennyit nyer a réven.

Visszatérve az irasunk elején szerep-
16 metaforahoz: hosszas megfonto-
las utan ugy dontottiink, lemondunk
rola, hogy remake-et forgassunk, s
maradtunk a szaklektor és a szinkron-
dramaturg jol bevalt szerepkorénél. A
mi Kripkénk magyarul beszél, de nem
probal ugy tenni, mintha nem 1970-et
irnank, és hallgatoi nem a Princetoni
Egyetem padsoraibdl figyelnék filozo-
fiai el6adasait.

2.1. A MEGNEVEZES ES
SZUKSEGSZERUSEG
STILISZTIKAI KIHIVASAI

Természetesen a megfeleld nyelvi
regiszter megtalalasa kozel sem bizo-
nyult egyszert feladatnak. Szamol-
tunk vele, hogy a klasszikus filozofiai
szovegekhez szokott magyar olvasoko-
zOnségbol esetleg idegenkedést valt-
hat ki az el6adasok kétetlen, olykor
»pongyolanak” hato stilusa. Ugy don-
tottink, vallaljuk a kockazatot, hiszen
a beszédmod megemelésével, a néhol
kissé toredezett mondatok ,,kicsinosi-
tasaval” lathatatlanna tennénk a meg-
szolalas eredeti kontextusat. Arra is
ra kellett jonniink azonban, hogy a
megfeleld szavak és mondatszerkeze-
tek megvalasztasa nem pusztan ,,artal-
matlan” stilisztikai problémak elé allit
benniinket.

Az angol nyelvii kdtet magyarra for-
ditasa szakmai kérdések egész sorat

19 B Kripke mar gimnazistaként is korszak-
alkotd logikai bizonyitasokkal, eredményekkel
allt el6 az 6tvenes években, vo. Saul Kripke:
Semantical Considerations in Modal Logic.
Acta Philosophica Fennica, 16 (1963), 83-94.
old. A 2000-es évek kozepéig csupan alig tébb
mint egy tucat tanulmanya jelent meg, tébbsé-
glk logikai. Sokaig csak két kotet fliz6dott
Kripke nevéhez: a Megnevezés és szikség-
szer(iség mellett a szintén egyetemi eléada-
sok anyagdra épulé, 1982-ben megjelent
Wittgenstein on Rules and Private Language.
Hangfelvételek és publikalatlan kéziratok for-
majaban azonban tovabbi filozdfiai munkai is
komoly hatast fejtettek ki. llyen volt példaul az
1973-as John Locke-eléadas-sorozata, amely
az idén végre konyv formajaban is megjelent
Reference and Existence: The John Locke
Lectures for 1973 cimmel (Oxford Univer-
sity Press, New York, 2013.), igy elolvasasa-
hoz nem kell tébbé elzarandokolni az Oxfordi
Egyetem filozdfiai konyvtaraba. Szamos, elsé-
sorban nyelvfilozdfiai (publikalt és publikalatlan)
frasa ugyancsak mostanaban jelent meg el6-
sz0r konyv formaban Philosophical Troubles:
Collected Papers, Volume 1 cimmel (2011) —
tehat akkor egy Volume 2 is varhaté.

vetette fel; tobbek kozott az alabbi
harom, egymastol igencsak eltér6 sti-
lisztikai (vagy legalabbis latszolag sti-
lisztikai) dontés elé allitott minket:

Hogyan fogalmazzuk meg magya-
rul az azonossagallitasokat, példa-
ul: ,,Cicero is Tully”? (Masodik
eléadas, 74. old.)

Hogyan adjuk vissza az identiry—
schmidentity szojatékot? (Harmadik
eldéadas, 82-83. old.)

Erdemes-e egy az egyben visz-
szaadni a kotet 56. labjegyzetében
Kripke habozasat, megszoritasait:
»the principle is perhaps susceptible
of something like a proof”? (Har-
madik el6adas, 88. old.)

Vegyiik szemtigyre ezeket a kérdéseket
is, (majdnem teljesen) forditott sor-
rendben!

2.1.3 Identity—schmidentiry

Kripke igy vezeti fel a schmidentiry
relaciot:

[T]egyiik fel, hogy az azonossag a
hétkdznapi nyelvben valéban nevek
kozti relacio. Bevezetek egy mes-
terséges relaciot, a ,.fazonossag”-ot
(a_nfazonossag” teljesen uj kifeje-
z€s): kikotém, hogy a dolog kiza-
rolag 6nmagaval allhat fazonossagi
relacioban.® Ez mind szép és jo,
csakhogy tovabbra is felmeriilhet
a _kérdés: vajon Cicero fazonos-e
Tulliusszal, és amint ez felvetodik,
pontosan ugyanazokkal a problé-
makkal kell szembenézniink, mint
amelyekkel az eredeti azonossag-
allitas kapcsan volt dolgunk — és
amelyek miatt elfogadtuk, hogy az
azonossag inkabb nevek, mintsem
dolgok kozti relacio. Ha mindezt
komolyan atgondoljuk, nem jut-
hatunk masra, mint hogy el kell
vetniink az azonossagrol szolo ere-
deti magyarazatunkat: azért alkot-
tuk meg, hogy megoldjon bizonyos
problémakat, a magyarazat azon-
ban nem képes erre, és valdszintileg
nincs is ra sziikséglink a problémak
megoldasahoz. El kell fogadnunk,
hogy az azonossag egyszerien a
dolog és O6nmaga kozott fennal-
16 relacio. (Harmadik el6adas,
82-83. old.)
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Es az eredetiben:

Suppose identity were a relation
in English between the names. 1
shall introduce an artificial relation
called ‘schmidentity’ (not a word
of English) which I now stipulate
to hold only between an object

and itself.>® Now then the question
whether Cicero is schmidentical

with Tully can arise, and if it does
arise, the same problems will hold
for this statement as were thought
in the case of the original identity

statement to give the belief that
this was a relation between the

names. If anyone thinks about
this seriously, I think he will
see that therefore probably his
original account of identity was
not necessary, and probably not
possible, for the problems it was
originally meant to solve and that
therefore it should be dropped,
and identity should just be taken
to be the relation between a thing
and itself.?°

Az tugynevezett shm-reduplikacio
(vagy schm-reduplikacio) jelenségét
az angol nyelv a jiddisbdl vette at.
»Organic-schmorganic”, mondjak —
kétkedOen, fenntartasokkal, ironiku-
san — a bioélelmiszerekre azok, akik
azt gondoljak, hogy a bioalma alapve-
téen csupan arban tér el a sima alma-
tol; tapértékben, vegyszertartalomban
valdjaban nincs szamottevo kiilonbség
kozottik. ,,Manicure-shmanicure”,
mondja valaki, ha elégedetlen a
koromapolasi szolgaltatassal, ami-
re befizetett. Vagyis a reduplikaciot
hasznalok azt érzékeltetik: szerintiik
az ugynevezett bioétel pusztan albio,
nem is igazan mas, mint nem bio par-
ja; az a bizonyos manikiirnek hivott
szolgaltatas pedig pusztan almanikdr,
nem is igazi manikdr.

Az shm-reduplikacid bevett
konnotaciéoi nyoman a legkézen-
fekvébb valasztds az volna, hogy a
»schmidentity”-t ,,alazonossag”-ként
adjuk vissza magyarul. Ez az egyéb-
ként frappansnak nem mondhatd
megoldas azonban nem igazan tikro-
zi az shm-reduplikacioban rejlé iro-
niat, kételyt és szemtelenséget. Az
idézojelek hasznalata kételkedést koz-
vetit ugyan, de ezt a valtozatot nem

tartottuk elég egyértelminek, kialo-
nosképp mivel a fenti szakaszban a
»schmidentity” és a ,,schmidentical”
6nmagaban fordul el6, nem pedig az
»identity”/,,identical’-lel parban jele-
nik meg. Tovabbi csavart eredményez,
hogy Kripke dialektikaja a kdvetkezo:
hivjuk ,,azonossag”-nak azt a relaciot,
amely nevek kozott all fenn, nem
pedig dolgok kozott. Kovetkezo 1épés-
ben ki fog deriilni, hogy hasztalan és
folosleges bevezetni egy ilyen relaciot,
hiszen egy ilyen azonossagrelacié mel-
lett is megfogalmazhatunk egy dolgok
kozti relaciot, ez lenne a gondolatki-
sérletbeli ,,fazonossag” — ami Kripke
szerint, ha jobban belegondolunk, a
valodi és egyetlen azonossagi relacio.
Mar csak ezért is érdemes volt olyan
megoldast valasztanunk, amelyben a
cimke alapjan még nem teljesen meg-
hatarozott, mi al-, és mi valddi azo-
nossag. (Marpedig az alazonossag ¢és
az idézdjeles ,,azonossag” ezt a kér-
dést eleve eldontdtte volna.) Ezért
valasztottuk az azonossag—fazonossag
szofordulatot, amely a ,keveri a sze-
zont a fazonnal” athallassal magyarul
is érzékelteti az shm-reduplikacio tisz-
teletlen, szkeptikus humorat. Kripke
azokkal a filozofusokrol vitatkozik,
akik keverik az azonost a fazonossal.*!

Mivel a ,fazonossag” kreativ,
egyedi visszaadasa a ,,schmidentity”-
nek, a terminusszotarba is beil-
lesztettiik, hogy a Megnevezés és
sziikségszeriiség olvasoi jobban el tud-
jak helyezni az angol nyelv szakiro-
dalom kontextusaban.

2.1.2. Azonossagallitasok
Az angolszasz nyelvfilozofia torténete

soran mindvégig fontos szerepet jat-
szottak az azonossagallitasok; Kripke

20 W Kripke: Naming and necessity,108. old.
21 W Ha nem tartottuk volna fontosnak,
hogy megdrizzik az athallast a ,keve-
ri a szezont a fazonnal” nyelvi fordulattal, a
LShmidentity”-t akar ,izi-azonossag”-nak is
fordithattuk volna. Reduplikacio vagy athal-
las, merdilt fel a kérdés, és mi a masodik mel-
lett déntottink.

22 W Grice: i. m. 264. old. Az eredeti angol
szbvegben (Studies in the Way of Words.
Harvard University Press, Cambridge, 1989.
297. old.) ,quessertion” szerepelt.

23 B Nathan Salmon: How Not to Derive
Essentialism From the Theory of Reference.
Journal of Philosophy, 76 (1979), 703. old.

el6adasaiban is gyakran talalkozunk
olyasféle allitasokkal, mint példa-
ul ,,Cicero is Tully”. Hogyan adhat-
nank ezeket vissza magyarul, foleg egy
élébeszédszert szovegben? A forditas
soran az alabbi megkdzelitést valasz-
tottuk:

Vizsgaljuk meg a kovetkezo alli-
tast: ,,a fény az fotonok aramlasa”,
vagy ,a hé az molekulak mozga-
sa”. (Harmadik el6adas, 100. old.)

Sziikségszerli vagy esetleges allitast
teszlink, ha azt mondjuk, hogy ,,a
Heszperosz az a Phdszphorosz*”,
vagy hogy ,,Cicero az Tullius”?
(Masodik el6adas, 74. old.)

Tudtuk, hogy vitathaté dontést hoz-
tunk, hiszen az ,,(a) ... az (a) ...” sz6-
fordulat magyarul leirva pongyola
megfogalmazasnak hat, mig az angol
eredeti teljesen semleges.

Meégis ezt tartottuk a legjobb meg-
kozelitésnek — tekintve, hogy a szo-
ba jovo alternativak sokkal komolyabb
problémakat vetettek volna fel, mint a
mi ,,pongyola” valtozatunk. Egyrész-
r6l a gondolatjeles megoldas, a ,,Cice-
ro — Tullius”, mesterkélt, vontatott
és félreérthet6. Masrészrdl a ,,Cicero
nem mas, mint Tullius” és a ,,Cicero
azonos Tulliusszal” elmossa a kiilonb-
séget az eredeti ,,Cicero is Tully”
mondat ¢s a ,,Cicero is identical to
Tully” mondat kozott, ezzel nehe-
zen kovethet6vé téve a nyelvfilozofiai
vitat az azonossagallitasok nyelvfilo-
zo6fiai szerepérdl. Es ha jobban bele-
gondolunk, a mi valtozatunk nem
is annyira pongyola, mint amilyen-
nek latszik. Feltehetéleg mindnyajan
ugyanazon mondat kiséretében csap-
tunk a homlokunkra, amikor értestil-
tink a Tizenhér harryuk szerzjének
kilétérol: ,,Hat hiszen Csokonai Lili
az Esterhazy Péter!”

2.1.1.,, The principle is perhaps suscep-
tible to something like a proof”

Forditasunk egy az egyben visszaadja
az eredeti mondat habozasat a Megne-
vezés és sziikségszeriiség hires 56. lab-
jegyzetében:

A példak azt sugalljak, hogy érvé-
nyes a kovetkez6 elv: ha egy rargy
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meghatarozorr anyagdarabbdl szar-
mazik, akkor mnem szarmazhat
mastk anyagbol. Talan sziikség van
néhany megszoritasra (példaul
azért, mert az anyagdarab homa-
lyos fogalom*, és ez problémak-
hoz vezethet), de a partikularék
azonossaganak sziikségszertiségét
kimond¢é elvre tamaszkodva eset-
leg adhatunk rd valami bizonyi-
tasfélét is, amely a legtobb esetre
érvényes lesz. (Harmadik el6adas,
88. old.)

Vajon miért tartottuk fontosnak, hogy
a szerz® habozasat magyarul is érzé-
keltessiik?

Elsé pillantasra kézenfekvének
tinik a hipotézis: a magyar nyelv-
ben modorosan haté midzissal/
understatementtel van dolgunk, amit
inkabb ,,ki kellene vasalni” a forditas
soran. Ezzel a megkozelitéssel késziilt
el a kontrollszerkesztés eldtti fordi-
tas is:

[...] de az esetek tObbségé-
ben az elvet bebizonyithatjuk a
partikularék azonossaganak sziik-
ségszeriségét kimondd elvre
tamaszkodva [...].

Az angolul (féleg britek korében)
elterjedt halmozott habozast példaul
Herbert Paul Grice is eldszeretettel
alkalmazta, aki meglehetds 6nirdnia-
val igy irt e szokasarol:

El6szor jojjon egy rovid anekdota.
Egyszer az én éles nyelvli baratom,
Richard Grandy azt mondta — egy
eléadasom adta az apropot —, hogy
a nyilvanos megszolalasaim elem-
zése céljabol be kellene vezetni egy
ujfajta beszédaktust, vagy egy uj
operatort, amelyet & felrallirasnak
nevezett. Az operatort a kovetke-
z6képp kell kiolvasni: ,, Talan lehet-
séges, hogy valaki azt allithatja,
hogy” [...].%2

Vajon helytall6 ugy gondolnunk, hogy
Kripke haboz6 mondata egy feltallitas
volna, ezért stilisztikai hiba megdriz-
ni minden egyes ,talan”-t a forditas
soran? Nem, ez tévedés; a halmozott
megszoritasok nem pusztan stilisztikai
elemek, hanem valodi filozofiai jelen-
téségiik van.

Az 1980-as kiadashoz irt Elészo 2. 1ab-
jegyzetében Kripke visszatér a szoban
forgd 56. labjegyzethez:

Bar nem volt idém alaposan tanul-
manyozni Nathan Salmon* kri-
tikajat (,How Not to Derive
Essentialism From the Theory of
Reference”, Journal of Philosophy
76 [1979], 703-725), szerintem
Salmon nem pontosan ugy biral-
ja a labjegyzetben Kkifejtett érvet,
ahogy én tenném, noha kritikaja
hasonlit az enyémre; raadasul az
érv az altala rekonstrualt formaban
nem felel meg az eredeti szandé-
kaimnak és indokolatlanul gyenge.
Nem gondolom, hogy célom lett
volna ebben a rovid labjegyzetben
a referenciaelmélet segitségével ,,az
esszencializmus* levezetését” adni.
Igaz, a labjegyzet valoban nagyon
tomorre sikeriilt, igy nem cso-
da, hogy az egyes olvasok eltérd-
en rekonstrualjak a gondolatmenet
részleteit. (El6szo, 132. old.)

Felvet6dhet egy mellékesnek tetszd
kérdés (amirdl aztan kideriil, hogy
egyaltalan nem mellékes): vajon
mire is vonatkozik az idézdjeles ,,az
esszencializmus levezetését” szakasz
az angol eredetiben? Talan a f6szoveg-
ben emlitett 56. labjegyzetre? A valasz
azonban Salmon cikkének cimében
rejlik — How Not to Derive Essentialism
From the Theory of Reference —, amely
az angol nyelv kotetben egyaltalan
nem is szerepelt, a magyar forditasba
viszont mar beillesztettiik. (Itt tehat
az érthetdség érdekében kénytele-
nek voltunk belenyulni a szdvegbe, s
potolni a hianyzé hivatkozast.)
Salmon tanulmanya gyakorlatilag
Kripke 56. labjegyzetérdl szol. Szerin-
te Kripke habozasanak filozofiai oka
van: az érv nem ad igazi, szoros bizo-
nyitast, csak ,,valami bizonyitasfélét”:

Valamit tisztaznunk Kkell, mi-
elétt hozzafognank Kripke érvé-
nek elemzéséhez. A szerzd az 56.
labjegyzetben tgy fogalmaz, hogy
»adhatnank ra valami bizonyitas-
félét”, ami egyértelmuiien arra utal,
hogy szerinte az érv nem éri el azt a
szintet, hogy az esszencialista tétel
valodi bizonyitasanak tekinthes-
siik.??

A forditas elkészitése soran at kellett
gondolnunk a labjegyzet kontextu-
sat és utoéletét ahhoz, hogy atlassuk:
a magyar forditasban — akarmilyen
stilusidegennek tiinik is, mégis — filo-
z6fiailag fontos helyet foglal el a sok-
szoros habozas.

1. NAMING AND NECESSITY:
SZERKEZETI ,,FORDITAS”

Visszajutottunk tehat az 1980-as
angol nyelvi kiadashoz. Az imént lat-
tuk, hogy a kotetbe irt szerzdi eld-
sz6 elsé bekezdésében Kripke rogton
az eldadasok 56. labjegyzetérol kezd
beszélni. Ez két dologra is felhivja a
figyelmet. Egyrészt fontos volt, hogy
meg0lrizzik az eredeti labjegyzetsza-
mozast, igy szoba sem jOhetett, hogy
szamozott forditoi/szerkeszt6i meg-
jegyzéseket flzziink a fészoveghez.
Részben ez indokolta, hogy glosszari-
umot illesztettiink a kotetbe. Masrészt
vilagossa valik, hogy a szerzdi el6sz6
funkcidjat tekintve nem valddi el6szo:
Kripke célja nem az, hogy réviden
vazolja konyvének gondolatmenetét,
hanem hogy tisztazza a gondolatme-
net néhany fontos, olykor technikai
terminusokban megfogalmazott rész-
letkérdését. Az elGszdban ezt javasol-
ja a kotet olvasdinak:

Azt ajanlom, hogy akik korabban
még nem talalkoztak a Megneve-
2és és sziikségszeriiséggel, ne az el6-
szoval kezdjék az olvasast: el6szor
az eléadasok szovegét olvassak, és
csak utana forduljanak az el6szo-
hoz [...]. (133. old.)

Ez a megfontolas indokolta a kotet
felépitésében beallt ,fordulatot”: a
szerzOi el0szd a magyar kiadasban a
harom eléadas moge kertlt. (Mikor
ezt angol nyelvteriileten tanité kollé-
gak meghalljak, irigykedve gondolnak
a magyar kiadasra.)

KONKLUZIO

Az 1970-es év és a Princetoni Egye-
tem idében ¢és térben nem esik olyan
messze télink — gondolhatjuk. De
mar ekkora tavolsag és a kozos kon-
textus hidnya is alapvetd részlete-
ket fed el az olvasé el6l. Gondoljunk
példaul a sziikségszertség fogalma-
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nak jelentdségére vagy arra, ahogy
Kripke az olvasd szamara alig ész-
revehetden, mintegy a sorok kozott
vitatkozik Quine-nal. Kripke hallgato-
saganak emlékezetében még élénken
¢éltek Quine antiesszencialista érvei;
vilagosan értették, hogy Kripke ezek-
re utal — anélkiil, hogy Quine neve

elhangzott volna. A ma filozofiaval
foglalkozo6 diakok szamara az implicit
részletek rejtve maradnak. Legfeljebb
a tanaraiktdl kaphatjak meg a sziiksé-
ges hattérinformacidkat. De az ilyen
tanarok szama is fokozatosan csok-
ken, ahogy idében és térben eltavolo-
dunk 1970 Princetonjatol. E tavolsag

athidalasa a 2007-es magyar forditas
elkészitése soran forditdi, szerkesz-
t61 és — nem utolsésorban — filozdfiai
kihivasok egész sorat eredményezte.
Ha sikeriilt megfelelniink a kihivasok-
nak, akkor a Megnevezés és sziikségsze-
riiséget talan néhany évtizeden beliil
nem kell gjraforditani.

Ha a bibliatudomany t6rténeti-kriti-
kai nagymesterei vették volna a farad-
sagot, hogy modszereiket Shakespeare
Hamletjén is kiprobaljak, nyomban
észlelték volna, hogy a f6hds leghire-
sebb monologja nem szarmazhat azo-
nos forrasbdl a drama kezdetével. A
magat maganyosnak gondolva meren-
g6 dan kiralyfi, amikor azon tépel6-
dik, kovetkezik-e barmi a halal utan,
netan ellendrizhetetlen almok, avagy
a nem ismert tartomany, honnan még
nem tért meg utazd, nem lehet ere-
dendGen azonos azzal az ifjuval, aki
a mu legelején hosszan elbeszélge-
tett atyja szellemével. Utdbbi ugyanis
els6 kézbdl rendelkezik behato6 infor-
maciokkal a halal utani személyes
tovabblétezésrdl, sét arrol is, mi nyug-
talanitja leginkabb az elhunytakat. Ez
a feloldhatatlan ellentmondas vilago-
san mutatja, hogy két, eltéré hagyo-
manyu forrassal kell szamolnunk.
A maganyos monoldg (nevezzik el
M-iratnak) egy kifejezetten filozofikus
hajlamu, jellemét tekintve tétova sze-
replordl tud, mig az els6 felvonas egy
megddbbend, de tettre kész host jele-
nit meg, aki mar csupan azért is fél-
re mer vonulni, hogy négyszemkdzt
beszélhessen a szellemmel (nevez-
zuk ezt a forrast Sz-iratnak), mert egy
szempillantas alatt atlatja: semmi oka
félni, hiszen a jelek szerint az 6 lel-
ke is halhatatlan. Ezutan olyan erdvel
tépi ki magat baratai keze kozil, akik
ova intenék attol, hogy a talpig pan-
célban vonuld szellemmel kettesben
maradjon, amilyenre a kés6bb elmé-
lytilten filozofal6 Hamlet nemigen
volna képes. Igen valdszind, hogy ezt
az alakot két, kiilonb6z6 hagyomany
sziilte, amelyeknek alkotdi nyilvan
nem is azonos kor sztldttei — hiszen
az egyik szembedtléen még egy filo-
zofia elotti, heroikus korszak teremt-
ménye, mig a masik mar inkabb egy

FORDITAS
BABELBEN

TATAR GYORGY

Hisziink az Iliasz és az Odiisszeia egy
nagy koltéjében — de nem Homérosz-
ban, mint ebben a koltében.

Friedrich Nietzsche:
Homer und die classische Philologie)

Mi is ugy forditjuk a Torat, mint az Egy
konyvet. Szamunkra is egyetlen szel-
lem mive. Nem tudjuk, ki volt 6. Hogy
Mozes lett volna, azt nem hihetjik.

(Franz Rosenzweig:
Die Einheit der Bibel)

teoretikus hajlamu, varosiasabb kul-
turara mutat —, tehat e két kalonbo-
z6 hagyomany egybeolvasztasaért egy
harmadik fél kell hogy felelds legyen.
Az M- és az Sz-irar egybeszerkeszté-
sét egy szinmuUben az irodalmi tradi-
ci6 egy Shakespeare nevli, mitikusan
homalyos személynek tulajdonitja,
aki e vizsgalat alapjan inkabb bizo-
nyulna szerkesztének, mint szerzé-
nek. A masodik szinben egyébként,
miutan a kiraly, a kiralyné és az urak
elvonultak, a tronteremben maga-
ra marado, csiiggedt Hamlet hosszas
monoldgjaban egyetlen pillanatra, egy
fél mondat erejéig szintén felmeril az
Ongyilkossag gondolata. Ez nyilvanva-
l6an az elobb emlitett szerkesztd keze
munkajat dicséri, aki, hogy hiteleseb-
bé tegye a két Hamlet azonossagat, a
késdbbi keletkezést M-irarbol emelt at
egy jol koriilhatarolhaté félmondatot
a masik irat mondatai kozé.

A forraskritikai megkdzelités
kimondatlanul is el6feltételezi, hogy
a kétféle Hamlet-alak — mivel egybe-
szerkesztésiiknél mindkettd régebbi
— kozelebb all valamiféle erederihez,

mint a szinm{ véglegessé érlelt hose.
Jollehet Hamlet gyanithatéan soha-
sem élt, de a ra vonatkozo legdsibb
legendak, amikor még nem estek at
valakik tudatos szerkesztési munka-
jan, tiikréznek egyfajta torténelmi
valosagot. Hoseik torténeti nemléte-
zése ugyanis — e nemlétezés régiségé-
nél fogva — mélyebben gyokerezik a
valdsagban, mint annak a szerkeszt6-
nek az 6nkénye, aki — bar a szerepl6-
ket valosagosnak hiszi — 6nalléan meri
alakitani a torténetet. Torténeti valo-
sagnak hitt elbeszélést mer ujabb tor-
ténetté atalakitani. A legendak egykori
naiv elbesz€l6i tehat még johiszemuek
voltak, am az irott hagyomanyt végso
formaba 6nt6 redaktorok mar hataro-
zott célok szolgalataba allitjak anyagu-
kat, nem szélva arrdl, hogy forrasaikat
egyben el is rejtik ellink.

2

A bibliai régészet és a bibliai szdveg
tanulmanyozasa nehezen talal egy-
masra. Néha ugy tlnik, mintha tar-
gyaik egészen kulonboz6 tertlethez
tartoznanak. Viszonyuk sokban emlé-
keztet — mondjuk — az anatomia ¢és a
pszichoanalizis viszonyara: a felettes
ént, a tudattalan emlékeket vagy bar-
milyen elfojtast eddig legalabbis nem
sikeriilt semmiféle anatémiai enti-
tasnak megfeleltetni. Mintha a valo-
sag egészen killonnemu kiterjedésére
vonatkoznanak. Ugyanakkor a régé-
szet jelentOs teriileteket hoditott el a
filologiatdl, s mara a visszaszorulo bib-
liai forraskritika legkedvesebb vadasz-
tertiletévé az un. ,,0storténet” valt. A
terminus teologiai eredete nyomban
kivilaglik abbol, hogy a rakovetkezd
korszak hivatalos elnevezése ,,az atyak
torténete”, atfogobban pedig egysze-
rien csak: ,,az tidvtorténet”. Ostorté-
net ¢és Udvtorténet hataran egy kurta
szovegbeékelést talalunk, a forraskri-
tika szerint a jahvista (J) utolsd epi-
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zodjat, a torony elbeszélését, amelyet
az ismeretlen szerkeszt8 — jobb hijan —
két nemzetségtabla kozé illesztett be.
A megel6z6 nemzetséglista mar egy-
szer ismertette a Noé leszarmazott-
jaibol el6allé népek sokasagat, ezért
itt nyilvan egy mashonnan meri-
tett hagyomanyanyag lett elhelyezve,
hiszen a babeli torony torténete 1jbol
csak elofeltételezi az emberiség egy-
szer mar tovatlint kezdeti egységét és
egynyelviiségét, valamint a népek hia-
nyat. Van olyan felfogas is, amely sze-
rint még ez a minddssze kilenc versbdl
allo elbeszélés is két, eltérd targyu val-
tozat Osszefonasa, jelesiil egy varos-
€pitd és egy toronyépitd varianse.
Egy magasabb értelemben vett egy-
ség soksagga bontasa nem feltétlentil
erészakos hasitasok utjan megy végbe.
Elegendd az egység puszta fogalma-
nak megvaltozasa, amely mar dnma-
gaban is azzal jarhat, hogy az addigi
egész részei Onalldsulnak, idegenként
fordulnak szembe egymassal, és rang-
soruk alapjava az egészbe vald belé-
pésiik idérendjét teszik. Ebben az
esetben az elbeszélés szellemi egysé-
ge az, ami az idében keletkezett, és
értelemszertien éppen a torténetek
egységgé valasa lesz a legkésdébbi, a
minden Gsiséget nélkiilozd epizod. Az
egység egység volta vesziti el az alap-
jat, és valami olyan er6vé valik, amely
utdlagosan és kiviilrdl érkezve akarja
egy karamba terelni a vonakodo része-
ket. Az egészet akar6 akarat igy maga
is a részek egyikévé mindsil at, raada-
sul pontosan azza a résszé, amelyik
legutolsoként érkezett, hogy csatlakoz-
z¢€k a tobbihez. Sajat anyagot mar nem
is hoz magaval, csak az egység pusz-
ta formajat: 6 a legritkabb leveg6ja,
a legiiresebb tagja a szdvegcsoporto-
sulasnak. A részforrasok mindegyike
6nmagaban is mond valamit, az utol-
sonak megérkezd, egyesitd szerkesztés
azonban csak a t6bbieknek osztogat-
ja parancsait, onmagarol nem szoél
semmit. Nincs mit mondania, azon
tul, hogy a tobbiek allitélagos egysé-
gérdl almodozik. A puszta részeknek
maguktdl soha eszlikbe nem 6tlott
volna egyetlen egésszé szovetkezni,
hiszen a lezard egész varatlan meg-
jelenéséig arrol sem tudhattak, hogy
Ok egyaltalan részek volnanak. Helyi
kiskiralysagokként lettek kénytelenek
egyesiilni egy birodalomalapito jogara

alatt. A forraskritikara vartak, hogy az
hozza el rég vart szabadsagukat.

Kozismert, hogy az Odiisszeigban
Homérosz megjelenit egyfajta 6narc-
képet a vak dalnok, Démodokosz
képében. A Bibliaban azonban hiaba
keresnénk hasonld 6nabrazolast. Nem
tudjuk, kik és miért alkottak eggyé —
azaz Bibliava — az egészet. Am az egy-
ség elvesztésérdl, az atfogd egység
fogalmanak elfeledésérdl van képlink
a bibliai szovegben, és ez éppen a
toronyépiték torténete.

Itt a jOl ismert tOrténetnek csak két
jellemzd €s egyben elhanyagolt moz-
zanatat szeretném kiemelni. Az egyik,
amikor a még egynyelvil és egybeszé-
di embersokasag felszélitja 6nmagat
varos és égig ér6 torony épitésére, s
mondatanak masodik fele igy hangzik:
»csinaljunk magunknak nevet, nehogy
szetszorodjunk az egész fold szinén!”
(Karolinal: szerezzlink magunknak
nevet.) A zsido értelmezd tradicio-
ban elvétve eléfordul ugyan, hogy fel-
figyelnek a ,,nevet csinalni” (naasze
lanu sém, aszyat ha-sém) kifejezés szo-
katlansagara, de Osszességében meg-
egyeznek mind a keresztény, mind a
tudomanyos exegézissel abban, hogy
itt hirnévrdl és dicsGségrdl van szo.
Ezt kétségkiviil erésen sugallja a csu-
csaval az égig érd torony nagyvallal-
kozasanak képe, és bizonyara jatszik
is bizonyos szerepet a szoveg alakita-
saban. Azonban szinte semmi nyomot
nem hagyott torténetiink értelmezé-
si hagyomanyaban az a tény, hogy az
itélkezésre alaszalld, kivancsi Orokke-
vald, megtekintve az épitkezési terli-
letet, ekképpen szdlt: ,,ime egy nép,
és egy a nyelve mindnek”. Feltin6en
hangsulyos az ,,egy nép” (am echad)
kifejezés, amely szotorténetileg majd
id6vel Izrael népéhez fog tapadni, mig
a masik, ugyancsak népet jelentd szé
(a gojim), a vilag népeivé rogzil. Ez
a nép, amely egységével — valdjaban
egyseéges egyetlenségével — még Istent
magat is meglepi, bizonyara nagy hir-
névhez kivanna jutni, bar mas népek
hijan igencsak kétséges, mely korok-
ben regélhetnének utolérhetetlen tet-
teikr6l. Ugyanakkor fel kell figyelntink
arra a tényre, hogy alighanem 6k a
Biblia egyetlen olyan népe, amelyik-
nek csakugyan nincsen neve. Se nem-
zetségalapitd Osnek, se szarmazasi
helynek a nevét nem hordjak. Meg-

valaszolatlan kérdés, hogy ha netan
sikertilt volna nevet talalniuk maguk-
nak, ugyan ki szolitotta volna 6ket a
neviikon. Még az Sket kés6bb majd
emlegetd rabbinikus hagyomany sem
ad nekik tulajdonnevet, és elhiresilt
varosuk nevét sem hasznalja fel erre a
célra. Visszamenodleg nem is népként
esik roluk emlités. Ha szoba jonnek,
ugy hivjak Sket: dor ha-plagah. Ezt
jobb hijan a ,,szétszorodas nemzedé-
kének” szokas forditani, de igen figye-
lemreméltd, hogy bar szévegink két
izben is emliti szétszorasukat, illetve
félelmuket a szétszoOratastol, a Biblia
nem ezt a kifejezést hasznalja. Szerin-
tem legpontosabb forditasa valahogy
ugy hangzana: ,az utak elvalasanak
nemzedéke”, vagy ,a felkereckedés
nemzedéke”.

Mar a régieknek is feltlint, hogy bar
az egész torténet a beszéd és a nyelv
korial forog, mégis minden parbe-
széd hianyzik beldle. Egyénként sem
szoOlit senki a nevén senkit, azt sem
tudjuk, van-e egyaltalan nevik. ,,Az
ember fiai” egyszer sem szolnak egy-
mashoz, csak tObbes szam elsd sze-
mélyben biztatjak magukat: ,,nosza,
égesstink téglat!”, vagy ,,nosza, €pit-
sink!”, vagy ,hogy szét ne szordd-
junk az egész f6ldoén”. Ugyanugy nem
szOlnak az alaszallo Ordkkévalohoz,
ahogy 0 sem szdl hozzajuk. A jelek
szerint nem is észlelik Isten jelenlétét,
aki a Genezis elejérdl ismert fejedelmi
tobbesben szl 6nmagahoz, de a fold
pillanatnyilag egyetlen népéhez nincs
egy szava sem. Ibn Ezra arra hivja fel
a figyelmet, hogy talan csak felesleges-
nek tartja jbol elismételni azt a val-
tozatlanul érvényben 1évé parancsat,
hogy ,,uralkodjanak az egész f6ldon”.
Az egész f6ld azonban épp az a hely,
amit6l 6dzkodnak.

A varoslakok nyelvének 0Osszeza-
varasa maga is kiillonos kép. Osszeza-
varni, 0sszekeverni csak kiilonnemu
dolgokat lehet. Egynemu kozeget bar-
hogy keverhetiink, egynemt marad. A
toronyépit6k minden szava kérusban
zeng, akkor is, ha maganyos kuckojuk-
ba huzddnak vissza pihenni. Nem egy-
mast értették, ha megszodlaltak, hanem
egy volt a nyelviik és egy a beszédik,
vagyis mind ugyanazt mondtak. Nem
is vilagos, miért beszéltek egyalta-
lan. Az a nyelvorvény, amely rajuk
tort, ezen a dialogus nélkili egységen
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beliil tamadt: valoszintleg tovabbra is
mind ugyanazt mondtak, de immar
mindhiaba. Egy nyelven széltak mind-
nyajan tovabbra is, de nem hallottak
tobbé ugyanannak az egynek. Vilago-
san hallottak, hogy a masik ugyanazt
mondja, mint 6k maguk, de szavaiban
valami mast hallottak, mint a sajatja-
ikban. Rasi, a XI. szdzad nagy kom-
mentatora ugy érti ezt a nyelvzavart,
hogy nem tudtak folytatni az épitke-
zést, mert mikor egyikik téglat kért,
a masik agyagot nyujtott oda neki,
ezért végiil egymasnak is estek. Valo-
ban, egyikiik sem gondolhatott mast,
mint hogy tegnapi tokéletes egymast
értéstik csupan naiv illuzié volt, &si,
dogmatikus hiedelem. Most deriilt ki
végre, hogy Ok ketten sosem tartoz-
hattak azonos nyelvhagyomanyhoz.
Ami az egyik archaikus nyelvén agya-
got jelent, az a masik hagyomanyaban
mar réges-régen tégla. Eltér6 hatteriik
folytan tégla az egyiknek, ami agyag a
masiknak, csak eleddig egyikiik sem
figyelt fol ra, hogy bar egynyelva és
egybeszédl néppé lettek — valaki altal
— Osszeszerkesztve, valdjaban eredeti-
leg nem is ugyanazon a tornyon mun-
kalkodtak. A torony terve az, ami
egységével oly sokaig megtévesztet-
te Oket. Hirtelen mindenki kezdett
raébredni, hogy az emeletek, 16rések
és jaratok, pillérek és atjarok nem is
egészen egyformak, hogy masok mas
hagyomany szerint épitkeztek, mint
Ok, s hogy az egész varos egysége nem
tobb latszatnal. A varos- és torony-
épités addig egységesnek hitt hagyo-
manyat elkezdték forrasaira bontani,
ezeket Osszevetni egymassal, s rovide-
sen mar mindenki szem el8l tévesztet-
te a tornyot. Onallé tudomannya lett
a toronyprojekt forrasainak felderitése,
kiilonbozd torténeti rétegeinek feltara-
sa és killonvalasztasa. Vilagossa valt,
hogy kiilonbo6z6 tervrajzokat hasznal-
tak kiillonb6z6 nyelveken, s hogy ezek
mar eddig is hol jol, hol rosszul illesz-
kedtek csak az allitdlagos nagy torony-
tervhez.

Abban a sokat idézett isteni mon-
datban, amelyet tébbnyire ugy fordi-
tanak: ,,zavarjuk ott dssze nyelviiket,
hogy meg ne értsék egymas beszé-
dét”, a kulcsszo kétértelmd. A ,,ne
értsék” eredetije héberil: lo jismeu is
szfat rééhu, azaz ne hallja egyik a masik
nyelvét, még pontosabban: értén ne

halljak, ne hallgassak meg, ne hallgas-
sanak ra. A Buber—Rosenzweig-féle
bibliaforditas ugy is adja vissza: ,,dass
sie nicht mehr vernehmen | ein Mann den
Mund des Genossen”. Egyikiik megszo-
lalasakor a masik tehat nem egy idegen
nyelvet hall, hanem tovabbra is a sajat-
jat, csak éppen nem érti. Tobbé nem
hallja ki, nem veszi ki beldle a sajatjat,
nem hallja a magaéval egynek. Talan
hallja, hogy a masik ugyanazt mond-
ja, mint 6 maga, mégsem érti tobbé,
nem is hallgatja végig. Esetleg elismét-
li, amit a masiktol hall, de akkor mar
sajatmagat sem érti. Az addig tokéletes
egységet felvaltotta a tokéletes kiilon-
b6zbség. Mig korabban azért hiany-
zott a parbeszédnek még a lehetdsége
is, mert annyira ugyanazt mondtak,
hogy néha azt sem tudtak, melyikiik
szolalt meg, ezért inkabb folyton tob-
bes szamban beszéltek, most annyi-
ra meghasadt beliilrdl a nyelviik, hogy
akkor sem hallgattak oda egymasra, ha
ugyanazt mondtak. A bibliai elbeszé-
lés nem emliti, hogy akarcsak kisérlet
tortént volna gyorstalpald nyelvisko-
lak létesitésére. Hiszen nem olyasmi
volt a helyzet, hogy egy kozos babe-
li nyelvcsalad szakadt volna szét egy-
mastol gyorsuld tempdban tavolodo
nyelvrokonokra, hanem hogy a nyel-
vek egyike sem érzékelte tobbé a tob-
bi nyelvet nyelvnek.

3

Nem tudjuk, mennyire lehetett jove-
delmez6 foglalkozas forditonak len-
ni Babelben. Abban a révid atmeneti
idében, amikor még nem széledtek
szét, nyilvan nyomban megjelen-
tek koztik a hivatasos forditok, am
tevékenységiiket kozonnyel elegy
ellenszenv fogadta. Forditasaik csu-
pan szaporithattak a mindenki sza-
mara érthetetlen beszédek szamat:
mar megint egy Uj nyelv, mondtak,
és legyintettek. Az egység elveszett
fogalmanak helyreallitasahoz ugyan-
is mindenekeldtt nem tolmacsolni-
uk kellett volna a sokak kozt, hanem
ralelni arra az Egyre, amit forditani
kellene. Magat az egységet kellett vol-
na forditaniuk, ha van ilyen.

Ha Walter Benjaminnak igaza van,
akkor a forditast nem a kozonség igé-
nye, és nem is a fordito igyekeze-
te hozza létre, hanem a leforditandé

eredeti ma valtja ki. Ami Ohatatla-
nul azt is mondja, hogy a forditot is
— legalabbis az igazi forditot is — a ml
hivja létre. Ott all a m{ a nyelvek sok-
szind korének kozepén, és ujjaval int
a kivalasztott felé: fordits le! A nyel-
veket a forditasok vonzzak kozelebb
egymashoz. A nagy muvek nagy for-
ditasai pedig egy-egy épitdkovet jelen-
tenek ahhoz a Walter Benjamintdl
»tiszta nyelvnek” hivott metafizikai
nyelvépitményhez, amely az emberi-
ség torténelmen tuli Egy nyelve. Az
a tulajdonképpen megmagyarazhatat-
lan tény, hogy az emberiség nem egy,
hanem szamtalan, egészen kiilonbo-
z6 nyelven beszél, eltdrptl azon masik
csoda mellett, hogy a nagy muvek
mégis lefordithatok. A nyelvi mivek-
nek ez a vele sziiletett belsd képessége,
vagyis a lefordithatosag, Benjamin-
nal csakugy, mint Rosenzweignél, a
nyelvben rejlé messiasi igéret. Vila-
gos, hogy itt nem a muvek tartalmi
uzenetének kozvetitésérdl van szo,
hiszen ehhez nemcsak forditasra, de
voltaképpen még muvekre sem vol-
na szlikség. A nagy mu nagy fordita-
sa a kozolhetetlen leforditasaban all.
Benjamin megfogalmazasa szerint,
amely mar teoldgia és koltészet hata-
rat surolja, a forditd ilyenkor az ide-
gen nyelvbe szamuizott tiszta nyelvet
valtjia meg a maga nyelvének koze-
gében. Rosenzweig megfogalmaza-
sa szerint pedig a sajat nyelv ilyenkor
nyilatkozza ki, hogy végs6 soron csak
egy nyelv van.

Talan valami hasonlé gondo-
lat lappanghat a messiasi kor egyik
kabbalista metaforaja mogott is. Ez
a hasonlat arra hivja fel a figyelmet,
hogy bar ma szemiink el6tt a Tora
mint fekete vonalak alkotta betlk
sokasaga jelenik meg, a messiasi kor
bekdszontével egy csapasra olvashatd
lesz szamunkra a papir ma még vona-
laktol fedetlentl hagyott fehérsége is.
A héber bettikt6l koriilzart Gresség is
része a Tora egészének. Egyszer majd
tehat olvashato lesz végre a teljesség
maga, minden nyelven, és mégis egy
konyvként.

A nyelvek kozott tehat a fordi-
tas létesit valosagos viszonyt. A tol-
macsolas csupan a kilénbozé nyelvi
személyek kozlenddit hozza viszony-
ba egymassal, a nyelveket magukat
nem. A forditas az, ami egy lépéssel
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kozelebb hozza a messiasi kort. Csak
a rossz forditd hiszi, hogy a forditas
egyfajta szinészi munka: sajat nyelven
jatszani el, amit a masik nyelven meg-
alkottak. A szinész és nézoi személyi-
ségébe azonban ezzel Hamlet éppugy
nem épul be, ahogy az 6 személyiségiik
sem hagy nyomot Hamletén. Az igazi
forditas nyoman sem a célnyelv, sem
az eredeti nem ugyanaz tobbé. A for-
dit6 beengedte, mintegy becsabitotta
az idegen nyelvet a sajatjaba. Megnyi-
tott elétte minden ajtot, engedte, hogy
ott barmit a kezébe vegyen, forgasson
és a maga képére alakitson, s az nem
illan el tobbé a munka végeztével sem.
A vendégnyelv jelenléte mindennapos-
sa lesz a vendéglato-nyelvben. A két
nyelv megnyilt egymas felé, és ettdl
fogva ,,hallja” egymast.

4

Buber és Rosenzweig a huszas évek
kozepén ratalalni vélt arra, aminek
a forditasa nem a sokat gyarapitana
még eggyel, hanem az egység elveszett
fogalmat képviselné. Helyreallitani
akartak, nem kozvetiteni. Az ujkori
német nyelv és kultara legkezdeténél
Luther hatalmas alakja és bibliafordi-
to tette all. Ahogyan a német refor-
maciod e kezdeményezdjének a héber
nyelv felé fordulasat is a humanizmus
jelszava, az ,,ad fontes” (a forrasok-
hoz!) szabta meg az erfurti egyete-
men, ugy fordul Buber és Rosenzweig
a Biblia ujraforditasahoz. Az europai
kultara kiiszobonallé 6sszeomlasa-
nak nyilvanval¢ jelei kozepette ajanl-
jak fel segitségiiket mindazoknak, akik
a forrasiratokra szaggatott bibliai sz6-
veg hanykolodé roncsaiba kapaszkod-
nak. Vallalkozasuktol nem csupan azt
remélik, hogy hasonl6 hatast tudnak
tenni a német nyelv szellemére, mint
egykor Luther, de azt is, hogy nél-
kalozhetetlen 1épést tesznek vele ama
Benjamin altal emlitett ,tiszta nyelv”
felé, az emberiség Egy nyelve felé.
Luther német Bibligja, talan éppen
felmérhetetlen hatasa kdvetkeztében,
a XX. szazad elejére nyelvileg tul ott-
honossa, tul megszokotta csiszolo-
dott. Szavai és fordulatai még annak
szamara is szinte lehetetlenné tették,
hogy els6 izben szembesiiljon a szo-
veggel, aki csakugyan életében el6szor
latta. Hiszen az egész német kultura

olyan mélyen atitatodott Luther for-
ditasanak nyelvével, hogy a kinyilat-
koztatas kivételes tjdonsaga éppoly
lathatatlanna valt, mint az a festmény,
amelyik évtizedek 6ta fligg az ember
dolgozoszobajanak falan.

A nagy vallalkozas a zsidd Bib-
lia németre forditasat tlizte maga elé
célként. Nem az Oszovetség lefor-
ditasanak fogtak tehat neki, hiszen
a keresztény Ujszovetség elhagya-
sa Onmagaban csupan egy cson-
ka keresztény Bibliat eredményezett
volna, s nem valami egészet. Nem
vezetett volna masra, mint pusztan a
korabeli német teoldgia elhatalmaso-
d6 markionizmusanak ellenkezdjére.
A cél a biblia hebraica egészének lefor-
ditasa volt, vagyis a zsido Biblianak
mint Egy egésznek a német nyelvbe
ultetése. Az egésznek a fogalma itt azt
az egy és oszthatatlan ihletet jelenti,
amely a szovegek belsé kiillonbdzo-
ségeit egyetlen mavé teszi, és amely
ihletnek a forditd a szolgalataba sze-
gbdik. Talan ugy is meg lehetne fogal-
mazni forditéi torekvésiiket, hogy
jarjanak éppen a szoéveg barmely pont-
jan, mindig az egészet forditjak. Min-
den egyes sz0, fordulat vagy kifejezés
vonatkoztatasi rendszere, kontextu-
sa mindig a zsid6 Bibliaként tekintett
egész. Az a Talmudbol ismert értel-
mezeési elv, amely szerint ,,a Téraban
nincs elobb, és nincs késébb”, itt for-
ditasi elvként jelenik meg. Az egész
Biblia egyetlen, mindent atfogd szo-
vegOsszefliggés, amit beliilrél meg-
szamlalhatatlan tovabbi Osszefiiggés
haléz be, le egészen a kulcsszavak
massalhangzogyokeig.

Bibliatudomanyi szempontbol
Benno Jacob munkassagat tekintet-
ték iranyadonak, kivalt monumentalis
Genezis-kommentarjat. Jacob allas-
pontja leginkabb arra a Talmudban
fennmaradt II. szazadi vitara emlékez-
tet, amelynek lezard6 mondata azutan
a Talmud szamos pontjan visszhang-
zik. Az eredeti vita Rabbi Jismaél és
Rabbi Akiba kozt zajlott arrdl, hogy
az olyan jelleg(, igen gyakori igei szo-
ismétlések, amilyen a ,latva latta”
vagy a ,mondta, szolvan” stb., hor-
doznak-e kifejtendd jelentésraadast
az ige egyszeri hasznalatahoz képest.
Akiba szerint a Tora nem szdszatyar,
tehat kell lennie jelentéskiilonbségnek
a két kifejezésmod kozott. Ha ezt nem

talaljuk, akkor a képességeinkben van
a hiba. Rabbi Jismaél eltulzottnak tar-
totta ezt az allaspontot, s a kdvetkezd,
sokat idézett allitassal zarta a vitat:
»A Tora az emberek nyelvén beszél”
(ki-I’son bnéj adam). Vagyis e fordula-
toknak olyanszert kéznyelvi jelentd-
séget tulajdonit csak, amilyen példaul
magyarul a ,,keresni éppen kerestem,
de nem talaltam”. Akiba allaspont-
ja nyilvan nem volt megvaltoztathato,
hiszen éppen Oréla meséli egy masik
helyen a Talmud, hogy Isten kifeje-
zetten eldicsekszik Moézesnak azzal,
hogy lesz majd neki egy embere, aki
még a toératekercs szokasos betidi-
szitéseibdl is torvényértelmezéseket
fog tudni csiholni. Benno Jacob is
meg van gy6zOdve rola, hogy a bib-
liai miben forma és tartalom szét-
valhatatlan egységet alkot, tehat ha
szovegromlas lehetséges is, véletlen-
szerlien létrejovo, majd hanyagul ugy
hagyott kifejezés nem fordul el6. A
Tora tanulmanyozasahoz hozzatarto-
zik az is, hogy a legreménytelenebb
esetekben is torekedniink kell a meg-
fogalmazas szandékanak felderitésére.

Forditasteologiai elveiket Buber
és Rosenzweig szamos esszében és
levélben fejtették ki, a legponto-
sabban Rosenzweig részletezte Die
Schrift und Luther cim munkajaban.
A Luther forditasi elveivel folytatott
finom polémigja izgalmasan emlékez-
tet a fentebbi talmudi vitara. A refor-
mator bibliaforditasara vonatkozo,
legtobbet olvasott és idézett irasaban
— Sendbrief vom Dolmetschen (1530) —
egyszeren azt a szandékat szogezi le,
hogy vilagos németséggel és kdzérthe-
téen akarja visszaadni a szdveg értel-
mét. Hogy forditoi tudatanak ennél
joval mélyebb rétegei is vannak, az a
kiilon kotetben megjelentetett német
zsoltaroskonyvhoz irott eldszavabol
deriill ki. Az altala kovetett szabaly
eszerint abban all, hogy ,id6nként
makacsul megdrzi a szavakat, maskor
csupan az értelmiiket adja”. A sza-
vak makacs megOrzésén, amint meg-
fogalmazza, azt érti, hogy a német
nyelven beliil ,teret enged a héber-
nek”, hogy szokja az olvaso. A felho-
zott és részleteiben taglalt példakbol
nyilvanvald, hogy azokon a helyeken,
ahol a szokatlan vagy kiilonos bib-
liai nyelvhasznalatban (pl. szoismétlés-
ben) Luther szamara varatlanul vala-
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mi mély keresztény hitigazsagra nyilik
ralatas, ott nem a kézenfekvd tartal-
mi forditast valasztja, hanem ,teret
enged a hébernek”, a kinyilatkoztatas
nyelvének, és megkeresi azt a német
szot, amellyel azt szo szerint képes
leforditani. Ezeken a helyeken szama-
ra Krisztus maga szolal meg, szolitja
mindenkori olvas6jat, marpedig az 6
beszédére sz6 szerint kell tigyelni. Eze-
ken a pontokon a német a héberhez
igazodik, s a nyelvi kdrnyezet igyekszik
alkalmazkodni a vendég fura szokasai-
hoz. Minden egyéb helyen, és persze
ezek teszik ki szdmara az Oszovetség
elsopr6é tobbségét, szabadon fordit-
ja a szdveg értelmét, azaz tartalmat.
Luther krisztoldgiai hite igy a legap-
robb részletekre is kiterjedéen meg-
szabta az elérhetd abszolut hiiség és a
tartalmi forditas kozotti hatart.
Amint az varhatd volt, e hit jol
koriilhatarolhat6 felszikrazasai fény-
forrasukat kivilrdl, az Ujszovetség
bevilagité erejét6l nyerték. Azzal,
hogy van, amit bevilagit, és van, amit
nem, a szoveg bensd egységét a kiilsd
fényforras megszakitja. A héber Bib-
lia Luther szamara nem egész, hanem
rész egy nalanal atfogobb egészen
beliil. Ezen az egészen beliili részként
is forditja, aminek folytan a széveg
tovabbi kisebb részek tomegévé bom-
lik. Ennyiben Luther egy személyben
egyesiti Akiba és Jismaél ,,modsze-
rét”: ahol a sz6vegbdl szamara Krisz-
tus beszél, ott a kinyilatkoztatas nem
,»$z0szatyar”, hanem jelentésraadas-
sal kell szamolni. Mindeniitt masutt
»a Tora az emberek nyelvén beszél”.

5

Buber és Rosenzweig kanonjanak
nincs kiils¢ fényforrasa, és nem is
szorul ilyesmire. ,,Nincsen pontja egy
sem, mely rad ne nézne” (Rilke). A
szoveg minden helye vagy megvilagit-
ja 6nmagat, vagy a szOveg egy masik
helyével valt fénysugarat. A Biblia
sajat nyelve iranti feltétlen bizalom itt
nem valik el a szoveg redaktora iran-
ti feltétlen bizalomtol. Ha a Biblia
sz6 szerint azt akarja mondani, amit
mond, akkor sz6 szerint kell forditani
mindeniitt, mert minden szava a Bib-
lia szava. Ha a redaktor elvalaszthat6
volna a szovegtol, akkor kifejezési for-
maja is elvalaszthaté volna az altala

kifejezett tartalomtol. Akkor a fordi-
t6 nem forditana, hanem kozvetite-
né ezt a tartalmat. Kétes esetekben
persze segitségiil hivhatok az oko-
ri Kelet rokon nyelvei, de az iranyelv
mindvégig a bibliai egész mint kon-
textus, valamint a széveget a rakovet-
kez6 évezredekben egész testiikkel és
lelkiikkel élok szovegértése. Kiilon-
b6z6 szavak akkor sem adhatok visz-
sza egyetlen szoval, ha a célnyelvben
nincsen ra tobb szd. Akkor hozza
kell nyulni a német nyelvtorténethez,
meglelni benne azt a valamiért sosem
realizalt kezdeményt, amely a masik
kifejezés létrejotte felé mutatott vol-
na, és hozzasegiteni a megsziiletéshez.
Ahol pedig a bibliai széveg visszaté-
réen ugyanazt a suta szot hasznalja
eltér6 dolgokra is, ami szo szerinti for-
ditasban netan csuf és esetlen lesz, ott
is a szovegben kell bizni mindenek-
felett, nem elfeledve, hogy a bibliai
héberben a bizalom, a hiiség és az igaz-
sag ugyanaz a szo.

A forditd paros egyik megkockazta-
tott, am késdbb visszavont megoldasa
a keresztény forditasokbol jol ismert
Moloch volt. Itt a problémat az jelen-
tette, hogy e vérszomjas kanaanita
balvany neve (melech = kiraly) egy-
beesett Izrael Istenének egyik meg-
nevezésével. A megkiilonboztetés
érdekében a rabbinikus tradicio a
boset = gyalazat sz6 maganhangzoival
vokalizalta, s a Molech alak ennek az
eredménye (Buber ezt az eljarast hiv-
ja Schandvokalisationnak). Valtozatlan
alakban valo hasznalata tovabb er6-
sitette volna a Moloch nevii balvany
06nallo létezésébe vetett hitet. Hosz-
szas tépelddés utan kettejik forditasa
onallo szoalkotast hozott: a Glaube—
Aberglaube analogiajara megalkottak
a Konig-Aberkonig ellentétet. Sajnos
az olvasok eltokélt értetlensége miatt
Buber a késébbi kiadasokban vissza-
vonta ezt a megoldast.

Masik izgalmas megoldasuk a korai
zsido-keresztény vitakban oly kiemelt
szerephez jutd ézsajasi messiaspro-
fécia kulcsszavara vonatkozott. Az
Immanuél-széveg esetében a keresz-
tények szamara dontd jelentdsége van
a Septuaginta parthenos = sziz kifeje-
zésének, amire a Maté 1,20-23 hivat-
kozik, mig a zsidoktol hasznalt héber
szovegben ezen a helyen az almah =
ifju leany allt. A forditd paros meg-

tehette volna, hogy egyszertien kove-
ti a masszoréta valtozatot, am akkor
semmi sem utalt volna olvasoik sza-
mara arra, hogy értelmezésektdl
sulyosan terhelt passzusrdl van szo.
Az 1j bibliaforditasban ezen a helyen
a die Funge szot talaljuk, amely igy,
nénemben egyaltalan nem hasznala-
tos, csak a himnem der Junge alak-
ban. Egyszerre maradtak hiiek a héber
szoveghez, ugyanakkor a szokatlan
kifejezés asszociative tavolrol mégis
utal a Fungfrau (sz(z) szora.

A vallasi kultusz Luthertdl is hasz-
nalt keresztény kulcsszavai zOm-
mel a latinbol, végs6 soron a pogany
latinitasbdl erednek, és igy sem eti-
mologiailag, sem érzéki képiségilikben
nem a Biblia sajat szavai. Igy lesz
Luther aldozatot jelentd Opfer szava
helyén az 1 forditdsban Darnahung
(kovetve a kozelitést kifejezd héber
korbant), az egészen elégé aldozatot
jelentd Brandopfer helyén Darhohung
(mert a héber oldh kivalt a magas-
ba emelkedést jelenti), vagy a szin-
tén latin eredetl oltar (Altar) helyén
a Schlachtstart, vagyis ,levagohely”, a
bibliai mizbéach betl szerinti fordita-
sa. E legutdbbi esetben nehéz ellen-
allni annak a hasonlatnak, miszerint
— bar tudjuk, hogy a forditas kezde-
tén alkotoi nemigen késziiltek tobbre,
mint a Luther-Biblia er6teljes revizio-
jara — késébb mégis ugy alakult, hogy
a Biblia nyelvi visszafoglalasa egyben
végrehajtotta a Kanaant ostromlok-
nak sz0l6 isteni parancsot ,oltaraik
foldig rombolasarol”.

6

Talan tébb mint szimbolikus, hogy
Rosenzweig 1929 végén bekovetke-
zett halala utan a nacizmus eldl 1938-
ban Jeruzsalembe menekild Martin
Buber végiil is egymaga folytatta és
be is fejezte a forditast. Nem hagyott
fel az épitkezéssel, bar potencialis értd
olvasdi részben elpusztultak, rész-
ben szétszorodtak ,az egész foldon”,
részben teljesen megvaltoztak. Walter
Benjamin ,.tiszta nyelvének” és Franz
Rosenzweig ,,Egy nyelvének” tornya
tehat valahol all még a vilagban, és
csucsa valtozatlanul ,,az égig ér”. Oda
kellene eltalalni. )
(Elhangzorr az Okortudomanyr
Tarsasag 2013 aprilisi kozgyiilésén)



