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ténelem (vagy torténetiras), tudo-
many, nemzeti tudomany, a ,,tudo-
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tet megfeleld részeinek targyalasa-
kor még visszatériink. A Lajtai L.
Laszlo szerkesztette kotet tehat e
szakmai koz6sség kialakulasahoz
vezetd utat térképezi fel bizonyos,
a francia torténettudomanyhoz

elemzett fogalmak. Ezt az elem-
zést kisérli meg Lajtai L. Laszlo szoveggytjteménye,
amely a XVIII-XIX. szazadi Franciaorszag pé¢ldajan,
pontosabban a korszak francia gondolkodoéinak ma-
vein keresztill vizsgalja a modern, hivatasszerd, intéz-
ményesiilt torténettudomanyok rendkiviil sok kérdést
felvet6 genezisét. A fent emlitett fogalmak kolcsonha-
tasait tehat a torténetiras tudomannya valasanak fo-
lyamataban ragadja meg, azaz a felvilagosodas koratol
a szazadforduldra kialakuld, un. ,,modszertani isko-
la” képviseldinek munkassagaig. S mindezt nagyrészt
magyarul el6szor olvashatd szovegekre tamaszkodva.
E forrasvidék feltérképezésekor valik vilagossa, hogy
szamos, sokszor ma sem kevésbé aktualis jelenség
kapcsolodik a genezis kérdéskoréhez a torténetirassal
Osszefliggd kortars elméleti reflexioktol kezdve az in-
tézményes keretek kialakulasaig.

A hivatasos torténészek szakmai kozosségei, mint
sok mas eurdpai orszagban, Franciaorszagban is a
XIX. szazad masodik felére jonnek létre. De milyen
mechanizmusok szerint mikodnek ezek a k6zosségek?
ElGszor is a torténelem mint tudomany nagyjabol
ekkorra legitimalddik, a kozosség tagjait immar az
allam foglalkoztatja a fels6foku oktatasban, annak ér-
dekében, hogy az egyre szigorodo kritériumok szerint
megszerzett tudast és a hozza vezetd modszereket a
kovetkez6 nemzedékeknek tovabbadjak. Masodszor, a
fejl6dés része az az intézményesiilési folyamat, amely-
nek soran a tudomanyag ,infrastrukturaja” kiépiil:
az egyetemi tanszékék mellett a szakfolyoiratok, a
kutatéintézetek, illetve az egyéb forumok és csator-
nak, amelyeken keresztiil a kdzosség tagjai kapcsola-
tot tartanak egymassal, Osszevetik eredményeiket és
vitakat folytatnak. Ezzel parhuzamosan annak, aki a
kozosség tagjava szeretne valni, a végsd soron ,hatal-
mi intézményként” (hierarchia, rangsorok sokasaga,
vizsgaztatas stb.) funkcionald egyetemen kell bizonyos
kompetenciakat elsajatitania, valamint képességeirdl
és megszerzett tudasarol meghatarozott formakban
szamot adnia.! Ez a képlet nem csupan Franciaor-
szagra igaz, €s lényegében nem mikodik masként
napjainkban sem, am hogy a targyalt id6szak francia
kontextusaban milyen sajatossagai vannak, arra a ko-

kapcsolodo kanonikus figurak leg-
fontosabb szdvegeinek segitségével, mikozben rész-
letesen bemutatja a torténeti tudashoz vald viszony
folyamatos, néhol egészen dinamikus atalakulasat.
Ehhez a koncepciohoz kapcsoléddan tobb irany-
ban is vethet6k fel kérdések, koztiik olyanok is, ame-
lyeknek csak az utobbi idében kezdett tobb figyelmet
szentelni a magyar térténettudomany is. A torténet-
tudomanyok professzionalizalédasa, mint azt mar
sokan hangsulyoztak, egy tobb szempontbdl is ter-
helt id&szakban kovetkezik be, raadasul oly mddon,
hogy a bels6 fragmentaltsag a torténettudomanyok
kialakulasanak folyamatara is erdteljesen ranyomja
a bélyegét. A nemzetallamok kialakulasanak korat a
nemzeti torténettudomanyok létrehozasanak szandeé-
ka kisérte, s ennek német—francia relacidoban kilo-
ndsen fontos szerepe volt a szazad masodik felében.
Itt nem csupan és nem is elsésorban e viszony egyik
leghiresebb artikulacidjara, a Renan és Strauss kdzotti
vitara gondolhatunk. A kotet szovegei olvastan felme-
riil a kérdés, hogy abban az id6szakban, amikor német
és francia részrdl egyarant mindennél erdteljesebb az
igény, hogy sajat kulturajukat mérvaddként fogadtas-
sak el Eurépaban, mennyire értheté meg a torténet-
iras ,,professzionalizalddasanak” nagyjabol hasonld
mechanizmusok szerint végbemend folyamata csak
a francia példa vizsgalatabol. Raadasul ugy, hogy e
folyamatra, illetve francia kontextusban végbemend
valtozatara kiemelkedd hatasuk volt a korabeli német
jelenségeknek és az azokra adott francia reflexidknak.
Nehéz volna ugyanis tagadni, hogy Franciaorszagot
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ezen a téren is jelentds német kihivas érte ebben az
amugy sem konfliktusmentes id&szakban.

A szoveggyljtemény négy kronologikus-tematikus
egységbe szervezi a huszondt forrasszoveget, melyek
mifaja meglehetdsen valtozatos, a levelektdl (Vol-
taire) a széles szakmai korokben hasznalt, sokaig
allando hivatkozasi alapul szolgald szakmodszertani
kézikonyvig (Langlois — Seignobos). A Filozofusként
mitvelni a modern torténetirast cimi els6 fejezet Mon-
tesquieu, Voltaire és Condorcet munkainak részletei-
vel mutatja be ezt a korai korszakot.

Egyetérthetiink a bevezetd tanulmany azon allita-
saval, hogy lényegében a XVII. szdzadtdl a magat tu-
domanyként definialni kivano torténetiras képvisel6i
szamara kiillonosen fontosak az empirikus megfigyelés
moddszertanan nyugvé természettudomanyos krité-
riumok. Ugyanigy igaz, hogy a modern torténetiras
genezisét illetéen tobb szempontbdl is fontos az 1680
korili idészak. Pontosan emiatt ebben a fejezetben
a tézis bizonyitasahoz kivanatos lett volna a meg-
el6z6 periddus valamelyik jellegzetes szerz6jétdl egy
relevansnak tekinthetd passzust beemelni. Ez lehetett
volna talan a 189. oldal 4. labjegyzetében roviden
bemutatott Pierre Bayle, akinek filozofiai-torténetirdi
munkassaga, kritikai rendszere jol szemléltethetné az
emlitett atmenetiséget. Az altala valasztott szotarfor-
ma (Dictionnaire historique et critiqgue) és a tényekkel,
a tényszerlség fogalmaval, valamint a torténeti meg-
ismerés lehetdségeivel kapcsolatos reflexidi ugyan-
is fontos valtozasokat jeleztek, s 6 maga rendkiviil
sokat tett a torténelem mint tudomany 6nall6é ala-
pokra helyezéséért.? A modern torténetirdi gyakorlat
egyik legfontosabb eleme, a labjegyzetelés megjele-
nése tulajodonképpen szintén ebbdl az idészakbol
eredeztethetd. Anthony Grafton kimondottan Bayle-
hez koti a labjegyzet megjelenését, aki a szotarfor-
man belil lényegében a labjegyzetekben (valamint
a labjegyzetek labjegyzeteiben) fogalmazta meg az
eredetileg kézikdnyvek tévedéseinek kijavitasara fo-
kuszald munkaja mondanivalojat.> A torténettudo-
many ¢és a filologia ezen egylittes forradalma volt a
francia filozofusok hozzajarulasa a torténetiras ilyen
szempontu ,professzionalizacidéjahoz”, erudicio és
filozofia kapcsolatanak kialakitasahoz. A torténeti és
a filologiai ,,igazsagrol” a korszakban kialakulo vitak
éppugy megtermékenyitették a térténeti gondolko-
dast, mint Mabillon és Baluze forraskritikai megfon-
tolasai. Bayle-re nyilvanvaldéan nagy hatassal voltak e
tekintetben (mindenekel6tt a kartezianus filozofiahoz
kotédo) olvasmanyai, az 6 hatasa pedig a torténetiras
filologiai kérdéseire kiemelkedden fontos.

Pedig Bayle ugyanugy, mint Montesquieu, Voltaire
és Condorcet, filozofus volt, filozofusként muvelte a
torténetirast, és elvont torténetfilozofiai fejtegetésekbe
6 sem bocsatkozott. Egy jol kivalasztott szoveg talan
ramutathatott volna az altala képviselt atmenet jel-
legzetességére, fontossagara. Hianya mindazonaltal
nem zavard, mert Montesquieu okozatisagra, Voltaire
torténeti elbeszélésre és forrashasznalatra, Condorcet

az emberiség fejlédésére vonatkozo elgondolasai jol
illusztraljak a kor torténeti gondolkodasanak jelleg-
zetességeit. A szemelvények megvilagitjak, hogy bi-
zonyos természettudomanyos mintak mellett hogyan
hatott a filozofia a magat tudomanyként meghatarozni
kivano torténetirasra.

A masodik fejezet Francois René¢ Chateaubriand,
Augustin Thierry, Frangois Guizot és Jules Michelet
nevéhez kot6dd szemelvényei a filozofikus torténetiras
utan a ,torténelem koranak” kihivasait jelenitik meg,
meéghozza ugy, hogy benniik nyomon kévethetdk az
europai gondolkodas, igy a tOrténetiras és torténeti
gondolkodas valtozasai a francia forradalom idején
és a XIX. szazad els6 évtizedeiben. E valtozasok jel-
lemzésében talan a legismertebb Reinhart Koselleck
koncepcidja a Sartelzeirrdl. Szerinte a torténeti idok
egymashoz valoé viszonya (és ezzel parhuzamosan az
egyes tarsadalmi és politikai fogalmak hasznalata és
jelentése) a XVIII. szazad kdzepétdl az 1850-es évekig
lényegileg megvaltozott egy alapvetden jovOorientalt
gondolkodas kialakulasanak koszonhet6en.* Ezzel 6sz-
szefiiggésben valtozott meg tobbek kdzott a torténelem
fogalma is a német nyelvteriileten (ennek jele példaul
a Geschichte mint egyes szamu fonév megjelenése).
Ebben a fejezetben, s talan leginkabb Chateaubriand
szOvegében, az abba beleszovodd személyes élettt-
tapasztalaton keresztiil ragadhat6 meg az az allaspont
is, hogy a ,,torténelem” lényegében nem mas, mint a
jelen allandodan atalakulo viszonya a mindenkori mult-
hoz, mellyel tobbé-kevésbé Gsszhangban valtozik az
ehhez kapcsolodd tudomanyos diskurzus és modsze-
re. Mindennek eredménye példaul Chateaubriand-nal
az altala ,leir6d torténetirasnak” nevezett filozofikus
torténetiras modszereire, az egyedi €s altalanos kozti
viszonyra vagy éppen a torténetietlenségre vonatkozd
elméleti megfontolasok kifejtése.

Klasszikus fogalomtorténeti példa a forradalom
fogalmanak szemantikai atalakulasa a korszakban, a
révolution immar nem az asztronomiaban hasznalatos
jelentéssel (rendszeres visszatérés, ismétlodés) sze-
repelt, hanem egy jovOorientalt valtozasra utalt. Ez
a valtozas, illetve a nagybetlis Forradalomhoz valo
viszony atalakulasa is tetten érhet6 a fejezet szévegei-
ben, nevezetesen az a felismerés, hogy a Forradalom
madr vitathatatlanul a francia torténelem ¢és a nemzet:
mult része (a nemzet egyébirant pontosan ekkor valik
egyfajta kollektiv torténelmi cselekvové a torténetiras-
ban), ha ugy tetszik, 6roksége, mellyel minden (torté-
nész)generacionak kezdenie kell valamit. Ezt a XIX.
szazad elsé felének torténetiroi tudatosan a filozofikus
torténetirasétol eltéré modszerekkel €s az intézménye-
sités minden korabbinal hatarozottabb szandékaval
hajtjak végre. Ennek megnyilvanulasa példaul Giuzot
irodalmi munkassaga és tevékenysége az 1830-as
években, amikor létrejonnek a mult egyes, szelektalt
emlékeinek Grzésére fenntartott allami intézmények,
megteremtve a nemzeti 6rokség és a kulturalis 6rokség
fogalmat,” s amivel parhuzamosan a hivatasos torté-
nészek is megkezdik munkajukat.
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A francia torténészek ekkoriban létrejové szakmai
kozosségei kialakulasanak szamos sajatos jegye van,
kiilonosképp az, hogy a folyamat tobb mozzanata is
a korabeli német kihivasra adott valaszként értelmez-
hetd, lényegében a kulturalis transzferek kutatasanak
elméleti keretében, amelyek egyik legjellemz6bb pél-
daja Eurdopaban éppen a XIX. szazadi német—francia
viszony.® A Franciaorszag elleni német katonai gy6-
zelem utan még Nietzsche is elismerden nyilatkozik
a francia kulturalis hatalom fontossagarol, mikozben a
porosz politika bizonyos vonasai miatt problematikus-
sa valt a német kultura részben még Mme de Staéltdl
eredé feltétlen csodalata. Sokak szemében ugyanis a
porosz katonai hatalmi aspiracié kibékithetetlen volt
a német filoz6fia nagysagaval. Voltak ugyan békitd
kisérletek, példaul a kétetben is szerepld Giuzot 1868-
ban, a Revue des deux mondes hasabjain az europai béke
két legfontosabb letéteményeseként Franciaorszagot
és Németorszagot, illetve kettejiik egytittmukodését
nevezi meg.” A tarsadalomtudomanyokban is folyik a
versengeés, ezt a korszakban intézményesiilni kivano,
a német tarsadalomtudomanyoktdl is fiiggetlenedni
akaro, francia nemzeti karakter(i szociologia példajan
tobben is vizsgaltak mar. Az 1886-ban Németorszag-
ban tartdzkodd Emile Durkheim sok tekintetben a
kortars német tarsadalomtudomany altala felfedezett
fogyatékossagai ellenében dolgozta ki az elsé francia
szociologusgeneracio mérvadd modszertani elveit. A
két orszag tarsadalomtudomanyi kdzosségeinek sok-
szor fesziiltségekkel teli kapcsolata a szazadfordulot
kovetden még szorosabba valt, ami nagymértékben
Maurice Halbwachs szocioldgiai munkassaganak ko-
szOonheto, aki a francia tudosok koziil els6ként publi-
kalt német tarsadalomtudomanyi folyoiratban az els
vilaghaboru utan.?

Franciaorszagban a térténettudomany az 1880-as
évekig nem szamitott 6nallé tudomanynak: kézponti
eleme a német mintaval ellentétben nem a tudoma-
nyos kutatas volt, mivel szinte teljes egészében poli-
tikai jatszmak eszkozéil szolgalt, és jorészt katolikus
korok uraltak.” Nagyrészt német mintara 6nalld tu-
domanyként intézményesiilt a Harmadik Koztarsasag
egyetemi politikaja hatasara a filozofia és az irodalom
alarendelt diszciplingja, mikdzben részben német ha-
tasra a torténeti tudas jellege is atstrukturalddott. Az
1870-es évek végi reformok kidolgozasaban mar tor-
ténészek is részt vettek, ami novelte a szakma presz-
tizsét. Az intézmények, egységes szabalyrendszerek
kialakitasa soran pedig, érthet6 modon, a mar tébb
évtizede mkodd német rendszert vették alapul, a
munkamodszerek tisztazasara pedig jorészt a ,,mod-
szertani iskola” tesz majd kisérletet a késGbbiekben
még felbukkand Langlois és Seignobos vezetésével.!©

A professzionalizal6dé torténettudomanyok atala-
kulasara a kotetben olvashato szovegek is utalnak, ami
a szerkesztd problémaérzékenységét dicséri.!!

A harmadik tematikai egységben, Ernest Renan,
Hyppolite Adolphe Taine és Numa-Denis Fustel
de Coulanges irasaiban mar megfogalmazodik

minden, a korszakban a torténetiras franciaorszagi
professzionalizacidjanak szempontjabol érdekes prob-
léma. Renan sokszor hivatkozott, am kevéssé ismert
munkajanak (A tudomany jovioje) szerepeltetése sze-
rencsés valasztas volt. A 25 éves Renant 1849-ben
olyan kérdések foglalkoztatjak, mint a torténetirok
szakosodasa (a kérdéses értékd szintetizald6 munkak
helyett monografiak), valamint a pozitivizmus id6-
szakaban is oly jellemzd, laikus—szaktudos (ma esetleg
ugy mondanank, hogy az akadémikus torténetiras,
illetve a public history képviseldi kozotti) szembenallas.
A szaktudds ¢és a torténeti ismereteket illetéen muvelt
ember immar kozel sem azonos, el6bbinek ugyanis
meghatarozott kritériumoknak kell megfelelnie. A cél
pedig a szaktudomanyos munkamegosztas révén az
ember egészét targyanak tekint6 altalanos és alapvetd
tudomany kialakitasa. A kumulativ torténeti tudas
jellegérdl szolo értekezés hangsulyozza, hogy nem-
csak pozitivista adatgyujtésrdl van sz, hanem arrdl
is, hogy a szaktorténész munkaja nélkiil (barhogyan
itéltetik is meg a késdbbiekben), tulajdonképpen a
valdsagos, komoly torténetfilozofia is elérhetetlen. A
kimtivelt szaktudos az uj ismeretek letéteményese, aki
elismerésre ¢és épitd kritikara szamithat sajat kozossé-
gét6l. Csupan egy dologra nem hasznalhatja fel az igy
megszerzett tudast: a kdzhivatalba jutashoz. A tiszta
tudomany ugyanis ennél magasztosabb, egy egész élet
odaad6 munkajat kdveteli meg. Renan érvelése ezen a
ponton esziinkbe juttathatja Schiller sok szempontbodl
hasonl6 1789-es egyetemi székfoglalojat. Mas kérdés,
hogy a nemzetallamok kialakuldsanak korszakaban
formalédo német egyetemi rendszernek meghataro-
70 szerepe lett a torténetiras tudomannya valasaban.
Késdbbi munkaiban Renan mindezt tovabbgondolva
mar arrol irt, hogy Franciaorszag Németorszaggal
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szembeni alulmaradasanak legfébb oka nem a harc-
tereken, hanem az egyetemeken és katedrakon elvesz-
tett csata.'?

A franciak, illetve francia torténészek érzékelte ,,fa-
ziskésésnek” szamos artikulaciojat is megfigyelhetjiik,
tobbek kozt a Revue historigue 1876-0s nyitdszamanak
Monod altal jegyzett ,,kialtvanyaban”, mely a szoveg-
gyljtemény utolsd, a ,,mddszertani iskola” munkas-
sagat bemutato fejezetének nyitdszovege. A szerkesztd
alkalmasabb részletet nem is valaszthatott volna, hi-
szen a németorszagi egyetemeken és torténészkorok-
ben sokszor megforduld Gabriel Monod megszolaltat-
ja annak a generacionak szinte minden tapasztalatat,
aggodalmat és reményét, amely oly sokat tett a francia
torténettudomany intézményesiiléséért. Példaként a
német torténeti kutatasok modszertani eredményei €s
a német intézményesitett, egyetemi torténelemoktatas
lebeg a republikanus nemzeti torténetiras célkitizéseit
koveté Monod szeme eldtt. Felismeri, hogy minden-
nek hianyaban a kialakul6 tOrténészi szakma tarsa-
dalmi elismertetése szinte lehetetlen. A partatlansag,
elfogulatlansag programjaval parhuzamosan, csupan
néhany évvel Sedan utan, Monod a nemzet egységét
részben a torténetiroi szakma segitségével és kozre-
mukddésével latja elérenddnek: ,,Igy munkalkodik
titokban, de biztosan a tOrténetiras — anélkiil, hogy az
igazsag megismerésével jaro eldnytdl eltérd célt tlizne
ki — a Haza tiindoklésén és az emberiség fejlodésén.”
(327. old.) A Monod ,.kialtvanyaval” kezd6dd fejezet
remekil reprezentalja az 1870-es években egyre éle-
sebben kirajzolddo paradigmavaltast, melynek soran a
szcientista diskurzust a németekkel versengd, profesz-
szionalisan patridta torténetiroi beszédmod valtja fel,
4j fejezetet nyitva a német—francia ,,nacionalizmusok”
diskurzusaban is, sok tekintetben hasonléan a XVIII-
XIX. szazad forduldjanak eseményeihez.

A negyedik fejezet ,,f6h6se”, az un. moddszertani
iskola, amelyet a XX. szazad elmélettel kapcsolatos
vitai soran is szamtalanszor ért az egyszerusités és a
pozitivizmus vadja. A kérdéses id6szakban, kiilondsen
az 1890-es években az iskolanak valaszolnia kell a
szociologia feldl érkezd modszertani kihivasra. A tét
Iényegében az intézményesiilt torténetiras és az in-
tézményesilo szociologia legitimitasa. A sok esetben
szinte sz¢€lsdségesen pozitivista szellemiinek beallitott
Charles Seignobos és Charles-Victor Langlois kdzos
vagy kiilon-kiilon irott munkai — a toérténelem tényei-
r6l, a térténelem fogalmairdl, a megfigyeld pozicioja-
rol, tarsadalomba agyazottsagarol, valamint a torténe-
ti konstrukcidrol — ma olvasva ettdl eltéré benyomast
keltenek benniink. Egyetlen példa a sok kozil: ,,A tor-
téneti tények tehat nem természetiiknél, hanem hely-
zetiiknél fogva torténetiek. Minden kdzvetleniil nem
megfigyelhetd — mert mar nem létez6 — tény torténeti.
A tényeknek nincs inherens tOrténeti jellegzetessé-
glik, csak a megismerés modja teszi ket tOrténetiveé.
A torténelem nem tudomany, csupan megismerési
eljaras.” (381. old.) Ilyen episztemoldgiai kérdések
targyalasaval igyekszik a munka a torténelem és a

tarsadalmi mechanizmusok megismeréséhez hozza-
segiteni az olvasdt, mikézben sajat tudomanyanak és
tudomanya kozosségének a tarsadalomban elfoglalt
helyére is reflektal.

Seignobos jellemzden korszertitlennek kikialtott el-
képzeléseit a Durkheim-tanitvany, Frangois Simiand
tamadta a leghevesebben.!? A vita egyik eredménye az
volt, hogy Seignobos, és vele egylitt az egész modszer-
tani iskola, az idejétmultsag bélyegét viselte magan év-
tizedeken keresztiil. Hogy a ,,mddszertani iskola” kép-
viseldinek (Seignobos, Langlois, Lacombe) munkai
mennyire aktualis kérdéseket érintenek, az is jol jelzi,
hogy Seignobosnak ezt a munkajat 1992-ben ujra
kiadtak Franciaorszagban, s ujra a torténetelméleti
diskurzus homlokterébe keriilt. Ezért is drvendetes e
kulcsszdvegek magyar megjelenése és kommentalasa,
hiszen (Simiand szovegével kiegészilve) egy paratla-
nul izgalmas historiografiai és diszciplinaris vita tanui
lehetiink, melyhez mar az Annales elsé képviseldi is
hozzaszoltak.

A tarsadalom- és torténettudomanyokban vala-
mennyire is jartas olvasé tisztaban van az Annales-
nak a XX. szazadi torténetiréi modszerekre gyakorolt
megkérddjelezhetetlen hatasaval. Igy dnkénteleniil is
foglalkoztatja, hogy a francia torténetirasnak az An-
nales elétti eredményeit bemutatd kotet hogyan viszo-
nyul a talan legnehezebben elkeriilhet6 problémahoz,
vagyis az Annales hatasahoz. Kicsit aggalyos a kotet
id6énként talan nagyon is kiilonbozd jelenségeket egy
teleologikus szalra felflizé narrativaja, amely annak
fuggvényében mutat be egyes szerzoket, hogy meny-
nyivel jarultak hozza a torténettudomany ,,fejlédésé-
hez”. Munkassaguk egyik legfontosabb ,,erényéveé”
igy kimondatlanul is az valik, hogy mennyiben ne-
vezhetdk a késdbbi, koherensebb modszertant vagy
gondolatmeneteket felvonultatd szerzo(k) ,eléfuta-
ranak”. E diskurzus csapdainak kikertuilését segithette
volna az erdteljesebb kontextualizalas és annak feltér-
képezése, hogy a szerkesztd szerint az egyes szerzOk
tulajdonképpen pontosan mivel is ,jarultak hozza”
(amennyiben hozzajarultak egyaltalan) az 0j paradig-
ma kialakitasahoz. Noha az egyes szemelvények elé
irt bevezetékben ez kevéssé érzddik, a kotet atfogo,
egyébként rendkiviil informativ és magas szinvona-
It bevezet6 tanulmanya talan ttlsagosan is ehhez a
narrativahoz kozelitéen nyilatkozik meg. Persze az
Annales-nak a kovetkezd generaciokra gyakorolt ha-
tasa eleve nehézzé tesz egy masféle megkozelitést a
korabbi idészak francia historiografiajahoz, és az is
igaz, hogy sok esetben mar az olvaso is hasonlo értel-
mezési szandékkal veszi kezébe a kotetet.

A kotet jo aranyai mellett szdlni kell alapos és jol
atgondolt jegyzeteirdl (eltekintve talan egy-két apro-
sagtol, példaul Fontenelle 1686-ban megjelend mii-
vének cimét meg lehetett volna adni a hagyomanyos
magyar forditasban — 73. old.), és naprakész, atfogd
bibliografigjarol. A fiiggelék fejezetei megkonnyitik a
kotet hasznalatat, a szovegekben el6forduld francia
intézmény- és folyodiratnevek pontos magyar fordi-
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tasai kalon szekciot kaptak a névmutatd utan, s ezt
a szandékot annak ellenére is értékelni kell, hogy a
gyakorlatban e neveket francia nyelvtudastol fiigget-
leniil szoktak idézni (ami persze nem feltétlentil igaz
a témaban éppen elmélyedni kivano olvaso esetében).

L]

A kotet fiatal szerkesztdje els6ként probalja egy torté-
net szalara felflizni a korszak francia torténetirdi-mod-
szertani torekvéseinek eredményeit, méghozza sokszor
a nemzetkozi historiografia legujabb eredményeire
reflektalva. Az amugy sem kdnnyen befogadhato, sok
esetben torténetfilozofiai és ismeretelméleti témat sze-
rencsésebb lett volna gérdiilékenyebb stilusu bevezetd
tanulmannyal kdzelebb hozni az érdekl6dé olvasok-
hoz. A szakmai értelemben igényes, lényeglato, kovet-
kezetes terminologiat alkalmazé és jol strukturalt ta-
nulmany olvasasat nehezitik az olykor indokolatlanul
bonyolitott, szintaktikailag sokszor nehezen kévethetd
mondatszerkezetek.

A nemzetkozi kitekintésben is fontos szovegek
nagy része el0szor olvashaté magyar nyelven, magas
szinvonalu forditasokban. A szemelvények egytittese
elgondolkodtatd, iranymutato, és szerencsére a felso-
oktatasban is egyre gyakrabban hasznalt, hianypotlo
munkat eredményezett. [




MIERT NEM JO
A DEMOKRACIA,

ES MIERT SZERESSUK MEGIS?

Egy haditudositdo a demokracia

RAVASZ ABEL

ra vonatkozo szubsztantiv elvara-

erényeir6l ir. Erés kezddbenyo-
mas Szlanké Balint 4j konyvével
kapcsolatban, azonnal hatarozott
motivaciot sejtet. Pedig az ujsag-
iroként Briisszelben, Bejrtutban és
az éppen aktualis — afgan, egyip-
tomi, sziriai — haboruas 6vezetek-

Szlanké Balint:
Miért jo a demokracia?
Kalligram, Pozsony—Budapest, 2013.
206 old., 2800 Ft

sokat is jelent, azaz a demokraciat
nem csupan eljarasként képzeli el,
ami valdszintleg nem fuggetlen
tapasztalataitdl a proceduralisan a
demokracia alapelveit (rendszeres,
szabad, titkos valasztasok) betar-
t6, de szubsztantiv tartozékait teljes

ben egyarant otthonosan mozgd

Szlanko sajat bevallasa szerint 2007-ben, még frontvo-
nalbeli tapasztalatai el6tt, briisszeli tartozkodasa idején
kezdett el gondolkozni most megjelent konyve téma-
jan. A kdnyv bemutatodjan arrdl beszélt, hogy {6 indit-
tatasa az a felismerés volt, hogy a gazdasagi vilagvalsag
és ezzel egy idében az autokraciak (az 6 értelmezésé-
ben elsGsorban Kina és Oroszorszag) felemelkedése
utan a régionkban korabban mintegy automatikusan
elismert nyugati értékekkel kapcsolatban elbizonyta-
lanodast latunk. A szerzé hisz a nyugati értékekben,
és nyilvanos ujraértelmezésiik mellett dontott. A
munkanak ujabb lenduletet adott gyakornokosko-
dasa 2009-ben a londoni Economistmal, és végil a
Kalligramnal most megjelent, alig 200 oldalas kotet-
ben 6ltott format.

A konyv kifejezetten a magyar olvasot célozza meg,
de nem elsdsorban a masodik Orban-kormany sajatos
demokraciaértelmezése miatti aktualitasa kapcsan. Bar
kritikusan ir a 2010 6ta zajlo, a demokracia athang-
szerelését célzd folyamatokrol, megprobal kiszakadni
a napi politikai allasfoglalasok korébdl, és a partatlan
szemlél6 pozicidjabdl fejti ki meggy6zodését, ,hogy
Magyarorszagon a demokraciara, a demokracia haté-
kony muikodésére leselkedd egyik veszélyt azt jelenti,
hogy az emberek tobbsége igazabdl nincsen teljesen
tisztaban azzal, pontosan miért is jo az a rendszer,
amelynek elvileg hivei kellene hogy legyiink; miben
rejlik folénye a tobbi politikai rendszerrel szemben,
¢és hogyan mukddik és mire van sziikség ahhoz, hogy
megfeleléen makodjon” (9. old.). Tehat elsGsorban
tajékoztatni kivan, am a kifejtés leplezetleniil nor-
mativ, igy az olvaso aligha tudja megkeriilni a jelen
konnotacioit.

A koényv négy nagy egységre oszlik. Az elsé (A
demokracia nagy menetelése) a demokracia torténetét
mutatja be, valamint tisztazza a szerz0 torekvéseit. A
masodik (Miért jo a demokracia?) pontositja a konyv
targyat: ,,a demokracia modern, liberalis és reprezenta-
tiv definiciojat fogja hasznalni” (28. old.). Ez Szlankd
szamara a szabadsagjogokra és a hatalommegosztas-

egészében ignorald, antidemokrati-
kus orszagokrol. Visszautasitja azt az érvelést, amely a
demokraciat csak a tobbi lehetséges rendszerhez képest
tartja kivanatosnak. Elésorolja a maga szempontjait:
»a demokratikus orszagok altalaban békésebbek, ¢és
nem inditanak haborukat egymas ellen; kevésbé kor-
ruptak; kevésbé hajlamosak a nagy gazdasagi és szoci-
alis melléfogasokra, és nagyobb lehetdséget nytjtanak
a korrekciora; nagyobb politikai stabilitast biztosita-
nak; megvédenek a zsarnoki hatalomtodl és visszaélé-
seitdl; szabadsagjogok szélesebb skalajat biztositjak,
mint autokratikus tarsaik; és igy nagyobb teret enged-
nek az egyén fejlédésének.” (30—-31. old.) A masodik
rész fejezetei ezeket a témakat bontjak ki, egyenként. A
harmadik rész (A demokracia feltételer) azokat a tenden-
ciakat keresi, amelyek segitik a demokratikus rendsze-
rek mukodtetését. Tudva, hogy nincsenek univerzalis
feltételek, Szlanko az alternativ rendszerek bukasat, a
fejlett gazdasagot, a szabadpiaci kapitalizmust, az erds
kozéposztalyt, az erés kozosségeket és civil tarsadal-
mat, a jogallamisagot €s a jogvédelmet, bizonyos foku
kulturalis homogenitast, valamint a demokrata elko-
telezettségli polgarok meglétét sorolja fel a demokra-
tikus mukodést valoszintsito feltételekként. Végil a
negyedik fejezet (Demokracia ma) a demokracia jele-
nének korképét adja, kitérve a Magyarorszagra jellem-
z0 sajatos allapotra is.

Az olvasmanyos, tartalmas és kozérthetd konyv
programszeriien elkotelezett a szerzd képviselte érté-
kek mellett, de nem dogmatikusan: Szlanko a legjobb
tudasa szerint rendre probara teszi allitasait. A zsur-
nalisztikus stilus megkonnyiti ugyan az olvasast és a
megértést, de korlatozza a konyv potencialis mélysé-
gét, nem mindig ad lehetdséget az érvelés megfele-
16 alatamasztasara. Szlanko ezt kvantitativ forrasok
(indexek, komparativ adatok) bevonasaval igyekszik
ellensulyozni, de t6bbnyire nem kerit sort az ada-
tok komolyabb elemzésére, amelyek igy nem t6bbek
puszta illusztracional. Az allitasok gyakran legfeljebb
sommas szentencidk, amelyeket az olvasé vagy elhisz,
vagy nem.
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Az érvrendszert azonban megmenti, hogy a szer-
z6 tudja, mir6l beszél. Bar a szbéveg sokszor
impresszionisztikus, a relevans szakirodalom isme-
réi tudjak, hogy érvei koriiltekintébb munkaval alata-
maszthatok lennének. Nagyon jol latszik ez a felvazolt
tendenciakbol kilogd esetek — altalaban Hongkong és
Szingapur — kezelésén is, amelyeket Szlankd sokszor
nem tisztaz kelld mélységben, holott tisztazhatok len-
nének. Egyediil talan az etnikai homogenitasrol mint
a demokraciat erdsitd tényezordl szolo fejezetrész nem
allna ki a komolyabb tudomanyos elemzés probajat.

A szerzo forrasok jelent6s mennyiségét vonta be
muve elékészitésébe, talan kilfoldi munkajanak ered-
ményeként kozilik elsésorban a brit és amerikai
szerzOk — vagy az angolszasz hagyomanyba illeszke-
dé kilfoldiek, mint Tocqueville —, valamint az antik
gorogok emelkednek ki. Ismét az Gjsagirdi attitlidre
utal a szépirodalmi, filmes vagy esszéisztikus példak
szerepeltetése a forrasok kozott.

Szlanko6 nyilvanvaléan a manak ir. Ismeri a vila-
got, amelyrdl szol, és nem szorul be a magyarorszagi
perspektivaba. Ervelése gyakorlatorientalt és prag-
matikus, altalaban friss esetekkel alatamasztva. TOr-
ténelmi elemzései viszont gyakran leegyszertsitok, és
semmiképp sem nevezhetSk koriiltekintonek. Erds-
sége ugyanakkor, hogy a demokraciak elemzését az
autokraciak mai allapotarol folytatott folyamatos ref-
lexiéba agyazza, kiilonds tekintettel Kinara. Nem
szeretném itt ezt a diskurzust érdemben reprodu-
kalni, csupan jellemzden optimista végkovetkezteté-
sét ismertetem: a szerz0 szerint a jelenlegi tendenciak
(gazdasagi novekedés, modernizacid, kozéposztalyo-
sodas) folytatodasa esetén a rendszerben egyre tobb
lesz a demokratikus elem, s ennek kovetkezményei
még elore nem lathatoan alakithatjak at Kina politi-
kai szerkezetét.

I

Mikdzben a masodik és harmadik fejezet is vitara invi-
tal (a demokracia elényeirdl és feltételeirdl), a negye-
dik fejezet kinalja a legjobb szintézist a demokracia
jelenlegi altalanos allapota kordiagnodzisanak formaja-
ban. Ez a fejezet raadasul lathatéan némileg ki is 1ép
az érvelés eddigi keretébdl: mikdzben az els6 harom
valdban arrol szolt, miért, mitdl és milyen torténelmi
keretben nevezhetd jonak a demokracia, a negyedik
azt vizsgalja, miért nem jo ma a demokracia? Ez per-
sze hasznos felvetés, hiszen ha Gszintén akarunk érvel-
ni a demokracia mellett, magyarazatot kell adnunk az
allapotara és diszfunkcidira is.

Eppen ezért a tovabbiakban megprobalom a
demokracia (és elsésorban a demokratikus politika)
mai allapotaval kapcsolatos allitasokat kibontani, és
ahol sziikségesnek talalom, kiegésziteni — végsé soron
a magam elgondolasaival a demokratikus politika mai
mukodésének kereteirdl, hibairdl és potencialjardl,
amelyek azutan parbeszédbe elegyedhetnek a demok-
racia mai mikodésérol szolo egyéb szakirodalommal.

Ahol fontos, meg is jeldltem ezeket a relevans szak-
irodalmi kapcsolodasi pontokat, tovabbi reflexiok-
ra, a megnyild 4j terek megvizsgalasara invitalva az
olvasot.!

Szlanké a demokraciat bizalmi valsagba sodrd-
dott eszményként irja le a masodik fejezet elején. Es
valdban, a valsagkozponta helyzetértékeléssel a téma-
val foglalkozd monografiak zome is egyetért, mivel a
XX. szazad utols6 harmadaban minden fejlett ipa-
ri demokracidban megcsappant a kozbizalom a kor-
manyzat és a politikai intézmények irant.> A bizalmi
valsagot Szlanko Arthur Koestlernek a masodik vilag-
haboru el6tti francia politikarol irt szavaival illusztral-
ja: »a kozmeggydzddés az, hogy a politika egy nagy
csalas, hogy képviselének vagy miniszternek lenni
csak arrol szol, hogy az ember megszerezze a nagy
dohanyt, hogy minden politikai vélemény és elv értéke
csak értékesitésétdl fligg, és hogy ilyen koériilmények
kozott az egyetlen jozan dolog, amit tehetiink, hogy
kovetjik Candide tanacsat, és elfoglaljuk magunkat a
sajat kiskertiinkben.” (17. old.)

Nem biztos azonban, hogy a bizalmi valsag tar-
talma azon a szinten hatarozhaté meg, ahol Szlanko
keresi. Mig a politikai intézmények és a politikusok
szintjén egyértelmien diagnosztizalhatdé a bizalom
valsaga,® az empirikus értékkutatasok arrdl tantaskod-
nak, hogy az eurdpaiak elsoprd tobbsége szerint valto-
zatlanul a demokracia az egyetlen elfogadhato politikai
rendszer. S6t még a politika posztmodern populista
kritikaja sem a demokracia alternativajat kinalja fel,
hanem a megmentésének modozatait keresi.*

Szlankd kiinduldpontja azonban nem empirikus,
hanem impresszionisztikus. Joggal érvelhetne ugy is,
hogy a gazdasagi vilagvalsag szellemi és erkolcsi hata-
sa ma meég teljes egészében nem lathato at, am érvelé-
sében végig egymasba csuszik a demokracianak mint
eszménynek és rendszernek, illetve a demokracianak
mint gyakorlati politikanak az elemzése. Kimondatla-
nul is azt feltételezi, hogy a demokracia gyakorlasaval

1 M Jelen elemzés jelentés mértékben tamaszkodik szakdol-
gozatomra, amelyet 2013-ban védtem meg a Corvinus Egye-
tem politikatudomanyi tanszekén, Politika a posztmodern korban
cimmel. A konzulens Lanczi Andras volt.

2 B Lasd példaul Mattei Dogan (ed.): Political Mistrust and the
Discrediting of Politicians. Brill, Leiden, 2005.; Russell J. Dalton:
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kapcsolatos negativ értékitéletek kdzvetlentil destabili-
zaljak a demokracia mint normarendszer tamogatott-
sagat is — ez a feltevés azonban, bar kiallja a formalis
logika probajat, empirikusan nem megalapozott.

Hol latja Szlankdé a demokracia (a demokrati-
kus politika) mai allapotanak problémait? ElGszor is
a helyes politikai cselekvést szerinte az akadalyoz-
za, hogy ,napjaink posztmodern bizonytalansagaban
sokan még abban sem teljesen biztosak, hogy egyal-
talan létezik olyasmi, hogy »megfelelé«. Ma gyakor-
latilag minden létezd politikai, gazdasagi, tarsadalmi
allitas mogott fel lehet sorakoztatni ezer hitelesnek
tind tudomanyos véleményt — hogyan dontsén igy
az ember barmirdl?” (67. old.) Pontosan azonositja
e bizonytalansag eredetét is: ,,Nagyjabol a 19. szazad
masodik feléig meglehetdsen széles korben tartot-
ta magat a vélekedés, hogy létezhet valoban egzakt
tudomanya a politikanak. Illetve hogy az élet minden
terliletén léteznek racionalisan megallapithato és érvé-
nyesithet6 abszolutumai az igazsagnak.” (Uo.) A XX.
szazad elejének tudomanyos eredményei — Heisen-
berg hatarozatlansagi elve, Godel nemteljességi téte-
lei, Popper falszifikacios elve — azonban lehetetlenné
tették az egy és abszolut, megismerhetd igazsag kép-
zetének fenntartasat. Mdodosult mind a tudas, mind az
informacié — azaz a kommunikalt tudas — statusa. Az
internet koraban egyszerre ér benniinket tul sok és tul
kevés informacio, a meggy06zésiinkre torekvo nagysza-
mu forras ,igazsagai” — a Szlanké altal emlitett ezer
hiteles vélemény — koziil azokat valasztjuk ki, amelyek
leginkabb egybecsengenek sajat vilagnézetiinkkel, és
megbizhatonak vélt forrasokbdl erednek.’ Ezzel azon-
ban a tudas visszalépett a bizalom targyai kozé: tuda-
sunkat immar nem a bizonyossag magabiztossaga,
hanem az érvényesség reménye jellemzi.

Szlanko ezt a problémat megprobalja a demokra-
cia melletti érvként atfogalmazni, amennyiben ,,a gya-
korlatban a vitan kiviil nincs mas mddja annak, hogy
eldontsiik, mi a »megfelelé« politika. Senkinek nincs
varazsgombje, amibe beletekintve magatol meg tud-
na mondani, mi a teendd, mi a helyes.” (67. old.)
Ezzel kimondatlanul is a politikai nyilvanossag haber-
masi felfogasahoz kapcsolddik, amennyiben a kom-
munikativ cselekvést a bizalom valsagabodl kivezetd
egyetlen utként, a demokraciat pedig az uralommen-
tes vita korilményeit egyediil biztositani tudé kozeg-
ként irja le.

A masodik problémat a valasztopolgarok elégte-
len felkésziiltsége jelenti. Szlankd a harmadik feje-
zet egyik alfejezetét (Demokratdk) kimondottan a
valasztok viselkedésével szemben tamasztott nor-
mativ varakozasoknak szenteli. Ugy véli, egyetlen
intézményrendszer sem marad fenn az azt miikdd-
teté demokratak nélkil. Ertékrendjik legfontosabb
eleme az (erkolcsi) egyenldségbe vetett hit, amely
viszont az egyén autonomiajaba vetett hiten alapul. A
demokratak (politikai) habitusanak legfontosabb ele-
me a kompromisszumkotés képessége, tovabba ,,hin-
niiik kell a demokraciaban, és érteniiik kell, hogyan és

mitél mikoédik” (149. old.). Mindekézben nincs jo
véleménnyel az ,,atlagdemokrata” politikai képessé-
geirdl. Szerinte a ,,valasztok gyakran szinte semmit
nem tudnak arrol, hogy a politikusok, akikre szavaz-
nak, pontosan mit is képviselnek, mikdzben megle-
pden jol tajékozottak egy csomo teljesen irrelevans
dologrol, ami veluk kapcsolatos” — példanak oka-
ért az idG6sebb Bush elnok kutyajanak nevét a valasz-
tok 86 szazaléka, a halalbiintetésrdl alkotott nézetét
15 szazaléka ismerte az 1992-es valasztasi kampany
soran (163. old.).

Mindekdzben konyve utolsdé bekezdéseiben kije-
lenti: ,,Ha meégis ugy érezziik, hogy az emberek
teljesen képtelenek arra, hogy magukat jozanul kor-
manyozzak, még abban az értelemben is, hogy idén-
ként kompetens vezetdket valasszanak maguknak,
akkor egyébként is keresztet vethetiink az egészre.”
(189. old.) Ezt James Madison szavaival is megtoldja:
»merd abrand azt hinni, hogy barminé kormanyforma
biztosithatja szdmunkra a szabadsagot vagy a boldog-
sagot a nép erényessége nélkil.” (190. old.) Es bar a
konyv végkicsengése pozitiv, Szlanké nem tudja felol-
dani az ellentétet a szavazok informaltsaganak pesz-
szimista leirasa és ugyanok demokrataként betoltott
kulcsszerepe kozott. Egy ilyen feloldas szamos kulcs-
problémahoz vezetne el — egyebek mellett a politikai
szocializaciotdl a média szerepéig —, melyek mar kiviil
esnek a konyv témakorén.

A harmadik problémacsoport a média ¢s a nyilva-
nossag megvaltozott szerepe, amennyiben ,,[a] politi-
kusokra manapsag sokkal nagyobb nyomas nehezedik,
hogy pontosan elszamoljanak dontéseikkel, mint
régebben. A fejlett demokratikus orszagok lehetd-
vé teszik allampolgaraik szdmara, hogy a lehetd leg-
tobb hivatalos iratba betekintsenek. A parlamentekbe
beengedik a tévékamerakat. Az ujsagirok mindenhol
és mindig ott vannak — vagy ha nem, akkor valaki mas
egy kameratelefonnal.” (104. old.) Illetve: ,,Manapsag
a demokratikus politikusok gyakorlatilag folyamatos
rivaldafényben, tjabb és tjabb korlatoktdl akadalyoz-
va kénytelenek dolgozni. A tdmegmédia, az internet,
a civil tarsadalom kiilénb6z6, alaposan megerdsddott
érdekcsoportjai ujabb fékeket és ellensulyokat épitet-
tek a rendszerbe.” (23. old.)

Ez a pontos diagnozis esetleg kiegészithetd a nyo-
mas okainak felsorolasaval. Hugh Heclo szerint a rész-
vételi demokracia létrejotte fokozatosan lebontotta a
falakat a t6rvényhozok és a szavazopolgarok kozott,
lathatova téve a kormanyzas folyamatanak egészét.
Ezzel a koztisztségviselokkel szembeni engedékenység
helyét az oknyomozo ujsagiras és a médiumok kozot-
ti verseny vette at. A kdzszereplok folyamatos etikai
vizsgalat alatt allnak.®

Mindekozben a XX. szazad utolsd évtizedei a
meédia pluralizalodasat, az informacios piac libera-
lizacidjat és a médiumok kozotti verseny élesedését
hoztak magukkal. A médiapiac telitédése nyomas ala
helyezi a szereplOket, a profitkényszer pedig 1j utak-
ra tereli 6ket.” Herbert J. Gans ebben a kontextus-
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ban ,,egyhaz és allam” elvalasztasanak 6sszeomlasarol
beszél, azazhogy a tartalomért felelGs szerkesztOk-
nek immar a médium tzleti érdekeit is figyelembe
kell vennitiik, és versenybe kell szallniuk szorakozta-
toipari rivalisaikkal.® A német tapasztalatot vizsgal-
va Christina Holtz-Bacha arra jut, hogy a korabban
szimbiotikus viszony sajté és politika kozott az elmult
idGészakban Gsszeomlott. Mindkét fél parazitaként
értelmezi a masikat — az 0jsagirok szerint a politiku-
sok csak felhasznaljak 6ket, mikozben a politikusok
elégedetlenek azzal, ahogy a média kezeli 6ket.’

Belathatd, hogy a fenti folyamatoknak pozitiv és
negativ hatasaik egyarant vannak. Szlanké a nega-
tivakat plasztikusan érzékelteti: a média folyamatos
nyomasa alatt nehéz a gyakran titkossagot és hattér-
alkukat koveteld politikai folyamatok mukodtetése.
Masfel6l azonban éppen a megfigyelés és a botra-
nyok segiik a valasztopolgarokat abban, hogy valami-
féle ellendrzéstk legyen a politika mtkodése felett.
Mivel Szlankd szerint a demokracia tétje ,,nem az,
hogy hogyan biztositsuk a legjobb politikat. Hanem
az, hogy miként ovjunk a legrosszabbtol” (73. old.),
ez utobbi szempont nagy sullyal esik a latba, kiegyen-
sulyozva a média felgyorsult és intenzivvé valt miko-
désének negativ hatasait.

Szlanko Gsszességében egyébként empatikus a poli-
tikusokat ér6 nyomasokkal kapcsolatban, még annak
ellenére is, hogy jelzi sokuk patologikus viselkedés-
mintait. Latja, hogy a parlamenti demokraciakban
nem az egyes képvisel6k hozzak a dontéseket, hanem
a partok vezetése. Az egyes képviselok csak a témak
korlatozott korében — vagy hivatasos politikusként
akar egyetlenben sem! — kompetensek, €és a partveze-
téssel szemben csak a levaltasa fenyegetésével tudnak
nyomast kifejteni. Ez a belatas implikalna azt, hogy a
tovabbiakban ne az egyes politikusok, hanem az egyes
partvezetdi csoportok, illetve a kormanyok valjanak az
elemzés egységévé, amire azonban ebben a konyvben
nem kertl sor.

Mikozben a szerzd részben diszfunkcioként defi-
nialja, hogy a politikusok partjuk szoros iranyitasa
alatt tevékenykednek, egyben jelzi ennek potencialis
eldnyeit is, 1évén ,,a modern allam és vilag elképesz-
téen bonyolult. A politikusoknak rengeteg technikai
kérdésben kell donteniiik, és hozzank hasonldan 0k
sem érthetnek mindenhez.” (171. old.) Idézi egy brit
munkasparti politikus vallomasat is: ,,Nagyon keveset
tudok a témardl, ezért szinte teljesen masok nézetei-
re vagyok hagyatkozva. Nincs ra lehet6ségem, hogy
rendesen eldontsem, melyik nézetet kellene elényben
részesiteni, és ebben hasonlitok legtobb képviseldtar-
samra. Szinte egyiknek sincs elég tapasztalata ahhoz,
hogy fiiggetlen dontéseket hozzon.” (Uo.)

A szerzd itt ismét a bizonytalansagra utal vissza:
,»Génmodositott névények, klimavaltozas, vagy akar
csak a gazdasag Osszetett problémai — ki tud ezek kozt
eligazodni, amikor Nobel-dijas tudosok nem érte-
nek egyet egymassal?” (172. old.) Ezt azonban az
is sulyosbitja, hogy a politikanak egyre tobb és egy-

re bonyolultabb alrendszerben kell allast foglalnia. A
XX. szazadban az allam olyan alteriileteken is megje-
lent, ahol korabban nem volt jelen, az allami szabalyo-
zas pedig mind tobb partikularis tertileten avatkozik
be az emberek ¢letébe. Ezaltal a politikusoknak mind
tobb kérdésben kell egyidejlileg kompatibilis allas-
pontot képviselnitik. Mindez a valasztok azon elva-
rasaval talalkozik, hogy a politikusok személy szerint
értsenek az altaluk feldolgozott témakhoz. E varako-
zasnak azonban csak egy illuzio fenntartasaval lehet
eleget tenni, a szertefoszlasa pedig — altalaban épp a
meédia intenzivebb munkaja miatt — tovabb csdkkenti
a bizalmat a politikusok irant.

A politikusok iranti empatiaval ir Szlanko arrdl is,
hogy ,,[s]zlikségszertien oriasi kiilonbség van akozott,
amit a politikus megigér és amit a valosagban is meg
tud tenni. A demokratikus politikaba — és persze vég-
eredményben az életbe — kodolt allandé kompromisz-
szumkényszer azt jelenti, hogy a politikus szinte soha
nem tudja megvalodsitani azt, amit megigért. Igéretei
eleve egyszertiek és eltulzottak [...]. Ezért igazabdl
még hibaztatni sem nagyon lehet 6ket, hiszen vala-
hogyan hatalomra kell jutniuk, ha meg akarjak valo-
sitani elképzeléseiket — a mi elképzeléseinket. Ha a
valasztok olyan felelGtlenek, hogy minden maflasagot
elhisznek, amit a politikus megigér nekik, akkor iga-
z4bol csak magukat vadolhatjak, ha felelStlen alakok
kormanyozzak 6ket.” (174. old.) Erdemes megfigyel-
ni, hogy Szlanké ismét a valasztokkal (demokratak?)
szemben tamaszt elvarasokat.

A szerzd itt nem szamol egy aszimmetriaval:
mikdzben a politikusok szakmai kompetenciajanak
része, hogy tudjak, kinek mit kell igérnitik, a valasztok
korantsem profik, és nem is lehetnek azok, informa-
latlansaguk pedig a politikanak nemcsak kdrnyeze-
te, de célja is lehet. A politikai szféra védi és leplezi
sajat mukodésének mikéntjét a valasztok el6tt, An-
thony Downs kozgazdasagi modellje szerint az infor-
macid beszerzésének ,,koltségessége” miatt viszont
nem is lenne racionalis viselkedés a teljes informalt-
sagra torekvés.® Szlanko belatja, hogy a képvisele-
ti demokraciara azért van sziikség, mert ,,az emberek
nagy rész¢ét6l nem lehet elvarni, hogy minden aktualis
politikai kérdésben atgondolt véleményt nyilvanitson
[...], erre legtobbiinknek nem volna sem elég ideje,
sem elég energigja” (162. old.), addig a meglatasig
azonban nem jut el, hogy a valasztok informalatlansa-
ga nem autondm adottsaguk, hanem jelent6s részben
éppen a politika altal szandékoltan-szandékolatlanul
létrehozott allapot. Mik6zben a politikusok viselkedé-

8 M Herbert J. Gans: Democracy and the News. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2003. 24-31. old.

9 W Christina Holtz-Bacha: Germany: How the Private Life of
Politicians Got into the Media. Parliamentary Affairs, 2004. 1.
szam, 41-42. old.

10 B Anthony Downs: An Economic Theory of Political Action.
The Journal of Political Economy, 65 (1957), 2. szam, 135-150.
old.

11 W Jurgen Habermas: Merkels von Demoskopie geleiteter
Opportunismus. Stiddeutsche Zeitung, 2011. &prilis 7.
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sét racionalisként, a korilményekbdl adodoként irja
le, mintha elfelejtené, hogy korabban 6 maga latta be
a valasztok alultdjékoztatottsaganak, azaz egyben az
igéretek altali megtéveszthetdségének racionalitasat.

Szlanko ralat viszont a kormanyon léviket tehetet-
lenségbe taszito erdkre is. Véleménye szerint ,,a poli-
tikusok idejének jelentds része arra megy el, hogy
megprobaljak raerdltetni akaratukat a bonyolult és
oriasi tehetetlenségi nyomatékkal bird allamgépezet-
re; megprobaljak uralni a biirokraciat, hogy a kivant
iranyba terelhessék — gyakran nem tul sikeresen”
(173. old.). A tehetetlenség abbdl is fakad, hogy ,,egy
demokratikus allamrendben egyszertien tulsagosan
sok érdekcsoport [...] 1étezik ahhoz, hogy vilagos és
egyenes dontést lehessen hozni barmilyen kérdésben”
(174-175. old.). A politikusoknak reflektalniuk kell a
valasztok igényeire is, idejiik jelentds részét azzal kell
téltenitk, hogy nekik udvarolnak. Ennek végered-
ményeképpen ,,a valasztasrol valasztasra bukdacsolo,
folyton a népszertiségi mutatokat bamuld, a legkii-
16nb6z6bb lobbik nyomasanak kitett, a média allando
reflektorfényében €16, és ezért szinte csak a pillanat-
ban 1étez6 politikusaink képtelenek a hosszu tavu ter-
vezésre €s a konfliktusok vallalasara. Csak sodrédnak
az eseményekkel, és megoldasaik csak félmegoldasok,
ha egyaltalan lesz bel6lik valami.” (177. old.)

Ezt a sulyos diagnézist a szerz6 tobb ponton is
megprobalja enyhiteni. Egyrészt igyekszik a politi-
ka kiszolgaltatottsagat pozitiv értékként tjradefinial-
ni, amennyiben ,a demokracianak végeredményben
a pozitiv tulajdonsagai kozé tartozik, hogy érzéke-
li az emberek sziikségleteit és vagyait, és érzékeny
rajuk” (178. old.). Masrészt latja, hogy ez 6nmaga-
ban korantsem automatikusan pozitiv érték. Jirgen
Habermas példaul ugy teszi ezt a tényt egyertelmive,
hogy leszogezi: a demokratikus valasztasoknak tore-
kednitik kell a vélemények spektrumanak naturalisz-
tikus bemutatasara, de elsésorban az a fontos, hogy
nyilvanos vita eredményeként j6jjenek létre.!! A nép-
szerliségi mutatokra meredd, a valasztok véleménye
utan rohano politika nem képes ezen alapvetd feladat
ellatasara, s igy a kozvélemény iranyitotta opportuniz-
mussa silanyul.

A masik enyhitOnek szant kérilmény az, hogy ,,[a]
hatalomban 1évékkel szembeni cinizmus és gyanak-
vas a legkevésbé sem ujsiitett dolgok, bar kétségtelen,
hogy intenzitasuk korroél korra és orszagrol orszag-
ra valtozik valamelyest” (181. old.). Erre utal a fent
emlitett Koestler-idézet is, amely t6bb mint hetven-
éves tavlatbol a ma politikajanak is jo latlelete lehet.
Ez az érv kibontja Szlankoé egyik legfontosabb monda-
nivaldjat is: amig a demokracia képes elérni a maso-
dik fejezetben felsorolt pozitiv eredményeket, addig
a permanens cselekvési valsagként leirhaté kormany-
zas elviselhetd allapot. Azaz: ,,amig egy demokratikus
rendszer jol-rosszul be tudja csatornazni a tényleges
dontéshozatalba a tarsadalom legfontosabb vagyait
és igényeit, ¢s amig a jelentds politikai csoportok tud-
nak olyan kompromisszumokat kdtni egymassal, hogy

az allam hajojat jol-rosszul elnavigaljak, addig nincs
olyan nagy baj.” (181. old.)

Egy tovabbi koriilmény a ,,halmozodas csodaja” —
az a feltételezés, hogy még az 6nmagukban viszony-
lag tajékozatlan emberek is juthatnak jo dontésekre,
ha nézeteik valamilyen eljarasban kollektivizalédnak.
Szlank¢ is latja, hogy ez nem segit abban az eset-
ben, ha az emberek szisztematikusan rosszul mérik
fel valamely probléma strukturajat. Nyilvan az sem
véletlen, hogy maga is csodaként emliti ezt a mecha-
nizmust: annyiban mindenképpen csoda is marad,
hogy a szerzé nem kerit sort e mechanizmus — a vég-
kovetkeztetések szempontjabdl egyaltalan nem irrele-
vans — mikodésének pontos feltarasara.

A fenti kiemelésekkel és kiegészitésekkel kirajzo-
lodik a demokratikus politika mtkodésének — vagy
ahogy a szerz6 mondja, a demokracia allapotanak —
képe. Szlankonal a politika kiilsé kérnyezeteként a
posztmodern bizonytalansag, a megnovekedett nyilva-
nossag ¢és a felgyorsult média, valamint a demokracia
intézményrendszere jelenik meg. Ebben a kornye-
zetben két tipusu cselekvé mozog: a valasztok és a
partokat vezet6 csoportok. A politikusok ezen csopor-
tok alarendeltjeiként, télik fiiggd és altaluk iranyitott
szereplokként jelennek meg. Mindekozben a partve-
zet6k autondmigja is viszonylag csekély,amennyiben
egyrészt a rendszer tehetetlensége erdsen gatolja a
valos cselekvést, masrészt azonban a meglévo cse-
lekvési térben a valasztok akaratat kell érvényesite-
nitk, és ezt a szavazatokért folytatott harcban meg
is teszik. A valasztokat ezzel szemben mintha relati-
ve nagyobb foku cselekvési autondémia, de a vele élés
képtelensége jellemezné: bar a demokratikus intéz-
ményeket csak 6k tudnak mikoédtetni, (racionalisan)
alulinformaltak és irracionalis dontéseket hoznak,
hagyjak, hogy dontéseiket a politikusok (cselekvés-
sel késébb ala nem tamasztott) igéretei befolyasoljak.
A valasztasokat igy akar ,,pénzfeldobassal is eldont-
hetnénk” (176. old.). A végeredmény a kényszerpa-
lyan mozgoé politika, amelynek legnagyobb erénye,
hogy képes a demokracia fenntartasara, aminek (lasd
masodik fejezet) Gnmagaban jelentds pozitiv hozadé-
kai vannak az allampolgarok szamara. Mindekdzben
a rendszert definiald alaptulajdonsag, bizonytalansag
csak diskurziv modon lenne kezelhetd, am a csupan
a valasztok véleményének reprodukalasat megcélzo
politikusok képtelenek egy ilyen tér fenntartasara.

A Szlanko altal toredékesen felvazolt keretnek sza-
mos haszna van. Egyrészt a demokracia pozitiv hoza-
dékainak tételes felsorolasaval értelmezhetévé teszi
azt a tézist, hogy a demokracia fennmaradasa 6nma-
gaban és Onmagaért is hasznos. Masrészt sikeresen
szamol be a politikat jelenleg koriilvevd kornyezet sza-
mos mozzanatarol. Igy a kdzhangulattal szembemen-
ve empatikusan mutathatja be a politikara nehezedd
tehetetlenségi nyomatékot, azt, hogy nem csupan a
politikusok személyes kudarca és/vagy gazembersé-
ge, hanem maga a kdrnyezeti nyomas is a tehetetlen-
ség iranyaba hat.
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Véleményem szerint azonban nem sikeriil pontosan
meghataroznia a valasztok és a politikusok autondmia-
janak mértékét. Tul nagy terhet rak a valasztok val-
lara: 6k az intézményrendszer mtikodtetdi, a politikai
vezetésrol hozott dontéseiket magas foku racionalitas-
sal kellene meghozniuk, elvarasaikban pedig dnkorla-
tozoknak kellene lennitik. Mindekdzben a politikusok
szinte tehetetlennek mutatkoznak a rajuk nehezedd
kornyezeti nyomads alatt. A valds kép véleményem
szerint ennél sokkal arnyaltabb: a valasztoktol nem
varhato el teljes informaltsag, tehat politikailag tel-
jesen racionalis cselekvés sem. Raadasul a politiku-
sok maguk is formaljak, s6t deformaljak azt a teret,
amelyben a valasztok a dontéseiket hozzak. Ezaltal
a politikus ¢és a valasztd sokkal egyenldbb agens a
demokratikus politikai cselekvésben, mint az Szlanko
leirasabol kovetkezne.

I

A fentiekben arra vallalkoztam, hogy strukturaljam
Szlankoé konyvének negyedik fejezetét, amelyet kdz-
ponti fontossagunak tartok. Nem kétséges, hogy az
ilyen Ujraszabas meghaladja a szerzd kittizott céljait.

A kimutatott inkonzisztenciak és elégtelenségek azon-
ban nem a ml gyengeségét hivatottak bemutatni, sot.
A szerzének sikeriilt 1étrehoznia egy olyan anyagot,
amely amellett, hogy olvasmanyos, konnyed stilusu és
magaval ragadodan értékvezérelt, impresszionisztikus
jellege ellenére is 1épést tart a tarsadalomtudomanyi
diskurzussal. Ez ritka kombinacio, amelynek mag-
jaban Szlanko tapasztalati és tudasanyaga, valamint
szOvegirdi mindsége all.

Szlanké Balint konyve igy tobb szempontbol is
figyelemre mélt6é. Témajanak aktualitasa és a szer-
z6 involvaltsaga ellenére sem valik az aktualpolitika
foglyava. A szerzé szenvedélyesen érvel sajat érté-
kei mellett, védve Oket az érzékelt elbizonytalanodas-
tol. Olvasmanyos stilusban nyujt relevans elemzést
bonyolult tarsadalmi problémakrol. Eppen ezért kony-
ve hasznos és gondolatébreszté nemcsak azoknak,
akik tul keveset tudnak a demokracia mibenlétérdl,
vagy éppen ugy érzik, hogy kezdik elvesziteni az utat
a demokratikus politika utvesztéiben, hanem azoknak
is, akik tal sokat tudnak, és mar nem latjak a faktol az
erd6t. Szlanko 1ényegre tord és szinte érvelése ugyan-
is talan a legjobb védobeszéd, amelyet a demokracia az
elmult években Magyarorszagon kapott. [




