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Befejezett-e 
a múlt?
Mit tegyünk a síró 
gyerekkel – avagy mit 
tanulhatnak a modern 
társadalmak 
a hagyományosaktól?

Jared Diamond: A világ tegnapig. Mit 
tanulhatunk a régi társadalmaktól? 
(The World Until Yesterday: What Can 
We Learn from Traditional Societies?)  
Ford. Vassy Zoltán. Typotex, Bp., 2013.  
424 old., 5200 Ft (Viking Adult, 2012. 
512 old., $ 36. 
Democracy. A Journal of Ideas, 28. 
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Az 1991 óta kiadott könyveinek nagy 
hatású triójával (A harmadik csimpánz 
felemelkedése és bukása. Typotex, 
Bp., 2002.; Háborúk, járványok, tech-
nikák. Typotex, Bp., 2000.; Össze-
omlás. Typotex, Bp., 2007.) Jared 
Diamond a társadalomtudományok 
központi témáiban, például a külön-
böző történelmi társadalmak sikeré-
nek és bukásának gyökereit firtató 
vizsgálódások terén alakította a nagy-
közönség ismereteit csakúgy, mint a 
tudományos kutatást. Akár elfogad-
juk elméleteit, akár nem, annyi vitatha-
tatlan, hogy a munkáiban alkalmazott 
szempontok a társadalomtudományt 
komolyan gazdagították. Sokak figyel-
mét irányította rá ismét a társadalmak 
hosszú távú dinamikájának kérdései-
re, amikor mélyen gyökerező történeti 
folyamatokba ágyazta bele a modern 
egyenlőtlenségeket és struktúrákat. 
Új empirikus kutatási pályákon indí-
totta útnak a társadalomtudósokat, 
akik immár az ő ösztönzését követve 
kódolják az újkőkorszak forradalmára, 
a prehistorikus növény- és állatfajok 
eloszlására és az archaikus államok 
kialakulására vonatkozó adathalma-
zokat, hogy kiderüljön, hogyan kor-
relálnak mindezen tényezők az újkori 
gazdasági növekedéssel.

Egy efféle teljesítmény után azt 
hihetnénk, az élete nyolcadik évtizedé-
ben járó tudós elégedetten ül babérja-
in, és egy kicsit sütkérezik a dicsőség 
fényében. Pedig dehogy: figyelemre 
méltó új könyvében újabb lendületet 

vesz, új kérdéseket vizsgál, hogy már 
megint gondoljunk újra olyasmit, ami-
ről azt hittük, ismerjük és értjük.

Diamond régebbi munkái, külö-
nösen a Háborúk, járványok, techni-
kák (Guns, Germs, and Steel), arról 
szóltak, hogyan jöttek létre a modern 
társadalmak, közülük egyesek mitől 
gazdagodtak meg és lettek techno-
lógiai téren fejlettebbek, hogyan hajt-
hatták uralmuk alá a többieket. Az 
Összeomlásban ennél is tovább ment, 
és azt vizsgálta, mitől indultak némely 
történeti társadalmak hanyatlásnak, 
ami végül összeomlásukhoz vezetett. 
Mindkét könyv arról szólt, mitől sike-
res vagy kurdarcos egy társadalom. Új 
könyvében egy lépéssel messzebbről 
vizsgálódik: áttekinti az emberi törté-
nelem egész menetét – főleg népraj-
zi és antropológiai szemszögből, és 
azt állítja, hogy fontos dolgokat tanul-
hatunk meg mindegyik társadalom 
etnográfiai vagy történeti tanulmányo-
zásából, akár sikeresek voltak, akár 
kudarcot vallottak.

Nagy nyomatékkal szögezi le, hogy 
egy társadalom attól még, hogy gaz-
dagabb és technológiailag fejlet-
tebb, egyáltalán nem „jobb”, mint egy 
másik. A történelem folyamán nagyon 
sokféleképp szerveződtek társadal-
mak, s A világ tegnapig alapötlete az, 
hogy a társadalmi szerveződés e hal-
latlan változatosságának lencséjén 
át vizsgálja meg a modern világ mel-
lett és ellen szóló érveket, s értéke-
li a nyugati társadalmat, különösen az 
Egyesült Államok társadalmát struk-
turáló intézményeket és társadalmi 
normákat. Értékelésre Diamond sze-
rint azért van szükség, mert nem egy 
társadalom bizonyos dimenziókban a 
miénknél jobban szervezett lehetett. 
Ha tanulhatunk tőlük, a magunk életét 
tehetjük jobbá. 

Lévén elkötelezett környezetvédő, 
Diamond hasonló gondolatokat fej-
tegetett már korábban is – főleg az 
Összeomlásban, amikor azt mérle-
gelte, a mai társadalmakban milyen 
következményekkel jár a globális fel-
melegedés és a környezet pusztítása. 
Ám most más oldalról és jóval árnyal-
tabban közelíti meg ezt a kérdést. A 
világ tegnapig első részeiben azok-
ról a kérdésekről szól, amelyekkel a 
társadalmak szembekerültek: a viták 
elsimításáról, a gyermeknevelésről, az 

öregségről, a vallási szokásokról, az 
étrendről, a nyelvről, a barátság termé-
szetéről. Mindegyik esetében szembe-
állítja a modern nyugati társadalmak 
szokásait azokkal a szokásokkal, 
amelyeket a különböző „hagyomá-
nyos társadalmakban” főleg az ant-
ropológusok figyeltek meg az elmúlt 
száz évben, illetve amelyek egy részét 
maga is első kézből tanulmányozta.

Nem ír a hagyományos társadal-
mak összes típusáról, főképp azokra 
a társadalmakra és törzsekre össz-
pontosít, amelyeket a néhai Elman 
Service kulturális antropológiai taxo-
nómiájában vadászó-gyűjtögetőnek 
nevezett. Service taxonómiáját Dia-
mond az első fejezetben ismerteti. 
Hogy miért épp ezek, a modern világ-
tól legtávolabb álló társadalmak kerül-
tek a középpontba, az nem derül ki 
igazán. Viszont abból, amit róluk ír, 
megtudjuk, hogy még ezen az egyet-
len keresztmetszeten belül is óriási a 
változatosság a gyakorlatok és a tár-
sadalmi normák terén. Az áttekintés-
ből nemcsak Diamond erudíciójára 
vetül fény; nagyszerűen hasznosítja 
benne több mint 50 éven át végzett új-
guineai terepmunkájának tapasztala-
tait is. Igaz, hogy a madarakat kutatta, 
de szemmel láthatóan igencsak figyelt 
az emberekre is. Mint minden köny-
vében, a szerző saját életéhez kötő-
dő emberi történetek itt is magukkal 
ragadják az olvasót.

Diamond nem arról próbál meg-
győzni bennünket, hogy egy bizonyos 
társadalomtípus minden vonatkozás-
ban jobb egy másiknál, hanem azt 
kérdezi, nem veszítettünk-e el vala-
mit a modernitáshoz vezető utunkon. 
Vegyük például azt, hogyan bánunk a 
síró gyerekekkel. A nyugati társadal-
makban az az elv érvényesül, hogy 
ne kényeztessük el a síró gyereket, 
hagyjuk inkább, hogy maga „tegye 
magát túl rajta”. Sok hagyományos 
társadalomban viszont épp az ellen-
kezője szokás: ölbe veszik, babusgat-
ják a gyereket, ha sír. Hogy melyik az 
optimális reakció, azt Diamond nem 
mondja meg, hiszen a válasz nyilván 
attól függ, milyen kritériumokat válasz-
tunk. Ám nagyon hatásosan használja 
az antropológiai tapasztalatokat arra, 
hogy elgondolkodtasson saját társa-
dalmunk normáin s azon, jobbá tehe-
tők-e.
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Diamond nem éri be azzal, hogy adott-
ságként kezelje a társadalmi struktú-
rák feltárt változatosságát, sőt könyve 
akkor a legérdekesebb, amikor pro-
vokatív és eredeti tételeket állít fel a 
változatok magyarázatára – ugyan-
úgy, mint korábbi műveiben. Mitől 
van az például, hogy egyes társadal-
makban semmiféle megütközést nem 
kelt a gyerekek elfenekelése, mások-
ban viszont annál inkább? Elgondol-
kodtató válasza e kérdésre az, hogy 
mindez összefügg azzal, hogy az adott 
társadalomban milyen típusú gazda-
sági tevékenységeknek tulajdonítanak 
jelentőséget. Tapasztalati tény, hogy a 
vadászó-gyűjtögető társadalmakban 
kevésbé hajlanak a gyermekek meg-
fenyítésére, mint a földművelő vagy 
pásztortársadalmakban. Diamond 
szerint azért, mert a megátalkodottan 
rossz kölyök a vadászó-gyűjtögető tár-
sadalomban csak magának árthat, egy 
földművelő vagy pásztortársadalom-
ban viszont sokkal nagyobb kárt okoz-
hat, például ha hagyja, hogy kiszökjön 
a tehén vagy a kecske. A potenciálisan 
nagyobb költségek szigorúbb bünteté-
seket vonnak maguk után.

A viták elsimítása is érdekes pél-
dát szolgáltat arra, hogyan térnek el 
szisztematikusan a hagyományos tár-
sadalmak szokásai a mienkéitől. Dia-
mond bemutat egy új-guineai esetet, 
amikor egy sofőr véletlenül elütött egy 
gyereket. Bemutatja, hogy a halált 
követően az erőfeszítések arra irá-
nyultak, hogy helyreállítsák a kapcso-
latokat azon emberek és családok 
között, amelyeket ez a baleset elsza-
kított vagy eltávolíthatott egymástól. A 
modern világban ezzel szemben az a 
fontos, hogy megállapítsuk, ki viselke-
dett helytelenül, kinek volt vagy nem 
volt igaza, s hogyan lehet kikövetel-
ni a jogos kárpótlást vagy a vonatko-
zó törvényes büntetést. (Új-Guineában 
is fontos annak tisztázása, mi a helyes 
és mi a helytelen, de nem ez áll min-
denekfelett.) Diamond itt elmagyaráz-
za, hogy a viták elsimításának modern 
rendszerei egészen más elveken ala-
pulnak, mint azok, amelyek a hagyo-
mányos társadalmakban tipikusan 
szerepet játszanak. Célja nem az, 
hogy valamely rendszert egészében 
egy másiknál magasabb rendűnek 
nyilvánítson, hanem hogy jelezze: a 
hagyományos felfogás egyik eleme, 

a kapcsolatok helyreállítása nagyon 
kívánatos lehet pszichológiai szem-
pontból, és jól működne még egy 
modern társadalomban is, amelynek 
életét az államhatalom, az anonimi-
tás, valamint a társadalmi és földrajzi 
mobilitás határozza meg.

Persze a Diamond könyvében leírt 
hagyományos társadalmakban nem 
volt állam, tehát büntetőjog sem, ha 
egyszer nem volt állami törvény, ame-
lyet megsérthettek volna. Ebből aztán 
rögtön adódik a kérdés, hogyhogy a 
világ némely részén van állam, másutt 
meg nincs. E ponton Diamond ahhoz 
a magyarázattípushoz folyamodik, 
amelyet legjobban a Háborúk, járvá-
nyok, technikákban dolgozott ki: ott 
alakultak ki korábban és erőteljeseb-
ben államok, ahol először tértek át 
a földművelésre, mert szerencséjük-
re volt elegendő háziasítható állat- és 
növényfaj. 

Az érv megismétlése a jelen kontex-
tusban nem igazán kielégítő. Hiszen 
már a Háborúk, járványok, technikák 
epilógusában maga gyengítette ezt a 
magyarázatot, amikor elfogadta Eric 
Jones gazdaságtörténésznek a The 
European Miracle című, klasszikus 
művében kifejtett hipotézisét, hogy 
az európai gazdaság azért fejlődött 
gyorsabban a kínainál, mert Európa 
államok sokaságára tagolódó szer-
kezete ösztönözte a versengést és a 
technológiai megújulást. A Háborúk, 
járványok, technikák hipotézisének 
alkalmazása – jóllehet, leegyszerűsített 
változatban – ráadásul azért is proble-
matikus itt, mert abban a könyvben a 
kora újkor (tehát a XVI. század) előt-
ti fejlemények és kontinensek közötti 
egyenlőtlenség volt a téma, a modern 
társadalmak közötti egyenlőtlenség 
viszont nem a kontinensek közöt-
ti egyenlőtlenség függvényében ala-
kul. Az a gazdag sokféleség, amelyet 
Diamond bemutat, bizonyos földraj-
zi területekre korlátozódik, s ráadásul 
ugyanazon a földrészen belül figyel-
hető meg. Például az egyik vadászó-
gyűjtögető csoport, amellyel sokat 
példálózik, a kelet-bolíviai sziriono 
törzs. Velük kapcsolatban nem hoz-
za ugyan elő a Háborúk, járványok, 
technikák elméletét, amely szerint gaz-
daságuk és intézményeik sajátossága 
természeti környezetüknek s mező-
gazdasági potenciáljának tudható 

be. Csakhogy a sziriono törzs való-
jában (mint Charles Mann 1491: New 
Revelations of the Americas Before 
Columbus című könyvéből tudjuk) 
egy olyan prekolumbiánus társa-
dalom hatalmas, régészetileg feltá-
ratlan romjai fölött telepedett meg, 
amely csatornák és töltések hálóza-
tát építette ki, és lakossága árkokkal 
és sáncokkal körülvett városokban élt 
– vagyis sokkal fejlettebb volt, mint 
a területet ma benépesítő szirionók. 
Azaz ugyanabban az ökológiai fülké-
ben egyaránt létrejöhetnek államok és 
élhetnek vadászó-gyűjtögető népek. 
Ami azt illeti, Diamond most sem, de 
korábbi könyveiben sem ad magyará-
zatot arra, miért éppen Anglia (illetve 
később: Nagy-Britannia) állt az élen a 
XV. században a modern állam kiala-
kítása, majd pedig a későbbi évszáza-
dok intézményi és ipari áttörései terén, 
s nem Dánia, Moldova vagy Spanyol-
ország, amelyek pedig nagyon hason-
ló ökológiai fülkékben jöttek létre?

A Diamond által választott elméleti 
keretet a társadalmi szerveződésben 
bekövetkező nagyobb változások is 
feszegetik, ami jól kivehető a hagyo-
mányos társadalmak dinamikai gaz-
dagságáról nyújtott leírásából. Lehet, 
hogy bizonyos földrajzi tényezőknek 
volt meghatározó szerepük az állam-
fejlődés korai szakaszában (ami lehet-
séges, ám a Why Nations Fail című 
munkánk1 fényében nagyon valószí-
nűtlen). Ám miféle magyarázatunk 
van az olyan, nagy léptékű mintáza-
tokra, amilyeneket például Kína törté-
nete mutat: a XV. században uralkodik 
a technológia és a gazdasági fejlődés 
terén, majd öt évszázadon át tartósan 
elmaradott mind a gazdasága, mind 
a társadalma, hogy azután meteor-
ként íveljen felfelé az elmúlt harminc 
évben? Minden ésszerű kínai gaz-
daság- és társadalomtörténetben az 
ország társadalmi szervezetének és 
intézményeinek változásait kell e látvá-
nyos hullámzás legfontosabb tényező-
jeként számba venni.

Az Összeomlásban Diamond kitá-
gította ezt az elméleti keretet, ami-
  1	n	 Daron Acemoglu – James A. Robin-
son: Why Nations Fail: The Origins of Power, 
Prosperity, and Poverty. Crown Business, 
New York, 2012.
  2	n	 Jared Diamond: What Makes Countries 
Rich or Poor? New York Review of Books, 
2012. június 7.
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kor azzal érvelt, hogy a társadalmak 
akkor is szétesnek, ha „a közlege-
lők tragédiájának” csapdájába esnek, 
mivel tagjaik képtelenek együttműköd-
ni. Ez a felismerés nyilvánvalóan több, 
általa tárgyalt esetre is alkalmazható, 
mint amilyenek az új-guineai magas-
földön élő dani nép különböző frak-
cióinak végtelen konfliktusai, vagy a 
nuerek között, illetve a nuerek és a 
dinkák közötti összetűzések Dél-Szu-
dánban. Az efféle konfliktusok és felol-
dásuk többnyire hatástalan módozatai 
– a hagyományos jogintézményekre 
támaszkodva, amelyek ún. leopárdbő-
rös törzsfőnökök közvetítésével pró-
bálják elsimítani a vitákat – egészen 
biztosan ártottak e társadalmak tár-
sadalmi és gazdasági fejlődésének, 
aminek viszonylagos szegénységük és 
gazdasági elmaradottságuk köszön-
hető. A nuerek problémái és képtelen-
ségük arra, hogy valamiféle állammá 
egyesüljenek, különösen jól példáz-
zák a közlegelők tragédiáját. S ezek a 
gondok nemcsak történeti vagy nor-
matív szemszögből érdekesek, hiszen 
a hagyományos társadalmak struktu-
rálódása a modern világ egy jó részét 
is árnyékba borítja: a nuerek földjé-
től keletre fekvő Szomáliának, illetve 
a világ legújabb államának, Dél-Szu-
dánnak ezekkel a problémákkal kell 
megküzdenie az elkövetkező évtize-
dekben.

Ám Diamond hallgat arról, miért 
tudják sok helyütt elkerülni a közle-
gelők tragédiáját, másutt meg nem. 
Elképzelhető, hogy nem is a földrajzi 
tényezők, hanem a társadalmi szerve-
ződés és az intézmények különböző-
ségének tudható be e társadalmak 
eltérő gazdasági és társadalmi evo-
lúciója? Nem lehetséges, hogy éppen 
ezek az intézményi különbségek fog-
ják alakítani ezekben az országokban 
nemcsak az állam és a gazdaság, 
hanem a törvények, a szokások és a 
családstruktúrák jövőbeni fejlődését?

Diamond jó okkal óvakodik az efféle 
magyarázatoktól, még ha szinte köve-
telik is őket az árnyalatgazdag leírá-
sok. Mint a Why Nations Fail című 
könyvünkről a New York Review of 
Booksban közölt bírálatában2 is kifej-
tette, nem kielégítőnek, lényegében 
„véletlenszerűnek” tekinti azokat a tár-
sadalmi szerveződésbeli és intézményi 
különbségeket, amelyeket nem lehet 

többé-kevésbé determinisztikusan a 
földrajzi tényezőkre visszavezetni.

Bizonyos értelemben ez igaz is: ha 
valaki tízezer évvel ezelőtt szemügy-
re veszi a világot, nem jósolhatta vol-
na meg, hol fognak bekövetkezni az 
intézményi és a technológiai forradal-
mak, melyek lesznek a világ techno-
lógiailag és gazdaságilag fejlettebb 
részei. 1492-ben ki láthatta volna elő-
re, hogy az Egyesült Államokban az 
életszínvonal tízszer olyan magas lesz, 
mint Guatemalában, amely meghódí-
tásakor az államalakulás és a techno-
lógiai újítások sokkal hosszabb időre 
visszanyúló történetét tudhatta maga 
mögött? Ám ez akkor sem igazolja, 
hogy a társadalomtudományt a föld-
rajz rabszolgájává tegyük. Ha ugyanis 
igaz, hogy az intézményi különbsé-
gek a múltbeli gyakorlatok és konflik-
tusok eredményeként alakulnak ki, és 
saját dinamikájuknak megfelelően fej-
lődnek tovább, továbbá a társadalom 
minden vonatkozását mélyrehatóan 
alakító tényezőnek tekinthetők, akkor 
fontos, hogy nyomatékosan foglalkoz-
zunk velük, és számot adjunk róluk. 
Sőt ha a földrajzi tényezőket kiiktat-
juk, az intézményi dinamika akkor 
is vizsgálható tudományosan (amint 
ezt Why Nations Fail című köny-
vünkben bizonyítani próbáltuk), ha a 
kontingenciának, az innovációnak és 
a kreativitásnak meghatározó szere-
pet szánunk az intézmények magya-
rázatában.

A világ tegnapig pontosan a társa-
dalmi szerveződés és az intézmények 
minőségi különbségeit helyezi nagyí-
tó alá, sőt olykor még a mennyisé-
gi különbözőségüket is, és Diamond 
mindenkinél jobban el tudja magyaráz-
ni, miért számítanak ezek a különbsé-
gek. Az intézmények sokféleségének 
tárgyalását tovább gazdagíthatta vol-
na, ha egy kifejtettebb pozitív magya-
rázó elmélettel párosul, vagy legalább 
annak belátásával, hogy ilyen elmé-
letre szükség van. Ez végső soron a 
társadalomtudományok vesztesége, 
mivel a rejtély, amelyet Diamond maga 
exponál, nem más, mint az a kérdés, 
hogy mitől van a hasonló társadalmak 
körén belül ekkora variációgazdagság 
az intézmények, a társadalmi szer-
veződés, a társadalmi normák és a 
kimenetek terén, és miért tűnt el annyi 
potenciálisan kívánatos intézmény, 

szervezet és norma a hagyományos-
ból a modern világba való átmenetünk 
során.

Végül is, ha igazán nem merészke-
dik is át ezekre a területekre, Diamond 
számos tanulsággal szolgál arról, mit 
tanulhatnánk el a hagyományos tár-
sadalmak gyakorlataiból, ami való-
színűleg változást hoz abban, miként 
gondolkodunk akár ezekről a társa-
dalmakról, akár a magunkéról. Sike-
rül elgondolkodtatnia bennünket arról, 
vajon nem tudnánk-e jobban nevelni a 
gyerekeinket, emberségesebben bán-
ni az öregekkel, egészségesebben élni 
vagy jobban reagálni a vitákra. Meg-
győzően érvel amellett, hogy őrizzük 
meg a világ nyelvi sokféleségét, és vál-
laljuk a „konstruktív paranoiát”, ami azt 
jelenti, hogy nagyobb figyelmet szen-
telünk a mindennapi élet kockázatai-
nak. Noha sok vita lesz még ezekről az 
érvekről és arról, milyen tudományos 
bizonyítékokra van szükség a megíté-
lésükhöz, ahhoz nem fér kétség, hogy 
Diamondnak ismét sikerült kijelölnie az 
egyik olyan kérdést, amelyről az elkö-
vetkező években vitatkozni fogunk.
nnnnnnn � Daron Acemoglu
nnnnnnn � James A. Robinson

Wessely Anna fordítása

Megdőlt 
szellem
Bene Éva: Megdőlt az életfa. Kairosz 
Kiadó, Győr, 2006. 244 old., 2800 Ft

Emlékszünk még, amikor a szakértők 
elmondásából „kirajzolódott a kimond-
hatatlan” (ti. a „cigánybűnözés” profilja), 
vagy ahogy egy egyetemi jegyzet állí-
tott fel összefüggést a „roma kultúra” 
sajátosságai és a mentális betegségek 
között, netán arra, milyen összefüg-
gés áll fenn a származás és a nemzet-
biztonsági kockázat között, vagy hogy 
etnikai vonalon kell elindulni, ha azt 
vizsgáljuk, mely embertársaink állatok, 
akik „ne legyenek”. Az utóbbi időben 
nagyobb visszhangot keltett, de nem az 
utóbbi időben elszaporodott rasszista 
megnyilatkozások újult erővel mutatták 
meg, milyen felelőssége van a nyilvá-
nos megszólalónak. Fokozottan igaz 
ez az írásos megjelenésre, és ugyan-
így súlyosbító körülmény, ha egy szer-
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ző a szakmai hitelességét latba vetve, 
saját tudományterületére támaszkod-
va érvel álláspontja mellett, különösen, 
ha értékelését nem véleményként közli, 
és bevallott célja csupán a leírás, tehát 
az objektivitás leplét ölti magára. Egy 
elrettentő példa ismertetése következik, 
amely abból a szempontból is tanulsá-
gos, hogy milyen formában, közegben 
jelenhet meg egy tőről metszett rasszista 
elmélet és szerzője – és ez mit mutat az 
ország mentálhigiénés állapotáról.

Igényes kivitelű (modern benyomás) 
borítóval, 2006-os kiadás. A hátsó borí-
tón Duray Miklós ajánlása megelőlegezi, 
hogy „számunkra” a XX. század ször-
nyűségeiből az elszakított magyarság 
elnyomása a „legkegyetlenebb és leg-
fájóbb”, és jelzi: amikor még geológus-
nak tanult, nem gondolta volna, hogy 
rendszertani tanulmányait „humán” terü-
leten is ilyen jól lehet alkalmazni. A szer-
ző – aki szerepelt már a Barikád című 
kiadvány címlapján is –, Bene Éva főor-
vos. Ahogy a Magyar Hírlap egy másik 
Bene-könyvről szóló bemutatása fogal-
maz, „a főorvos asszony […] több évti-
zedes közvetlen tapasztalatmennyiség 
birtokában”1 elemez.

Kezdjük a könyv alcímével: „Indi-
rekt népirtás.” Megidézve a XX. szá-
zad szörnyűségei. (Irodalomjegyzékben 
Lovas István: Népirtások a XX. század-
ban. Szintén Kairosz.) Nem csigázom 
tovább a feszültséget, a könyv kiindu-
lópontja a 2004. december 5-ei nép-
szavazás egyik kérdésére, a határon túli 
magyarok honosítására, a szerző (és oly 
sokak) értelmezésében a nemzet egysé-
gére mondott nem. (Duray ajánlója mint-
ha ennek kapcsán a hazai jobboldalt 
lépéskényszerbe hozó MVSZ ármányára 
utalna, amikor „aljas módon kikényszerí-
tett” népszavazásról beszél.) Az origótól 
elindulva összefoglalását kapjuk annak, 
hogyan roppantják meg a magyar nem-
zetre törő erők a magyarság életfáját. A 
kötet hagyományos hazai gondolatokat 
tálal biológiai nyelvezettel, és – ennyiben 
illeszkedve a magyar nemzetről gondol-
kodás egy fontos hagyományába – nagy 
nemzethalált körvonalaz.

Első lépésben a nemzet fogalmát 
teszi természettől rendelt, a populáció 
biológiai fogalmához köthető kategóriá-
vá, majd tézisszerűen bemutatja, milyen 
indokokkal kell úgy éreznünk, hogy a 
létünket számos rontás, külső és belső 
ellenség fenyegeti. (Mintha a bibói „ne 

félj” szöges ellentétét olvasnánk.) Mivel 
ebből a kiindulási pontból minden lénye-
ges kérdés „biztonsági” dimenzióban 
jelenik meg, a valódi párbeszéd, főleg 
népek, nemzetek között, szinte elkép-
zelhetetlen.

Az elméleti váz lényeges eleme a 
népirtás, amelynek fogalmát a szerző 
a használhatatlanságig tágítja. Népir-
tásnak tűnik minden, ami nagyobb szá-
mosságot érint, akár Magyarország 
második világháborús veszteségei is 
– beleértve a fronton életüket veszí-
tett katonákat!2 A példákat viszont az 
egyetemesség igénye nélkül sorolja a 
szerző. Miközben az emblematikusnak 
tekintett – és a modern szabályozás-
ra döntő hatást gyakorló – hitleri „vég-
ső megoldás” nem kap helyet (sem az 
1948-as népirtásegyezmény,3 sem a 
második világháború veszteségeinek 
ismertetésekor), a népirtásoknak törté-
nelmi távlatot biztosító bevezetésben az 
Ószövetség tanúsága szerint Izrael által 
„kiirtott népek” sorakoznak, többször, 
hosszasan; a későbbi korok eltűnt népe-
it az etruszkok, az arám[iak], az indiá-
nok, a hunok, az avarok és a besenyők 
képviselik az áttekintésben.4

Van itt indirekt népirtás is (talán a 
közvetett megkülönböztetés, az indi-
rekt diszkrimináció mintájára), amelyet 
„a hatalmon lévő kisebbség” követ el a 
többséggel szemben. A szerzővel együtt 
mi se kételkedjünk: a magyar népes-
ségfogyás hátterében egy ilyen ször-
nyű bűntény áll. Fogy Európa, fogy 
Izrael népessége – főleg persze „fogyik 
a magyar”; a könyv maga is hivatko-
zik Fekete Gyulára –, már-már nehezen 
tudjuk elképzelni azt a mindenütt „hatal-
mon lévő kisebbséget”, amely ennyi 
ország gerincét roppantja ketté, és szi-
polyozza a legkülönbözőbb országok 
lakóit. (Találgassanak, hogy a könyvben 
ennek kapcsán Európáról, Izraelről vagy 
Magyarországról van-e szó.)

A fogalmi tisztázás szerint az indi-
rekt népirtás azon eljárásokat foglalja 
magába, amelyekkel a „népesség bio-
lógiai életereje hatásosan gyengíthető, 
a népszaporulat népességfogyássá vál-
toztatható”. Bár a definíció a szándékról 
semmit sem árul el (szemben a népirtás 
nemzetközi jogi fogalmával), a megha-
tározás ismertetésének végén ez áll: „Az 
indirekt népírtás [sic!] sátáni tervszerű-
ség szerint valósul meg.” Nem untatnám 
az olvasót azzal, milyen módszerekkel 

irtják a népet indirekt: szegénység és 
egyenlőtlenség van, az egészségügy 
helyett a bankok kapják a milliárdokat, a 
tévé sem „erkölcsnemesítő” (33. old.) fil-
meket közvetít, hát most min csodálko-
zunk. (Ne feledjük, 2006-ot írunk.)

Mindezek után némiképp bizonyta-
lanok vagyunk, hogy az „indirekt” jelző 
egyfajta felmentést jelent-e, hiszen nem 
célzott hatásról van szó, vagy csak újabb 
„sátáni tervszerűséggel” van-e dolgunk. 
Ahogy a Magyar Nemzet egy emléke-
zetes (?) publicisztikájából megtudhat-
tuk, a Bajnai-kormány családpolitikája is 
belefér az ENSZ népirtás-definíciójába.5

További fogalmi kapaszkodóért a 
könyv szerzőjével készült, a Reformá-
tus Félórában elhangzott interjúhoz6 for-
dulhatunk: „A direkt népirtás nyílt, véres 
és idegenkezű folyamat. Az indirekt nép-
irtás ezzel szemben álcázott, vértelen 
és önkezű. Az indirekt népirtás nem 
más, mint a népességfogyás szándé-
kos kikényszerítése.” A „szándékos” jel-
ző súlyos felelősséget jelöl, lényegében 
a jog által ismert népirtásra enged követ-
keztetni, míg az „önkezű” azt takarhatja, 
hogy az elkövető és az áldozat nem válik 
el egymástól. Később azonban megtud-
juk, hogy ez „egy rendszer”, mint ahogy 
„a mozaikdarabkákból összeáll a moza-
ik”, az egészségügyet is érintő megszo-
rítások és a népirtás között egyértelmű 
az összefüggés. A „könyv nem más, 

  1	n	 Domonkos László: Várólistán az élet-
fa. Magyar Hírlap Online 2008. március 28. 
http://www2.magyarhirlap.hu/ahogy_tetszik/
varolistan_az_eletfa.html
  2	n	L ásd a népirtásról szóló történeti átte-
kintésben a magyar adatokat a 25. oldalon.
  3	n	 Holott ismert, hogy a holokauszt fontos 
szerepet játszott a népirtásfogalom nemzet-
közi jogi intézménnyé válásában.
  4	n	M intha a napiparancsot Julius Caesar 
gall háborúról szóló munkájával cserélték vol-
na el, lásd Daniel Katz: Amikor a nagyapám 
átsíelt Finnországba. Európa, Bp., 1979.
  5	n	 „Nem árt rögzíteni, hogy az ENSZ nem 
csupán a brutális fizikai megsemmisítést tartja 
népirtásnak, genocídiumnak, hanem minden 
olyan cselekedetet, amely arra irányul, hogy 
egy nemzet vagy egy népcsoport részben 
vagy egészen kipusztuljon a saját szülőföld-
jén. Tágabb értelemben tehát az a család-
politika is genocídiumhoz vezethet, amely 
megakadályozza – akár brutális megszorító 
intézkedések segítségével – a születéseket.” 
Torkos Matild: Egy magyar New Yorkban. 
Magyar Nemzet, 2009. szeptember 24. 
http://mno.hu/vezercikk/egy_magyar_new_
yorkban-297810
  6	n	A z interjú leirata elérhető online: Vörös 
Virág interjúja Bene Évával. „Tebenned bíz-
tunk eleitől fogva…” Református Félóra, 2009. 
május 13. http://www.tebennedbiztunk.
hu/?m=38
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mint ennek bizonyítása”. Lássuk akkor, 
hogy halad ez a bizonyítás.

A könyv erkölcsi és szakmai csúcsa 
(mélypontja) az I. rész – „Az indirekt nép-
irtás módszerei” – 5. fejezete: „Az etnikai 
tisztaság csökkentése.” Ha valaki sze-
retné tisztán olvasni, hogy milyen ihle-
tettség munkál a könyv mögött, ezt a 
tíz oldalt fussa át. Talál itt olyan, a maga 
vegytisztaságában csak történelmi mun-
kákból – és „jobb könyvesboltokban” 
pult alól árult nemzetnemesítő kötetek-
ből – ismert gondolatokat, mint hogy 
azt mondja: „A Szentírás tanúsítja, hogy 
Isten mindig népekben, nemzetekben 
gondolkodott.” (50. old.) A bibliai vona-
lat folytatva továbbá: „Az etnikai tiszta-
ság megőrzése tehát Isten parancsa a 
népek védelmében.” (Uo.) A könyv egé-
szén végigfutó mutatvány ez, ti. hogy 
ószövetségi tanításokat – melyeket jó 
keresztény csak az Újszövetség fényé-
ben olvas –, szóval az idézett tanításo-
kat, amelyek a zsidó népre vonatkoznak, 
„tágan értelmezett Izrael-ellenességgel” 
alkalmazza „a magyarságra”.

Amint a középkorban a filozófia a teo-
lógia szolgálóleánya volt, a könyvben a 
bibliai idézetek, a „teológiai” érvek az 
etnonacionalizmus szolgálóleányaként 
szerepelnek. Sajnos a még mindig hatá-
lyos magyar fordításban a teremtéstörté-
net szerint férfinak és nőnek teremtette, 
nem magyarnak és nem-magyarnak, 
esetleg zsidónak és nem-zsidónak… A 
szerző „tudományos meghatározása” 
szerint a nemzet „az azonos történe-
lem biológiai szelekciója által kiválasz-
tott egyedek összessége” (uo.).

Bizonyos értelemben ószövetsé-
gi (szabálykövető) zsidóvá kell lennünk 
nyilván, hogy tisztaságunk megőrizzük. 
De ez a bizonyos értelem nem etnikai 
ám! KSH-adatokból tudjuk meg, men�-
nyi a nem magyar, aki mégis hazánkban 
él, és a szerzővel együtt követjük a hígu-
lás fokait. Azt a tudvalévő adatot persze 
nem olvassuk, hogy a (népességfogyást 
csak részben pótló) bevándorlás jó 
részét épp (határon túli) nemzettársaink 
teszik ki, ehelyett: „A beszivárgás egy-
re jelentősebb méreteket ölt. […] 1990 
és 2002 között […] durván 70 000 fő – 
ezek között 42 ezer román állampolgár 
– nyert magyar állampolgárságot. [Így 
lesz a magyarból román.] A bevándor-
lók között döntően a környező orszá-
gok lakói szerepelnek, de szép számmal 
akadnak amerikai, ázsiai, afrikai és isme-

retlen eredetű bevándorlók is. Az etnikai 
heterogenitás fokozódása nem vitatha-
tó.” (56–57. old.) Kivéve persze, ha nem 
fogadjuk el az előfeltevést, miszerint az 
ismertetett bevándorlásokat megelő-
zően etnikailag homogén volt valaha a 
magyarországi társadalom. Az érvelés-
ben logikusan következnek a cigányok 
és a zsidók:

„A hazai cigányság szaporodása 
többszörösen meghaladja a magya-
rokét. […] A bűnöző cigányok esetén 
nem »üldözött, szegény, lenézett cigá-
nyokról«, nem rasszizmusról és »meg-
élhetési bűnözésről« kellene beszélni, 
hanem arról, hogy az adott személyek 
bűnözők!” (57. old.) A fejezet cigánysá-
got érintő egyetlen bekezdése kizáró-
lag a szaporodó deviancia bűvkörében 
mozog.

„És a zsidóság?” (Uo.) (És a bicik-
listák?) Németh László-idézetből tud-
juk meg, hogy a „szellemi túlsúlyba” 
kerülő „jövevények” – megannyi mél-
tatlanul feledett szakszó! – miatt jöttek 
1918–19 „éretlen forradalmai”. Továb-
bá a „zsidóság megszállta mindazt, ami 
egy modern államot modernné tesz, s 
miután munkaadója lett a munkásság-
nak és irodalmunknak, forradalmi szer-
vezeteivel elsöpörte mindazt, ami az 
országban még ellenállt neki” (uo.). A 
témához érve a szerző láthatóan elemé-
ben van, a következő három oldalt szó 
szerint lehetne idézni, hogy meggyőz-
zük a kételkedőket, itt bizony semmilyen 
szembenézés nem történt, ez a velünk 
élő ánti- (és antiszemita) világ. Álljon itt 
néhány szemelvény (kulcsszavaink: zsi-
dó, idegen, beáramlás, egészséges, nép 
és nemzet): „A zsidó bevándorlás jelen-
leg is tart, de akik már régebben élnek 
hazánkban, ők beolvadtak volna? Ők 
azonosak volnának velünk, vagy sze-
parálódó, bizonyos foglalkozási ágakba 
tömörülő, magyarul beszélő idegenek? 
Ha pedig mások, azaz közöttünk élő 
idegenek, milyen alapon követelnek a 
befogadóktól önmegtagadó toleranci-
át, a többséggel szemben megkülön-
böztetett jogokat és előnyöket, pozitív 
diszkriminációt? Ha pedig a »másság« 
elfogadása olyannyira kötelező, Izrael-
ben ők miért nem fogadják be palesztin 
testvéreiket? Számukra miért probléma 
az etnikai heterogenitás?” (58. old.)

A népben-nemzetben gondolkodó 
a heterogenitást csak homogén töm-
bökből építve tudja elképzelni, a sza-

bad identitásválasztás elve pedig nyilván 
ócska liberális trükk: „Hazánkban a 
zsidóság pontos számarányát nem 
ismerjük; bár sokan magyarnak vallják 
magukat, alapjában véve azonban elkü-
lönülő, etnikailag eltérő, növekvő, hata-
lomra törő populációt alkotnak. Németh 
László találóan jellemzi a zsidóság és 
a befogadó magyar népesség viszo-
nyát: »A zsidó érzékenység, mint vég-
telen háló futja be az országot, ha egy 
helyen megütik, az egész hálózat csö-
rög, reszket, vonaglik. Aki ennek a háló-
nak az ura, annak hatalmas eszköz van 
a kezében, hogy sérelmeit megbos�-
szulja.«” (Uo.) (Talán itt érdemes felidézni 
Duray Miklós ajánló sorait vagy azt, hogy 
a szerző eszméinek a Református Félóra 
is helyet adott.)

Bene Éva számos további munka 
mellett részt vett a Püski Kiadó gon-
dozásában megjelent Magyar nemzet-
stratégia című kiadvány elkészítésében 
is. Az itt bemutatott mű is tartalmaz a 
döntéshozók számára megfontolan-
dó bölcsességeket: „Minden egészsé-
ges állam saját jól felfogott érdekében 
védekezik a migráció, az idegen etniku-
mok korlátlan beáramlása ellen. Ezzel 
szemben mi Szent István óta kötele-
zően befogadjuk és nagy számban 
letelepedni is engedjük a világ min-
den részéből hozzánk érkező vendége-
ket!” (59. old.) Ugye, még egy szent és 
magyar is tévedhet, nyilván félreértette 
a keresztény tanítást, esetleg az ősma-
gyar hagyományokat, másként nem tet-
te volna ki ilyen ezredéves veszélynek a 
népét. Válaszoljunk erre egy Böjte Csa-
ba-idézettel, a Lelkiismeret 88 csoport 
meghívására válaszul írt levélből: „Az 
én eszményképem azok az Árpádházi 
[sic!] királyok, akik befogadtak, integ-
ráltak, akik merték megvágni magukat, 
hogy vérszerződéseket kössenek, még 
olyanokkal is, akikkel talán azelőtt csa-
tákat vívtak. Hiszek abban a Magyaror-
szágban, amelyik befogadta szeretettel 
a besenyőket, a kunokat, s bennün-
ket, székelyeket is. Hiszek abban, hogy 
Isten selejtet, szemetet sem a magyar 
népben, sem más népben nem teremt. 
[…] Mélységes szomorúsággal tölt 
el, hogy az utolsó évszázadokban 
nagyon sokszor népünk a kirekesztés, 
a dezintegració útjára lépett. Nagyon 
szomorú, mert a gonosz Lélek azt akar-
ja, hogy egymásra acsarkodva, egy-
mástól félve megosszuk nemzetünket, 
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kirekesszük egymást a szeretetünkből. 
Meg vagyok győződve, hogy aki kire-
keszt, az magát is szegényebbé teszi, 
és győzelmének egyedüli győztese a 
Sátán. Jézus mindannyiunkat meg-
hívott az Ő országába.”7 Lehet, hogy 
„az Ő országába” igen, de hozzánk ki 
hívta például a kínaiakat? Őket egyéb-
ként a könyv név szerint említi, az általá-
nos bevándorlásellenes hangulatkeltés 
(ami nyilván ránk fér) keretében: „A 
kábítószer- és leánykereskedők, pénz-
váltók és más söpredék élősdi »más-
ságát« miért kell elviselnünk?” (59. old.) 
Rabok tovább nem leszünk! – zúgjuk 
együtt. „Viseljük el, sőt önként támo-
gassuk etnikai fellazításunkat? A nyuszi 
ajánlja fel a lakását önként a rókának?” 
(Uo.) Az állathasonlat talán további idé-
zetek nélkül is érthetővé teszi a könyv 
bevándorlással kapcsolatos mondan-
dóját. Annak örülhetünk, hogy mindezt 
az 56-os magyar menekülteket befoga-
dó államok nem tudták, és a vörösök 
elől menekülőket nem kezelték rókának.

Bezzeg az USA! Az etnikai homoge-
nitás fellegvára! „Az Amerikai Egyesült 
Államok meglehetősen szigorú feltéte-
lekkel ad beutazási engedélyt”, hiszen 
az „idegenek betelepülése, az etnikai 
heterogenitás meggyengíti a társada-
lom ellenálló-képességét. Minél jelen-
tékenyebb arányú a bevándorlás, az 
idegen elemek beépülése, annál inkább 
jelentkeznek a feszültséget okozó etni-
kai, vallási, ideológiai, gazdasági, kul-
turális és politikai különbségek […]. A 
német–török incidensek, a románi-
ai magyar pogromok, a franciaországi 
zavargások, a délvidéki magyarverések, 
zaklatások ékesen bizonyítják az etnikai 
heterogenitás ellentéteket szülő, desta-
bilizáló hatását. Európa számára most 
kezd világossá válni, hogy a másság 
elfogadásának megtévesztő propagan-
dája csapdává változott.” (59–60. old.) 
Amit a szerző nagyvonalúan kihagy a 
logikai láncból, az önmaga, vagyis hogy 
az etnikai heterogenitás és a konflik-
tus közötti kapcsolatot az általa képvi-
selthez hasonló ordas eszmék teremtik 
meg. Ezt a hidat építi munkásságával. 
Nem világos, hogy mi a könyv üzenete 
azok számára, akik etnikailag heterogén 
településen élnek, munkahelyen dolgoz-
nak stb., azon kívül, hogy fülükbe ülteti a 
gondolatot: ez így nincs rendjén; hol az 
erőt adó etnikai tisztaság? Szörnyű gon-
dolatok ezek, és a történelemből ismert 

eseményekből hosszú lista írható össze 
alátámasztásukra.

A szerző hivatkozik arra, hogy az 
USA-ban és Kanadában naponta ének-
lik a himnuszt, mégsem vádolja őket 
senki nacionalizmussal. Illetve „ki meré-
szelné…” vádolni őket (108. old.). Vis�-
szakérdeznénk: a szerző által behatóan 
elemzett etnikai tisztaság mint a nemzet 
lényege, éltető ereje és természetes álla-
pota hol merül fel ezen nemzetek iden-
titásában? Valóban Kanada a jó példa? 
Az Obamát újraválasztó USA is lemarad-
ni látszik a szerző által vizionált homoge-
nitás-versenyben.

A nemzetelvű eszmék központi ele-
me, a föld sem marad említetlenül: „A 
szülőföld szent, melynek egyetlen rögé-
ről sem szabad lemondani, egyet-
len négyzetcentiméterét sem szabad 
átengedni” (150. old.) – állítja a szerző, 
minden bizonnyal azt követően, hogy 
átaludta a balkáni háborúk legutóbbi, 
véres szakaszát. „»Ha a föld Isten kalap-
ja, Magyarország a bokréta rajta«, és ezt 
a bokrétát sokan irigylik tőlünk. Alapve-
tően ennek a bokrétának a megszer-
zése és birtoklása az oka a magyarság 
indirekt népirtásának.” (151. old.) Ez a 
talpalatnyi föld tehát az eredő. Továb-
bá: „A fenyegetettség és a félelem […] 
olyan reakciót vált ki, amely legyőzi a faj-
fenntartást.” (128. old.) Pedig mi mást 
kapunk ebből a könyvből? A sok infor-
máció elbizonytalanít, utat tévesztünk, a 
reménytelenség lesz úrrá rajtunk, elmu-
lasztottuk a Délvidék visszaszerzésé-
nek lehetőségét(?) (150. old.). Talán itt 
már átcsap olyan területre, amely szi-
gorúan vett tudományos munkásságán 
kívül esik, de bőven kapunk okítást bio-
lógiából is: „A fajok olyan populációkat 
alkotnak, melyekre az öröklődést meg-
határozó gének bizonyos azonossága 
jellemző. Ezek a genetikai különbsé-
gek az egyes nemzetek között nem-
csak külső jelekben nyilvánulnak meg, 
hanem élettani és pszichológiai terüle-
ten is; a nemzeti sajátosságokban bizo-
nyos faji vonások is felfedezhetők.” „A 
nemzeti jellemvonások bizonyos mérték-
ben az egyénben is meglelhetők, de […] 
nem abban a tiszta formában, miként 
az egész nemzetre jellemző.” (188. old.)

Aztán: „A történelem és a tapasztalat 
bizonyítja, hogy az élővilágra vonatko-
zó törvények a népek, nemzetek között 
is érvényesülnek, tehát a biológiai tör-
vényszerűségek a népek együttélésére 

is alkalmazhatók.” (202. old.) Így lehet a 
népek együttélése „mutualizmus” (köl-
csönösen hasznos), „kommenzalizmus” 
(egyik félnek hasznos, másiknak közöm-
bös) és „parazitizmus” (egyik félnek 
hasznos, másiknak hátrányos). Jön az 
immunológia, a védelmi reakciók: min-
den, ami előkészíthet egy olyan politi-
kát, ahol az emberek sejtek, a nemzetek 
emberek, és mindent a túlélés határoz 
meg. Egymás rovására folyik a küzde-
lem.

A biológiai eszmefuttatás kiterjed 
más kérdésekre is: „A szomszédos 
országokban, ahol a magyarság ősho-
nos volt” – írja a szerző, más népek 
„őshonosságáról” persze nem ejtve 
szót. Hazánkban paraziták vannak, akik 
ráadásul a pozitív diszkrimináció előnyeit 
élvezik. Nem késik a kórkép: autoimmun 
a magyar betegsége, fel sem ismeri, 
hogy ki kellene vetnie beteg szervezeté-
ből a parazita elemeket.8 Vajon a hatá-
ron túli magyarság ugyanígy parazita a 
román, szlovák, szerb, ukrán „nemzet-
államokban”? Hasznos gondolatkísérlet 
valamennyi hangsúlyos állítást és leve-
zetést behelyettesíteni a környező népek 
neveivel, és fejben újrajátszani a XX. szá-
zadot. Mint a Bourbonok: nem tanul-
tunk.

Irodalmi képek egész sorát kapjuk a(z 
egyénhez hasonló tulajdonságokkal fel-
ruházott) nemzetről, ám ami a romanti-
kus világképben és irodalmi leírásokban 
elfogadható, egy természettudományos 
nyelvezetű munkában, a XXI. században 
már felelőtlenség. Nemzetkarakterológia 
most. Különösen félelmetessé pedig az 
teszi, hogy a legtöbb politikai értékelés 
nem csak a szélsőségességek fogalmi 
eszköztárához illeszkedik.

A „magyar nem sírhatta el a bánatát” 
– írja a szerző, és ez a könyv sem tesz 
erre kísérletet: adatokból, az állatvilág-
ból vett hasonlatokból rajzolt háttérre írja 
nagy, fekete betűit, végképp deprimálva 
a rádöbbenőket.

A könyv telis-tele van bibliai idé-
zetekkel, alátámasztandó az ordas 
mondanivalót, feltűnő azonban, hogy 
túlnyomórészt ószövetségi idézetek-
kel találkozunk. A választás találó: egy 
megváltásra váró szemléletet tükröz a 
mű, amely a „parazitizmus”, a „nemzet-
rontás” és hasonló fogalmak bűvköré-
től vár szabadulásra. Addig azonban 
természettudományos igénnyel fellép-
ve magyaráz politikát, erkölcsöt, életet, 
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és nevel a régiónkban hagyományos 
– etnonemzeti, biológiai felhangokkal 
terhelt felfogásra. Előkészítvén újabb 
egymásra rontásokat, hiszen rontó ez 
a könyv, harcos és köldöknéző nyel-
vezettel, magába sűrít mindent, ami 
visszataszító a kelet-közép-európai nyo-
morúságban, és ami a nyomorúság okai 
között is előkelő helyet kap. Pedig elég 
lenne nem félni, nem félni az ellenség 
gonosz, ártó szándékától, a más fajú-
aktól, más nemzetűektől, és így tovább 
– egyelőre úgy tűnik, nem lehet elégszer 
mondani.
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