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BEFEJEZETT-E
A MULT?

MIT TEGYUNK A SiRO
GYEREKKEL - AVAGY MIT
TANULHATNAK A MODERN
TARSADALMAK )

A HAGYOMANYOSAKTOL?

Jared Diamond: A vilag tegnapig. Mit
tanulhatunk a régi tarsadalmaktol?
(The World Until Yesterday: What Can
We Learn from Traditional Societies?)
Ford. Vassy Zoltan. Typotex, Bp., 2013.
424 old., 5200 Ft (Viking Adult, 2012.
512 old., $ 36.

Democracy. A Journal of Ideas, 28.
szam (2013. tavasz)

Az 1991 ¢6ta kiadott konyveinek nagy
hatasu tridjaval (A harmadik csimpanz
felemelkedése és bukasa. Typotex,
Bp., 2002.; Haboruk, jarvanyok, tech-
nikak. Typotex, Bp., 2000.; Ossze-
omlas. Typotex, Bp., 2007.) Jared
Diamond a tarsadalomtudomanyok
kdzponti témaiban, példaul a kilon-
bdz8 torténelmi tarsadalmak sikeré-
nek és bukasanak gyokereit firtatd
vizsgalodasok terén alakitotta a nagy-
k6zdnség ismereteit csakugy, mint a
tudomanyos kutatést. Akér elfogad-
juk elméleteit, akar nem, annyi vitatha-
tatlan, hogy a munkaiban alkalmazott
szempontok a tarsadalomtudomanyt
komolyan gazdagitottak. Sokak figyel-
mét iranyitotta ra ismét a tarsadalmak
hosszu tavu dinamikéjanak kérdései-
re, amikor mélyen gydkerezd torténeti
folyamatokba agyazta bele a modern
egyenlGtlenségeket es strukturakat.
Uj empirikus kutatasi palyakon indi-
totta Utnak a tarsadalomtuddsokat,
akik immar az 8 Osztdnzését kdvetve
kédoljak az Ujkdkorszak forradalmara,
a prehistorikus novény- és allatfajok
eloszlasara és az archaikus allamok
kialakulasara vonatkozo adathalma-
zokat, hogy kidertljon, hogyan kor-
reldlnak mindezen tényez8k az Ujkori
gazdasagi nbvekedéssel.

Egy efféle teljesitmény utan azt
hihetnénk, az élete nyolcadik évtizedé-
ben jard tudos elégedetten Ul babérja-
in, és egy kicsit stitkérezik a dics8ség
fényében. Pedig dehogy: figyelemre
méltd Uj kényvében Ujabb lendlletet

vesz, Uj kérdéseket vizsgal, hogy mar
megint gondoljunk Ujra olyasmit, ami-
rél azt hittlk, ismerjik és értjik.

Diamond régebbi munkai, kul6-
nésen a Haboruk, jarvanyok, techni-
kak (Guns, Germs, and Steel), arrdl
szoltak, hogyan jottek létre a modern
tarsadalmak, kozullk egyesek mitdl
gazdagodtak meg és lettek techno-
I6giai téren fejlettebbek, hogyan hajt-
hattak uraimuk ala a tobbieket. Az
Osszeomlasban ennél is tovabb ment,
és azt vizsgalta, mitdl indultak némely
térténeti tarsadalmak hanyatlasnak,
ami végul 6sszeomlasukhoz vezetett.
Mindkét kényv arrdl szolt, mitdl sike-
res vagy kurdarcos egy tarsadalom. Uj
konyvében egy Iépéssel messzebbrdl
vizsgalodik: attekinti az emberi torté-
nelem egész menetét — féleg népraj-
Zi és antropoldgiai szemszdgbdl, és
azt dllitja, hogy fontos dolgokat tanul-
hatunk meg mindegyik tarsadalom
etnogrdfiai vagy torténeti tanulmanyo-
zasabadl, akar sikeresek voltak, akar
kudarcot vallottak.

Nagy nyomatékkal szbgezi le, hogy
egy tarsadalom attél még, hogy gaz-
dagabb és technoldgiailag fejlet-
tebb, egyaltalan nem ,jobb”, mint egy
masik. A torténelem folyaman nagyon
sokféleképp szervezddtek tarsadal-
mak, s A vilag tegnapig alapétlete az,
hogy a tarsadalmi szervez6dés e hal-
latlan valtozatossaganak lencséjén
at vizsgalia meg a modern vilag mel-
lett és ellen szOl6 érveket, s értéke-
li a nyugati tarsadalmat, kiléndsen az
Egyesllt Allamok tarsadalmat struk-
turdld intézményeket és tarsadalmi
normakat. Ertékelésre Diamond sze-
rint azért van szlkség, mert nem egy
tarsadalom bizonyos dimenzidékban a
miénknél jobban szervezett lehetett.
Ha tanulhatunk téltk, a magunk életét
tehetjuk jobba.

Lévén elkotelezett kornyezetvedd,
Diamond hasonld gondolatokat fej-
tegetett mar korabban is - féleg az
Osszeomlasban, amikor azt mérle-
gelte, a mai tarsadalmakban milyen
kovetkezmeényekkel jar a globalis fel-
melegedés és a kornyezet pusztitasa.
Am most mas oldalrdl és joval arnyal-
tabban kozeliti meg ezt a kérdést. A
vilag tegnapig els@ részeiben azok-
rél a kérdésekrdl szol, amelyekkel a
tarsadalmak szembekertultek: a vitak
elsimitasardl, a gyermeknevelésrdl, az

Oregségrdl, a vallasi szokasokrdl, az
étrendrdl, a nyelvrdl, a baratsag termé-
szetérdl. Mindegyik esetében szembe-
allitia a modern nyugati tarsadalmak
szokdsait azokkal a szokasokkal,
amelyeket a kulénb6zd ,hagyoma-
nyos tarsadalmakban” féleg az ant-
ropoldgusok figyeltek meg az elmdlt
szaz évben, illetve amelyek egy részét
maga is elsé kézbdl tanulmanyozta.

Nem ir a hagyomanyos tarsadal-
mak 0sszes tipusardl, féképp azokra
a tarsadalmakra és torzsekre 8ssz-
pontosit, amelyeket a néhai Elman
Service kulturalis antropoldgiai taxo-
nomiajaban vadaszo-gyljtdgetének
nevezett. Service taxonomigjat Dia-
mond az elsé fejezetben ismerteti.
Hogy miért épp ezek, a modern vilag-
tél legtavolabb allé tarsadalmak kertil-
tek a kozéppontba, az nem dertl ki
igazan. Viszont abbdl, amit roluk ir,
megtudjuk, hogy még ezen az egyet-
len keresztmetszeten bellll is driasi a
valtozatossag a gyakorlatok és a tar-
sadalmi normak terén. Az attekintés-
bdl nemcsak Diamond erudiciojara
vetll fény; nagyszerlden hasznositja
benne tébb mint 50 éven at végzett Uj-
guineai terepmunkajanak tapasztala-
taitis. lgaz, hogy a madarakat kutatta,
de szemmel lathatdan igencsak figyelt
az emberekre is. Mint minden kony-
vében, a szerzd sajat életéhez kots-
dé emberi torténetek itt is magukkal
ragadjék az olvasot.

Diamond nem arrdl prébal meg-
gy6zni bennlnket, hogy egy bizonyos
tarsadalomtipus minden vonatkozas-
ban jobb egy masikndl, hanem azt
kérdezi, nem veszitettink-e el vala-
mit a modernitashoz vezetd utunkon.
Vegylk példaul azt, hogyan banunk a
sird gyerekekkel. A nyugati tarsadal-
makban az az elv érvényesul, hogy
ne kényeztessik el a sird gyereket,
hagyjuk inkébb, hogy maga ,tegye
magat tul rajta”. Sok hagyomanyos
tarsadalomban viszont épp az ellen-
kezbje szokas: 6lbe veszik, babusgat-
jak a gyereket, ha sir. Hogy melyik az
optimalis reakcid, azt Diamond nem
mondja meg, hiszen a valasz nyilvan
attol fugg, milyen kriteriumokat valasz-
tunk. Am nagyon hatasosan hasznalja
az antropoldgiai tapasztalatokat arra,
hogy elgondolkodtasson sajat tarsa-
dalmunk normadin s azon, jobba tehe-
ték-e.
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Diamond nem éri be azzal, hogy adott-
sagkeént kezelie a tarsadalmi struktu-
rak feltart valtozatossagat, sét konyve
akkor a legérdekesebb, amikor pro-
vokativ és eredeti tételeket allit fel a
valtozatok magyarazatara — ugyan-
dgy, mint korabbi mdveiben. Mitdl
van az példaul, hogy egyes tarsadal-
makban semmiféle meglitkdzést nem
kelt a gyerekek elfenekelése, masok-
ban viszont anndl inkabb? Elgondol-
kodtaté valasza e kérdésre az, hogy
mindez 6sszefligg azzal, hogy az adott
tarsadalomban milyen tipusu gazda-
sagi tevékenységeknek tulajdonitanak
jelentéséget. Tapasztalati tény, hogy a
vadaszo-gyljtégetd tarsadalmakban
kevésbé hajlanak a gyermekek meg-
fenyitésére, mint a féldmuvel6 vagy
pasztortarsadalmakban. Diamond
szerint azért, mert a megatalkodottan
rossz kolyok a vadaszo-gylijtégetd tar-
sadalomban csak maganak arthat, egy
foldmiveld vagy pasztortarsadalom-
ban viszont sokkal nagyobb kart okoz-
hat, példaul ha hagyja, hogy kiszokjon
atehén vagy a kecske. A potencidlisan
nagyobb koltségek szigorubb bunteté-
seket vonnak maguk utan.

A viték elsimitasa is érdekes pél-
dat szolgaltat arra, hogyan térnek el
szisztematikusan a hagyomanyos tar-
sadalmak szokasai a mienkéitdl. Dia-
mond bemutat egy Uj-guineai esetet,
amikor egy sofér véletlendl elUtott egy
gyereket. Bemutatja, hogy a halalt
kovetben az eréfeszitések arra ira-
nyultak, hogy helyredllitsak a kapcso-
latokat azon emberek és csaladok
kozott, amelyeket ez a baleset elsza-
kitott vagy eltavolithatott egymastdl. A
modern vilagban ezzel szemben az a
fontos, hogy megallapitsuk, ki viselke-
dett helytelendl, kinek volt vagy nem
volt igaza, s hogyan lehet kikévetel-
ni a jogos karpotlast vagy a vonatko-
76 torvényes bintetést. (Uj-Guineaban
is fontos annak tisztazasa, mi a helyes
és mi a helytelen, de nem ez all min-
denekfelett.) Diamond itt elmagyaraz-
za, hogy a vitak elsimitasanak modern
rendszerei egészen mas elveken ala-
pulnak, mint azok, amelyek a hagyo-
manyos tarsadalmakban tipikusan
szerepet jatszanak. Célja nem az,
hogy valamely rendszert egészében
egy masiknal magasabb rendlnek
nyilvanitson, hanem hogy jelezze: a
hagyomanyos felfogas egyik eleme,

a kapcsolatok helyredllitasa nagyon
kivanatos lehet pszichologiai szem-
pontbdl, és j6l mikddne még egy
modern tarsadalomban is, amelynek
életét az allamhatalom, az anonimi-
tas, valamint a tarsadalmi és foldrajzi
mobilitas hatarozza meg.

Persze a Diamond kdnyvében leirt
hagyomanyos tarsadalmakban nem
volt allam, tehat blntet6jog sem, ha
egyszer nem volt allami térvény, ame-
lyet megsérthettek volna. Ebbdl aztan
rogtén adddik a kérdeés, hogyhogy a
vilag némely részén van allam, masutt
meg nincs. E ponton Diamond ahhoz
a magyarazattipushoz folyamodik,
amelyet legjobban a Haboruk, jarva-
nyok, technikakban dolgozott ki: ott
alakultak ki korabban és erételieseb-
ben dllamok, ahol el8szor tértek at
a féldmuvelésre, mert szerencséjlk-
re volt elegendd héaziasithato allat- és
novényfaj.

Az érv megismétlése a jelen kontex-
tusban nem igazan kielégitd. Hiszen
mar a Haboruk, jarvanyok, technikdk
epilégusdban maga gyengitette ezt a
magyarazatot, amikor elfogadta Eric
Jones gazdasagtorténésznek a The
European Miracle cimd, klasszikus
mdvében Kifejtett hipotézisét, hogy
az europai gazdasag azért fejlédott
gyorsabban a kinainal, mert Eurdpa
allamok sokasagara tagolédd szer-
kezete 0sztondzte a versengeést és a
technoldgiai megujulast. A Haboruk,
jarvanyok, technikak hipotézisének
alkalmazasa - jollehet, leegyszerdsitett
valtozatban — raadasul azért is proble-
matikus itt, mert abban a kényvben a
kora Ujkor (tehat a XVI. szazad) el6t-
ti fejlemények és kontinensek kdzotti
egyenlbtlenség volt a téma, a modern
tarsadalmak kdzotti egyenlétlenség
viszont nem a kontinensek k&zot-
ti egyenl6tlenség flggvényében ala-
kul. Az a gazdag sokféleség, amelyet
Diamond bemutat, bizonyos foldraj-
zZi terUletekre korlatozodik, s rdadasul
ugyanazon a foldrészen belll figyel-
hetd meg. Példaul az egyik vadaszo-
gyUjtogetd csoport, amellyel sokat
példaldozik, a kelet-boliviai sziriono
térzs. Veluk kapcsolatban nem hoz-
za ugyan elé a Haboruk, jarvanyok,
technikak elméletét, amely szerint gaz-
dasaguk és intézményeik sajatossaga
természeti kdrnyezetiknek s mez6-
gazdasagi potencidljanak tudhatd

be. Csakhogy a sziriono torzs vald-
jaban (mint Charles Mann 7497: New
Revelations of the Americas Before
Columbus cimU koényvébdl tudjuk)
egy olyan prekolumbianus tarsa-
dalom hatalmas, régészetileg felta-
ratlan romjai folott telepedett meg,
amely csatorndk és toltések haldza-
tat épitette ki, és lakossaga arkokkal
és sancokkal korulvett varosokban élt
— vagyis sokkal fejlettebb volt, mint
a terlletet ma benépesitd szirionok.
Azaz ugyanabban az okoldgiai fulké-
ben egyarant létrejohetnek allamok és
élhetnek vadaszo-gyljtdgetd népek.
Ami azt illeti, Diamond most sem, de
korabbi kdnyveiben sem ad magyara-
zatot arra, miért éppen Anglia (illetve
késGbb: Nagy-Britannia) allt az élen a
XV. szézadban a modern allam kiala-
kitasa, majd pedig a késdbbi évszaza-
dok intézményi és ipari attorései terén,
s nem Dania, Moldova vagy Spanyol-
orszag, amelyek pedig nagyon hason-
16 6kologiai filkékben jottek Iétre?

A Diamond dltal valasztott elméleti
keretet a tarsadalmi szervez&désben
bekdvetkezd nagyobb valtozasok is
feszegetik, ami jdl kivehetd a hagyo-
manyos tarsadalmak dinamikai gaz-
dagsagarodl nyujtott leirasabdl. Lehet,
hogy bizonyos féldrajzi tényezdknek
volt meghatarozd szerepik az allam-
fejlédés korai szakaszaban (ami lehet-
séges, am a Why Nations Fail cimd
munkank' fényében nagyon valdszi-
ndtlen). Am miféle magyardzatunk
van az olyan, nagy léptékd mintaza-
tokra, amilyeneket példaul Kina torté-
nete mutat: a XV. szazadban uralkodik
a technoldgia és a gazdasagi fejlédés
terén, majd 6t évszazadon at tartésan
elmaradott mind a gazdasaga, mind
a tarsadalma, hogy azutan meteor-
ként ivelien felfelé az elmult harminc
évben? Minden ésszerl kinai gaz-
dasag- és tarsadalomtorténetben az
orszag tarsadalmi szervezetének és
intézményeinek valtozasait kell e latva-
nyos hullamzas legfontosabb tényez6-
jeként szamba venni.

Az Osszeomldasban Diamond kité-
gitotta ezt az elméleti keretet, ami-

1 M Daron Acemoglu — James A. Robin-
son: Why Nations Fail: The Origins of Power,
Prosperity, and Poverty. Crown Business,
New York, 2012.

2 B Jared Diamond: What Makes Countries

Rich or Poor? New York Review of Books,
2012. junius 7.
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kor azzal érvelt, hogy a tarsadalmak
akkor is szétesnek, ha ,a kdzlege-
|6k tragédigjanak” csapdajaba esnek,
mivel tagjaik képtelenek egyuttmukod-
ni. Ez a felismerés nyilvanvaldan tobb,
dltala targyalt esetre is alkalmazhatd,
mint amilyenek az Uj-guineai magas-
foldon élé dani nép kuldnbdzd frak-
cidinak végtelen konfliktusai, vagy a
nuerek kozott, illetve a nuerek és a
dinkak kozétti 6sszetlizések Dél-Szu-
danban. Az efféle konfliktusok és felol-
dasuk tdbbnyire hatastalan médozatai
— a hagyomanyos jogintézmeényekre
tamaszkodva, amelyek Un. leopardbd-
ros torzsfénokok kozvetitésével pro-
baljak elsimitani a vitékat — egészen
biztosan artottak e tarsadalmak tar-
sadalmi és gazdasagi fejlédésének,
aminek viszonylagos szegénységuk és
gazdas&agi elmaradottsaguk kdszdn-
hetd. A nuerek problémai és képtelen-
séguk arra, hogy valamiféle allamma
egyesUlienek, kiléndsen jol példaz-
zak a kozlegel®k tragedigjat. S ezek a
gondok nemcsak torténeti vagy nor-
mativ szemszdgbdl érdekesek, hiszen
a hagyomanyos tarsadalmak struktu-
ralddasa a modern vilag egy jO részét
is arnyékba boritja: a nuerek foldjé-
16l keletre fekvd Szomalianak, illetve
a vilag legujabb allamanak, Dél-Szu-
dannak ezekkel a problémakkal kell
megklzdenie az elkdvetkezd évtize-
dekben.

Am Diamond hallgat arrél, miért
tudjak sok helyutt elkertlni a kozle-
geldk tragédigjat, masutt meg nem.
Elképzelhets, hogy nem is a foldrajzi
tényezdk, hanem a tarsadalmi szerve-
z6dés és az intézmények kilonbdzs-
ségeének tudhatd be e tarsadalmak
eltér6 gazdasagi és tarsadalmi evo-
lucidja? Nem lehetséges, hogy éppen
ezek az intézményi kilénbségek fog-
jak alakitani ezekben az orszédgokban
nemcsak az allam és a gazdasag,
hanem a toérvények, a szokasok és a
csaladstrukturak jovébeni fejlédését?

Diamond j6 okkal dvakodik az efféle
magyarazatoktol, még ha szinte kdve-
telik is ket az arnyalatgazdag leira-
sok. Mint a Why Nations Fail cimU
konyvinkrél a New York Review of
Booksban kozolt birdlataban? is kifej-
tette, nem kielégitének, lényegében
,Véletlenszerlinek” tekinti azokat a tar-
sadalmi szervez8désbeli és intézményi
kUlénbségeket, amelyeket nem lehet

tébbé-kevésbé determinisztikusan a
foldrajzi tényezdkre visszavezetni.

Bizonyos értelemben ez igaz is: ha
valaki tizezer évvel ezelbtt szemugy-
re veszi a vilagot, nem jésolhatta vol-
na meg, hol fognak bekovetkezni az
intézményi és a technoldgiai forradal-
mak, melyek lesznek a vilag techno-
|6giailag és gazdasagilag fejlettebb
részei. 1492-ben ki lathatta volna el6-
re, hogy az Egyesult Allamokban az
életszinvonal tizszer olyan magas lesz,
mint Guatemalaban, amely meghddi-
tasakor az dllamalakulas és a techno-
|6giai Ujitasok sokkal hosszabb id8re
visszanyulo térténetét tudhatta maga
mogott? Am ez akkor sem igazolja,
hogy a tarsadalomtudomanyt a fold-
rajz rabszolgajava tegyuk. Ha ugyanis
igaz, hogy az intézményi kulonbse-
gek a multbeli gyakorlatok és konflik-
tusok eredményeként alakulnak ki, és
sajat dinamikajuknak megfeleléen fej-
|6dnek tovabb, tovabba a tarsadalom
minden vonatkozasat mélyrehatdan
alakitd tényezdnek tekinthetdk, akkor
fontos, hogy nyomatékosan foglalkoz-
zunk vellk, és szamot adjunk réluk.
Sét ha a foldrajzi tényezdket kiiktat-
juk, az intézményi dinamika akkor
is vizsgalhatd tudomanyosan (amint
ezt Why Nations Fail cimU koény-
vinkben bizonyitani probaltuk), ha a
kontingencianak, az innovacionak és
a kreativitdsnak meghatarozé szere-
pet szanunk az intézmények magya-
razataban.

A vilag tegnapig pontosan a tarsa-
dalmi szervez&dés és az intézmények
mindségi kilonbségeit helyezi nagyi-
t6 ala, sét olykor még a mennyisé-
gi kulonbdzdseéguket is, €s Diamond
mindenkinél jobban el tudja magyaraz-
ni, miért szamitanak ezek a kildénbsé-
gek. Az intézmények sokféleségének
targyalasat tovabb gazdagithatta vol-
na, ha egy kifejtettebb pozitiv magya-
razo elmélettel parosul, vagy legalabb
annak belatasaval, hogy ilyen elmé-
letre szlkség van. Ez végsé soron a
tarsadalomtudomanyok vesztesége,
mivel a rejtély, amelyet Diamond maga
exponal, nem mas, mint az a kérdés,
hogy mitél van a hasonld tarsadalmak
korén belll ekkora varidcidgazdagsag
az intézmények, a tarsadalmi szer-
vez8dés, a tarsadalmi normak és a
kimenetek terén, és miért tlnt el annyi
potencialisan kivanatos intézmény,

szervezet és norma a hagyomanyos-
bdl a modern vilagba vald atmenettink
soran.

Véqll is, ha igazan nem merészke-
dik is at ezekre a tertletekre, Diamond
szamos tanulsaggal szolgal arrdl, mit
tanulhatnank el a hagyomanyos tar-
sadalmak gyakorlataibdl, ami valo-
szindleg valtozast hoz abban, miként
gondolkodunk akar ezekrdl a tarsa-
dalmakrdl, akar a magunkérdl. Sike-
rUl elgondolkodtatnia benniinket arrdl,
vajon nem tudnank-e jobban nevelni a
gyerekeinket, emberségesebben ban-
ni az 6regekkel, egészségesebben élni
vagy jobban reagalni a vitakra. Meg-
gy6zden érvel amellett, hogy &rizzik
meg a vildg nyelvi sokféleségét, és val-
laljuk a ,konstruktiv paranoiat”, ami azt
jelenti, hogy nagyobb figyelmet szen-
tellink a mindennapi élet kockazatai-
nak. Noha sok vita lesz még ezekrdl az
érvekrdl és arrdl, milyen tudomanyos
bizonyitékokra van szikség a megité-
lestikhdz, ahhoz nem fér kétseég, hogy
Diamondnak ismét sikerUlt kijeloinie az
egyik olyan kérdést, amelyrdl az elko-
vetkez6 években vitatkozni fogunk.
HEE DARON ACEMOGLU
I JAMES A. ROBINSON

Wessely Anna forditasa

MEGDOLT
SZELLEM

Bene Eva: Megdélt az életfa. Kairosz
Kiado, Gydr, 2006. 244 old., 2800 Ft

Emlékszink még, amikor a szakért6k
elmondasabdl ,kirajzolddott a kimond-
hatatlan” (ti. a ,ciganyblindzés” profilja),
vagy ahogy egy egyetemi jegyzet alli-
tott fel Osszeflggést a ,roma kultura”
sajatossagai és a mentalis betegségek
kozott, netan arra, milyen 6sszeflg-
gés all fenn a szarmazas és a nemzet-
biztonsagi kockazat kdzétt, vagy hogy
etnikai vonalon kell elindulni, ha azt
vizsgadljuk, mely embertarsaink allatok,
akik ,ne legyenek”. Az utébbi id6ben
nagyobb visszhangot keltett, de nem az
utébbi idében elszaporodott rasszista
megnyilatkozasok Ujult erével mutattak
meg, milyen feleléssége van a nyilva-
nos megszolalénak. Fokozottan igaz
ez az irasos megjelenésre, és ugyan-
igy sulyosbitd kérdlmény, ha egy szer-
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z8 a szakmai hitelességét latba vetve,
sajat tudomanyterlletére tamaszkod-
va érvel allaspontja mellett, kiléndsen,
ha értékelését nem véleményként kdzli,
és bevallott célja csupan a leiras, tehat
az objektivitas leplét olti magara. Egy
elrettentd példa ismertetése kovetkezik,
amely abbdl a szempontbdl is tanulsa-
gos, hogy milyen formaban, kdzegben
jelenhet meg egy t6rél metszett rasszista
elmélet és szerzje — és ez mit mutat az
orszag mentalhigiénés allapotardl.

Igényes kivitell (modern benyomas)
boritdval, 2006-0s kiadas. A hatso bori-
tén Duray Miklos ajanlasa megeldlegezi,
hogy ,szamunkra” a XX. szazad szor-
nyliségeibdl az elszakitott magyarsag
elnyomasa a ,legkegyetlenebb és leg-
fajobb”, és jelzi: amikor még geoldgus-
nak tanult, nem gondolta volna, hogy
rendszertani tanulmanyait ,human” tert-
leten is ilyen jdl lehet alkalmazni. A szer-
26 — aki szerepelt mar a Barikad cimU
kiadvany cimlapjan is -, Bene Eva f6or-
vos. Ahogy a Magyar Hirlap egy masik
Bene-kdnyvrdl szol6 bemutatasa fogal-
maz, ,a féorvos asszony [...] tobb évti-
zedes kdzvetlen tapasztalatmennyiség
birtokdban”' elemez.

Kezdjik a konyv alcimével: ,Indi-
rekt népirtds.” Megidézve a XX. sza-
zad szbrnylségei. (Irodalomjegyzékben
Lovas Istvan: Nepirtasok a XX. szazad-
ban. Szintén Kairosz.) Nem csigazom
tovabb a feszlltséget, a kdnyv kiindu-
I6pontja a 2004. december 5-ei nép-
szavazas egyik kérdésére, a hataron tuli
magyarok honositasara, a szerzd (és oly
sokak) értelmezésében a nemzet egysé-
gére mondott nem. (Duray ajanidja mint-
ha ennek kapcsan a hazai jobboldalt
lépéskényszerbe hozd MVSZ armanyara
utalna, amikor ,aljas modon kikényszeri-
tett” népszavazasrol beszél.) Az origdtol
elindulva 6sszefoglalasat kapjuk annak,
hogyan roppantjak meg a magyar nem-
zetre tOr6 er6k a magyarsag életfajat. A
kétet hagyomanyos hazai gondolatokat
talal biologiai nyelvezettel, és —ennyiben
illeszkedve a magyar nemzetrél gondol-
kodas egy fontos hagyomanyaba — nagy
nemzethalalt kdrvonalaz.

Elsd lépésben a nemzet fogalmat
teszi természettdl rendelt, a populacio
biologiai fogalmahoz kéthetd kategoria-
va, majd tézisszerlien bemutatja, milyen
indokokkal kell ugy éreznink, hogy a
létlinket szamos rontas, kilsé és belsd
ellenség fenyegeti. (Mintha a bibdi ,ne

félj” szdges ellentétét olvasnank.) Mivel
ebbdl a kiindulasi pontbdl minden lénye-
ges kérdés ,biztonsagi” dimenzidban
jelenik meg, a valodi parbeszéd, féleg
népek, nemzetek kdzott, szinte elkép-
zelhetetlen.

Az elméleti vaz Iényeges eleme a
népirtas, amelynek fogalmat a szerz6
a hasznalhatatlansagig tagitja. Népir-
tasnak tlnik minden, ami nagyobb sza-
mossagot érint, akar Magyarorszag
masodik vilaghaborus veszteségei is
— beleértve a fronton életlket veszi-
tett katonakatl> A példakat viszont az
egyetemesség igénye nélkil sorolja a
szerz8. Mikbzben az emblematikusnak
tekintett — és a modern szabalyozas-
ra donté hatast gyakorld - hitleri ,vég-
s6 megoldas” nem kap helyet (sem az
1948-as népirtasegyezmény,® sem a
masodik vilaghaboru veszteségeinek
ismertetésekor), a népirtasoknak torté-
nelmi taviatot biztositd bevezetésben az
Oszdvetség tanusaga szerint Izrael altal
LKiirtott népek” sorakoznak, tébbszor,
hosszasan; a késébbi korok eltlint népe-
it az etruszkok, az aram[iak], az india-
nok, a hunok, az avarok és a besenydk
képviselik az attekintésben.*

Van itt indirekt népirtés is (talan a
kdzvetett megkllonbdztetés, az indi-
rekt diszkriminacié mintajara), amelyet
»,a hatalmon lévé kisebbség” kovet el a
tobbséggel szemben. A szerz6vel egyditt
mi se kételkedjink: a magyar népes-
ségfogyds hatterében egy ilyen szor-
nyd bdntény all. Fogy Eurdpa, fogy
Izrael népessége — fbleg persze ,fogyik
a magyar”; a kényv maga is hivatko-
zik Fekete Gyulara —, mar-mar nehezen
tudjuk elképzelni azt a mindenitt ,hatal-
mon 1évé kisebbséget”, amely ennyi
orszag gerincét roppantja ketté, és szi-
polyozza a legklldénbdzdbb orszagok
lakait. (Taldlgassanak, hogy a kényvben
ennek kapcsan Eurdpardl, Izraelrdl vagy
Magyarorszagrol van-e szo.)

A fogalmi tisztazas szerint az indi-
rekt népirtas azon eljarasokat foglalja
magaba, amelyekkel a ,népesseg bio-
logiai életereje hatasosan gyengithetd,
a népszaporulat népességfogyassa val-
toztathatd”. Bar a definicié a szandékrdl
semmit sem arul el (szemben a népirtas
nemzetkozi jogi fogalmaval), a megha-
tarozas ismertetésének végeén ez all: ,Az
indirekt népirtas [sic!] satani tervszerU-
Ség szerint valdsul meg.” Nem untatnam
az olvasét azzal, milyen modszerekkel

irtjak a népet indirekt: szegénység és
egyenlétlenség van, az egészséglgy
helyett a bankok kapjék a milliardokat, a
tévé sem ,erkdlcsnemesitd” (33. old.) fil-
meket kdzvetit, hat most min csodalko-
zunk. (Ne feledjuk, 2006-ot frunk.)
Mindezek utan némiképp bizonyta-
lanok vagyunk, hogy az ,indirekt” jelz8
egyfajta felmentést jelent-e, hiszen nem
célzott hatasrdl van szo, vagy csak Ujabb
L,satani tervszerliséggel” van-e dolgunk.
Ahogy a Magyar Nemzet egy emléke-
zetes (?) publicisztikdjabol megtudhat-
tuk, a Bajnai-kormany csaladpolitikdja is
belefér az ENSZ népirtas-definiciojaba.®
Tovabbi fogalmi kapaszkoddért a
konyv szerzéjével készilt, a Reforma-
tus Féléraban elhangzott interjuhoz® for-
dulhatunk: ,A direkt népirtas nyilt, véres
és idegenkezU folyamat. Az indirekt nép-
irtas ezzel szemben alcazott, vértelen
és Onkezl. Az indirekt népirtas nem
mas, mint a népességfogyds szandeé-
kos kikényszeritése.” A ,szandékos” jel-
z8 sUlyos felelésséget jeldl, 1ényegében
ajog dltal ismert népirtasra enged kovet-
keztetni, mig az ,0nkez(” azt takarhatja,
hogy az elkdvetd és az dldozat nem valik
el egymastdl. Kés6bb azonban megtud-
juk, hogy ez ,egy rendszer”, mint ahogy
,a mozaikdarabkakbdl 6sszedll a moza-
ik”, az egészségugyet is érintd megszo-
ritasok és a népirtas kozott egyértelmd
az Osszefliggés. A ,kdnyv nem mas,

1 B Domonkos Laszlo: Vardlistan az élet-
fa. Magyar Hirlap Online 2008. marcius 28.
http://www2.magyarhirlap.hu/ahogy_tetszik/
varolistan_az_eletfa.html

2 W Lasd a népirtasrol szolo torténeti atte-
kintésben a magyar adatokat a 25. oldalon.

3 B Holott ismert, hogy a holokauszt fontos
szerepet jatszott a népirtasfogalom nemzet-
kozi jogi intézménnyé valasaban.

4 @ Mintha a napiparancsot Julius Caesar
gall haborurdl szolo munkajaval cserélték vol-
na el, lasd Daniel Katz: Amikor a nagyapam
atsielt Finnorszagba. Eurépa, Bp., 1979.

5 B ,Nem art rogziteni, hogy az ENSZ nem
csupan a brutalis fizikai megsemmisitést tartja
népirtasnak, genocidiumnak, hanem minden
olyan cselekedetet, amely arra iranyul, hogy
egy nemzet vagy egy népcsoport részben
vagy egészen kipusztuljon a sajat szuléfold-
jén. Tagabb értelemben tehat az a csalad-
politika is genocidiumhoz vezethet, amely
megakadalyozza — akar brutélis megszorito
intézkedések segitségével — a szlletéseket.”
Torkos Matild: Egy magyar New Yorkban.
Magyar Nemzet, 2009. szeptember 24.
http://mno.hu/vezercikk/egy_magyar_new_
yorkban-297810

6 B Az interju leirata elérhetd online: Voros
Virdg interjdja Bene Evaval. ,Tebenned biz-
tunk eleitél fogva...” Reformatus Félora, 2009.
majus 13. http://www.tebennedbiztunk.
hu/?m=38
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mint ennek bizonyitasa”. Lassuk akkor,
hogy halad ez a bizonyitas.

A konyv erkolcsi és szakmai csucsa
(mélypontja) az I. rész — Az indirekt nép-
irtas modszerei” — 5. fejezete: ,Az etnikai
tisztasag csOkkentése.” Ha valaki sze-
retné tisztan olvasni, hogy milyen ihle-
tettség munkal a kényv mogott, ezt a
tiz oldalt fussa at. Taldl itt olyan, a maga
vegytisztasagaban csak térténelmi mun-
kakbol — és ,jobb kdnyvesboltokban”
pult aldl arult nemzetnemesitd kotetek-
bdl — ismert gondolatokat, mint hogy
azt mondja: ,A Szentiras tanusitja, hogy
Isten mindig népekben, nemzetekben
gondolkodott.” (50. old.) A bibliai vona-
lat folytatva tovabba: ,Az etnikai tiszta-
sag megdrzése tehat Isten parancsa a
népek védelmében.” (Uo.) A kbnyv egé-
szén végigfutd mutatvany ez, ti. hogy
0szbvetségi tanitasokat — melyeket jo
keresztény csak az Ujszdvetség fényé-
ben olvas —, szdval az idézett tanitaso-
kat, amelyek a zsidd népre vonatkoznak,
Jfagan értelmezett Izrael-ellenességgel”
alkalmazza ,,a magyarsagra”.

Amint a kdzépkorban a filozofia a teo-
I6gia szolgaldleanya volt, a kdnyvben a
bibliai idézetek, a ,teoldgiai” érvek az
etnonacionalizmus szolgaldleanyaként
szerepelnek. Sajnos a még mindig hata-
lyos magyar forditasban a teremtéstorteé-
net szerint férfinak és nének teremtette,
nem magyarnak és nem-magyarnak,
esetleg zsidonak és nem-zsidonak... A
szerz$ ,tudomanyos meghatarozasa”
szerint a nemzet ,az azonos torténe-
lem bioldgiai szelekcioja altal kivalasz-
tott egyedek Osszessége” (Uo.).

Bizonyos értelemben dszdvetsé-
gi (szabalykdvetd) zsidova kell lenniink
nyilvan, hogy tisztasagunk megdrizzik.
De ez a bizonyos értelem nem etnikai
am! KSH-adatokbdl tudjuk meg, meny-
nyi a nem magyar, aki mégis hazankban
él, és a szerz&vel egyutt kdvetjik a higu-
las fokait. Azt a tudvalévd adatot persze
nem olvassuk, hogy a (népességfogyast
csak részben potlo) bevandorlas jo
részét épp (hataron tuli) nemzettarsaink
teszik ki, ehelyett: ,A beszivargas egy-
re jelentésebb méreteket olt. [...] 1990
és 2002 kdzétt [...] durvan 70 000 6 —
ezek kozott 42 ezer roman allampolgar
— nyert magyar allampolgarsagot. [Igy
lesz a magyarbdl roman.] A bevandor-
Iok kozott dontéen a kdrnyezd orsza-
gok lakai szerepelnek, de szép szammal
akadnak amerikai, azsiai, afrikai és isme-

retlen eredetl bevandorlok is. Az etnikai
heterogenitas fokozddasa nem vitatha-
t6.” (66-57. old.) Kivéve persze, ha nem
fogadjuk el az eléfeltevést, miszerint az
ismertetett bevandorlasokat megel6-
z8en etnikailag homogén volt valaha a
magyarorszagi tarsadalom. Az érvelés-
ben logikusan kdévetkeznek a ciganyok
és a zsidok:

,A hazai ciganysag szaporodasa
tébbszorosen meghaladja a magya-
rokét. [...] A bldndzé ciganyok esetén
nem »Uld6zott, szegény, lenézett ciga-
nyokrol«, nem rasszizmusrol és »meg-
élhetési blndzésrdl« kellene beszélni,
hanem arrdl, hogy az adott személyek
blin6zok!” (57. old.) A fejezet ciganysa-
got érintd egyetlen bekezdése kizaro-
lag a szaporodd deviancia blvkdrében
mozog. )

,ES a zsidosag?” (Uo.) (Es a bicik-
listak?) Németh Laszld-idézetbdl tud-
juk meg, hogy a ,szellemi tulsulyba”
kerll§ ,jovevények” — megannyi mél-
tatlanul feledett szakszo! — miatt jottek
1918-19 ,éretlen forradalmai”. Tovab-
béa a ,zsiddsag megszallta mindazt, ami
egy modern dllamot modernné tesz, s
miutén munkaaddja lett a munkassag-
nak és irodalmunknak, forradalmi szer-
vezeteivel elsdpodrte mindazt, ami az
orszagban még ellendllt neki” (uo.). A
témahoz érve a szerzg lathatdan elemé-
ben van, a kdvetkezé harom oldalt sz6
szerint lehetne idézni, hogy meggy&z-
zUk a kételkeddket, itt bizony semmilyen
szembenézés nem tortént, ez a vellnk
él6 anti- (és antiszemita) vilag. Alljon itt
néhany szemelvény (kulcsszavaink: zsi-
do, idegen, bedramlas, egészséges, nép
és nemzet): ,A zsido bevandorlas jelen-
leg is tart, de akik mar régebben élnek
hazankban, &k beolvadtak volna? Ok
azonosak volnanak vellink, vagy sze-
pardlddo, bizonyos foglalkozasi agakba
toMOrul6, magyarul beszéld idegenek?
Ha pedig masok, azaz kdzottink élé
idegenek, milyen alapon kovetelnek a
befogaddktdél 6nmegtagadd toleranci-
at, a tébbséggel szemben megkulon-
boztetett jogokat és elénydket, pozitiv
diszkriminaciot? Ha pedig a »massag«
elfogadasa olyannyira kotelezd, Izrael-
ben 6k miért nem fogadjak be palesztin
testvéreiket? Szamukra miért probléma
az etnikai heterogenitas?” (58. old.)

A népben-nemzetben gondolkodd
a heterogenitast csak homogén tém-
bokbdl épitve tudja elképzelni, a sza-

bad identitasvalasztas elve pedig nyilvan
ocska liberdlis trikk: ,Hazankban a
zsidésag pontos szamaranyat nem
ismerjUk; bar sokan magyarnak valljak
magukat, alapjaban véve azonban elki-
16nUI8, etnikailag eltérd, ndvekvd, hata-
lomra t6ré populaciot alkotnak. Németh
LaszIl6 taldldan jellemzi a zsiddsag és
a befogadd magyar népesség viszo-
nyat: »A zsido érzékenység, mint vég-
telen hald futja be az orszagot, ha egy
helyen megttik, az egész haldzat cso-
rdg, reszket, vonaglik. Aki ennek a halo-
nak az ura, annak hatalmas eszkdz van
a kezében, hogy sérelmeit megbosz-
szulja.«” (Uo.) (Talan itt érdemes felidézni
Duray Miklos ajanlo sorait vagy azt, hogy
a szerz6 eszméinek a Reformatus Féldra
is helyet adott.)

Bene Eva szamos tovabbi munka
mellett részt vett a Plski Kiadd gon-
dozasaban megjelent Magyar nemzet-
stratégia cimU kiadvany elkészitésében
is. Az itt bemutatott md is tartalmaz a
doéntéshozok szamara megfontolan-
do bolcsesseégeket: ,Minden egészseé-
ges allam sajat jol felfogott érdekében
védekezik a migracio, az idegen etniku-
mok korlatlan bearamlasa ellen. Ezzel
szemben mi Szent Istvan ota kotele-
z6en befogadjuk és nagy szamban
letelepedni is engedjik a vilag min-
den részébdl hozzank érkezd vendége-
ket!” (59. old.) Ugye, még egy szent és
magyar is tévedhet, nyilvan félreértette
a keresztény tanitast, esetleg az 6sma-
gyar hagyomanyokat, masként nem tet-
te volna ki ilyen ezredéves veszélynek a
népét. Valaszoljunk erre egy Bojte Csa-
ba-idézettel, a Lelkiismeret 88 csoport
meghivasara valaszul irt levélbdl: ,Az
én eszményképem azok az Arpadhazi
[sicl] kiralyok, akik befogadtak, integ-
raltak, akik merték megvagni magukat,
hogy vérszerz8déseket kdssenek, még
olyanokkal is, akikkel talan azelétt csa-
takat vivtak. Hiszek abban a Magyaror-
szagban, amelyik befogadta szeretettel
a besenydket, a kunokat, s bennin-
ket, székelyeket is. Hiszek abban, hogy
Isten selejtet, szemetet sem a magyar
népben, sem mas népben nem teremt.
[...] Mélységes szomorusaggal tolt
el, hogy az utolsd évszazadokban
nagyon sokszor néplnk a kirekesztés,
a dezintegracio Utjara lépett. Nagyon
szomoru, mert a gonosz Lélek azt akar-
ja, hogy egymasra acsarkodva, egy-
mastdl félve megosszuk nemzetinket,
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kirekesszlk egymast a szeretetlnkbdl.
Meg vagyok gy&zddve, hogy aki kire-
keszt, az magat is szegényebbé teszi,
és gybzelmének egyeduli gydztese a
Satan. Jézus mindannyiunkat meg-
hivott az O orszagaba.”” Lehet, hogy
,az O orszégaba” igen, de hozzank ki
hivta példaul a kinaiakat? Oket egyéb-
ként a konyv név szerint emiiti, az altala-
nos bevandorlasellenes hangulatkeltés
(@ami nyilvan rank fér) keretében: A
kabitdszer- és leanykereskeddk, pénz-
valtok és mas sOpredék éldsdi »mas-
sagat« miért kell elviselnink?” (569. old.)
Rabok tovabb nem leszink! — zdgjuk
egydtt. ,Viseljik el, sét dnként tamo-
gassuk etnikai fellazitasunkat? A nyuszi
ajanlja fel a lakasat dnként a rokanak?”
(Uo.) Az allathasonlat talan tovabbi idé-
zetek nélkUl is érthetévé teszi a kényv
bevandorlassal kapcsolatos mondan-
dojat. Annak orulhetiink, hogy mindezt
az 56-0s magyar menekdlteket befoga-
do dllamok nem tudtak, és a vorésok
elél menekUlBket nem kezelték rokanak.

Bezzeg az USA! Az etnikai homoge-
nitas fellegvara!l ,Az Amerikai Egyesult
Allamok meglehetésen szigort feltéte-
lekkel ad beutazasi engedélyt”, hiszen
az ,idegenek betelepllése, az etnikai
heterogenitdas meggyengiti a tarsada-
lom ellenallo-képességét. Minél jelen-
tékenyebb aranyu a bevandorlas, az
idegen elemek beépllése, anndl inkabb
jelentkeznek a feszlltséget okozé etni-
kai, vallasi, ideoldgiai, gazdasagi, kul-
turdlis és politikai kuldnbségek [...]. A
német-torok incidensek, a romani-
ai magyar pogromok, a franciaorszagi
zavargasok, a délvidéki magyarverések,
zaklatésok ékesen bizonyitjak az etnikai
heterogenitas ellentéteket szUild, desta-
bilizald hatasat. Eurdpa szamara most
kezd vilagossa valni, hogy a massag
elfogadasanak megtévesztd propagan-
déja csapdava valtozott.” (59-60. old.)
Amit a szerz§ nagyvonaltan kihagy a
logikai lancbdl, az 6Gnmaga, vagyis hogy
az etnikai heterogenitas és a konflik-
tus kdzotti kapcesolatot az altala képvi-
selthez hasonld ordas eszmék teremtik
meg. Ezt a hidat épiti munkassagaval.
Nem vilagos, hogy mi a kényv lzenete
azok szaméara, akik etnikailag heterogén
telepUlésen élnek, munkahelyen dolgoz-
nak stb., azon kivll, hogy fultikbe Ulteti a
gondolatot: ez igy nincs rendjén; hol az
er6t ado etnikai tisztasag? SzornyU gon-
dolatok ezek, és a torténelembdl ismert

esemeényekbdl hosszu lista irhatd 6ssze
alatamasztasukra.

A szerz8 hivatkozik arra, hogy az
USA-ban és Kanadaban naponta ének-
lik a himnuszt, mégsem vadolja Sket
senki nacionalizmussal. llletve ki meré-
szelné...” vadolni 6ket (108. old.). Visz-
szakérdeznénk: a szerzd dltal behatéan
elemzett etnikai tisztasag mint a nemzet
lényege, éltetd ereje és természetes élla-
pota hol merdl fel ezen nemzetek iden-
titasaban? Valdéban Kanada a jo példa?
Az Obamat ujravalasztd USA is lemarad-
ni latszik a szerz6 altal vizionalt homoge-
nitas-versenyben.

A nemzetelvli eszmék kdzponti ele-
me, a féld sem marad emlitetlendl: ,A
szuléfold szent, melynek egyetlen rogé-
rél sem szabad lemondani, egyet-
len négyzetcentiméterét sem szabad
atengedni” (150. old.) — dllitjia a szerzd,
minden bizonnyal azt kévetéen, hogy
ataludta a balkani haboruk legutdbbi,
véres szakaszat. ,»Ha a fold Isten kalap-
ja, Magyarorszag a bokréta rajta«, és ezt
a bokrétat sokan irigylik télink. Alapve-
téen ennek a bokrétanak a megszer-
zése és birtoklasa az oka a magyarsag
indirekt népirtasanak.” (151. old.) Ez a
talpalatnyi fold tehat az ered6. Tovab-
ba: ,A fenyegetettség és a félelem [...]
olyan reakciét valt ki, amely legydzi a faj-
fenntartast.” (128. old.) Pedig mi mast
kapunk ebbdl a kényvbdl? A sok infor-
macio elbizonytalanit, utat tévesztink, a
reménytelenség lesz urra rajtunk, elmu-
lasztottuk a Délvidék visszaszerzésé-
nek lehetéségét(?) (150. old.). Talan itt
mar atcsap olyan teriletre, amely szi-
goruan vett tudomanyos munkassagan
kivll esik, de b&ven kapunk okitast bio-
l6giabdl is: ,A fajok olyan populacidkat
alkotnak, melyekre az 6roklédést meg-
hatarozd gének bizonyos azonossaga
jellemzd. Ezek a genetikai kilonbsé-
gek az egyes nemzetek kdzott nem-
csak kilsd jelekben nyilvanulnak meg,
hanem élettani és pszicholdgiai terile-
ten is; a nemzeti sajatossagokban bizo-
nyos faji vonasok is felfedezheték.” ,A
nemzeti jellemvonasok bizonyos mérték-
ben az egyénben is meglelheték, de [...]
nem abban a tiszta formaban, miként
az egész nemzetre jelemzd.” (188. old.)

Aztan: ,A torténelem és a tapasztalat
bizonyitja, hogy az éldvilagra vonatko-
z6 torvények a népek, nemzetek kozott
is érvényesllnek, tehat a biologiai tor-
vényszer(iségek a népek egylttélésére

is alkalmazhatok.” (202. old.) igy lehet a
népek egydttélése ,mutualizmus” (kdl-
csobndsen hasznos), ,kommenzalizmus”
(egyik félnek hasznos, masiknak kbzém-
bos) és ,parazitizmus” (egyik félnek
hasznos, masiknak hatranyos). Jén az
immunoldgia, a védelmi reakciok: min-
den, ami el6készithet egy olyan politi-
kat, ahol az emberek sejtek, a nemzetek
emberek, és mindent a tulélés hataroz
meg. Egymas rovasara folyik a kiizde-
lem.

A biologiai eszmefuttatas kiterjed
mas kérdésekre is: ,A szomszédos
orszagokban, ahol a magyarsag ¢sho-
nos volt” — irja a szerzd, mas népek
,0shonossagardl” persze nem ejtve
sz6t. Hazankban parazitéak vannak, akik
raadasul a pozitiv diszkriminacio elényeit
gélvezik. Nem késik a korkép: autoimmun
a magyar betegsége, fel sem ismeri,
hogy ki kellene vetnie beteg szervezeté-
bél a parazita elemeket.® Vajon a hata-
ron tuli magyarsag ugyanigy parazita a
roman, szlovak, szerb, ukran ,nemzet-
allamokban”? Hasznos gondolatkisérlet
valamennyi hangsulyos éllitast és leve-
zetést behelyettesiteni a kdrnyezé népek
neveivel, és fejben Ujrajatszani a XX. sza-
zadot. Mint a Bourbonok: nem tanul-
tunk.

[rodalmi képek egész sorat kapjuk a(z
egyénhez hasonlo tulajdonsagokkal fel-
ruhazott) nemzetrdl, am ami a romanti-
kus vilagképben és irodalmi leirasokban
elfogadhatd, egy természettudomanyos
nyelvezet( munkaban, a XXI. szazadban
mar felelGtlenség. Nemzetkarakterologia
most. Kilondsen félelmetessé pedig az
teszi, hogy a legtébb politikai értékelés
nem csak a szélséségességek fogalmi
eszkdztarahoz illeszkedik.

A ,magyar nem sirhatta el a banatat”
— irja a szerzd, és ez a konyv sem tesz
erre kisérletet: adatokbol, az dllatvilag-
bdl vett hasonlatokbdl rajzolt hattérre irja
nagy, fekete betdit, végképp deprimalva
a radébbendket.

A konyv telis-tele van bibliai idé-
zetekkel, alatamasztandd az ordas
mondanivaldt, feltling azonban, hogy
tuinyomadrészt dszdvetségi idézetek-
kel talalkozunk. A valasztas talalo: egy
megvaltasra varé szemléletet tikroz a
mU, amely a ,parazitizmus”, a ,nemzet-
rontas” és hasonld fogalmak blvkore-
tél var szabadulasra. Addig azonban
természettudomanyos igénnyel fellép-
ve magyaraz politikat, erkdlcsot, életet,
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és nevel a régionkban hagyomanyos
— etnonemzeti, bioldgiai felhangokkal
terhelt felfogasra. El6készitvén ujabb
egymasra rontasokat, hiszen ronté ez
a konyv, harcos és koldoknézd nyel-
vezettel, magaba sUrit mindent, ami
visszataszitd a kelet-kdzép-eurdpai nyo-
morusagban, €s ami a nyomorusag okai
kozott is el6keld helyet kap. Pedig elég
lenne nem félni, nem félni az ellenség
gonosz, arté szandékatdl, a mas faju-
aktol, mas nemzet(ektdl, és igy tovabb
- egyeldre ugy tlnik, nem lehet elégszer
mondani. .

I KORTVELYESI ZSOLT

7 W Bojte Csaba: A Lelkiismeret 88 csoport
meghivasara. 2005. november 27. http://
www.devaigyerekek.hu/news/news_288_
bojte-csaba-a-szeretet-bolcs-je-konyv-
bemutato-jun-9.html. A levél mottdja: ,Idegen
voltam és befogadtatok.” Jézus Krisztus

8 W A diagndzis nem kétséges: a magyar
nemzet szervezetében sulyos autoimmun
korkép tlnetei ismerhetdk fel.” 212. oldal
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