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Jurgen Habermas:
Esszék Europa
alkotmanyarol

Ford. Papp Zoltan. Atlantisz, Bp.,
2012. 136 old., 2695 Ft

Jo dolog tiszta kantianus, kozmopoli-
ta szempontu leveg6t szivni rosszked-
vink telének kodos-fagyos reggelén.
Habermas emberi méltésag alapu
koncepciodja az emberi jogokrol, mely
evidenter egész Europa (st perspek-
tivikusan az egész vilag) alkotma-
nya leend, ezt biztositja szamunkra.
Konyve bemutatasaval ezen élményt
szeretném megosztani az olvasoval,
kritikai megjegyzéseimnek csak akkor
adva hangot, amikor mar nekem is
tulzonak tlnik az els6- és masodge-
neracios emberi jogok, azaz a klasz-
szikus ,,negativ” szabadsagjogok és a
szocialis-kulturalis jogok, a nemzet-
allamon belul, s6t a nemzetek kozott
tételezett szolidaritas praestabilita
harmonidjanak hite.

Az els6 esszé Az emberi méltésag
fogalma és az emberi jogok realisztikus
utépigga cimet viseli. A ,,célok biro-
dalma” moralfilozéfiai végallomasa-
tol visszafelé rekonstrualja a ,,jogszert
polgari allapot” torténelemfilozofiai
téloszat, azaz az ember eszkozként
val6 hasznalatanak tilalmabol a polga-
ri jogegyenlOség posztulatumat. ,,Els6
dolgunk tehat annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy az »emberi mél-
tosag« normativ tartalmu alapfoga-
lom-e, melybdl a sérelem tényallasa-
nak specifikacidja révén levezethetéek
az emberi jogok, vagy pusztan sem-
mitmondé kifejezés egyes, talalomra
Osszeszedett, de Ossze nem fiiggd em-
beri jogok gylijteményére.” (14. old.)
Talan nem okozok tul nagy meglepe-
tést, ha kimondom: Habermas egyér-
telmiien az elsé felfogas mellett érvel.

Méghozza, ha ugy tetszik, a ,,két-
frontos harc” moddszerével. Az em-
berjogi univerzalizmus legjelentésebb
XX. szazadi kritikusa Carl Schmitt,
aki egyrészt francia ultramontan mes-
tere, Joseph de Maistre nyoman azt
allitja, hogy ,,vannak németek, fran-
ciak, oroszok és olaszok, de olyan,
hogy ember, sehol sincs”, masrészt

megeldlegzi azt a — manapsag inkabb
whiermondiste” — érvelést, hogy az em-
beri jogokra torténd hivatkozas az
angolszasz imperializmus fed6neve.
A szocialis jogok elsé alkotmanyba
emelése Schmitt f6 korabeli ellensé-
ge, a weimari konstitucid terméke:
»mindenki szadmara garantalni kell az
emberhez mélto létezést” (151. cikk,
idézi Habermas 17. old.).

Az Emberi jogok egyetemes nyilat-
kozatanak 22. cikke szintén az em-
beri méltosag fogalmabdl vezeti le a
szocialis és kulturalis jogokat, ame-
lyek ,nélkilozhetetlenek az ember
méltoésagahoz és személyisége szabad
kibontakozasahoz” (uo.). Manapsag,
mido6n sok helytitt Europaban is inog-
ni latszik a klasszikus liberalis szabad-
sagjogok és a demokratikus intézmé-
nyek garantalta politikai participacid
alapja, kissé naivnak tlinhet az allami
beavatkozas tilalman alapuld negativ
szabadsagbol az allami intervenciot
igényl6 gazdasagi jogokhoz torténd
atmenet problématlansaga, am az
eszmetorténeti hattér rekonstrualasa
hibatlan. ,,A modern alkotmanytor-
ténet két évszazada utdn mar jobban
felismerjiik, ami a fejlodést kezdertdl
fogva kitintette. Az emberi méltosag
az a kapu, amelyen keresztil a mo-
ral egalitarius-univerzalisztikus tar-
talmat atviszik a jogba.” (19. old.)
Bar mar az Isten eldtti egyenléséget
jelent6 istenképmasisag fogalma-
bodl sem trividlis az atmenet az egy-
szerre természetes €s pozitiv jogként
deklaralt ,,0nevidens”, ,inherens”,
»elidegenithetetlen”emberi jogok esz-
méjéhez, ezen politikafilozofiai ideal
mély moralis megalapozottsaganak
a hangsulyozasa igen fontos Eurdpa
olyan régiojaban, ahol a liberalis sza-
badsagjogok ,,immoralitasa” kdzhely-
szamba megy. ,,Az emberi jogok tehat
a felvilagosult moralnak pontosan azt
a részét hataroljak koril, amely atiil-
tetherd a kényszeritd ereju jog kozegé-
be, és a tényleges alapjogok robusztus
alakjaban politikai valosagga valhar.”
(20. old.)

Az emberi méltésag alapnak te-
kintett fogalma a felvilagosodas eldtti
korokban gyokerezik: a sztoa és Ci-
cero moralfilozofiai fejtegetéseitdl a
humanizmusig (Pico della Mirando-
la) és a korai természetjog-elméletekig
(Suarezt6l Grotiusig) egyarant koz-

ponti kategoéria az ember kitintetett
ontologiai statusa, az allatok és az is-
tenek kozott elhelyezkedd, s mind a
lesiillyedés, mind a felemelkedés felé
»nyitott” természete. A méltdésag —
dignitas — masik, tarsadalomtorténeti
forrasa a ranghoz kapcsolodik (Bibd
Istvan szerint ennek atmoralizaloda-
sat jelenti az officium hozzakapcsolasa
a tarsadalmi statushoz.) A méltosag
erkolesi — majd politikai — kiterjesz-
tése minden emberre a XVIII. sza-
zad forradalmi emberjogi deklara-
cidinak és a kanti ,,célok birodalma”
moralfilozofidjanak a vivmanya. ,,Az
emberi jogoknak a pozitiv jog nyel-
vén kibetizend6é moralis tartalma
Kantnal is egy univerzalisztikusan
és individualisztikusan értett emberi
méltosagbol fakad.” (28. old.)

Azt hiszem, a forditott it megtéte-
le a nehezebb: az egy allamon beliil,
ezen politikai kdzOsség tagjaira érvé-
nyes pozitiv jogok és az ,,elidegenithe-
tetlen” természetes jogok tartalmanak
tisztazasa. Ez a Kant-Herder-vita 6ta
kozhelyes kérdés: mi lehet, milyen
legyen a kiilonféle nemzeti kultirak
viszonya az egyetemesnek deklaralt
emberjogi alkotmanyokhoz? ,,Egy-
részt az emberi jogok csak valamilyen
kilonos kozosségen, elsésorban egy
nemzetallamon beliil tehetnek szert
az alapjogok pozitiv érvényességére.
Masrészt univerzalisztikus, minden
nemzeti hataron tulnyuld érvényes-
ségigényik egyedill egy globalisan
inkluziv k6zOsségben valnék valora.”
(29. old.)

Hogyan érvényesithetd ezen
univerzalisztikus normativitas? Kant
ota tudjuk, hogy ,az emberi jogo-
kon esett sérelem az egész emberi-
ség ugye”, de mi lehet az emberiség
igyintézésének modja? Megszallni az
emberi jogok nevében a jogsértd al-
lam teriiletét — ENSZ-felhatalmazas-
sal vagy anélkiil? Habermas moralis
posztulatuma a joléti allamok — hol
volt, hol mar nincs — belsd szolidari-
tasanak analdgidjan alapul. Ahogy a
»joléti tarsadalmainkban kialakult a
fogékonysag marginalizalt és alulpri-
vilegizalt népességcsoportok legitim
igényére, hogy bevonjak 6ket a libera-
lis életviszonyokba”, akképp kellene a
periféria és a harmadik vilag orszagait
— gazdasagi felemelkedésiik el6segité-
sével? — fogékonnya tenni a szabad-
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sagjogok politikai kulturgja irant. En
ugyan azt latom, hogy a szocialis ér-
zékenység egyazon tarsadalmon beliil
is inkabb cs6kken, semmint ndveked-
ne az alulprivilegizalt népesség irant
(nemcsak nalunk, hanem a Rajnatol
nyugatra is) — nem is beszélve a har-
madik vilag vagy a Habermas altal
kiemelten kezelt menekiiltliigy prob-
1émairol —, és egyre messzebbre kerii-
liink a tarsadalmi igazsagossag Rawls-
féle eszméjétdl, amely ,,a legrosszabb
helyzetben 1év6” pozitiv diszkrimina-
cidjat irna eld, az emberi jogok mo-
ralis megalapozasanak eszmetorténeti
elemzését példamutatonak tartom. ,A
jog ilyen moralis telitettsége a XVIII.
szazadi alkotmanyozo forradalmak
eredménye. Aki ezt a fesziltséget
semlegesiti, az lemond egy dinamikus
megeértésrdl is, mely sajat, félig-med-
dig liberalis tarsadalmaink polgarait
érzékennyé teszi a meglévo alapjogok
egyre intenzivebb kihasznalasara és a
garantalt szabadsagjogok kitiresedésé-
nek Gjra és Gjra akutta valo veszélyé-
re.” (36. old.)

Ennek a szocialis érzékenységnek
és moralis veszélyérzetnek kellene
megbirkdzni Az europai unio valsaga a
nemzetkozi jog Ronstitucionalasanak fé-
nyében cimu fejezetben a pénziigyi kri-
zis kovetkeztében eldallo politikai dez-
integracidval és moralis széteséssel.
A kiindulopont valtozatlanul a kanti
posztulatumok vilaga, s a végallomas
a vilagallam kozmopolita vizidja: ,,Az
alabbiakban egy 1j, meggy6z0 narra-
tivat kivanok kifejteni a nemzetkozi
jog olyan konstitucionalizalasa szem-
pontjabdl, amely Kant nyoman mesz-
sze talmutat a szatus quon, egy leendd
kozmopolita jogallapot felé, e narrati-
va magva pedig az, hogy az Eurodpai
Unio6 fontos 1épésként foghato fel a
politikailag konstitualt vilagtarsada-
lom felé vezetd uton.” (I. Miért mara
letr csak igazan alkormanyos projekt
Europa? 40. old.) Fenomenologiai-
lag hianytalanul felsorolja a napi hi-
rekbdl rank zadulo tényeket: pénziigyi
valsag, megtet6zve a bankok rossz ér-
telemben vett nemzetek folotti gaz-
dasagpolitikajaval, Europa verseny-
képességének elvesztése, ami a joléti
allam leépitéséhez vezet, az el6z6kre
hivatkoz6 nacionalista-populista po-
litika, melyben a kormanyok Eurdpa-
ellenességgel kivanjak kompenzalni

legitimitashianyukat... Am Habermas
valasza, mint anno Tocqueville-¢é, a
demokracia ellentmondasaira: a tobb
demokracia, azaz itt: tobb Europa. ,A
problémak elképeszt6 nagysagat latva
elvarhaté volna, hogy a politikusok
végre — ha és de nélkiil — kiteritsék az
eurdpai kartyakat az asztalra, és ag-
ressziven felvilagositsak a népességet a
rovid tavu koltségek és az igazi haszon
viszonyarol, tehat az eurdpai projekt
torténelmi jelentdségérol.” (43. old.)
Az eurdpai projekt lényege a po-
litikai hatalom racionalizdlasa és
civilizalodasa (ezt Bibd Istvan a ha-
talom humanizalasdnak hivta wvia
a félelemmennyiség csokkentése),
ennek legéleselméjibb ellensége
megint csak Carl Schmitt, aki elve-
tette a politikum mindenféle moralis-
metapolitikai megitélhetdségét: ,,A
politikum szubsztancigjat 6 egy jo-
gilag konstitualt uralkodéi hatalom
Onérvényesitd képességeként fogta
fel, mely hatalmat azonban nem sza-
bad normativ bilincsekbe verni.” (45.
old.) Nekem olyba tlinik, hogy a ha-
talomnak ez a normamentes felfogasa
a hatalom birtokosai szamara von-
zObb alternativa, mint a humanizalt
hatalom erkolcsi (emberjogi) normak
altal korlatozott-kontrollalt formaja,
mely Habermas szerint ,,nem ismer
tobbé belsd ellenséget, csak blinelko-
vetOket”. A barat-/ellenségfelismerd
mechanizmusként mukodd politika
talélte a Politikai teoldgia szerzdjét, s
ha egyazon allamon beltl ez a helyzet,
mit remélhetiink az allamok kozot-
ti kapcsolatok kozmopolita kibonta-
kozasatol? Habermas hite toretlen a
kanti racionalis és moralis teleologia
érvényességében: ,,El6sz6r a nem-
zetallamok alarendelik magukat a
szupranacionalisan tételezett jogok-
nak, masodszor az unids polgarok
Osszessége osztozik az alkotmanyozd
hatalmon. [...] Az eurdpai egyesiilés
civilizatorikus szerepe csak egy tavo-
labbra nyul6 kozmopolitizmus fényé-
ben érvényesiil igazan.” (47. old.)
Az Eurépai Unio a transznaciona-
lis demokracia és a posztdemokratikus
végrehagtor foderalizmus kozti valaszids
elorr cim fejezet mar t6bb jogtech-
nikai elemzést tartalmaz, bar ettdl
pusztan politikaelméleti szempontbol
nem kevésbé érdekes, csak talan ke-
vésbé fennkolt-filozofikus. A kiinduld

tétel mintha ellentmondana ennek,
hisz lényegében megint csak a Kant—
Herder-vita forrasvidékére visz vissza:
»dzeretnék az Eurdpai Unid példajan
azzal a tézissel foglalkozni, amelyre az
euroszkeptikusok politikai defetizmusa
els6sorban tamaszkodik, nevezetesen
azzal az allitassal, hogy a népszuvereni-
tas transznacionalizalasa nem lehetsé-
ges a legitimacié fokanak csokkentése
nélkal.” (49. old.) A népszuverenitas
rousseau-i (robespierre-i) koncepcioja
mint az ,egy és oszthatatlan” hata-
lom kifejezédése persze kizar minden
metapolitikai-moralis szempontot a
demokratikus felhatalmazast nem-
zetallam szuverén politikajat illetGen,
am az emberjogi-jogallami normativi-
tas kanti és condorcet-i koncepcioja a
nemzeti szuverenitas korlatozasat imp-
likalja. ,,A civilizatorikus elem tehat
mar nemzeti szinten abban all, hogy
az Onkényes hatalom ala van rendelve
a maguk az uralomnak alavetettek altal
(és nevében) legitim modon tételezett
jognak.” (58. old.) A joguralom ide-
alja azonban nem teszi értelmetlenné
a szuverén allam politikajat feliilirni
képes metapolitikai megfontolasok
lehet6ségét firtatd ,transzcendentalis
fokérdés™ felvetését: ,,Ki szankcional-
ja azonban a hatalommonopolistat,
ha 6 mast akar?” (uo.) — azaz semmi
mast, mint az aktualis hatalmi érdek
kizarolagos képviseletét... A szankcid
nem mas, mint az eurdpai alkotma-
nyozasi folyamat racionalitasa: ,,Egy
racionalisan rekonstrualt alkotmanyo-
zasi folyamat perspektivajabol az eu-
ropai jognak vald alarendel6dést azon
tény kovetkezményeként foghatjuk
fel, hogy két kilonb6z6 alkotmanyo-
z0 szubjektum mukodott egylitt egy
szupranacionalis kdzdsség megterem-
tésének kozos célja jegyében.” (61.
old.) Pontosabban a szankciod az, hogy
kizarjuk 6ket (még pontosabban: ki-
zarjak 6nnon magukat) eme racionalis
kozosség teleologikus tevékenységé-
bol. El tudom képzelni a nacionalista
hatalommonopolistak kétségbeesését.
»Ma mar csak a jobboldali populiz-
mus operal az egymastol elzarkozo és a
hatarokon atnyuld akaratképzést aka-
dalyoz6 nemzeti megaszubjektumok —
karikaturaszerti — képével.” (78. old.)
Csak?

Am az irracionalis nemzeti mito-
logiakat megidézd jobboldali popu-



SZEMLE

73

lizmusnak nagyon is racionalis mo-
tivumai vannak az Eurodpa-ellenes
kozhelyek hangoztatasara: ,,olyasva-
lamit kellene akarniuk az europai koz-
jo érdekében, ami ellentmond sajat
hatalommegtartasi érdekiiknek.” (81.
old.) Habermas hite szerint éppen a
gazdasagilag és politikailag egységesii-
16 Eurodpa képes a kulturalis kiillonfé-
leség értékeinek megdrzésére.

S6t ami nehézség adodik a szuve-
rén nemzetallamok transznaciona-
lizalasa terén, azt az igazi globaliza-
cio, vilagallam és vilagpolgari allapot
iranyaba torténd tovabblépés képes
megoldani.

(I11. A nemzerkozitél a kozmopolita
tarsadalom felé) ,,A narrativa, melyet
az europai egyesulésre javasolok, egy
politikailag konstitualt vilagtarsada-
lom gondolataban folytatddik.” (83.
old.) A gondolati folytatas lényege az
emberi jogok impotens ENSZ-dekré-
tumokbdl valddi szankciokkal felru-
hazott, szamon kérhetd kovetelmény-
nyé tétele: ,az emberi jogok allami
érvényesitésének globalis ellendrzése,
valamint a népességek aktiv védelme
a blncselekményeket elkdvetd kor-
manyokkal szemben”. Ezen védelem
eszkoze lehet a ,,humanitarius inter-
vencidé” is, amennyiben ,magaban
foglalja a kotelezettséget a mikodoké-
pes infrastruktarak tartds kiépitésére”
(88. old), azaz a ,,jottem, lattam, kivo-
nulok” megoldasa helyett a valosagos
jogallami garanciak — és a mukodési-
ket biztosit6 materialis feltételek (?)
— realizalasa legitimalhatja a nemzeti
szuverenitas sérelmének tekinthetd
nemzetkozi beavatkozast. ,,A tagalla-
mok tudatvaltozasaval, hogy kezdik
nem szuverén hatalmakként, hanem
a nemzetkozi kozosség szolidaris rag-
jaikénr felfogni magukat, magasabb
szinten folytatodhat a politikai uralom
gyakorlasanak civilizalasa.” (89. old.)
Ahhoz, hogy a hatalom civilizalodasat
a polgarok moralizalodasa kovethesse,
a kanti erkolcsok metafizikdjanak koz-
vetlen politikafilozofiai értelmet kell
nyernie. ,,Csak valamennyi feleldsen
cselekvd személynek ez a moralis uni-
verzuma, a kanti ,,célok birodalma”
az egyediili, ami teljesen inkluziv:
senkit sem zar ki. Bdrmely tetszéleges
személyt éré jogtalansag vagy sére-
lem hatassal van moralis érzékenysé-
giinkre, és moralis felhaborodast valt

ki vagy segélynyujtasra késztet.” (91.
old.) Nalunk ez a moralis imperati-
vusz még a nemzeti kozosségen beliil
is nehezen érvényesiil, de ennek elle-
nére — vagy éppen ezért? — jo olvasni
Habermas mvét, melyet az a toretlen
hit hat at, hogy ,,a nemszetkdzi koziosség
vilagpolgarok wvalasztasan nyugvo re-
prezentaciodja révén kozmopolita kozos-
ségé boviil. ” (92. old.)

A kotet két interjuval zarul, ame-
lyek megkisérlik a kanti moralfilozo-
fia kategorikus imperativuszainak és
vilagpolgari szempontt torténelem-
dentalis dedukciojat a napi politika
jelenségvilagaba.

Az emberprobald forditas Papp
Zoltan muve: ha azt mondanam, hogy
olvasmanyos, akkor nem Habermas-
szovegrdl volna szo, inkabb a nehéz-
kesség minimalizalasara torekedett a
nem mindig létez6 magyar termino-
logiaval, illetve annak hianyaval kiisz-
kodve. Kivald szakmai teljesitmény,
ha lenne hazankban komolyan vehet6
»allampolgari ismeretek” tantargy,
kotelezd irodalomként ajanlanam.
I  LUDASSY MARIA

Slavoj Zizek:
A torékeny
abszolitum

AVAGY: MIERT ERDEMES HARCOLNI
A KERESZTENY OROKSEGERT?

Ford. Hogyinszki Eva — Molndr D.
Tamas. Typotex, Bp., 2011. 318 old.,
3200 Ftr (Radikalis gondolkodok)

»EBz a baj, ha beleszeretiink egy alom-
képbe, hajlamos valosagga valni” —
mondja a Fegyvernepper (Lord of War,
rendezte Andrew Niccol, 2005) cimi
film fészerepldje, miutan feleségil
vette a fotomodellt, akiért gyerekko-
ra 6ta rajongott, és felismeri, hogy
a valodi n6 mas, mint az alomkép,
amelyet egész életében hajszolt. Slavoj
Zizek magyarul frissen megjelent
konyve filozofiai és politikai kontex-
tusban veti fel ugyanezt a problémat.

Zizeket nevezték mar a kulta-
raelmélet Elvisének ¢és a filozofia
Boratjanak is: filmek fészerepldje,

botranyhds és sztarfilozofus. 1949-
ben sziletett, a Ljubljanai Egyetemen
filozofiat, a Parizs VIII. Egyetemen
pszichoanalizist tanult. A francia
posztmodern iranyzatokkal mar na-
gyon koran megismerkedett, 1967-
ben, elsGéves egyetemistaként kiadott
egy Derrida-forditast. Az 1980-as
években, Jugoszlavia mélyiild valsaga
idején tagja volt a Neue Slowenische
Kunst (NSK) nevii 6sszmtivészeti kol-
lektivanak, amelynek tevékenységébol
hazankban talan a Laibach (Ljubljana
német neve) egylittesé a legismertebb.
Szlovéniaban a legnagyobb feltlinést
akkor keltették, amikor 1987-ben egy
naci poszteren a német zaszlot jugo-
szlavra, a birodalmi sast békegalamb-
ra cserélték, majd a muvet beadtak
a jugoszlav ifjusagi nap palyazatara,
amelyet meg is nyertek. Az iizenet vi-
lagos: a totalitarizmus nem egy 1933—
1989 kozott lejatszodott intermezzo
az emberi kultura toérténetében, ha-
nem folytonosan, fenyegetén jelen
lévd alternativa.

Zizek nemzetkozi hirnévre The
Sublime Object of Ideology cimt, 1989-
ben megjelent kdnyvével tett szert, s
abban mar kész a recept, amely az
azota eltelt 25 évben sorra meghoz-
ta a sikereket: a kommunista kritikai
hagyomany ¢és a német idealizmus fi-
lozofiajanak keverése a lacani pszicho-
analizis ,,hermetikus” hagyomanyaval.
Ebben a kényvben Zizek a marxi ha-
mis tudat fogalmanak tjfajta rekonst-
rukcidjat nyujtotta: a hamis tudat nem
a valdsagot elfedd kodkép, hanem a
valoésagot a mélybdl strukturald elv.
A német, a francia és az angolszasz
hagyomany innovativ sszeboronaldsa
atutd sikert aratott, és bar kezdett6l
fogva voltak hangok, amelyek kétség-
be vontak, hogy Zizek filozéfiajanak
barmi értelme lenne (példaul: Who
1s Zigek and Why is He Corrupting
My Son? http://heywoodgould.com/
pages/?p=205), konyvek sokasagat
adta ki, szamtalan eldadast tartott, és
korunk leghiresebb filozofusanak sza-
mit. Ettdl fiiggetleniil magat tovabb-
ra sem népvezérnek, sokkal inkabb
egyfajta 6rok Szokratésznak latja, aki
megfeleléen provokativ kérdéseivel
segit ratalalnunk a helyes valaszokra.
Ha mas nem is, annyi bizonyosan al-
lithato A torékeny abszolutumrol, hogy
provokativ.
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Az elméleti keret tovabbra is a marxiz-
mus és a német idealizmus Gjraértel-
mezése Lacan szellemében. Kozponti
tézise szerint an sich €s fur sich he-
geli megkiilonboztetése a tarsadalmi
rend pozitiv valosagat allitja szembe
az elérhetetlen, de realizalhat6 lehe-
t6séggel (vo. Slavoj Zizek: Die Nacht
der Welt. Fischer, Frankfurt/M., 1998.
161. old.). Erdemes kiemelni, hogy
amikor Zizek arrdl beszél: a tarsadal-
mi rend valami mogottes realizacio-
ja, akkor nem arra gondol, hogy a
noumenalis szint fenomenalissa valik,
hanem arra, hogy az, ami addig csak
mint lehet8ség volt meg, valosagga
valik (uo. 174. old.). Ugy gondolja,
hogy A tiszta ész krinkdjaban Kant azt
fejtegette, hogy a tapasztalt valosag
csak egy virtualizalt/fikcionalizalt va-
l16sag, amely mogott ott a Ding an sich,
amelyet ha megpréobalunk elérni, anti-
nomiakba titkdzlink. A vilagot ugyan-
is a hatarai konstitualjak, a valésagot
csupan a keret ,tartja Ossze”, és ha a
keret Osszetorik, elvész a realitasérzé-
siink (uo. 27. old.). Vagyis Zizek sze-
rint a kanti ész itéletalkotasanak hata-
rai a nyelv hatarai, a nyelvi jelentések
pedig sziikségszertien partikularisak,
nem képesek teljes és konzisztens
rendszerként felfogni a tapasztalatot.
Igy a valosagrol alkotott képzeteink-
ben inherens ellentmondasok vannak,
ezek fejez8dnek ki az antindmidkban.
Zizek szerint Hegel nagy felismeré-
se az, hogy a mogottes valosaghoz (a
kanti Ding an sichhez) nem azért nem
tudunk eljutni, mert elérhetetlen, ha-
nem mert még nincs, a kultira nem
realizalta, és mint ilyen még ésszer(t-
len, pusztan a jovo igéretét hordozza
(uo. 102. old.). Hogy pontosan mi
a természete a jovo ezen igéretének,
s hogy ez az igéret elvalaszthato-e a
hamis tudatot szervezo ideologia fen-
séges szellemétdl, erre keresi a valaszt
A torékeny abszolutum lapjain.

A torékeny abszolutum Zizek ma-
sodik magyarul megjelent kdnyve (az
els6 az Eszméler 2009. téli szamanak
mellékleteként megjelent Egyszer mint
tragédia, masszor mint bohozat volt) —
a legkésdbbi abbol a négybdl, ame-
lyet angol kiadoja, a londoni Verso
2008-ban The Essential Zigek cimmel
adott ki. Az eredetileg 2000-es kotet
magyar forditasaban ennek a gyijte-
ménynek az Gjabb kiadasahoz irt el6-

sz0 is helyet kapott, amely a 2004-es
francia fejkendd-t6rvény kapcsan szii-
letett tanulmany atdolgozott verzioja.
Jol dontott tehat a kiado; az egyébként
attekinthetetlentil gazdag életmiibdl
feltehetden egy reprezentativ példanyt
sikertiilt kiragadni. A kotetet Kiss La-
jos Andras utdszava egésziti ki, amely
Zizek filozofiajat Badiou feldl értel-
mezi.

A konyv bevezetésbdl és tizendt
fejezetbol all, amelyek — elsé pillan-
tasra — teljesen esetleges sorrendben
kovetik egymast. Valojaban nagyon
tudatosan felépitett szerkezettel van
dolgunk, ahol minden fejezet az
el6zében kibontott fogalomra épiil.
Zizek a komplex filozéfiai probléma-
kat publicisztikusnak tetszd esszékbe
agyazza; a filozofiailag komolyabb
el6képzettséget igényld részeket min-
dig hétkoznapi példak segitségével
igyekszik megértetni. Végletekig egy-
szerlsitve a szerzO tézise az, hogy a
klasszikus marxizmus azért nem képes
a kapitalizmus tényleges alternativajat
nyujtani, mert maga is csupan a kapi-
talizmus valdsagos viszonyai altal ki-
termelt, lehetdségnek latszo ideologia,
amelyet el6bb meg kell semmisiteni
ahhoz, hogy — alavettetve a kapita-
lizmus immar valdsagos és nem ide-
ologikus viszonyainak/torvényeinek
— megpillantsuk és valora valtsuk a
kapitalizmus ,,mélyén” meglévo ,,va-
16di” lehetéséget, a kommunizmust.
Hogy egy efféle ,visszaszamlalast”
hogyan lehet sikerrel végrehajtani,
arra a kereszténység mutathat példat
azzal, ahogyan a tevékeny, ,,munkas”
(buzgd) szeretet a mdzesi (vilagi) tor-
vényhez viszonyul.

Vagyis Zizek kiinduld tézise sze-
rint a keleti vallasok, a New Age és
a vallasi fundamentalizmus ugyanazt
a helytelentl felfogott lehetdséget te-
szik meg — éppen ezért sziikségképp
sikertelen — programjuknak, amellyel
szemben a(z autentikus) keresztény-
ségnek és a kommunizmusnak mint
a ,valddi lehet6ség” hirndkeinek
egyiitt kell felvenniiik a harcot. Egy
robusztus valosagrol és a torékeny ab-
szolutumrol szolnak, mig amazok egy
torékeny valdsagrol és hatalmas ,,mo-
gottesérdl” tudnak. A hatalmas mo-
gottes inditja 6ket arra, hogy a lehe-
tséget adottsagként, megvalositasat
pedig kiilsé relacioként fogjak fel. Ez-

zel szemben a torékeny abszolttumrol
tudok ugy tudjak, hogy a lehetdséget a
fennallobdl kell kidolgozni: 1évén nem
eleve adott, hanem a valdsag része-
ként létrejovo, belsd cél.

Zizek egyik legmarkansabb fogal-
ma a kisértet, amelyet a Balkan-jelen-
ség elemzésében vezet be. A kisértet
tulajdonképpen megszemélyesiti azt
az inkonzisztenciat, amelyet a szlik-
ségszerlien ,,torott” kanti vilagkép
aporiakban fejez ki, viszont a hegeli
keretben mozogva a szellem fejlédése
egy adott szintjének, egy tudatforma-
nak az Ontudatlanul jelen 1évé 1énye-
gét fejezi ki: ,,Hogy megragadjuk egy
korszak 1ényegét, annak minden bi-
zonnyal az a legjobb moddja, ha nem
azokra a nyilvanvald vonasokra 6ssz-
pontositunk, amelyek meghatarozzak
annak a tarsadalmi és ideologiai €pit-
ményét, hanem az ott kisért6 szelle-
mekre, melyek bar nem létezd enti-
tasok, mégis makacsul kirartanak, és
szuntelentl éreztetik jelenlétiiket.” (5.
old.) A szohasznalat talalo, mivel ezek
olyan értelemben ,él0halott” entita-
sok, hogy bar hatoerdként 1épnek fel
a tarsadalomban, létezésiiket csupan
egy masik entitastol, az 6ket létreho-
z6 tudati alakzattdl nyerik. Ezekben a
kisértetekben jut kifejezésre az a belsd
fesziiltség, amely egy-egy kor eszme-
rendszerét és tarsadalmi gyakorlatat
jellemzi, tehat az egyes korok a kisér-
teteik feldl érthet6k meg legkonnyeb-
ben. A Balkan-kisértet is ilyen, sehol
sem 1évd, de mindeniitt megbuvo ki-
sértet, amely az eurdpai liberalis mul-
tikulturalizmus belsé ellentmondasait
hozza felszinre. Mivel a Balkant fehér
emberek lakjak, ott gatlas nélkal tor-
hetnek el6 olyan sztereotipiak, ami-
lyeneket mas kornyezetben senki sem
engedne meg maganak. Igy az, aki a
Balkanrol ugy beszél, mint az etnikai
konfliktusok ,,természetes” kitOrési
pontjardl, ahol az emberek vérében
van az erdszak, a valdsagosan meglévo
és valdsagosan hatd konfliktusok he-
lyett 6ntudatlanul a sajat vilagnézete
konstrualt ellentétérol tesz allitasokat,
leleplezve 6nnon ellentmondasos né-
zeteit.

Zizek szerint a marxi kommu-
nizmus ugyanolyan kisértet, mint a
Balkan-kisértet, csak nem a liberalis
demokracia, hanem a kapitalizmus
kisértete. Ennek megfeleléen nem
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valdsagos opcio, hiszen nem veszi fi-
gyelembe, hogy a kapitalizmus korlat-
lan termelése csak kizsakmanyolassal
lehetséges, ami egyszerre akadalya és
motorja is. A kommunizmus tehat a
kapitalizmusnak mint tudatalakzat-
nak a délibabja, t6le fiiggetleniil nem
létezhet, és valodi alternativaként
nem szolgal. A marxi vizi6 igy hat sok
szempontbol nem tobb ideoldgiai pot-
léknal, mindazonaltal ,,legalapvetébb
tanulsaga nem mas, mint az, hogy
bar minden égi kiméra brutalis gazda-
sagi ténnyé redukalodik, ez a valdsag
megteremti sajar Risértetiességér” (24.
old.). Zizek szerint Marx felismerte a
globalizacio (vilagérintkezés) fokozo-
dasat, amely minden értéket pénzér-
tékké fordit le. A globalizaciot a t6ke
mint permanens lehet6ség mozgasa
okozza, amely idegen hatalomként all
szemben az emberrel, és kormanyozza
a vilagot.

A permanens lehet0ség mint az
Orok lehetetlen ugyanakkor a tarsadal-
mi lét mas teriileteit is meghatarozza.
Zizek éllitasa szerint a Coca Cola —
amelybdl minél tobbet iszunk, annal
szomjasabbak lesziink — jeleniti meg a
modern ember viszonyat az abszola-
tumhoz: benne probalja meg a Sem-
mit akarni, azaz a még nem valdsagos
lehet&séghez kozvetlentl eljutni, ami
azonban per definitionem lehetet-
len. Ennek pedig az az oka, hogy a
tékeviszonyok mindent racionalizald
tendencidja egyre nehezebbé teszi,
hogy az ember ahhoz, ami a tarsadal-
mi valdésagot konstitualja, valamilyen
kozvetitén at viszonyuljon, hiszen a
tOke ezeket a kdzvetitéket mind mint
a maga kozvetit6it magahoz hasonit-
ja. A premodern muvészetben még
egyszerre volt jelen az a lehetetlen
Dolog, a Semmi, a racionalizalhatat-
lan ésszertitlen, amely létrehozta azt
az Urességet, a Tisztast, amelyet a
mualkotas kit6lthetett. Vagyis a mu-
alkotas mint a lehetdségre utald je-
lenval6 automatikusan feltételezhette
a lehetdség meglétét. Ezzel szemben
Courbet munkassagaban mar a mo-
dernség azon felismerése oltott testet,
hogy a lehetetlen Dolog Semmi, ¢és a
muvészet arra kényszeril, hogy a ki-
toltendd tirességet mint a jovOre utald
1ét 1étezését fogja fel. Mig korabban az
ember sotét bensdjébdl, az 6sztonds-
bdl ,,dolgozta ki”, artikulalta a mvé-

szetet, a viszony immar megfordult,
a mivészet visszahuzodott az artiku-
lalatlan 0sztonosbe, a ,,vildg éjsza-
kajaba”, amelyet kozvetitések nélkiil
akar kiils6vé tenni. Ez a visszahuzddas
azonban Onfelszamolas (hiszen ennek
soran az ember legsajatabb vonasat,
a munkat adja fel, amely altal a szel-
lemtelen kornyezetbdl — valora valtva
a benne 1évé lehetdséget — kimunkalta
a szellem produktumait). Csakhogy
Zizek szerint éppen ez az embert On-
felszamolasba taszito térés a moder-
nitas lényege. Nem csak a muvészet
huzodik vissza a ,,vilag éjszakajaba”,
mert ez a modern ember alapallapo-
ta, aki elfelejtette, hogy az ember el-
sOdlegesen nem az, ami (a lényege),
hanem aminek masok latjak, hiszen a
létezés elsddleges sikja a tarsadalmi,
interszubjektiv dimenzid, nem pedig
a fogalmak tires potencialitasa. Nem
is lehet meg nem valdsult lehet6ségrol
beszélni, mivel az csupan illazid, ideo-
l6gia; ha lehetéség lett volna, akkor
meg is valdsult volna. Erzékletes és
gyakran ismételt példai szerint min-
den felesége az igazi volt — egészen
addig, amig ki nem dertlt az ellenke-
z0je, és ha Oskar Lafontaine, a német
szocialdemokrata pénziigyminiszter
valoban veszélyes lett volna a kapita-
lizmusra, akkor ezt a veszélyt realizal-
ta volna is.

A feladat tehat a valddi, a 1étezo-
ben magaban mar meglévé lehetdség
és a lehetdségnek tind, azonban va-
16jaban lehetetlen ideologia megkii-
lonboztetése, amelyet Zizek az Alljon
meg a naszmenet cimu film egyik jele-
netével példaz:

»A film végén Cameron Diaz la-
kodalmaban Julia Roberts (a »legjobb
barat«, aki az egész torténet soran
arra torekedett, hogy megakadalyoz-
za ezt a hazassagot, csakhogy volt
szeretdjét, a volegényt visszanyerje)
belenyugszik régi partnere elvesztésé-
be, és elfogadva Rupert Everett, egy
nagyon koézeli homoszexualis barat
javaslatat, a lagzi vendégei el6tt szen-
vedelyes tancot lejt vele. Ok lesznek
az igazi par, szemben Cameron Diaz
és a vOlegénye hivatalosan »valddi«
kettdsével, akiket minden szempont-
bdl »helyénvalo« szexualis viszony kot
Ossze. Az igazan lényeges itt az, hogy
Julia Robertset és Rupert Everettet,
szemben az igazi parral, nem Kkoti

Ossze a szexualitas: jollehet csupan
eléadtak a latvanyossagot, bemutartak
egy hamis szinjatékot, am éppen ezért
eléadasuk bizonyos értelemben reali-
sabb, mint a masik par »igazi szexé-
nek« kozonséges realitasa. Egyszoval
ez a tanc kanti értelemben fenséges:
amit ketten el6adnak, ami megmu-
tatkozik — atsugarzik — tancukon, az
az abszolut tokéletes par fantaziaja,
lehetetlen, utopikus alma, aminek a
masik, »valodi« par soha még csak ko-
zelébe sem érhet. [...] Tehat Roberts
és Everett gesztusa arra iranyul, hogy
szinre vigye azt a lehetetlen fantaziat,
aminek szelleme végigkiséri és meg-
kettdzi a »valodi« szexualis életet €16
rigazi« part. Paradox modon ezt csak
azért teheti meg, mert 6k maguk nem
»walddi pare, és mert (eltérd szexualis
orientaciojuk miatt) kapcsolatuk so-
hasem teljesedhet be.” (113. old.)

Vagyis a lehetetlen par fenséges,
amennyiben a fennalld tarsadal-
mi rendben mutatjak fel az ebben a
rendben artikulalhatatlan, lehetetlen
lehetdséget, amely lehetOség szinja-
ték, tehat elfogadja a fennalld tarsa-
dalmi normakat, de amely lehetGség
nem ideologia, azaz éppen hogy nem
a tarsadalmi rend fiiggvénye, kisértete
(ez amugy az adott példanal erésen
vitathato). Vagyis az 6 tancuk a toré-
keny abszolutum, a kdzvetitdt keresd
kozvetitetlen lehetOség.

Ezt a kialonbséget, az ideologia és
az abszolutum kiilonbségét legjob-
ban két apafiguran keresztiil lehet
szemléltetni: az egyik a josagos és
gondoskodd, a masik az erdszaktevd
apa, filmekkel példalozva: egyfeldl
Roberto Benignitdl Az élet szép (La
vita € bella), masfeldl a Sziiletésnap
(Festen) Thomas Vinterberg rende-
zésében. Zizek hangsulyozza, hogy a
premodern allapotban a gondoskodé
apa lenne az, aki megvéd az erGszak-
tevotdl, azaz az ideoldgia ellatna azt a
feladatat, hogy a lehetGség elfedésével
konzervalja a tarsadalmi berendezke-
dést, azonban a modernitasban, midta
a téke minden kozvetitdt asszimilald
mozgasa teret nyert, az ideoldgia, az
abszolutum és a tarsadalmi valdsag
menthetetlentil 6sszekavarodott. Az
ideologia nem képes betdlteni funk-
ciojat, felszinre tor a korabban elfedni
kivant lehetdség, majd azon nyomban
ideoldgiaként leplezddik le: az igazi
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iszonyat az, hogy csak az ideologia
létezik, mivel az ideologiat a lehetd-
ségtol (igazsagtol) éppen az a tarsa-
dalmi rend kilonbozteti meg, amely
a modernitassal széthullt. Masképpen
megfogalmazva: Zizek egyik kézponti
allitasa az, hogy az ideoldgiat a valodi,
tarsadalmilag felszabadité forradalmi
filozofiatol pusztan a tarsadalmi kon-
textus kilonbozteti meg: az igazsag
nem inherens tulajdonsag. Visszatérve
a két apafigurara: a premodern allapo-
tot felvaltd helyzetben az er6szaktevd
apa figuraja az, aki mint a gondos-
kodé apak egyformasagaval szem-
beforduldé massag a tarsadalmi rend
egy létezd alternativajanak illuzidjat
nyujtja. Ezzel szemben a posztmodern
igazsag az, hogy csak pedans csalad-
apak vannak, 6k alkotjak a tarsadalmi
létezés els6dleges sikjat, és ha eleglink
van bel6liik, akkor sincs masik csalad:
Oket kell megvaltoztatni. Viszont ha
csak a pedans csaladapak léteznek,
akkor pszichoanalitikus értelemben
nincs kiillonbség normalitas €s szimp-
toma kozott: minden jelenség tlinet,
a tlinetegyiittes pedig maga a szub-
jektum, amelyet a betegsége (ideo-
logia—igazsag) definial. Vagyis ha a
betegséget meggyogyitjuk, akkor nem
a ,normal allapotot” allitjuk helyre,
hanem elpusztitjuk a személyiséget.
Heidegger szohasznalataval élve: im-
mar a Léthé, a Tisztast definialé Do-
log (a lehetdség) nem a Tisztason ki-
vil helyezkedik el, hanem maga valik
a Tisztassa, amely hozzaférhetetleniil
meghatarozza tarsadalmi valosagun-
kat.

»Nem ez az igazsag veégsd bor-
zalma — az tehat, hogy egy egyedi,
preontologikus, obszcén forgatokony-
vet kovet, s ha ez a szcenarié mar nem
mukoddéképes, akkor maga az igazsag
szertefoszlik? Az a paradox mindeb-
ben, hogy a fantazia nem egyszertien
megzavarja/eltorzitja a »dolgok igazi
egyensulyat«, hanem egyuttal a ki-
egyensulyozott Univerzum minden
képzetének is alapjaul szolgal. A fan-
tazia nem valami egyedi tulzas, ami
megzavarja az univerzum rendjét, ha-
nem maga az erdszakos, egyediilalld
tulzas, amely alaramaszya az ilyesféle
rendrdl alkotott Osszes elképzelést.
[...] A metafizika abba az »illuzio-
ba« ringatja magat, hogy e rettenetes
idegen test végsd soron esetleges, €s

magat az igazsagot nem érinti, csak
a hozza vezetd utat zarja el elSlink
— vagyis a metafizika még nem all
készen arra, hogy beismerje: mikor
meghamisitjuk az igazsagot, akkor az
igazsagban rejld, a lényegét alkotd tor-
zulasokra épitiink.” (147-148. old.)

Vagyis a modernitas tOrése a relati-
vizmus torése: tarsadalmi valdésagunk-
tol flggetlen igazsagok (lényegek)
nem léteznek, azonban egy masfajta
lehetdség, a torékeny abszolutum le-
hetdsége megsejthetd, amennyiben a
sajat létallapot elégtelensége és esetle-
gessége megérezheto.

A hangsuly tehat a sajat 1étallapot
elégtelenségének megérzésén van:
Marx kommunizmusvizidjanak éppen
az volt a gyengesége (ami miatt ideo-
logiaként leplez6dott le), hogy nem
tudott az adott tarsadalmi valdsagrol
»levalni”, nem tudta a kapitalizmust
elégtelennek tekinteni, hanem egyfaj-
ta idealizalt valtozatat nyujtotta. Az
elégtelenség felismerése azonban az
alternativa felismeréséhez vezet, amire
a keresztény példa az agapé pali fogal-
ma. Zizek szerint az agapét legjobban
Zeuxisz ¢és Parrhasziosz versengése
alapjan lehet megérteni: mig Zeuxisz
a madarakat megtévesztGen élethl
szOlofurtot festett, Parrhasziosz egy
fliggdny olyan megtévesztéen életh
képét hozta létre, hogy Zeuxisz igazi-
nak vélte, és arra kérte Parrhaszioszt,
huzza végre el a fliggényt és mutassa
meg a festményét. Vagyis mig a tar-
sadalmi valdsag azt probalja elhitet-
ni, hogy maga az egyetlen valdsag,
addig az ideoldgia azzal kecsegtet,
hogy valamely mogottes igazsagot
fed el, amelyet valahogy meg lehet
érteni (gondoljunk csak az Gsszees-
kuvés-elméletekre). Ezzel szemben
az agapé, a munkas szeretet egyszer-
re ismeri fel, hogy a tarsadalmi valo-
sagnak nincsen alternativaja, és hogy
az a valosag nem az egyetlen valosag
(azazhogy nincsen semmi a fiiggdny
mogott, de ettél még nem a fiiggdny
a végsO valosag), hanem a lehetdsé-
get a valosagbol kell kidolgozni, hogy
egyaltalan valosagként megjelenhes-
sen. Azok a megfontolasok, amelyek
a természetre apellalnak, a fliggdny
mogottire apellalnak, tehat ideoldgia-
ként leplez6dnek le — ezzel szemben a
politikai megoldas a természet helyett
a kulturara alapozza magat.

A kultarara alapozott politikai és a
természetre alapozott megoldas ket-
tése a vallasokban is visszakdszon:
Zizek elgondolasa szerint a keleti val-
lasok és a kereszténység mint globalis
¢és univerzalis vallasok allnak szemben
egymassal. A globalis vallasok kép-
zeteiben a torékeny valdsagot hatal-
masabb mogottes erdk (sors, karma,
brahma stb.) iranyitjak, amelyek az
ellentétes elvek egyensulya és az allan-
dosag felett 6rkdodnek, ha barmelyik
elv valamiért tulteng (hiibrisz), akkor
lecsapnak, és igy helyreallitjak a tar-
sadalmi rendet. Az univerzalis valla-
sok lényege az elklonités: mindenki
kozvetleniil lehet részese az univerza-
lisnak, nincsen sziiksége a tarsadal-
mi kozvetitOkre, viszont részesedésé-
vel Gjrateremti és elhatarolja magat
a tarsadalmi meghatarozottsagoktol
(nemzeti identitas, emberi lényeg
stb.); egy teljesen Uj dimenzidt hoz
létre, amely alaveti magat a torvény-
nek, de Iényegét tekintve szemben
all vele. Vagyis, sz6l Zizek masodik
kozponti allitdsa: a kereszténységben
és a kommunizmusban ko6zos, hogy
egy minden kdzvetitét magahoz asz-
szimilald er6vel szemben ugy 1épnek
fel, hogy elfogadjak a fennallo tarsa-
dalmi rendet, ezzel azonban el is ha-
tarolddnak téle, levalasztva magukat
annak belsé mozgasarol. Azaltal, hogy
kereszténység és kommunizmus csak
a tarsadalmi rend formalis torvénye-
it ismeri el, anélkil hogy elismernék
belsd, lényegi oldalat, tulajdonkép-
pen tokéletesen kitiresitik, és magu-
kat fiiggetlenitik tdle: ezaltal valnak
igazi alternativava a kisértet helyett,
ezaltal valnak a régi rend lényegének
kifejez6ibdl egy uj rend hirndkei-
vé. Ebben a keretben értelmezhetdk
Zizek provokativ kijelentései, példaul
hogy ,,az etnikai gyiiloler ellen [...] még
tobb gyiiloletre van sziikségiink, még-
hozza az igazi polinkai gyiilolerre” (18.
old.). Hiszen a politikai gytlélet nem
mas, mint az elvalasztis eme aktusa:
Zizek szerint nem lehet egy rend el-
len toleransan fellépni, hiszen ezzel
akceptalnank a lényegét (ami a tole-
rans polietizmusok megoldasa lenne),
csakis a ,,hamis lényegek” elutasitasa
lehet az igazi politikai alternativa.

»A latszat és a valdsag itt mar nem
egymas ellentétei: az, aki szeret, ép-
pen azért lathatja a masikat olyannak,
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amilyen az valojaban, és azért képes a
gyarlosagaiért, nem pedig azok ellené-
re szeretni Ot, mert hisz a latszatban.
Ilyen megfontolasok alapjan szembe
kell allitanunk azt a keleti elképzelést,
mely szerint valésagunk torékeny,
csaloka latszata mogott ott rejlik az
Abszolut Uresség-Lényeg-Alap, azzal
az elgondolassal, miszerint éppen a
hétkoznapi valdsag az, ami kemény,
tehetetlen, ostoba modon egyszeriien
csak ott van, mikézben az Abszolut
alapvetden torékeny és mulékony. [...]
Az imént vazolt kiilonbséget fejezi ki
az idealizacio és a szublimacio lacani
szembeallitasa is: a hamis idealiza-
las eszményit, nem vesz tudomast a
masik gyengéirdl, pontosabban: nem
vesz tudomast a masikrol mint olyan-
rol, s ugy tekint ra, mintha csak tres
filmvaszon lenne, amelyre ravetitheti
sajat fantazmagoriait. Az igazi szeretet
ezzel szemben olyannak fogadja el a
szeretett személyt, amilyen valdjaban,
s nem tesz mast, mint hogy a Dolog,
az abszolut Targy helyére allitja 6t.
Amint azt minden igazi keresztény
tudja, a szeretet nem mas, mint mun-
ka — annak az ismételt eloldodasnak a
nehéz és faradsagos munkaja, mely-
nek soran ujra és ujra ki kell mozdul-
nunk a tehetetlenségbdl, amely arra
kényszerit benniinket, hogy azono-
suljunk a renddel, amibe belesziilet-
tink.” (224. old.)

A természetre és a kulturara alapo-
zott valasz kiilonbségét a kovetkezd
példa segithet jobban megérteni: egy
né vallasi okokbol visszautasitotta a
vératomlesztést, amikor azonban a
biré megkérdezte, hogy akkor is biin
volna-e, ha akarata ellenére kapna
meg, nemmel felelt, igy dontéskép-
telennek nyilvanitottak, és elvégezték
a beavatkozast. Zizek szamba veszi a
dontés aktusa mogotti lehetséges in-
dokokat (titkon szeretett volna tovabb
élni, nem akart hazudni stb.), majd
megallapitja, hogy a szubjektiv moti-
vumok lényegtelenek, az igazsag sza-
mit, ami a felszinen van, hiszen azzal,
hogy a mogottes indokait firtatjuk,
éppen a politikai dontés lehetdségét
vitatjuk el téle, és képtelenek vagyunk
mas keretben értelmezni cselekedetét,
mint a sajatunkban. Ugyanez a példa
jelenik meg a NATO-bombazasnak
kitett bosnyak esetében, akire addig
tekint jO szemmel a nyugati média,

amig a Nyugatrdl értelmezhet6 aldo-
zati szerepben mozog, és nem probal
meg autondm politikai dontéseket
hozni. Hasonl6 az 6szovetségi torvény
jézusi beteljesitésének mechanizmu-
sa: nem azaltal lazad a torvény ellen,
hogy nem tartja be, hanem formalis
betartasa mellett a 1ényegi magvat vi-
tatja el, amikor a hazassagtorésen feliil
a hazassagtorés gondolatat is blinnek
tekinti.

Zizek szerint a legjobban a politikai
magatartast Sethe-Médea példazza,
aki (Antigonéval szemben) nem lazad
a torvény ellen, hanem elfogadja, és
elpusztitja a szamara legkedvesebbet.
Vagyis a kommunizmusba csak az al-
dozaton keresztiil, a legkedvesebb tor-
vényszegd — hiszen mindig a térvény-
szegd a legkedvesebb — félaldozasan
keresztll vezet az ut. Osszefoglalva
tehat a lényeget: minden kor rendel-
kezik egyfajta tarsadalmi valdsaggal,
amelyet egy ideoldgia tart Ossze, €s
amelynek lényege az elhallgatott ki-
sértetekben jelenik meg; a valddi po-
litikai 1azadas egyediil ugy lehetséges,
ha ezen kisértetek helyett a tarsadal-
mi rendnek alavettetve, de attdl el-
valasztva, a valdsagbol dolgozzuk ki
a torékeny abszolutumot. Vagyis az
alomképekkel nem az a baj, hogy haj-
lamosak valdsagga valni, hanem ép-
pen az, hogy nagyon is valosagosak,
amennyiben nem jelentenek valodi
alternativat a valoésaghoz képest, csak
annak attetsz6 masai; a helyes ut ko-
vetéséhez azonban a valdodi né valodi
mosolyaban kell meglatni az abszo-
latumot, vagyis egy masik valdsag
igéretét.

Ennek a rendkiviili ereji Hegel-
és Marx-interpretacionak az egyik
legnagyobb erénye, hogy képes e két
kiillonbo6zd filozofiai hagyomanyban
mozogva egyszerre ujat és relevanst
mondani, mikdzben Lacan is m{iko-
doképes fogalmi keretet kinal. Zizek
Hegel-recepcidja annyiban ujszerd,
hogy az elismerés-filozéfia hagyoma-
nyatol fiiggetleniil képes egy hegelia-
nus etikai és politikafilozofiai koncep-
ciét ugy kidolgozni, hogy elegansan
megkertili a Hegel-kutatast mar Hegel
halala utan megosztd nagy kérdést,
a kereszténység és hegelianizmus vi-
szonyat. A marxista tradicidban az-
zal nyujt Gjat, hogy az althusserianus,
konstruktivista marxizmusnak az em-

beri lényeget elvetd antihumanista
iranyzatat Ujitja meg, és ebben a ke-
retben mutat fel autentikus progra-
mot, am anélkiil, hogy targyalna az
iranyzatot jellemz6 problematikus
kérdéseket. Mindemellett képes ugy
illeszkedni a posztmondern filozéfia
nagy narrativakat lebont6 aramlataba,
hogy nem mond le a hagyomanyos
filozéfiai kérdések megvalaszolasarol.
A hegeli tudatformak értelmezésével
megszeliditi a lacani relativizmust, a
lacani pszichoanalizissel a marxi torté-
nelmi materializmusba lehel vj életet,
a marxi kritikai filozé6fiaval pedig a he-
geli abszolut idealizmusnak ad politi-
kai jelentOséget. Osszességében tehat
mikdzben Iépten-nyomon a humanis-
ta marxizmus ellenében foglal allast,
valdjaban az — a kommunizmust és
kereszténységet egységben 1ato — poli-
tikafilozofiai felszabadulas, amelynek
programjat felvazolja, sokban hasonlit
a humanista marxizmus szabadsag-
filozofiaihoz, hiszen a végsé lzenet
az, hogy a kommunizmus, a politikai
tarsadalom csak akkor valosul meg,
ha a hamis tudat bels6 elnyomasatol
megszabadulva a kapitalizmus vilagan
beliil latjuk meg lehetOségét.

. Kritikai megjegyzéseket flizni
Zizek barmely munkajahoz herkulesi
feladat, hiszen paradox mdédon annyi
lehetséges feliiletet nytjt a ma a kri-
tika szamara, hogy nehéz megtalalni
a lényeges pontokat. Természetesen
korlatlanul lehet kritizalni a kényvet,
amiért stilusaban a retorikai hullam
gyakran elmossa a filoldgiai precizi-
tast: kevéssé vilagos, hogy mennyiben
lehet legitim Hegel-interpretacionak
tekinteni azt a gondolatmenetet,
amely végs6 soron lemond az abszo-
lut igazsag nézépontjarol (hiszen csak
a politikai cselekvés lehetdségét mint
a természetre alapozott cselekvéssel
valo leszamolast, a kommunizmus
igazsagat mint a kapitalizmustol fig-
getlen igazsagot ismeri el). Szintén
nem egyértelma, hogy az abszolatum
schellingi-heideggeri megsejtése (€s
ugy egyaltalan az egész konyv mod-
szere) mennyiben illeszkedik akar He-
gel, akar Marx szigortian tudomanyos
programjaba. Erdsen vitathato az a
vallasfogalom, amely szerint a budd-
hizmus ¢és a kereszténység egy cso-
portot alkot, a judaizmus és minden
mas vallasi jelenség pedig egy masik,
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ezzel szemben allé format. Szintén
nem teljesen vilagos, hogy praktikus-e
a modern és premodern tarsadalmak
kiilonbségét a politikai, kulturalis és
muvészi életben egyarant egyetlen,
raadasul rendkiviil specifikusan gaz-
dasagi kérdésre redukalni stb. Ezek az
ellenvetések azonban nem tekintheték
immanens kritikdnak abban az érte-
lemben, hogy a konyv belsé logikaja
alapjan nem értelmezhetok: természe-
tesen igaz, hogy nem preciz a vallasfo-
galma, de Zizek nem vallastudomanyi
munkat akart irni, és amire hasznalja,
arra tokéletesen megfelel.

Egy mozzanatot azonban szeretnék
a végén kiemelni: Zizek amellett ér-
vel, hogy a politikai cselekvés kvazi
»megszintetve megdrzi” a korabbi
tarsadalmi format az elvalasztas altal.
Jelen esetben az a kisebbik probléma,
hogy a hegeli megsziintetve meg0Orzés
éppen hogy a megsziintetettnek a 1é-
nyegi és nem a formalis mozzanatat
Orzi meg, az azonban sokkal sulyo-
sabb gond, hogy nem vilagos, a for-
malis mozzanatot hogyan Orzi meg.
Tulajdonképpen két példank van a
politikai tettre: az 6szovetségi torvény
beteljesitése és a pogany vilagtol vald
elvalasztas. Az elbbi esetében az el-
képzelés mikodni latszik, az utdbbi
esetében azonban igencsak erdltetett
a hasonlat: persze allithatjuk, hogy a
kanonjog Orizte meg a rémai jogot a
kozépkor szamara, de ebben latni a
pogany vilag és a kereszténység viszo-
nyat erds leegyszeriisités lenne. Annal
is inkabb, mivel Zizek maga allitja,
hogy modszere a torténelmi materi-
alizmus modszere, tehat elvben kel-
lene rendelkeznie valamilyen atfogd
elképzeléssel arrdl, hogyan kovetkez-
nek egymasra a tarsadalmi formak,
azonban, mint lathato, ennek a konyv
semmi jelét nem mutatja, olyannyira
nem, hogy még az sem vilagos, hogy
a gazdasagi vagy a kulturalis tényezok
tekinthet6k primernek: a téke mozga-
sardl irottak az eldbbit valoszinUsite-
nék, de maga az elhatarolas gesztusa
a masodikat valoszinUsiti. A konyv
tehat nem problémamentes, azonban
hatarozottan provokativ olvasmany,
amely szamos filozofiai tradicié felé
kinal kapcsolodasi pontot.

I TOTH OLIVER ISTVAN

Nagy Boldizsar:

A magyar
menekiiltjog és
menekiiltigy a
rendszervaltozastol
az Eurdpai Unioba
lépésig

ERKOLCSI, POLITIKAI-FILOZOFIAI ES
JOGI VIZSGALODASOK

Gondolar Kiadéi Kor, Bp., 2012. 330
old., 2600 Ft

Sokan vartuk, sok éven at Nagy Bol-
dizsar konyvét. A menekiltek szabad
mozgasaval és a magyar menekilt-
joggal kapcsolatos gondolatainak
Osszegzése tObb évtizedes alapos ku-
tatas eredményeként terjedelmes mo-
nografiaval gazdagitotta a téma hazai
szakirodalmat. Az olvasmanyos ¢és
tobb tudomanyteriilet mddszereinek
alkalmazasaval megirt munka bizo-
nyara kotelez6 irodalom lesz a téma
irant érdekl6ddk szdmara. A szerzd a
menekiiltjog és menekiiltiigy elemzése
soran bejarja az etikai, filozofiai, jog-
politikai, szocioldgiai és kozgazdasagi
szakirodalom, a kilonb6zd szakmak
és érvek vilagat, igy nemcsak a jog-
tudo olvasé szamara nyujt értékes ol-
vasmanyt.

Nagy Boldizsar a menekiiltiigy
ismert ¢és elismert szakértdje mind
a hazai, mind a nemzetkdzi szak-
mai szintéren. Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan és a Kozép-
Eurdpa Egyetemen folytatott oktatoi
tevékenysége mellett tobb mint két
évtizede dolgozik szakértoként a me-
nekultjog hazai és nemzetkozi alaki-
tasan, elemzésén. Részt vett az 1997.
és 2010. évi menedékjogi torvények
megalkotasaban és az ENSZ Mene-
kilttigyi Fobiztossag, az Europa Ta-
nacs, a Menedék Egyesiilet, valamint
a Magyar Helsinki Bizottsag munka-
jaban is. A menekiltiigy témajaban
tobb mint félszaz tanulmany és cikk
szerzdje, itthon és hatarainkon kiviil
megjelent konyvek szerkesztdje.

Ez a régen vart konyve a menekiiltiigy
irant érdekl6dok értékes olvasmanya.
Sorvezetd lehet a jogalkotdnak, irany-
mutatas a jogalkalmazonak, rendésze-
ti szerveknek, 4j informacidkban és
elgondolkodtatd elemzésekben gaz-
dag forras a kutatdnak, valamint a
menekiiltiigyben felmeriild gyakorlati
problémakat kénnyen értheté modon
és kritikai szemlélettel ismertetd ol-
vasmany az érdeklddd laikus olvaso
szamara.

A szerz6 két nagy témakorben fejti
ki nézeteit. A kotet elsé felében sorra
veszi a menekiltek védelmére vonat-
kozd moralfilozofiai, kozgazdasagi,
kulturalis és torténelmi alapu érveket,
masodik felében pedig az els6 rész-
ben levont kovetkeztetések fényében
ismerteti a magyar menekiltjog és
menekiiltiigy allapotat a rendszerval-
t0zastol az europai unids belépésig.

Talan tul nagyot almodik a nyitott
hatarok mellett szavazd szerzd, gon-
dolnank. Legalabbis ez lehet az olvasd
benyomasa, mieldtt végigkiséri az ér-
veit. Aztan fejezetrdl fejezetre csokken
a szkepszis, és végiil az 6 szemében
is realisztikussa valhat a szerzo allas-
pontja. A vilagszerte zajlé migraciora
vonatkozo statisztikai adatok elemzé-
se, valamint az Eurdpai Unid bovitési
folyamata soran szerzett tapasztalatok
vizsgalata utjan jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy egy nyitott hatarokkal
mikddd nemzetkdzi rendszer nincs
kitéve olyan belathatatlan veszélyek-
nek, amilyenektdl sokan tartanak.

A kommunitarius érveléssel szem-
ben azt hangsulyozza, hogy egy adott
allam mkddo demokraciaja, tobbsé-
gi kultaraja és gazdasagi rendje nem
szorul a menekiiltek tavoltartasaban
megvalosuld védelemre, minthogy a
migracid sem veszélyezteti. Az eurd-
pai allamokban a politikai hattert
blincselekmények tobbségét nem kiil-
foldiek kovetik el. Az Europol 2011-
ben koézzétett, hivatkozott jelentése
szerint 2010-ben az iszlam terroristak
3 tamadast hajtottak végre az Eurdpai
Unio teriiletén. Ezzel szemben a ha-
zai szeparatista csoportok 160, a bal-
oldali és anarchista csoportok pedig
45 merényletet. A tobbségi kultara
védelméhez fiz6d6é kommunitarius
érvekkel szemben Nagy Boldizsar azt
az allaspontot képviseli, hogy a be-
zarkozo tarsadalmak is valtoznak, és
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a kulturalis kalonbségek a vandorlast
lehet6vé tevd térségekben is fennma-
radnak. Raadasul a kultura valtoza-
sa korantsem jelenti a romlasat, ér-
tékvesztését. A javasolt elmélet nem
zarja ki a kdzrendre, a kdzbiztonsagra
veszélyes személyek bevandorlasanak
akadalyozasat, és azt a lehetdséget
sem, hogy az allamok fokozatosan te-
gyék szabadda a vandorlast. Els6 1é-
pésként kiterjedhet korlatozott korre,
példaul a megélhetésiik forrasat hite-
lesen igazolni képes bevandorlokra.
A nyitott hatarok elméletének ki-
fejtését kovetéen Nagy Boldizsar a
menekiiltek védelmére vonatkozd
kotelezettség mellett és az automati-
kus elutasitas ellen sz016 érveket veszi
sorra. Gondolatmenetét végig az uni-
verzalis egalitarista érvelés hatarozza
meg: ,Minden egyes ember termé-
szettdl fogva egyenld, egyenlé mélto-
sagu, szabadsagra hivatott, és egyik-
nek az érdekei sem élveznek elonyt
a masik érdekei elétt. Az emberek
egymas tarsai az emberiség osztatlan
kozosségében.” (68. old.) Ugyan-
akkor nem all meg az emberiesség
egyetemes parancsainal, a nemzeti,
etnikai és vallasi k6zosségek szemiive-
gén keresztill is megvizsgalja a mene-
kultek befogadasanak hagyomanyat,
valamint az erre vonatkozo, torténel-
mi alapu kotelezettséget. Emellett a
politikai haszonelviiség szemszogébdl
is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
menekiiltek védelme az allam érde-
keként is felfoghato. Az els6 rész vé-
gét az allamok megkeriilhetetlen jogi
kotelezettségére élezi ki: emlékeztet,
hogy a nemzetkozi szerz6dési norma
(Genfi egyezmény, 33. cikk) szerint
sem az elismert menekilt, sem pe-
dig a hatdsagok altal menekiltként
még nem regisztralt menek{ilé nem
fordithat6 vissza a hataron. Egy 1é-
péssel tovabbhaladva megvizsgalja
a non-refoulement parancsanak (nem
szabad visszatoloncolni a menekiiltet
olyan tertiletre, ahol élete vagy sza-
badsaga faji, nemzeti, vallasi vagy tar-
sadalmi csoporthoz tartozasa, illetve
politikai nézetei miatt veszélyeztetett)
nemzetkozi szokasjogi természetét.
Nemzetkozi szervezetek, koztik az
ENSZ Kozgytlésének hatarozataira
¢és egyoldalu allami aktusokra hivat-
kozik annak bizonyitasara, hogy az
allamok meggy6zodése kialakult az

elv kotelezd erejérdl. ,,A szokasjogi
szabaly meglétét igazolja ebben az
esetben az is, hogy a refoulement-nal
felérd allami intézkedéseket rendsze-
rint mentegetik, de legalabbis soha-
sem allitjak, hogy a joggal 6sszhang-
ban kildenek vagy forditanak vissza
az uldoztetésbe.” (99. old.) Masfeldl
a tomeges bearamlast illetéen kon-
zervativabb allaspontra helyezkedik,
ismét az ENSZ Kozgytlés vonatkozo
hatarozatara hivatkozik, amely sze-
rint elképzelhetd forgatokonyv, hogy
az allam megtagadja a beléptetést, ha
ez nemzetbiztonsagi okokbdl vagy a
lakossag megovasa érdekében feltét-
leniil szlikséges.

A kotet masodik részében Nagy
Boldizsar korszakolva ismerteti a ma-
gyar menekiiltiigy és menekiltjog ala-
kulasat a rendszervaltastdl az eurdpai
unios csatlakozasig. Gyakorlati és kri-
tikai szemlélete nemcsak az iranyado
nemzetkozi jogi kotelezettségek, de
a tudomanyos és politikai diskurzus
iranyabdl is ravilagit a magyar mene-
kiiltigyi szabalyozas és intézmény-
rendszer hidnyossagaira és visszas-
sagaira. Bemutatja, hogyan rekedtek
a szabalyos menekiiltvédelem rend-
szerén kivil a rendszervaltas idején
Romaniabdl menekilni kényszeraldk,
valamint a délszlav konfliktus soran a
volt Jugoszlavia teriiletérol tdmegesen
érkezOk. Részletesen targyalja annak a
foldrajzi korlatozasnak abszurditasat,
amelyet a Genfi egyezményhez vald
1989-¢s csatlakozas utan a magyar al-
lam fenntartott. A f6ldrajzi korlatozas
értelmében Magyarorszag csak azok
védelmére kotelezte el magat, akik
Eurdpaban az 1951 eldtti események
folytan valtak menekiiltté. Tette ezt
ugy, hogy a csatlakozas évében a tobb
mint szaz részes allam kozil mar csak
Madagaszkar, Malta, Monaco, Kon-
g0 ¢s Torokorszag tartotta fenn ezt
a megszoritast. Jogi értelemben vett
kovetkezetlenséget is tiikkrozott a fold-
rajzi korlatozas fenntartasa. A Genfi
egyezményt kiegészitd 1967-es jegyzo-
konyv eltorolte mind az idébeli, mind
a foldrajzi korlatozast a menekultvé-
delemben. Ehhez a jegyz6konyvhoz
is csatlakozott a magyar allam, sét
az ra nézve a Genfi egyezménynél
90 nappal korabban, 1989 tavaszan
lépett hatalyba. Magyarorszag tehat
elészor kotelezte magat, hogy iddbeli

és foldrajzi korlatozas nélkul érvénye-
siti a Genfi egyezmény rendelkezéseit,
majd 90 nappal késébb visszalépett
a foldrajzi korlatozast alkalmazo alla-
mok szik korébe.

Lendiiletet adott a menedékjogi
torvény megalkotasanak, s ezzel a ma-
gyar jog nemzetkozi joggal vald Ossz-
hangja megteremtésének az eurdpai
unios csatlakozas folyamata. Az 1997-
ben lefolytatott, gondos targyalast nél-
kiil6z6 torvény-elOkészités azonban
ujfent a restriktiv menekiiltpolitikat
erOsitette meg. A foldrajzi korlatozas
feloldasanak 6rvendetes intézkedése
mellett a menedékjogi térvényben
szereplé normak nem feleltek meg a
Genfi egyezményben korvonalazott
nemzetkozi standardnak: a menekult-
status feltételeként allapitottak meg
az elismerést, és megkdvetelték a tar-
tézkodast a magyar allam teriiletén.
A torvény 2001-es modositasa sem
kiiszobolte ki a szabalyozas hézagait,
az ekkor mar iranyadé EU acquis-tol is
eltérve. A szerzd szisztematikusan veti
0ssze a magyar jogszabalyt a relevans
nemzetkozi jogi normakkal, kimutatva
az eltéréseket a védett személyek kore,
a biztonsagos szarmazasi orszag és a
biztonsagos harmadik orszag fogalma,
a hatékony védelmet gyengité eljarasi
szabalyok terén és a fogva tartassal
kapcsolatos anomaliakban.

2001-ben a kormany egy csomag-
ban terjesztett a jogalkotd elé négy
torvényjavaslatot: a kilfoldiek beuta-
zasarol és tartozkodasarol, a mene-
dékjogrol, a hatardrizetrdl és a magyar
allampolgarsagrol. A négy javaslat 6sz-
szevont altalanos vitaja masfél oranal
rovidebb ideig tartott, a menedékjogi
torvény modositasarol szolo részletes
vita pedig negyeddraban, harom hoz-
zaszolassal kimeriilt. A megfeleld vita
hianyanak kovetkezményeként a me-
nekiltvédelem tertletén az éppen 1j,
modern iranyt vevl bizottsagi javas-
latokhoz képest a magyar szabalyozas
eltért és lemaradt. A magyar jogsza-
balyba bekeriilt menedékes fogalom
egészen mast takart, mint amire az
EU acquis-ban fellelhet6 ideiglenes vé-
delem iranyul. Egy menekiiltstatust
kivalto végleges kategoriat keletkezte-
tett, megvonva a menedékesektdl az
uni6 altal szamara biztositani kivant
jogokat. A magyar szabalyozas igen
laza, konnyen megallapithato feltéte-
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leket szabott az allamok biztonsagos
harmadik orszagként mindsitésével
kapcsolatban, messze elmaradva az
unio joganak késziilé vivmanyaitol. A
jogharmonizacié hianya a rendes ¢és
gyorsitott eljarasok megkiilonbozte-
tésére és az idegenrendészeti Orizetre
vonatkozo szabalyokban is megnyil-
vanult.

A szerz6 a magyar menekiltjog
fejlodésében mutatkozd hézagokat a
beldlik fakadd, gyakorlati nehézsé-
geket bemutatva ismerteti és elemzi.
Multidiszciplinaris eszkdzrendszere a
probléma komplexitasahoz ill6 sokszi-
nulséget biztosit a kotetnek. A kdnyv
élvezetes, olvasmanyos stilusa, a szo-
vegben elhelyezett abrak és tablazatok
pedig jol szolgaljak a kovethetOséget
és a megeértést. Talan egyvalami okoz-
hat csak kényelmetlenséget, megér-
tési nehézséget: nevezetesen a torzs-
szovegben megjelend idegen nyelva
idézetek forditasanak hianya.
I KIRS ESZTER

Multiple antiquities
— Multiple
modernities

ANCIENT HISTORIES IN NINETEENTH-
CENTURY EUROPEAN CULTURES

Edited by Gabor Klaniczay, Micha-
el Werner and Ortto Gecser. Campus
Verlag, Frankfurt — New York, 2011.
611p. §69

A modern értelemben vett eurdpai al-
lamok XVIII. szazad végi — de f6képp
XIX. szazadi kialakulasanak egyik
eleme az az Onértelmezési folyamat,
amely folvaltotta a korabbi, tradicio-
nalis, elsGsorban vallasos kozosségér-
telmezést. Ez a kotet a k6zds eurdpai
kultara formalo erdibdl az dkorrdl al-
kotott képzeteket és az Okorhoz valod
at- meg atirt torténelmi viszonyokat
mutatja be, kiilonos hangsulyt helyez-
ve Nyugat- és Kelet-Europa allama-
ira. Az Okor az esetek nagy részében
a gOrdg-romai antikvitas és az Okori
Kelet hol parhuzamos, hol egymassal
versengd értelmezéseit jelenti. Ezek
azonban természetesen nem egyediili
torténelemformalodi voltak a kornak,

elég csak a kelta, az északi, a german,
a szkita vagy éppen a bizanci, kozép-
kori hagyomanykorokbol meritett
kulturalis 6rokségekre vagy Oorokség-
potlékokra gondolni. A XIX. szazad
torténetszemlélete és énképe azonban
nemcsak meritett az 6kori mintakbol,
hanem bizonyos értelemben magat az
okor fogalmat is alakitotta. Egyrészt
az Okortudomanynak mint diszcipli-
nanak a megteremtésével — amely ma
mar nehezen elképzelhetd mértéka
tekintélyre és tarsadalmi, politikai és
muvészeti befolyasra tett szert. (Ki
emlékszik mar arra, hogy az 6kortudos
Theodor Mommsen irodalmi Nobel-
dijat kapott? O volt az, aki mintegy ki-
lencszaz publikacidja mellett létrehoz-
ta a Corpus Inscriptionum Latinarumot,
amelynek kiadasa 1867-t61 1959-ig
tartott.) Masrészt pedig az okor ro-
mantikus képének a koztudatba eme-
lésével, az antikvitas targyi kulturaja-
nak nagy nyilvanossag elé tarasaval.

A kotet szerencsére nem ezt az Ori-
asi terjedelm folyamatot probalja 600
oldalban bemutatni, hanem szervesen
illeszkedik abba az egy évtizednyi
kutatdmunkaba, amely ezt a teriile-
tet mas-mas aspektusokbdl vizsgalta,
részben megeldzve, részben folytatva
a kotet kutatoinak munkajat a Collegi-
um Budapest kiilonféle dsszetételd és
tematikaju fokuszcsoportjaiban.

A téma atfogd inditdéprogramja
1999-ben a Humanities in Historical
and Comparative Perspective cimU csa-
patmunka volt. Ennek eredményei
harom, a Collegium Budapest kiada-
saban megjelent kotetben olvashatok:
Szegedy-Maszak Mihaly (ed.): Natio-
nal Heritage — National Canon (2001.);
Wessely Anna (ed.): Intellectuals and
the Politics of the Humanities (2002.);
Seb6k Marcell (ed.): Republic of
Letters, Humanism, Humanities
(2005.). A kovetkezd kutatasi sza-
kasz 2002-ben kezdddott Muliiple
Anuiquities, Substitute Antiquities and
Fragile Modernities cimmel, mely Ko6-
zép- és Kelet-Europa torténetében
vizsgalta az antikvitas, a régiség itt
kialakult pluralis fogalmat és azokat a
modokat, ahogyan a kiilonb6z6 mo-
dernizacids torekvések a nemzeti ré-
giségekhez kapcsolddtak. A munkajat
2005-ben megkezdd kutatdcsoport a
muzeumok XIX. szazadi létrejottét
vizsgalta, az ebbdl szilletett publika-

ci6: Marosi Ernd — Klaniczay Gabor
— Gecser Ott6 (eds.): The Nineteenth-
Century Process of “Musealization” in
Hungary and Europe (2005.). Ezutan
kovetkezett a jelen konyv anyagat
add, immar a nyugat-europai anya-
got is feldolgozd Multiple Antiquities
— Multiple Modernities kutatdcsoport
munkaja, amelyet még harom kutatas
egészitett ki:

1. A Medievalism, Archaic Origins
and Regimes of Historicity, amelynek
eredményei — (Patrick Geary — Ga-
bor Klaniczay [eds.]: Manufacturing
the Middle Ages. Entangled History of
Medievalism in Nineteenth-Century
Europe; Janos M. Bak — Patrick Geary
— Gabor Klaniczay [eds.]: Authenticizy
and Forgery) — hamarosan megjelen-
nek a leideni Brill kiadénal.

2. Az Archaeology and Imagination
cimd kutatds, amelynek Osszegzé-
se a Kocziszky Eva szerkesztette
Archiologie und Einbildungskraft.
Relikte der Antike in der Moderne kotet
(Reimer, Berlin, 2011.).

3. S végil az azbdta felszamolt
Collegium Budapest utolsé kutato-
csoportja az eurodpai allamszocialista
orszagokban folytatott okorkutatas
jellegzetességeit vizsgalta. Eredmé-
nyeit Karsai Gyorgy szerkesztette
kotetbe Gnothi seauton! Classics and
Communism. A History of the Studies
on Antiquity in the Context of the Lo-
cal Classical Tradition in the Socialist
Countries 1944/45—1989/90.

A szerkesztett kotetek mara alta-
lanossa valt gyakorlataval szemben
jelen tanulmanykotet nem kilonféle
szempontokat és példakat igyekszik
felvillantani, hanem atfogd képet ad
arrél, milyen politikai és kulturalis be-
folyast gyakoroltak az Okorképzetek
a modern Eurdépara. A kiilonosen az
elmult évtizedben népszerli recepcio-
tanulmanyok egy specifikus teriileté-
r6l reprezentativ képet add Classical
Presences sorozat (Oxford University
Press) kotetiinkh6z hasonlo targyu ki-
advanyai ezzel szemben az 6korrol al-
kotott képzetek hatasat tobbnyire csak
egy bizonyos nemzeti aspektusbol tar-
gyaljak. (Lasd pl. Yannis Hamilakis:
The Nation and its Ruins. Antiquity,
Archaeology, and National Imagination
in Greece, 2007.; Mark Bradley [ed.]:
Classics and Imperialism in the British
Empire, 2010.; Phiroze Vasunia: The
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Classics and Colonial India, 2013.).

Sok évvel ezel6tt egy lemezboltban
kapacitaltam a kotet egyik szerzdjét
(aki mindenevé gytjtdje a kelet-ko-
z¢ép-europai bizarr zenei felvételeknek,
az alban poptol a finn tangoig), hogy
vegyen meg egy lemezt Nietzsche ze-
nemuveivel. A valasza az volt, hogy
biztosan olyanok, mint Wagner filozo-
fiai irasai. Es bizony, ebbdl a kotetbdl
az is kidertil, hogy ezek milyenek, és
akarcsak a zeneszerzd Nietzschével
kapcsolatban, itt is megkockaztatha-
t6: Wagner nagyszamu filozofiai irasa
nélkiil nem lennénk szegényebbek.

Hogy Wagner hogyan hasznalta
irasaiban a gdrogséget a német néplé-
lek idealizalasara, csak egy a kotet sok
esettanulmanya koézul arra, milyen
sokféle szerepet jatszottak az dkorrol
alkotott képzetek a XIX—-XX. szaza-
di Eurépa Onképének formalasiban.
Kocziszky Eva irasa szorosan kapcso-
16dik a kotet elsd, a témajaban extrém,
am vitaindité nyitanynak remek cik-
kéhez: Glenn Most a német romanti-
ka és a nacizmus kapcsolatat elemazi,
a sematikus megkozelités helyett a
filhellenizmus ideajaban eleve meglé-
v6 kétarcusagot hangsulyozva, amely
nemcsak a nacionalizmus, de a koz-
mopolita értékrend szamara is ideo-
logiai tarhazat biztositott. Mostnak a
XX. szazad els6 feléig vezeto vizsga-
lodasat Frangois Hartog tanulmanya
folytatja a totalitarius rendszerek és
a gorég polisz kapcsolatanak elem-
zéseivel Hannah Arendt, Jean-Pierre
Vernant és Cornelis Castoriadis mi-
veiben.

A kotet huszonhét fejezete négy
nagyobb téma koré szervezddik: az
elsd ilyen egység szervezdeleme a tor-
ténetiras és a filologia kapcsolata Pi-
erre Judet de la Combe monumentalis
cikkével inditva, amely a két bevezetd
iras német témajat folytatja, a klasz-
szika-filoldgia és a német modernitas
kialakulasanak kapcsolatat elemezve,
mig Michael Werner maganak a klasz-
szika-filoldgianak a 1ényegét feszegeti:
szovegtudomany vagy kulturatudo-
many? A torténelemformald okor-
képzet magyar, lengyel, gérog esetta-
nulmanyait olyan példak kévetik, ahol
a klasszikus okor helyét egy masféle
identitasformalo torténelem veszi
at, és ezzel érkezunk el a kotetben a
nemzeti antikvitas fogalmahoz: a ke-

reszténység elotti lengyel, roman, lit-
van példak utan a szkitakrol és Attila
XIX. szazadi kultuszarél olvashatunk.
A fejezetet zard két irds a bizonyos
szempontbdl legérdekesebb bolgar
paradigmaval szembesit: mihez kezd
a nemzeti torténetiras eredetmitoszok
hianyaban?

Az irasos hagyomanyra koncentra-
16 els6 rész utan a masodik tematikus
egység kulcsszava a régészet. Alain
Schnapp nyité tanulmanya mintegy
keretbe foglalja a vizsgalodas atfogd
nézOpontjait: a gordg-romai régészeti
emlékek hatasat targyalja az eurdpai
gondolkodasra a reneszansztol egé-
szen az ujkorig. A kilonféle antik-
vitasnézetek Osszetitk6zését mutatja
be az els6 esettanulmany: a német
és a francia régészek vitajat Elzasz-
Lotaringia régészeti emlékei folott.
Ugyancsak a kulturalis hovatartozas
vitatottsagarol szol a kovetkezd két ta-
nulmany észak-afrikai, illetve szudani
példaja, egészen mas szalon: az antik
épuletmaradvanyok elismertségének
folyamatat mutatja be, a XVIII. sza-
zad végi leltarba vételezéstdl a francia
gyarmati idészak muvészi abrazola-
sain at a tudomanyos feldolgozas és
allagmegdvas modszereinek intézmé-
nyestuiléséig. A régészeti kutatas intéz-
ményesiilésének (és alarendel6désé-
nek) politikai kontextusaval ismertet
meg Romania példaja. A fejezetet
zar6 tanulmany pedig szinte minden
korabbi szempontot targyal, amikor
bemutatja Délkelet-Eurdpa konfliktu-
sokkal teli indentitaskeresését, foképp
az egykori Jugoszlavia tudomanyos és
miikedveld régészeinek értelmezései-
ben, illetve a politika diktalta ideo-
logiai mechanizmusok mkodésében.
A sokféle nemzeti identitasu, vallasa
¢és eredetl Balkan vizsgalata talan a
legérzékletesebb példaja annak, ho-
gvan is lehet alkalmazni a kotet val-
lalt kutatasi paradigmajat, az histoire
croisée | entangled histories modszerét.
A torténelmi keresztez6dések modell-
je els6sorban az olyan helyzetekre al-
kalmazhato, amelyekben a kiilonb6z6
kozosségek nem egyszerlien egymas-
tol kolcsénodzve, de egymassal tuda-
tosan szamolva, a folyamatos és kol-
csOnds valaszreakciok rendszerében
formaljak sajat torténeteiket.

A modszer alkalmazasanak jegyé-
ben a harmadik nagy tematikus feje-

zet identitaskeresé esettanulmanyokat
sorakoztat fel: els6ként az el6z6 cikk
délszlav kontextusaban maradva arrol
olvasunk, miképp valt Homérosz mint
az antikvitashoz valé viszony emblé-
maja a balkani identitaskeresés és ko-
zosségformalas kiilonféle modjainak
megtestesitéjévé. E kilonféle modok
kozé tartozik nemcsak a kozosség al-
tal lakott teriilet régészeti emlékeinek
feltarasa és értelmezése (vagy épp po-
litikai felhasznalasa), vagy a kozosség
multjanak strukturalasa az Gjabb és
Ujabb torténelmi elbeszélésekben, ha-
nem az a méd is, ahogyan egy nem-
zet a nemzetkozi Okortudomanyhoz
viszonyul, nemcsak tudomanyos he-
lyét talalva meg benne, hanem azt a
lehetdséget is, hogy az eurdpai antik-
vitashagyomany részévé valjék. Egy
ilyen lehetdséget villant fel a kovet-
kezd cikk is: a horvat régészet szaz
évét (1815—-1918), alapitdjanak erd-
feszitéseit, hogy Dalmacia régészeti
emlékeit és kutatdit az italiai helyett
inkabb a bécsi tudomanyossag koré-
be emelje, aminek tAmogatasara Bécs-
nek az elsésorban Bosznia teriiletérdl
el6kerilé anyag megismerése mellett
nyomos politikai inditékai is voltak. A
keleti Mediterraneumnak az antikvi-
tashoz, de még inkabb a késé antik-
vitashoz fiz6d6 képzeteit és félreér-
téseit vizsgalja a fejezet utolsd eldtti
irasa, gondos magyarazatokat flizve
a Kozel-Kelet vallasi, politikai vagy
épp katonai Okorképzeteihez; a zard
tanulmany pedig Amerikara tekint ki.

A kotet utolsd nagy egységének
cime: Cultural Appropriation and
Social Diffusion of Antiquity; a kKonyv-
re jellemzden az egész feldl kozelit a
részleges felé, ismét német példaval
inditva (Goethe and Homer, illetve a
mar emlitett irds Karl Ottfried Miil-
lerr8l és Wagnerrdl). A gdordg antik-
vitaskép mellé keriil az Oszovetség
abban a kulturalis hagyomanyban,
amellyel a lengyelek fejezték ki fajdal-
mukat az orszag 1795-6s feldarabo-
lasa utan: Troja sorsa és Ezékiel lato-
masa szolgal annak megfogalmazasa-
ra, hogy a kultirnemzet hogyan tap-
lalja az elveszett politikai nemzetnek
nemcsak eszméjét, de ujjaéledését is.
A kovetkezd tanulmany a lengyel 6na-
zonossag-keresésrdl szol, mégpedig a
gorog hatasu lengyel romantikus dra-
mairodalomban, és ezt a szalat szovi
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tovabb a magyar példa is, mig a XIX.
szazadi magyar kozoktatast vizsgalo
zar6 tanulmany a Collegium Buda-
pest kovetkezd, egyben utolsé kutata-
si témajat (Classics and Communism)
vetiti elore.

A munka azonban nem ért itt vé-
get, hanem — ahogyan azt barmelyik
Institute for Advanced Study alapitdja
legmerészebb almaiban elképzeli — az-
ota is tart. Az évek soran Budapesten
dolgoz6 kutatdk hazatérve maguk is
¢életre hivtak kutatasokat (az elmult
évek szamos francia és német példa-
ja mellett ilyen lesz az idei ljubljanai
Classics and Communism konferencia).
Bar a kotet tengerentuli kiadasa elso-
sorban a nemzetk6zi tudomanyossag
szamara teszi elérhet6évé a feldolgo-
zott anyagot, a kutatas résztvevoir6l
és a fokuszcsoport eredményeirdl
részletesen olvashatunk a Collegium
Budapest — szerencsére még mindig
elérheté — honlapjan: http://www.
colbud.hu/mult_ant/ Magyarul harom
tanulmany olvashatoé az Okor folyo-
irat 2006/1. Nemzeti Antikvitas cimet
viseld tematikus szamaban (Ritook
Zsigmond: Torténelmi keresztezddé-
sek. Az okor tanulmanyozasa a 19.
szazadi Magyarorszagon; Pierre Judet
de la Combe: Az antikvitas iranti ér-
deklédés Franciaorszagban: érvek,
intézmények, osszevetések; Glenn W.
Most: Filhellénizmus, kozmopolitiz-
mus, nacionalizmus), amely digitali-
san is hozzaférhetd: http://www.ookor.
hu/archive/2006_1.html

A konyv kivitelezése rendkiviil
igényes, és ezzel nemcsak a forditas
szinvonalara vagy az elirasok hianyara
gondolok, hanem arra, hogy a szer-
kesztok fejében szemmel lathatoan ott
volt egy atfogo elgondolas, mit is akar-
nak a kotettel kifejezni. Az itt targyalt
orszagok az dkori 6rokség szempont-
jabol valtozd mértékben ugyan, de
mind a periféria orszagai (nem vélet-
len, hogy Italia nem szerepel az eset-
tanulmanyok kozott). A szerzdéknek
kiilon-kiilon, de még inkabb maganak
a kutatoprogramnak az egységében si-
keriilt megmutatniuk, hogy a periféria
valtozatos viszonyai a kdzépponthoz
6nmagukban is végteleniil érdekesek
és értelmezést kivannak.

Maradjon meg ez a végszd a konyv-
vel kapcsolatban, és nem az, hogy ez
afféle zardakkord lenne a Collegium

Budapestnek az okortudomany vi-
lagaban, meg az egész human tudo-
manyterileten valo tevékenykedésé-
hez: ,hat sic tranzit gloria mundi/a
dicséség igy mulik el/honnan lehetett
volna tudni/ hogy sic tranzit gloria
mundi/a dics6ség igy maulik el...”
(Kanyadi Sandor) i
I CSEPREGI ILDIKO

Klement Judit:
Hazai vallalkozok
a hoskorban

A BUDAPESTI GOZMALOMIPAR

VALLALKOZOI A 19. SZAZAD MASODIK
FELEBEN

ELTE Eétvos, Bp., 2012., 438 old.

Biralatot készulok irni, de elérebocsa-
tom: hasznos tudomanyos munkanak
tartom Klement Judit kotetét, foként
azért, mert els6dleges forrasokon
alapulo, modszeres vizsgalatok ered-
meényeit adja kdzre. Azt mar korabbi
irasai is sejttették, hogy a szerzd so-
kat tud a g6zmalomipar torténetérdl
és a termelési, technikai és gazdasagi
folyamatokrol, amelyek alakitottak.
S ha egy iparag torténete e folyamatok
miatt sok tekintetben utfiiggd, bizo-
nyos értelemben ugyanez a kutatok
szemléletmodjardl is elmondhatd. A
kutaté foként két dolognak kiszol-
galtatott: a forrasoknak és az el6dok-
kortarsak interpretacidéinak. Mindket-
tének vannak nyomai Klement Judit
kotetében. Egyik oldalrdl a szervezeti
homogenizacio vasketrece — ahogyan
DiMaggio és Powell fogalmaz Weber
nyoman —, masik oldalrél pedig a
konceptualis keretek, amelyekkel a
kutatok dolgozhatnak. Ez utobbiak-
nal maradva, a tarsadalomkutatok
viszonylag gazdag arzenallal rendel-
keznek.

A szerz6 tehat ugy jar el, hogy
sorra veszi azokat a lehetséges fogal-
makat, amelyek a kortars szakmai
diskurzus altal megszlrt hagyomany
szerint alkalmasak lehetnek a vizsgalt
tarsadalmi csoportok leirasara. Igy
feltlinik nala a polgarosodasvita egy-
fajta summazataként a polgar fogal-
ma, valamint a hazai és a nemzetkozi

szakirodalomba agyazva a gazdasagi
elit és a vallalkozd is. Mindegyik tob-
bé-kevésbé pontos kozelitése annak,
amit a szerz0 vizsgalni akar, aki végiil
is — miként a kdtet cimébdl kivilaglik
— a vallalkoz6 fogalmanak hasznala-
ta mellett dont, s dontésének vannak
el6nyei és hatranyai is. Héskorhoz
hoés kell, s a vallalkozonak nalunk a
kozgondolkodasban, legalabbis az
utobbi idokig, inkabb pozitivak vol-
tak a konnotacioi. Alighanem ezzel is
gy van azonban a kozvélemény, hogy
addig volt pozitiv képunk a vallalko-
z0krol, amig csak konyvbol ismertiik
Oket; manapsag viszont a hiradasok-
ban a vallalkozé gyakran a blin6zd
szinonimaja. Hogy miként vetiil ez
vissza a torténelmi korok vallalkozoi-
nak megitélésére, csupan sejthetd.
Sokan vélekedhetnek ugy, hogy na-
lunk ez mar csak igy megy, 6k sem
lehettek jobbak a Deakné vasznanal,
és e véleményt csak nyomatékositjak
a kozbeszédben burjanzd osztaly- és
etnikus sztereotipiak. Lehetséges
azonban, s bizonyara ¢él is az ezt el-
lenpontozé érvelés, amely a kiabran-
dito jelent az alapitok, a valamikori
formatumos tzletemberek portréival
szembesiti. Klement tajékozottsagat
dicséri, hogy nem csupan a levéltari
forrasokban jaratos, hanem ismeri és
kritikus tavolsagtartassal hasznalja is
a gazdasagi ujsagirok munkait. Az &
tolluk alol kerekedtek ki elészor azok
a portrék, amelyekben az alapitasok
koranak vallalkozoi szivesen ismertek
magukra .

Mindazonaltal a vallalkozé nehe-
zen megragadhatd tarsadalmi-gazda-
sagi szerepld volt és maradt. Ahany
klasszikus kozgazdasz, kozel annyiféle
értelmezés. Az egyik szerint a vallalko-
z0 az, aki felismeri a piaci réseket, aki
tudja, mit érdemes olcsobban venni
és dragabban eladni. O kombinalja
a termelési tényezoket, vagy egyene-
sen ujszert kombinacidkat hoz létre,
ennélfogva § az innovacio hordozdja,
aki felboritja a régi szerkezetet, és Uj
palyara allitja a gazdasagot, aki meg-
valtoztatja a jaték menetét. Avagy ép-
pen ellenkezdleg, 6 az, aki végso soron
egyensulyba hozza a keresletet és a
kinalatot, mivel éberen figyeli a piaci
lehetOségeket. Ahol masok tippekre
varnak, ott 6 maga a tippek kiagyalo-
ja, vagy éppen a targya.
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Szoval, mikdzben a klasszikus szerzdk
és a kortars szakemberek valamiféle
aktiv és autonom gazdasagi szerepld-
re gondolnak — aki maga rendelkezik
sajat, s igen gyakran masok munka-
ja felett is, akinek célja a nyereség, s
igy racionalisan kalkulal —, sokan sok
egyebet is gondolnak roéla. A vallal-
kozoval foglalkozo szakirodalomban
enné¢lfogva gyakran hivatkoznak a
Heffalump vadaszatara a Micimacko-
bdl. E lény neve a magyar forditasban,
ha nem tévedek, mindkdzénségesen
csak elefant. Pedig a dolog lényege
itt az volna, hogy 6 az, akit mindenki
ismerni vél, de még senki sem latott.
Kétségteleniil elefantra emlékeztet
a leirasok és az illusztraciok szerint,
de az elefantnal titokzatosabb, olyan,
akinek a természetén érdemes eltOp-
rengeni. Elefantot mar elég sokan lat-
tak — ha nem is éppen a szazholdas
pagonyban, ebben igaza lehet Karin-
thynak —, s igy a Heffalump csapdaba
ejtése jobban megmozgatta a gazda-
sagi szakirok fantaziajat, mint az ele-
fantvadaszat.

Miért s mennyiben vallalkoz6 egy
gbézmalom fizetett fOtisztviselGje, s
miért az a (gyakran nagyrészvényes)
tulajdonosa? Mert ez a két csoport
all Klement Judit empirikus kutata-
sanak homlokterében: compassokbdl
és cégjegyzékekbdl vett, alkalmasan
kivalasztott mintak alapjan elemzi a
két csoport Osszetételét, azt, hogy kik
alapitottak és kik mukodtették a ,,vi-
lag masodik legnagyobb malomipari
koézpontjat” — ahogyan azt emlegetni
szoktak.

Els6ként attekinti az iparagra vo-
natkozo gazdasagtorténeti kutatasok
eredményeit, és arnyalt képet ad arrol,
milyen jelentds szerepet jatszott a ha-
zai kereskedelmi t6ke a gézmalomipar
kialakulasaban. Ezt kovetéen — miu-
tan ismertette az empirikus kutatas
fokuszat, forrasait és konceptualis
kereteit — kiilon fejezetekben tarja fel
elébb a vezet6k, majd a tulajdono-
sok korében a karrierek, a szervezeti
kotédések és a csaladi kapcsolatok ti-
pusait. A névazonossagokkal vizsgalt
szervezeti kapcsolodasok tobbfajta
esetet rajzolnak ki. A nagy targyisme-
rettel rendelkezd szerz6 ezen a téren
kritikai gondossaggal jar el, és sok
apro részlettel gazdagitja tudasunkat.
A szekvencialis atfedések lehetnek

virtualisak, amennyiben a vezeték a
helyiikon maradnak, csak a szerveze-
tek valtoznak meg (az egyén szem-
pontjabol a valtas virtualis ugyan, de a
szervezet szempontjabol gyakran igen
lényeges, s igy végss soron a vezetésre
is hatast gyakorol). Van, amikor a ve-
zet6 valt céget (ez killonGsen a szerve-
zeti lojalitas hatasmechanizmusainak
szempontjabol fontos). Az egyideji
multipozicionalitast a politikai mez6-
ben az Osszeférhetetlenségi torvény,
a gazdasagi mezdében pedig a szerve-
zetek belsd szabalyzata korlatozta. E
korlatozott lehetdségek kozott az at-
fedések gyakran aszimmetrikus gaz-
dasagi kapcsolatra utaltak, s az azonos
haldzathoz tartozas sem jelentett fel-
tétleniil teljes érdekazonossagot.
Lathatoan kutatoi érdeklédéstdl
vezérelt konyv ez, amely mdgott sok
¢és alapos munka all. Ha a szerzd ér-
deklédése nem apadt el a targy irant,
ha nem faradt bele az els6dleges for-
rasok szisztematikus vizsgalataba, egy
tovabbi vizsgalati irany még minden-
képpen javasolhaté. A forrasok lehetd-
vé tennék, hogy modszeresen feltarja
a gazdasagi szervezetek, szerepek és
karrierek iparagon belili dinamikdjar
is az alapitasok koraban. A karrierek
hossza ¢és tagoltsaga kétségkivul sze-
repelt az elemzési szempontok kozott
(a vezetOk atlagosan tiz évet toltot-
tek egy-egy cégnél, a tisztviselok va-
lamivel kevesebbet, a tulajdonosok
masfélszer tobbet), itt tehat nem erre
gondolok. Hanem arra, hogy az 6sz-
szeallitott adatbazisokbol pontosan
meg lehetne vizsgalni, miként néztek
ki a gazdasagi szervezetek, szerepek és
karrierek a korszak elején, és miként a
végén. Esetleg vannak-e hullamzasok
az alapitasok koraban a szervezetek
és szerepek homogenizacidjat illetéen
(nem szamitva most a valsag tzleti
ciklusokra gyakorolt hatasat, amely-
r6l ugyancsak esik sz0). Kis kiegészi-
t6 adatgytjtéssel vizsgalni lehetne azt
is, hogy ebben az idészakban hogyan
moddosult (ha mddosult egyaltalan) a
képzettség és a szarmazas szerepe a
rekrutacioban. Vannak a szovegben
utalasok, sot fejtegetések is arrol, hogy
az 1875-0s kereskedelmi torvény mi-
ként egységesitette a gazdasagi szer-
vezetek hierarchiajat, megnevezve a
vezetdi poziciokat s a hozzajuk tarto-
z6 cimeket. Vannak utalasok arra is,

hogy az Orlési technologia valtozasai
is hozzajarultak a gézmalmok mint
vallalatok egységesiilé szerkezetének
kialakitasahoz. Ez az elemzés kitérhet-
ne tobb, a kényszereket, az utanzast
és a szakszertsodést szolgald kiilsé
korilményre, modszeresen feltarva,
hatottak-e a tulajdonosok és az ope-
rativ vezetOk Osszetételére, tul azon,
hogy a cimek, elnevezések és eljarasok
egységesiiltek. Mert az eljarasokrol,
a kotelez6en kovetendd proceduralis
szabalyokrol is esik szo.

Masrészt viszont felmertil a kérdés:
ha a szervezeti formak, a hierarchiak
mukodési modjai €s a proceduralis
szabalyok egységesiilnek, mi magya-
razza e gazdasagi szervezetek sikeres-
ségének felting kiilonbségeit? Ez az a
pont, amelyet Klement Judit a vezetdi
személyiségek bemutatasa soran érint,
a jellegzetesnek tekintett életpalyak és
a févarosi gézmalomiparban fontos
szerepet jatszé csaladok torténetének
felvillantasa révén.

Az effajta torténetszocioldgiai
elemzéseknek van két jellegzetes csap-
daja. Az egyik az, hogy az elemzdi fi-
gyelem hajlamos Kkitiintetett szerepet
tulajdonitani a hosszu karriereknek,
a szervezeten belili emelkedésnek, s
ennélfogva a szervezeti lojalitasnak. A
masik pedig, hogy a kutatoéi érdekl6-
dés ohatatlanul a csaladok, ,,dinasz-
tiak”, csaladi kapcsolatok felé fordul,
s igy a nem iparagi dinasztiahoz tar-
tozd és rovidebb karriert befutd sze-
replok — akiknek gyakorisaga és sulya
éppenséggel elég nagy is lehet — a fi-
gyelem periférigjara szorulhatnak. A
forrasok esetlegessége is ezt 9sztonzi,
nagyobb esélyt adva a hossza élet-
palyaknak és a kiterjedtebb tizleti és
csaladi levelezéseknek. S erre terelhet
az a gazdasagideologiai hagyomany is,
amely kitiintetett jelentdséget tulaj-
donit a szervezeti és csaladi kotddés-
nek. Ezért van jelentdsége azoknak a
mintavételi elveknek — az almintakra
kiterjedGen is —, amelyekkel a szer-
z0 a vizsgalt karriereket és csaladi,
illetve lzleti kapcsolatokat kivalasz-
totta. Ot szempont szerint dsszesen
kilencvenhat malomipari vallalkozoi
tipust kiilonitett el. E nehezen atlat-
haté mennyiségbdl tizenegyet mutat
be érdemben, vélhetleg a valdsagos
sulyuk szerint valasztva ki Oket. Ko-
ziiliik is megallapitja azonban néhany-
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rol, hogy valdjaban nem vallalkozok,
hanem tisztvisel6k, akik egyébként
fontos szerepet vittek a malomipar-
ban. Alighanem megkonnyitette volna
sajat munkajat, ha kezdettdl malom-
ipari vezetOkrdl és tulajdonosokrol
beszél, s nem kéri rajtuk szamon — a
tobbnyire Schumpetertdl kolcsonzott
— vallalkozoi tulajdonsagokat. Ugyan-
csak megkdnnyitette volna munkajat,
ha kezdd lépésként egy egyszeriibb,
két- vagy haromdimenzids, dichotom
kategériakat tartalmazo tipoldgiat
épit fel, és a strtsédési pontok rész-
letesebb elemzésére a fébb konturok
megrajzolasa utan kerit sort.

Az adatokat tipusokba rendezd
kotet kétségkiviil legolvasmanyosabb
része az a fejezet, amelyikben Kle-
ment Judit két malom és két csalad
dokumentumainak részletes elemzé-
se révén igyekszik feltarni az agazati
halozatok jellegzetességeit. Azért is
tanulsagosak az itt olvashato fejte-
getések, mert arrdl gy6znek meg,
hogy az uzleti dinasztiakhoz tartozas
— miként a Buddenbrook-haz o6ta sejt-
jik — igen eltérd tudast, befolyasu
¢és habitusu egyéniségeket terelt egy
csoportba, lett légyen szd esetiinkben
akar a megyeri Krauszokrol, akar a
Burchard-Bélavaryakrol, akik kozt a
konfliktusok és szakitasok is nyomon
kovethetOk.

Nem szamitva a szovegkdzi abrakat
és tablazatokat, a tobb mint négyszaz
oldalas kotet b6 harmadat teszi ki az
adatokat tartalmazo melléklet. A ben-
ne szerepld listak, abrak és tablak a
kotet hasznos kiegészitéi. Alkalmat
adnak arra, hogy az olvasé ellendriz-
ze, helytallok-e az elemzések, s arra is,
hogy a rejtett 6sszefiiggések természe-
tén toprengjen. Ujabb kiadas esetén
megfontolhatok azok a papirkimélébb
kozlési formak, amelyek a melléklete-
ket egy adathordozon csatoljak a ko-
tethez, vagy az olvasot egy honlapra
iranyitjak, ahonnan az informacidk
letltheték. Az ilyen megoldasok az
adatbazisok tovabbi hasznosulasat és
ezzel a szakmai tudas gyarapodasat is
jobban szolgalhatjak.

I LENGYEL GYORGY

Hermann Zoltan:
Varazs/szer/tar

VARAZSMESEI KANONOK A REGISEGBEN
ES A ROMANTIKABAN

L’Harmattan, Bp., 2012. 268 old.,
2600 Fr (Szohagyomany)

A I’Harmattan Kiadd Széhagyomany
sorozataban 2001. ota szamos nivos
folklorisztikai munka kapott mélto
megjelenést. Tulsulyban vannak a
tanulmanykotetek, amelyek a folyo-
iratokban megjelent tanulmanyokat
teszik konnyen hozzaférhetové, igy
segitve nemcsak a fiatalabb kutatodi
generacié munkajat, hanem az érdek-
16d6 olvaso felfedezéseit is. Mindez
sziikséges is, hiszen, mint Nagy Ilo-
na sorozatszerkeszt6i elGszavaban ol-
vashato, ,a folklor hagyomany, amely
az intézményesitett kultura mellett ¢él
és alakul. Semmi jel nem mutat arra,
hogy elmulni késziil. Kutatni kell, mert
hozzank tartozik és magunkat ismer-
jik meg altala.” (Nagy Ilona: Apokrif
evangéliumok, népkonyvek, folklor. Bp.,
L’Harmattan, 2001. [5.] old.)

Hermann Zoltan kotete a sorozat
tizedik darabja, mely a szerz6 tobb-
ségében a 2000-es években megje-
lent, a XIX. szazadi meseirodalom-
rol sz6lo tanulmanyait gyajti egybe.
A téma nagysaga és a tanulmanyok
aprolékos alapossaga kozotti arany-
talansagot az el6sz6 (Bevezetd helyetr)
tisztazza: Hermann nem az altala el-
végzett munka eredményeit helyezi
el és értékeli az irodalomtorténet és
a folklorisztika kozds szemszogébdl,
hanem tjabb és tjabb kérdéseket fel-
téve a munka befejezetlenségérdl gyo-
zi meg olvasoit. Befejezni nem cimi
tanulmanya végén is azt allapitja meg
a mese- és elbeszélés-gyljtemények
kerettorténeteirdl, hogy a ,,mesemon-
dasba csak belekezdeni lehet. Befejez-
ninem.” (43. old.) A mesék kutatasat
is csak elkezdeni lehet.

Az elemzések elméleti keretét On-
alldan nem fejti ki, k6zonségétol var-
ja el, hogy azt a tanulmanyok sorat
végigolvasva rekonstrualja. Mint irja:
»a kotet fejezeteiben, mint a rokoko
Wunderkammerekben volt szokas,
néhany kilonds esetet volt szandé-

komban megmutatni, mas és mas
szemszOgbdl ratekinteni a_kanonikus
¢és medialis valtozasokra. Osszefiiggd
képe igy csak akkor lesz a kotet ol-
vasojanak, ha a »szertar« minden da-
rabjat megismeri.” (12. old.) Megéri
a faradsagot ez az Osszeallitas, csak a
kotet befogadasat neheziti.

A varazsmesék archeologiaja cimi
tanulmany eredetileg az ugyaneb-
ben a sorozatban kiadott Propp-
ml, A vardazsmese toréneti gyokerer
(Harmattan, Bp., 2005) utdszava
volt, s igy mar érthetd, miért a befo-
gadas- és tudomanytorténeti ismerte-
tés teszi ki a tanulmany nagy részét.
Hermann Zoltan Propp kényveinek
a szerzOi szandéktdl eltérd recepcio-
jat elemzi — hogyan lett A mese mor-
fologiajabol a strukturalistak szamara
a varazsmese folklorista szempontu
vizsgalata helyett a mesekutatasok, az
elbeszéld formak altalanos modszer-
tana; a Torténeti gyokerekbdl pedig a
mesék mogott levo archaikus tudas,
hagyomany, ritusok elemzése helyett
szimbolumtar. Konkluziojaban olyan
problémakat exponal, amelyek a me-
sekutatas visszatérd (és nyomaszto),
megvalaszolatlan kérdései is.

A mese szobeli mifaj, az elbeszé-
16 és legalabb egy befogadd egylittes
jelenlétét feltételezi. Milyen veszte-
ségeket szenved, ha lejegyzése nyo-
man elszakad autentikus befogado
kozossegétol? A hallgatosag vissza-
jelzései, és hatasa a mese alakulasa-
ra mar a hangfelvételeken sem ész-
lelhet6 — innen fakad az a mélabu,
amellyel Propp megfogalmazta kései
téziseit arrol, hogy egyrészt ,,a mese
mar csak mint irodalmi ma 1étezik”,
masrészt a ,,folklorisztika, a meseku-
tatas a mese mufajanak filologizalo
meghatarozasi kisérletei kozepette
elveszitette autentikus targyat”. (24.
old.) Hermann Zoltan azt hangsu-
lyozza, hogy ,a szerz6—mii—befogado
harmassag az irasbeliségbe, szépiro-
dalomba akkulturaldodott szévegvilag
sajatossaganak tekinthetd, s csak at-
tételesen van koze a szdbeliség kive-
sz6félben levd, €16 hagyomanyaihoz”.
(uo.) Propp modelljében a harmassag
szerzO-pozicidjaba a ,,morfoldgia, a
mesefunkciok altal hordozott tudas
és az el6adoi gyakorlat”, azaz a me-
setradicié egésze keriil, a befogadas
pedig dialégusszerien jon létre ,,az
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interpretator, a szovegvarians €s a be-
fogado kozott”. (24. old.)

A meseelmélet kényes pontja az
a folyamat, amelyben a mese irodal-
mi szoveggeé valik. Hermann Robert
Darntont idézi, aki szerint a ,,XVIII.
szazad, a felvilagosodas és a romanti-
ka eldtt a mese nem volt 6nallod szo-
beli s féleg nem irodalmi miifaj; nem
volt mas, mint az »ancien régime« ta-
nulatlan tomegei altal beszélt, de a
népi kultara koérén is talterjedd, ké-
pekben gondolkodé tarsadalmi dialo-
gus egyik lehetséges formdja”. (13. old.)
Ezen valtoztat azutdn a XIX. szazad
elején népszertivé valdo mesetipus, az
ugynevezett Grimm-mufaj, amelyet
Hermann Zoltan Az ismeretlen népme-
se cimQ irasaban Honti Janos mun-
kai alapjan mutat be. A Grimm-mese
nemcsak az irodalmi széveggé valas
mozzanatat képviseli, a befogado ko-
z0sségek Osszetételét is arnyalja. Az
olvasonak, f6leg ha jaratlan a folk-
lorisztikaban, le kell szamolnia azzal
az elofeltevésével, kulturalis beideg-
z6désével, hogy a népmese az agrar-
népességhez kot6dd szobeli mifaj, és
e népesség titkos (archaikus) tudasat
Orizte meg nekiink. Hiszen ,az é16
szobeliség is hat az irodalmi mesé-
re, de a leirt szOveg vagy a ponyva is
inspiralja a mesemondot, gazdagitja
repertoarjat” (31. old.). A Grimm-
mesék els6sorban a varosi olvasoko-
zOnségnek irddtak, s azon beliil is f6-
leg a ndi olvasoknak.

A mesetipusokat — itt hangsulyosan
a varazsmesét ¢s a Grimm-mesét — a
kozosség életében betdltott funkcid-
juk kapcsolja ssze. A mesék a ,,hds
valamilyen értelmi iniciacios hatar-
atlépéseit rogzitik a cselekményben,
azaz a mesehds egy olyan altalanos én,
akivel a mesélésben résztvevoknek,
a mese hallgatdjanak azonosulniuk
kell.” (32. old.) Tehat a mesehdsok az
egyén életében meghatarozo szerepet
jatszo beavatasi (a hazassagkotéshez,
a sziiletéshez és a halalhoz kapcsolo-
do) ritusokhoz nyujtanak cselekvési
mintakat. Azonban Propp a Torténe-
t gyokerekben kitér arra is, hogy ,a
leirt szokas mindig akkor valik me-
semotivumma, amikor a hiedelem, a
szokas mar érvényét vesztette”. (37.
old.) Ebbdl a nézdépontbdl kérddje-
lez6dott meg a csodas elem a mesék-
ben, hiszen hiaba torténik meg a me-

sevilagba, tulvilagba valo atlépés, ha a
befogadd kozosség mar valds szitua-
ciora is alkalmazhatja (pl. az apa, aki
az 6rdognek igérte a lanyat, konnyen
értelmezhetd egy mar elavult szokas
kovetdjeként, az 6rdog pedig a lany
kezére méltatlan férfiként).

A meseh0s helyzetének atélését és
mintaado, eligazitd erejét fokozza,
hogy a mese a csaladon beliili ano-
maliakat is tematizalja. A Csaladon be-
liili viszonyok az orosz varazsmesékben
ciml tanulmany a lehetséges szerepe-
ket és szerepkonfliktusokat vizsgalja.
A szigoruan elméleti irasokat olyan
tanulmanyok kovetik a kotetben, ame-
lyek egyarant szamithatnak a folklor
¢és az irodalomtorténet kutatdinak ér-
deklodésére. A Trisztan-szoveghagyo-
many varazsmesel elemet, a Morfologia
és ritus — A cstkszentdomokosi lakodalmi
szokaskontextus Albert Andras harom
meséjében, valamint A Tobit konyve és a
varazsmese cimi tanulmanyok Propp
morfoldgiajanak alkalmazasat példaz-
zak, bizonyitva, hogy a szovegekben, a
(lakodalmi) rituselemekben feltarhato
az archaikus tudas. A romantikus kaszt-
racio fogalma — Hans Christian Ander-
sen: Az utitars cimd munkaban egy
ritka (az elkarhozott menyasszony) és
egy kozkedvelt (halas halott) meseti-
pus-kombindaci6 vizsgalata. A kasztra-
ci6é nemcsak a mesében elbeszélt cson-
kitast foglalja magaba, vagy a szerzo
rettegését ihlete elapadasatol (a foga-
lom Jokai Mérnal kap még szerepet),
hanem a befogadas részlegességét is
azokban az esetekben, amikor az olva-
sO nincs tisztaban az értelmezés bizo-
nyos kontextusaval (Csongor és Tiinde,
Fanni hagyomanyar). Hermann Zoltan
magyar irodalomtorténeti példakon
mutatja be a Morfolégiaban Propp al-
tal meghatarozott funkciokat, tovab-
ba meggy6z6 kovetkeztetésekre jut
olyan irodalmi miivekrdl, amelyeknek
a koéztudatban mar rogzilt mind az
értelmezése, mind a kontextusa, mégis
hagyomanyosan lezaratlan vitak dvezik
(Fanni hagyomanyai, A méla Tempefoi,
Csongor és Tiinde, Janos vitéz). Meg-
vizsgalja Arany Janos Rozsa és Ibolya
(1847) ciml muve sikertelenségének
okait, s egyben bemutatja az Arany-
csalad sajatos viszonyat a népmeséhez
és a gyujtésekhez.

A tanulmanykotet zard darabja a
Mesés Monarchia, amely Jokai Mornak

A ciganybaré cimu regényét értelme-
zi. Az itt adott regényelemzés mintat
nyujt a hazasodni kivano és a proba-
kat kiallé hdst szerepeltetd elbeszéld
muivek megkdzelitéséhez. A hazassag-
kotést gatld akadalyok és személyek,
a segitok, az alhdsok és almenyasszo-
nyok mind olyan tipusok, amelyek az
ugynevezett tarsadalmi regényekben
is tobbnyire felbukkannak.

Hermann Zoltan kotete elsésorban
olyan irodalomtdrténészek szamara
hasznos olvasmany, akiket érdekel-
nek az altaluk vizsgalt miivek mesei
gyokerei. Irasai az efféle olvasatokat
és kutatasokat szorgalmazzak, kimon-
datlanul is amellett érvelve, hogy a
XIX. szazadi magyar szépirodalomra
jelentOs hatassal volt a szobeliség e
kedvelt mifaja. Elméleti szempontbdl
fontos lenne problematizalni — bar a
szerz6 erre nem tér ki — magat a nép-
mese fogalmat, mivel a ,,nép” eldtag
nem a szerzéségre utal. (24. old.) Az
olvas6 benyomasa az lehet, hogy e fo-
galomhasznalatot leginkabb a tudo-
manytorténeti tekintélye magyarazza.
Ezt tamasztja ala Honti Janos Proppra
rimelé megallapitasa, hogy a ,,volta-
képpeni” mese a tlindérmese, vagyis
a varazsmese. (28. old.) Az ilyesfajta
fogalomtisztazas elmaradasa a kotet
hianyossaga. A nem hozzaértd olva-
sot mar az elsd tanulmany els6 oldala
elbizonytalanithatja. Miért dontott
Propp Az orosz varazsmese morfologia-
ja helyett A mese morfologidgja cim mel-
lett, amikor e mive elészavaban kije-
lenti, hogy a varazsmese a ,,sz0 eredeti
értelmében vett” mese (V. J. Propp: A
mese morfologidja. Osiris, Bp., 2005.
7. old.)? Ha Propptdl nem is, de ku-
tatdjatdl varjuk a magyarazatot. Ezért
nem art Hermann Zoltan tanulmany-
kotetét némi elméleti vértezettséggel a
keziinkbe venni, s akkor az 1j ismere-
tekkel karpotol a faradozasért.

I HORVATH GABOR




86

BUKSZ 2013

Laszlé Janos:
Torténelem-
torténetek

BEVEZETES A NARRATIV
SZOCIALPSZICHOLOGIABA

Akadémiai, Bp. 2012. 315 old. a. n.

Laszld Janos uj konyve bizonyos ér-
telemben a 2005-ben megjelent
Torténetek tudomanya folytatasanak
tekinthetd, mivel az egyéni élettorté-
netekre ott kidolgozott és a személyes
identitas problémakoérében kiprobalt
narrativ pszichologiai tartalomelemzés
modszerét a csoportkodzi viszonyok-
ra, a (nemzeti) csoportidentitds ¢€s a
kollektiv trauma, illetve a torténelmi
események narrativ reprezentacidinak
Osszefliggéseire alkalmazza. Mint irja:
»a kutatas soran kezdettdl fogva tud-
tam, legalabbis sejtettem és reméltem,
hogy a narrativ pszicholdgiat kiter-
jeszthetjiik a szocialpszichologia talan
legizgalmasabb kérdéseinek, a cso-
portidentitasnak és a tarsadalmi iden-
titasnak a vizsgalatara is.” (8. old.)

A kollektiv elemzési szinten az
egyéni pszichologiai fogalomkészlet
alkalmazasa abbol a gondolatbdl ered,
hogy az Onazonossag alapjat jelentd
elbeszeldi képesség nagycsoportok-
ban is meg kell hogy legyen, hiszen
a kollektive eldallitott narrativumok
a csoportazonossag hordozoi, és az
egyediség, Onazonossag, folytonos-
sag, biztonsag és cselekviség képes-
ségét megtérd trauma allapotai a
kollektivum szintjén is értelmezhetdk.
Az eldfeltételezett analdgia tobb kér-
dést is felvet, ez indokolja az elméleti
keret tekintélyes hosszusagu, a konyv
mintegy felét kitevd, részletes ismerte-
tését, amelyhez a megindokolt mod-
szertani dontések és fogasok leirasa
jarul, ahol a szerz6 a tudomanyos
narrativ szocialpszicholdgia alapjait
is kifejti.

A korabbi pszichologiai tartalom-
elemzésekhez képest tjdonsag, hogy
itt az elemzés nem a narrativumok
strukturajabol, szemantikajabol kiin-
dulva allit el6 jelentéseket, hanem a
torténetek kompozicidjahoz, az alko-
téelemek egymashoz valo viszonyahoz

és az elbeszélt élmények kilonbo6zd
mindségeihez kapcsol (elére) megha-
tarozott pszichologiai jelentéseket. Ily
modon nem a Proppnal el6térben allé
cselekményfunkciokat vizsgalja, ha-
nem azokat a pszichologiai jegyeket,
amelyekbdl kovetkeztetni lehet a cso-
port bels6 allapotaira, diszpozicidira,
megkiizdési potencialjara stb. Ennek
megfeleléen egy kollektivum viszonya
valamely traumatikus eseményhez
valtozhat attol fiiggden, hogy a sajat
csoport a torténetekben jellemzden in-
tencidjat kovetve vagy kényszerekhez
igazodva cselekszik-e, azaz aktiv vagy
inkabb passziv szerepet jatszik-e egy
eseményben. A multreprezentaciok
pszichologiai mindségei Osszefliggés-
be hozhatdk a csoport (a nemzet) 6n-
képével, megkiizdési potencialjaval is.
A csoportkdzi élményszervezodés, az
elbeszélésben megjelend érzelmi vagy
kognitiv értékelési fokusz, a nézépont-
valtas képessége (csoportkdzi empa-
tia) is utalhat az esemény feldolgo-
zottsagara, a mult lezarasara, az adott
torténelmi esemény kanonizaltsaganak
meértékére. Ez a sajatos tartalomelem-
zési fokusz tehat nem strukturakat
és nem is annyira jelentéseket keres,
mint inkabb dinamikat — a csoportkdzi
viszonyokét, a kollektiv érzelemhaz-
tartasét, a torténeteket felépité kom-
poziciokét.

A kidolgozott modszer ebben kii-
16nbozik a tartalomelemzd hagyoma-
nyoktol, igy a kategoriaalapu ,,helyet-
tesit6” (37. old.) és a jelentéshalokra,
a kontextudlis jelentésekre figyeld
»korrelacios” (37. old.) modszertdl,
valamint a textus és kontextus viszo-
nyabol mindenekeldtt az egyénit meg-
érteni probald hermeneutikai megko-
zelitéstl, amely személyes viszonyt
épit ki szoveg és értelmezdje kozott.

Hogy miben is all pontosan a Lasz-
16 Janos altal kidolgozott tudomanyos
narrativ szocialpszichologia legfébb
sajatossaga, az talan a tudomanyos
kifejezés szovegbeli jelentéseibdl, va-
lamint az elsére homalyos jelentést
»empirikusan tamogatott kvantitativ
hermeneutikabol” hamozhaté ki. A
tudomanyossag mint hatarmegvond
mechanizmus szorosan kotddik a kiil-
s6 érvényesség kritériumahoz, a sta-
tisztikai adatok generalasahoz és hasz-
nalatahoz, a mddszeresség elvéhez,
az empirikus ellendrizhetGséghez és

a modellalkotas kivanalmahoz. A ki-
dolgozott modszer mindezeknek meg-
felel, az adatgyUjtésre szolgald kate-
goriak elméletileg megalapozottak, az
empirikusan vizsgalt hipotézisek vila-
gosak, jol felépitettek, az Osszefiiggé-
sek ellendrizhetének tinnek. Kérdés
azonban, hogy mikdzben a kutatas az
identitas tudomanyos megragadasat,
voltaképpen a ,,mérhetetlen mérését”
tlzi célul, a modszertani eszkdztar a
pszicholdgia természettudomanyos
Onképét erdsiti, és a diszciplinat mod-
szerében is a természettudomanyok-
hoz kozeliti. Kérdés, hogy a fogalmi
keret transzponalasaval jaro erdfeszi-
tések és a modszertani erudicio elle-
nére nem az torténik-e, amire a szerzd
maga is figyelmeztet: ,,a pszichologia
egyik alapvetd problémaja, hogy az
emberr6l oksagi tudomanyt szeretne
létrehozni, csakhogy az ember mint
jelentéseket 1étrehozo és hasznald lény
kicsuszni latszik az oksagi modell ér-
vénye alol.” (Pléh, idézi Laszlo, 13.
old.)

Maga a kutatds azon tudomanyos
torekvések soraba illeszkedik, amelyek
»a természettudomanyok és human-
tudomanyok két kulturajanak dsszeil-
lesztését” (27. old.) célozzak — aminek
lehet&ségét s ugyanakkor a két kultu-
ra egymasra visszavezethetetlenségét
Jerome Bruner vazolta fel magyarul
is olvashato, A kétféle gondolkodasmod
cim{ tanulményaban (Jerome Bruner:
Valésagos elmék, lehetséges vilagok. Uj
Mandatum, Bp., 2005.; Laszl6 Janos
— Thomka Beata [szerk.]: Narrati-
vak 5. Narrativ pszichologia. Kijarat,
Bp., 2005. 27-58. old.). A kétféle
gondolkodasmod kozotti kozvetités
nem lehetetlen (lasd Tofalvy Tamas:
Eletszerl jelentések. BUKSZ, 2006.
0sz, 240-251. old.), sokkal inkabb
egymast kiegészitd elemzési straté-
giakrol van szo. Az ellentét itt a torté-
neti elbeszélések szamitogépes, nar-
rativ pszicholdgiai szempontu tarta-
lomelemzésében oldodik fel. Laszld
ugyancsak Brunerre hivatkozik amikor
»a pszichologiai folyamatok torténeti
és kulturalis kontextusanak empirikus
megragadhatdsagat, a modellalkotas
és -ellendrzés lehetdségét hangsulyoz-
za” (22. old.).

Az ,,empirikusan tamogatott kvan-
titativ hermeneutika” tehat olyan
kompromisszumos megoldas, ahol a



SZEMLE

87

kiils6 érvényességi kritériumok mellett
nagy mennyiségl adat automatizalt,
gyors, egyszer kezelése is megoldha-
t6, mikdzben az elemzési kategoriak-
ban megjelenitédnek a narrativumok
alapvetd tulajdonsagai. Jollehet a
hangsuly nem annyira a narrativumok
jelentésadd és -suritd tulajdonsaga-
in, valamint koherenciaigényén van,
mint inkabb e folyamatok pszicholo-
giai vetiiletén, azaz nem annyira az
értelmezésen, mint a hozza kapcso-
16d6 pszichologiai allapotok dekodo-
lasan és kontextusba helyezésén. Az
identitds tudomanyos megragadasa
és a narrativumok moddszeres keze-
lése olyan kényszerek és valasztasok,
kihivasok ¢és kompromisszumok altal
hatarolt teriilet, ahol nem koénnyl
mozogni, a nehézségekrdl a szerzo is
tobb helyiitt ir, s ahol a végeredmény
is kétséges. Nem is olyan tavoli tehat
Marcia hamburger-hasonlata: ,a f6-
zéssel altalaban izletesebb és taplalobb
ételhez jutunk, mint a gyorséttermek
kinalata, azonban az iddi, egzisztenci-
alis és egyéb kényszerek hatasara még-
is sokan esznek gyorsétteremben, sOt
van, aki ezt szereti. Ugyanigy a pszi-
chologiaban is érvényesiilnek kénysze-
rek, amelyek a hamburger pszicholo-
giai muvelésére 0sztondznek.” (James
E. Marcia: Theory and Measure
— The Identity Status Interview. In:
Meike Watzlavik — Aristi Born [eds.]:
Capturing Identity: Quantitative and
Qualitative Methods. Lanham, Uni-
versity Press of America, 2007. 1-14.
old., idézi Laszlo, 58. old.)

A fenti hasonlatot folytatva a narra-
tiv szocialpszicholdgiai tartalomelem-
z¢s nagyjabol a leheto legtartalmasabb
hazias hamburger, mely azzal a céllal
készul, hogy ,,ne bonyolédjunk empi-
rikusan nem ellendrizhetd feltevések-
be, de ne is redukaljuk a narrativ je-
lentésalkotas folyamatat az emlékezeti
informaciofeldolgozasra” (74. old.).

Az empirikus megragadhatosag és
ellendrzés kérdése a szovegben nem-
csak a 2005-6s konyv modszerei-
nek révid bemutatasakor (kiilonféle
validitasvizsgalatok) jelenik meg, ha-
nem példaul a kdovetkezd, a herme-
neutikai tartalomelemzésre vonatko-
z0 megjegyzésekben is: ,,azonban a
tartalomelemzés érvényessége beliil
marad az elemzett szdvegkorpuszon,
¢s lényegében a szoveg hermeneutikai

megértését segiti” (38. old.), vagy a
kvalitativ eljarasok kapcsan: ,,jollehet
az adatok érvényességét és megbizha-
tosagat illetéen nagyobb értelmezési
bizonytalansaggal jarnak és kivitelezé-
siik is faradsagosabb, kdzelebb visznek
az olyan bonyolult jelenségek megér-
téséhez, mint az identitaskonstrukcid
és a személyiség mikodése.” (57. old).

Az ellendrizhetéség, a kiilsé érvé-
nyesség problémaja az adatok és a va-
lasztott modszer fényében értelmezhe-
t6 igazan, s e megjegyzések mogott va-
lamiképp kirajzolodik a valasztas kény-
szere a narrativ pszichologia kiilonféle
felfogasai kozott: ,,A narrativ pszicho-
logian — amennyiben (!) az egyuttal
jelenti a szocialis konstrukcionista/kul-
turalis pszichologiai, egyszoval a kon-
textualis elméleteket — nem kérhetk
szamon a hagyomanyos mechanikus
paradigmak kritériumai: okozatisag és
kisérletiség.” (Kaposi David recenzio-
ja a mar idézett Narrativak 5 Narrativ
pszichologia kotetr6l. BUKSZ, 2002.
Osz, 272. old.)

Ugyanakkor 14szl6 olyan elemzési
keretet allit fel, amelyben nem annyira
a szemantikai elemek és a kontextualis
tartalmak, sokkal inkabb a kompozi-
cids elemek ¢és viszonyok dominalnak,
amelyek egyfajta kilsé nézdpontot
érvényesitenek, jollehet az identitas
»mérésének” igénye 6nmagaban nem
koveteli meg a kiils6 érvényességi kri-
tériumok hasznalatat. Ezt példaul az
identitas narrativ, Gjra- és ujrairt és
épp ezaltal folytonossagot biztosito,
szituativ természete nem feltétlentl
indokolna. S egy masik értelmezési ke-
retben (mondjuk egy hermeneutikai-
ban) az identitas id6ben dinamikusan
valtozo aspektusa is értelmezhetdnek,
megragadhatonak tinik, csakugy, mint
a nézépontvaltasokbol eldalld tobb-
szolamu jelentés és az elemz6 nem
»standardizalt” viszonya a szoveghez,
mik6zben nem feloldhatatlan ,,a gond,
hogy az eredmények tobbféle értelme-
zést tesznek lehet6vé” (79. old.). Is-
mét Kaposit idézve: ,,Ahogy Bruner
mondja, a narrativumban a »személy-
hez kotottsége (subjunctivization — 40.
old.) modszerével nyilik meg az ut a
fikcio, azaz a lehetséges valosagok felé.
A sz6vegbéli valdosagok ugyanis mind
személyhez kotott, perspektivikus és
szubjektiv valosagok lesznek, ezzel
serkentve az »olvasot« alternativ értel-

mezések és valosagok kimunkalasara.
Bruner igy arra jut, hogy »a narrativ«
gondolkodasmod [szemben aligha-
nem a paradigmatikussal] nem egy
Oseredeti vilagrol enged kovetkezteté-
seket megfogalmazni, hanem azokrodl
a valtozatos perspektivakrol, amelyek
megalkothatok az élmények érthetévé
tételének érdekében.” (Uo. 273. old.)

Mindez azonban ugyancsak nézd-
pont kérdése, tovabba a narrativ pszi-
choldgia kiilonbozd felfogasai kozotti
valasztasé.

A narrativumok sajatos természe-
tének szentelt modszertani figyelemre
utal az a kitétel is, hogy bar a szami-
toégépes narrativ szocialpszichologiai
tartalomelemzés céljara fejlesztett
program, a NarrCat elviekben bar-
mely tipusu szovegre alkalmazhato,
az elbeszélés és az identitds Ossze-
fliggéseire vonatkozo feltevések — igy
mindenekel6tt az a gondolat, hogy az
egyén vagy a csoport narrativumokon
keresztll teremti és tartja fenn sajat
magat és pszichologiailag érvényes va-
losagat — megkovetelik, hogy a prog-
ramot csak olyan szovegek elemzésére
alkalmazzak, amelyek az egyén vagy
csoport multja és identitasa szempont-
jabol relevansak, azaz, én- vagy cso-
portkézpontu narrativak.

E felfogas mogott a konstruktiviz-
mus ,,mérsékelt”, iranyzata all, amely
a megismerés tarsas jellegébol és az
én tarsas szervezddésébdl indul ki
(Tofalvy: i. m.). A pszichologiai konst-
ruktivizmuson beldl is elktlonithetd
két fobb iranyzat: a diskurziv, amely
az érzelmek, érzelemnyilvanitasok és
az Oket leird elbeszélések értelmé-
nek kontextualis meghatarozottsa-
gat hangsulyozza, illetve a narrativ,
amelyet a narrativumokban meglévd
vagy altaluk létrehozott ,,valosag-val-
tozatok” érdekelnek (Bodor Péter:
Konstruktivizmus a pszichologiaban.
BUKSZ, 2002. tavasz, 67—76. old.).
Ily modon a Laszlé Janos altal alkal-
mazott modszer sajatos narrativ szo-
cidlpszichologiai megkdzelitésmodja
egy olyan konstrukcionista narrativ
pszichologiara tamaszkodik, amely
nem annyira radikalisan konstrukti-
vista, hogy ne tekintene a narrativum
»mogé”, és ne keresne valamiképp
»ellendrizhet6” valdsagot.

A Torténelemrorténetek cim ekdzben
azt is jelzi, hogy a szamitogépes pszi-
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chologiai tartalomelemzés nemcsak a
kanonizalt torténelmi elbeszélésekre,
igy tankonyvi szovegekre terjed ki, ha-
nem laikusok elbeszéléseire is — pél-
daul Trianon traumajanak vizsgalata-
ban, ahol a kiilonféle idometszetekbol
szarmazo tankonyvi részletek mellé a
kommunikativ emlékezet korébe so-
rolhatd sajtocikkek keriiltek. Ily mo-
don a torténelmi események kanoni-
zalt narrativai és hétkdznapi szocialis
reprezentacidi egyitt, egymashoz
képest is vizsgalhatok, s ebbdl példa-
ul kideriil, hogy viszonyukban nem
feltétleniil a kanon jatszik hegemon
szerepet.

A valasztott pszicholdgiai elemzési
modszer tehat ,a személyes identitas
allapotainak személykozi viszonyok-
ban jelentkez6 pszichologiai mutatoit
a csoportkozi viszonyokra transzpo-
nalja, igy a csoportkozi agenciat, cso-
portkozi értékelést, csoportkozi érzel-
meket és az empatia csoportkozi el-
oszlasat vagy kompoziciojat vizsgalja.
Magukat az identitasallapotokat pedig
az alkalmazkodas szempontjabdl fon-
tos kontrollérzés, biztonsag, stabilitas
megkiizdési mod és a valdsaghoz vald
viszony fogalmaival jellemzi.” (264.
old. — Az idézetet mddositottam — N.
K.) A kutatas Osszegzése szerint egy-
egy torténelmi esemény reprezentacio-
ja, feldolgozasanak folyamata megany-
nyi kiilsé és belsd tényezo fuggvénye
ugyan, am a nemzeti identitas, ,,maga
a pszicholdgiai konstrukcio az ideolo-
giatdl és a politikai érdekektdl fugget-
leniil viszonylag allandé” (267. old.),
és bizonyos szegmensei empirikusan
(akar automatizalt tartalomelemzés-
sel) is megragadhatok.

A pszicholdgia egyénre vonatkoz-
tatott fogalomtarat és elméleti megla-
tasait a szerzO a kollektiv entitasokra,
igy a magyar nemzetre, a magyar nem-
zeti identitasra alkalmazza, és szamos
hétkoznapi tudaselemet, esszéisztikus
toposzt (igy Bibotdl a ,,magyar alkat”
leirasat) és a népléleknek tulajdoni-
tott kozOsségi viszonyulast erdsit meg,
bont ki és magyaraz szamszerUsitett
adataival.

A tartalomelemzés kimutatta, hogy
a dicsOséges multba kapaszkodas és
ennek fetisizalasa ma is igen meg-
hatarozo szerepet tolt be a magyar
nemzeti identitas érzelmi és kognitiv
szervezddésében. Az a kognitiv séma,

amelyik a magyar torténelmet dicso-
séges multra és egy id6ben kozelebbi,
reménykeltd, majd mindegyre bukas-
sal végzddd, sikertelen probalkozasok
periddusara bontja, leképezddik a
kollektiv érzelmekben is. Ez a sajatos
mintazatu torténelmi palya egy erd-
sen depressziv érzelmi dinamikaval
kapcsolodik 0ssze, amelyben a lelke-
sedés, a csalodottsag, a szomorusag, a
remény ¢€s a félelem érzései dominal-
nak — voltaképpen majdnem teljesen
fuggetlentl attol, milyen kimenetela
torténelmi esemény elbeszélésérdl
van sz6. Mindez egy torténelmi re-
gényekbdl Osszeallitott almintaban is
szignifikans tulajdonsagnak bizonyult,
ami nyilvan nem kedvez egy stabil,
kiegyensulyozott kollektiv identitas
kialakitasanak. Inkabb ,valasztott
traumatizaltsagként”, avagy kollektiv
aldozati szerepként irhato le, amely-
ben kulcselem, hogy a sajat csoport
Onbecsiilése a masik csoport elfogult
lebecstilésébdl merit erdt. Igy a pozi-
tiv identitast egyoldala, nézépontval-
tasra kevéssé hajlo, a felelésség kér-
dését atharitd torténelmi narrativak
athagyomanyozasa tartja fenn. A tor-
ténelmipalya-érzelmek és a kollektiv
aldozati szerep aktivalhatdsagat, azaz
a kognitiv és érzelmi sémak koznapi
lehorgonyzottsagat a szerz6 €s mun-
katarsai kisérleti uton is ellendrizték,
és azt talaltak, hogy az aldozatisag
toposza, perspektivaja olyannyira be-
épilt a magyar nemzeti identitasba,
hogy még elkovetoként is reményt és
aldozatként is bliszkeséget érziink.
Ugyancsak elgondolkodtato, hogy
a kilon fejezetekben elemzett Tria-
non-trauma mai laikus reprezenta-
cidja az érzelmi mintazatokban alig
tér el az eseményt kovet6 évek erds
felindultsagatol, egyoldala blinbakke-
resésétOl. Az esemény kognitiv feldol-
gozasa a rendszervaltas utani idészak-
ban a kiegyensulyozo tankonyvi szo-
vegekben, a nézdpontvaltasokban, a
pszicholdgiai tavolsag novelésében, a
veszteségek véglegesként vald elkony-
velésében jelentkezik, am az érzelmi
feldolgozas — érvel Laszld —, amelynek
kulcsa az aldozat—elkovetd-séma fe-
lillvizsgalata lehetne, még nem tortént
meg. Ugyanakkor a torténelmipalya-
érzelmek és a kollektiv aldozati sze-
rep aktivizalhatosagat vizsgald kisérlet
azonositott egy markans kisebbséget,

amelyet a magyarsaghoz kothetd el-
kovetdi szerepekben tendencidzusan
Onkritikus, a felelGsséget firtatd beal-
litddas jellemez. Tehat elképzelhetd
valamiféle elmozdulas e tekintetben,
bar fontos megjegyezni, hogy a kisér-
let mintajaba egyetemistak kertltek,
tehat az észlelt kismértékd elmozdu-
1as valdszintsithet6en egyfeldl genera-
cios, masfeldl kulturalis meghataro-
zottsagu.

Mig a letisztult, kanonizalt, id6-
ben tavol esd, lezart, s ezért a kul-
turalis emlékezet térfelére sorolhatd
torténelmi események professzionalis
(tankdnyvi) és hétkdznapi (néphisto-
riai) reprezentacidjaban gyakorlatilag
nincsenek narrativ szocialpszicholo-
giai szempontbol a kollektiv identi-
tas allapotaira nézve jelentds kiillonb-
ségek, addig a XX. szazadi (azaz a
kommunikativ emlékezethez sorolha-
t6) eseményekre hatvanyozottan illik
mindaz, ami a feldolgozatlan trauma-
kat jellemzi, mikdzben az ezekhez vald
viszonyulasbol az olvashatd ki, hogy
a magyar nemzet mint Kkollektivum
gyenge megkiizdési potenciallal ren-
delkezik. Ennek megfeleléen ezen
események kortars laikus abrazolasa
felettébb egyoldalu, a sajat csoport
szignifikansan kevesebb kognitiv alla-
potleirasat tartalmazza, jelezve, hogy
a trauma kognitiv elaboracioja még
nem kezdddott meg. Az események
leirasaban alig tapasztalhaté magyar
cselekvBség, ami kedvez a felelGsség
atharitasanak és a kollektiv aldozati
szerep felvételének.

A kollektiv traumak feldolgozatlan-
saganak jele, hogy Trianon nyolcvan
év elteltével is inkabb a kommunikativ
emlékezet korébe tartozik, semmint a
kulturalis emlékezethez. Vagy nincs
a traumafeldolgozasnak univerzalis
modellje, vagy ha van, akkor szamos
tényez6 erdsen atformalja, igy a poli-
tikai rezsimek reprezentacios jatszmai
(ellennarrativa, tagadas, gatlas, elhall-
gatas stb.), a torténetileg kialakult tar-
sadalmi-gazdasagi helyzet, valamint a
nagyobb sullyal latba esd, ugyancsak
torténetileg megkonstrualodo ,,torté-
nelmipalya-¢érzelmek” (azaz athagyo-
manyozott kollektiv érzelmi mintaza-
tok, pszicholdgiai reagalasi modok).

A kutatasi eredmények végsd soron
a kétféle gondolkodasmadd dialogusat
mutatjak be, azt, hogy miként gondol-
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kodunk torténtekrdl és torténetekkel,
és hogyan tudunk akar laikusként,
akar a tudomany modszereivel a tor-
ténetekrdl wjabb torténeteket alkotni.
Mikozben azt is belatjuk, hogy a tor-
ténetek valosagteremtd és alakito ere-
je alol a tudomany sem tudja teljesen
kivonni magat.

I NEMETH KRISZTINA

Transzperszonalis
pszicholdgia és
pszichoterapia

Szerk. Bagdy Emdke, Mirnics Zsuzsa,
Nyitrai Erika. Kulcslyuk, Bp., 2011.
502 old., 3990 Ft

Stanislav Grof:
A jovo
pszicholdgiaja

A PSZICHOLOGIA JOVOJE

Ford. Turéczi Awla. Pilis-Print, Bp.,
2008. 415 old., 3990 Ft

BEVEZETES

»Kigunyolni konnyt az efféle muavele-
teket, én inkabb megprobalom meg-
érteni 6ket” — kezdi Jorge Luis Borges
a Kabbalarol szolo esszéjét. A hatva-
nas évek végén Abraham Maslow, a
XX. szazad masodik felének egyik
legnagyobb hatasu pszichologusa, a
humanisztikus pszicholégia iranyza-
tanak atyja, néhany kollégajaval egy
a spiritualis, transzcendens témaju
élmények és fantaziak tanulmanyo-
zasara. A mozgalom a cseh LSD-te-
rapeuta, Stanislav Grof javaslatara
a transzperszonalis pszichologia nevet
kapja. Az 0j pszichologia ,az eksz-
tazis, a misztikus tapasztalat [...], az
onmegvalositas” (Grof, 103. old.)
és a velik kapcsolatos élmények és
mentalis technikak irant érdeklodik —
olvashatjuk a mozgalom programadd
nyilatkozatdban. A transzperszonalis
pszicholdgia a hétkdéznapi éber tu-
dattol eltérd, ugynevezett ,,modosult

tudatallapotokat” kutatja, amelyeket
pszichedelikumok tutjan vagy mas
moddon valtanak ki az alanyokban. A
transzperszonalis kutatasok az alom-
hoz, a pszichotikus hallucinacidokhoz
vagy a vallasos eksztazishoz hasonlo
tudatallapotok leirasaval, az alteralt
tudatallapotok kivaltasara alkalmas
modszerek, példaul a meditacio ta-
nulmanyozasaval, a pszichotroép vagy
pszichedelikus anyagok indukalta hal-
lucinaciok megfigyelésével az elmult
fél évszazadban jelentds empirikus
anyagot halmoztak fel. Sziiletése Ota
az iranyzat kétfrontos haborut viv.
Egyrészt megprobal szembeszallni a
mainstream pszichologiaval és tudo-
manyfelfogassal — amelyet reménytele-
nul reduktivnak, naturalistanak tart —,
mikdzben paradox modon szeretne
integralodni is bele, masrészt igyek-
szik elhatarolni magat a New Age ,,0k-
kultista”, irracionalista mentalitasa-
tél, mikozben kihasznalja a New Age
generalta piaci keresletet, spiritualis
érdeklodést.

Az iranyzathoz tartozo pszi-
chologusok tollabdl az elmult két
évtizedben szamos eltérd szinvo-
nalu konyv jelent meg magyarul.
A Transzperszonalis pszichologia és
pszichoterapia cimi valogatas reflek-
taltsagaban kiilonbozik toliik. Buda
Béla tanulmanyaval helyet ad az em-
patikus, bolcs szkepszisnek, Harald
Walach, Daniel Goleman, a magyar
szerzOk koziill Bagdy Emoke és Bartha
David, mikdzben a spiritualis élmény-
tartalmak fontossagat hangsulyozzak,
targyilagosan szamot vetnek azzal,
hogy a transzperszonalis pszichologia
egyelore nem tudott szakmai és tudo-
manyos szempontbdl elfogadott pszi-
choldgiai iranyzatta valni. Eltekintve
»az Bgyesilt Kiralysagban két egye-
temi posztdoktori kurzustdl és egy
maroknyi USA-beli doktori program-
tol” (TP, 116. old.) nincsen egyetemi
jelenléte a szakteriiletnek. A kotetet,
amely reprezentativ médon mutatja
be az iranyzat multjat és legfontosabb
jelenbéli pozicioit, Bagdy Emoke és a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Pszichologiai Intézetének két masik
munkatarsa szerkesztette. Az intézet
az egyetlen olyan hazai kutatdhely,
amely legalabb érintélegesen figye-
lemmel kiséri ennek az ellentmonda-
sos iranyzatnak a fejlodését.

SPIRITUALITAS KONTRA TRADICIONALIS
VALLASOSSAG

Buda Béla tanulmanya egy nagyobb
kulturalis trend kontextusaba he-
lyezi a transzperszonalis pszicholo-
giat. Charles Taylor, a neves kana-
dai eszmetOrténész szerint korunk
6 jellemzdje, hogy szekularizalédott
kultaraban élink. A masodik vilag-
habora utan csékkent — Eurdpaban
drasztikusan, Amerikaban kevésbé — a
hagyomanyos egyhazak népszertisége,
ugyanakkor eléretortek a spiritualis
élménykeresés tradicionalis vallason
kiviil es6 formai (Taylor: A Secular
Age. The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Mass. —
London, England, 2007.). A kétetben
szereplé tanulmanyaban Buda Béla
ezt az Ujfajta spiritualis érzékenységet
nevezi ,szekularis vallasi beallitddas-
nak” (TB Spiritualitas és pszichotera-
pia, 77. old.). A szcientista illaziok
szertefoszlasa és a tudomany tekinté-
lyének devalvalédasa miatt napjaink-
ban az atlagember olyan vilagképek
¢és ismeretelméleti konstrukcidok von-
zaskorébe keriilt, amelyeket a korab-
ban feltétlen tekintélyt élvez6 vallasok
babonanak, a természettudomanyok
pedig tudomanytalan fantazmagoriak-
nak mindsitettek. Ez az ujfajta érdek-
16dés a hatvanas évektdl a kiilonleges
¢lmények és alteralt tudatallapotok
kultuszaban nyilvanul meg, felhasz-
nalja a hinduizmus és a buddhizmus
meditacids technikait, és a mdodosult
tudatallapotok kivaltasanak egyéb
modszereit és eszkozeit is (lasd ké-
sObb). Mara a legkiilonfélébb szektak,
fundamentalista vallasi csoportok és
»eletformamuhelyek” terjesztenek — a
kapitalista gazdasag logikajanak meg-
feleléen szolgaltatasként — misztikus
vilagképeken alapuld, tobb-kevesebb
faradsaggal elsajatithato élettechni-
kakat a ,,spiritualis piacon”. (W. C.
Roof: Spiritual Marketplace. Baby
Boomers and the Remaking of American
Religion. Princeton University Press,
Princeton, 2001.)

AZ UJ SPIRITUALITAS MINT KULTURALIS
REGRESSZI0?

Az élet néha bohodzatokat produkal. A
spiritualitas iranti érdekl6dés megjele-
nése €s térhoditasa a pszichiatridban
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részben a vilag egyik vezet6 gyogy-
szergyartdja, a Sandoz két nevezetes,
pszichedelikus hatasu termékének, az
LSD-nek (1948) ¢és a pszilocibinnek
(1958) koszonhetd. Mindkett6 a San-
doz invencidzus farmakoldgusanak,
Albert Hofmann-nak a szellemi gyer-
meke. A két gydgyszert csupan egy-
masfél évtizedes legalis forgalmazas
utan, 1965-ben vonta ki a Sandoz a
forgalombol, amikor is Amerikaban
illegalis drogga mindsitették dket. A
tiltdsnak nem orvosi és tudomanyos,
hanem tarsadalmi-politikai okai vol-
tak. A gyogyszerek kikertiltek terapi-
as kornyezetlikbdl, rekreacios céllal,
abuzusjelleggel hasznaltak 6ket, amire
a politikusok tulzott represszioval fe-
leltek. (Szerepet jatszott ebben, hogy
az LSD az ellenkultura démonikus
szimbolumava valt.) Hasonl6 palyat
futott be két évtizedes faziskéséssel
az MDMA (extasy) is, melynek kap-
csan Francis Fukuyama Poszthuman
Jjovendonk cimi konyvében (Eurodpa,
Bp., 2003.) ramutat, hogy a legalis
és illegalis pszichoaktiv szerek kozotti
hatarvonalat gyakran nem tudoma-
nyos alapon huzzak meg. David Nutt
brit pszichofarmakologus 2008-ban és
2010-ben a Lancet cim( neves orvosi
folydiratban publikalta kutatasi ered-
ményeit, amelyek ezt a nézetet teljes
mértékben alatamasztjak.

Buda jelen tanulmanyaban, aho-
gyan mas irasaiban is, érzékelteti: a
pszichiatria, kilonosen a bioldgiai
szemléletd pszichiatria napjainkban
t6bb okbdl is kényes helyzetbe keriilt.
A blplig pharma (a multinacionalis
gyogyszercégek nem mindig tiszta
kezl vilaga) nem volt képes bevaltani
az antidepresszansokkal és mas pszi-
choaktiv szerekkel kapcsolatos igére-
teit, raadasul korrumpalni kezdte az
esenddbb gyogyszerkutatdkat €s pszi-
chiatereket (Buda Béla: 4 elme gyogyi-
tasa. Hattér, Bp., 2011.). Amerikaban
a kozelmultban kideralt, hogy jelen-
t6s pszichiaterek neve alatt megjelent
tudomanyos cikkeket alkalmasint
gyogyszergyartok alkalmazottjai irtak.
A Science néhany évvel ezeldtt akku-
ratusan lehozta a kilenc legnagyobb
korrupcios ugyletbe keveredett pszi-
chiater nevét a gyogyszergyartoktol
felvett évi tdmogatasaik Osszegével
egyltt. Buda szerint a tudomany al-
talanos tekintélyvesztése, valamint az

Uj spiritualista mozgalmak populari-
tdsa miatt a materialista vilagnézetet
valld segitd szakemberek mind gyak-
rabban kényszertlnek védekezd pozi-
ciéba. Buda tavolsagtartassal szemléli
ezt a jelenséget. Még nem eldontott
kérdés, mutat ra, hogy a posztin-
dusztrialis tarsadalomban ¢él6 ember
a spiritualis vonatkoztatasi rendszere-
ket és élménymodokat képes-e men-
talis erdforrasként, a mindennapi
tapasztalatokat hatékonyan szervezd
kognitiv strukturakként hasznalni.
Int6 jel, hogy a spiritualis hatasok,
élmények bizonyos esetekben pato-
gén hatasuak. Buda szerint mentalis
szempontbol kialondsen azok a cso-
portfolyamatok és mentalis gyakorla-
tok lehetnek artalmasak, amelyek tul-
faradassal, alvasmegvonassal, extrém
légzésmodulaciokkal (Grof holotrép
légzésérol van szo, lasd késébb) vagy
sz¢lsdséges diétakkal dolgoznak. Va-
jon a spiritualitas kultuszaban valoban
egy termékeny, uj kulturalis aramlat
Iépett-e a szinre, teszi fel a kérdést a
pszichiater, vagy csupan a kulturalis-
moralis széttoredezettség megnyilva-
nulasarol, a realitas el6l menekiilni
probald, a spiritualis élményekhez, ér-
tékrendhez, szubkulturakhoz vonzoé-
do emberek kétségbeesett probalko-
zasardl beszélhetiink? Ahogyan Eric
Robertson Dodds, a neves grécista
ramutat a gordgség és az irraciona-
lis viszonyat targyald kényvében, ha-
sonld regressziot mar atélt a nyugati
kultura az i. e. III. és II. szazadban,
amikor a hagyomanyos vallasi hiede-
lemrendszer, az ,,6roklott konglome-
ratum” szétesése, valamint a politikai
és gazdasagi kiszolgaltatottsag a po-
liszok lakossagat kiilonféle ezoteri-
kus és okkult kultuszokba taszitotta.
Mi is ,,[a]téltik a racionalizmus egy
nagy korszakat, amelyet egy minden
korabban lehetségesnek tartott hatart
tulszarnyalé tudomanyos fejlédés
fémjelez, és amely szembesitette az
emberiséget egy minden korabbinal
nyitottabb tarsadalom lehetdségével.
Es még valamit megtapasztalhattunk
az elmult negyven évben: valamiféle
visszahdkolés félreérthetetlen jeleit e
lehet6ségek lattan” — irja Dodds né-
hany évvel a masodik vilaghaborut
kovetden (Eric R. Dodds: A gorogség
és az irracionalitas. Gond—Cura — Pa-
latinus, Bp., 2002. 212. old.).

BELSO VITAK A TRANSZPERSZONALIS
PSZICHOLOGIABAN

A transzperszonalis pszichologia két
legismertebb kortars szerzdje Ken
Wilbert és a bevezet6ben emlitett
Stanislav Grof. Wilbert nagy enciklo-
pédikus tudassal integralja egy meg-
lehetdsen steril rendszerbe egyrészrol
a XX. szazadi pszicholdgiat, tobbek
kozott Freud, Jung, Piaget, Kohlberg
és Maslow fejlddésmodelljeit, mas-
részrol a keleti vallasokbol, elsGsorban
a hinduizmusbdl és a buddhizmus-
bodl meritett altalanos tudatmodelljét.
Wilbert javaslata, hogy a belsd, spiri-
tualis élményeket el kellene ismerni
objektiv (sic) tudomanyos adatok-
nak. Harald Walach tanulmanya (7B
Transzperszonalis pszichologia — rovid
torténet és néhany filozofiai reflexio)
ramutat, hogy ez képtelenség, hiszen a
bels6 élmények nem reprodukalhatok,
az elsé személyl megfigyel6 nézo-
pontja nem teszi lehet6vé a kontrollalt
megfigyelést. Problémat jelent az is,
mondja Walach, hogy Wilbert, mikoz-
ben integralni igyekszik igymond ,,a”
nyugati tudomanyt ,,a” keleti valla-
sokkal, ez utobbiak sokféleségét egy
altala desztillalt steril vazra redukal-
ja. Nagy iva kisérletével, amellyel a
keleti és a nyugati pszichologiai (és
részben filozofiai) ismereteket igyek-
szik egyetlen univerzalis rendszerbe
foglalni, egy tamadhatatlan, zart el-
méleti struktara létrehozasan farado-
zik, mutat ra Walach, ami a Godel-
tétel szerint reménytelen vallalkozas,
mivel ,,nem létezhet olyan formalis
rendszer [...], amely képes sajat érvé-
nyességét dnmagan beliil bizonyitani”
(TP, 109. old.). Walach Wittgenstein
nyelvjatékelméletére is hivatkozik:
nem vagyunk képesek a nyelv terri-
toriuman kiviil gondolkodni, mindig
kotve vagyunk természetes nyelviink
korlataihoz és esetlegességeihez, tra-
dicionk metaforarendszereihez. (,,Az,
hogy a vilag az én vilagom, abban mu-
tatkozik meg, hogy a nyelv hatara (a
nyelvé, amelyet egyediil én értek) az
én vilagom hatarait jelentik”, olvas-
hatjuk a Tractarusban. (Ludwig Witt-
genstein: Logikai-filozéfiai értekezés.
Akadémiai, Bp., 1963. 562. old.)
Ugyanakkor Wailbert bizonyos
esetekben sikeres ,,forditasokat” hajt
végre a hindu filozofia és mai nyuga-
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ti fogalmaink kozott. Ramutat olyan
patologias jelenségekre is, mint a
»pre/transztévedés”: ,nem minden
transzperszonalis, ami annak tlnik.
A misztikus, akinek valds latomasa
van és a pszichotikus, akit ellep vala-
milyen ismeretlen élmény, hasonléan
viselkedhet, de a tudatuk tartalma és
strukturaja nagyon kiilonb6z6.” (TP,
110. old.) Gyenge ego-strukturaju,
koherens szelf nélkiili személyek ra-
bukkanhatnak transzperszonalis szer-
zOk irasaira, majd azt képzelik ma-
gukrdl, hogy egy ,,magasan fejlett”,
ego nélkiili, az alany/targy dualizmust
meghaladé allapotba jutottak el, mi-
kdzben valdjaban borderline-tiineteket
produkalnak. A terapia els6 1épése
ilyenkor a szelf-érzet megerdsitse, a
spiritualis élmények feldolgozasa csak
ezutan kdvetkezhet.

Wilbert elfogult a keleti spiritualis
hiedelemrendszerekkel szemben a ke-
reszténység rovasara, mutat ra leghan-
gosabb, egyben legalaposabb kritiku-
sa, a spanyol Jorge Ferrer (Revisioning
Transpersonal Theory: A Participatory
Vision of Human Spiritualiry. SUNY
Press, Albany, 2002) Hogyan is le-
hetne Osszemérni eltéré hagyoma-
nyokban leirt spiritualis élményeket,
példaul a XVI. szazad végén alkoto
Avilai Teréz eksztatikus szeretetélmé-
nyét egy samadhiban (a tudat elkép-
zelt idealis, tokéletesen koncentralt
allapota, az érzékletek, érzelmek, gon-
dolatok altal érintetlen intenziv léte-
z€s) vald teljes feloldodassal? Ferrer
koncepcioja, vagy ahogyan 6 nevezi, a
»résztvevd spiritualis modell”, a szo-
cialis konstruktivizmus erds valtozata:
az egyének spiritualis elkotelezettsé-
geik, szertartasaik, gyakorlataik és kii-
16nosen spiritualis kozosségeik altal
kozosen teremtik a spiritudlis valdsa-
got. Mick Brown, a BBC riportere jol
illusztralja ezt a tételt korunk spiritua-
litasat bemutatd kdnyvében: ,,a han-
gok, az lzenetek, a misztikusrol val-
lott messianisztikus elképzelések, az
az érzés, hogy valaki kiilonleges vagy
kivalasztott, a vilagegyetemrdl kiala-
kitott, tudomanyos alapot nélkiil6z6
elméletek felallitasa mind-mind a tév-
eszmés viselkedés klasszikus tiinetei.
Am ezek a jellemzdk, természetesen,
a vilag legnagyobb hitrendszereinek
is az alapjai. [...] Ha csupan szaz hivg
lenne a vilagon [...], akik a szepl6tlen

fogantatas, a feltamadas és a lélek hal-
hatatlansaga tanait valljak, kiloncnek
tartanank 6ket.” (A spiritualis turista.
Személyes kalandozasok a vallasos-
sag peremvidékein. Ursus Libris, Bp.,
2005. 278-279. old.)

AZ LSD ES A ,,HOLOTROP” LEGZES
TECHNIKAJA: STANISLAV GROF
TRANSZPERSZONALIS PSZICHOLOGIAJA

A transzperszonalis pszichologia je-
lentds szerephez jut az ezredfordulo
ota ujraéledd pszichedelikus kutata-
sokban. Kiilonb6z6 felmérések sze-
rint a transzcendens-spiritualis témak
felbukkanasa az amerikai normalpo-
pulaciéo 40-60 szazalékara jellemzo
pszichedelikus élmény esetén. Nap-
jaink legelterjedtebb hallucinogén
technikaja a Stanislav Grof altal kifej-
lesztett (és szabadalommal levédetett)
hiperventillaciéos mddszer, erdltetett
val ,holotrop” 1égzés), amely az em-
berek tobbségénél 15-20 perc utan a
pszichedelikus élményhez hasonlo vi-
zidkat idéz eld. Grof Pragaban kapott
pszichoanalitikus kiképzést, majd az
Otvenes évek végén, a hatvanas évek
elsé felében az LSD-t mar az anali-
tikus terapia segédeszkozeként alkal-
mazta, ahogyan az ebben az idében
Eurdpaban, igy Magyarorszagon sem
volt teljesen szokatlan (Grof, 103.
old.). 1967-ben attelepedett Ameri-
kaba. Kutatasai az LSD terapias és
hospice-alkalmazasara, valamint a
hiperventillacios 1égzés altal kivaltott
hallucinativ tudatallapot tanulma-
nyozasara iranyulnak. Grof az LSD
kriminalizalasa utan kényszerbdl fej-
lesztette ki mddszerét (uo.).

A hallucinatorikus élménybesza-
molokat nem konnyl rendszerezni.
nak empirikus anyagat az LSD-terapi-
ak, az LSD tanatoldgiai alkalmazasa,
valamint a holotrép workshopokon
gyujtott élménybeszamoldk adjak.
Grof ¢és mas transzperszonalis pszi-
choldgusok a mitoldgiatol a pszicho-
logian keresztiil a parapszichologiaig
¢és az ,,okkult” irodalomig (lasd spi-
ritizmus) terjed6 heterogén anyagot
probaljak meg értelmezési kontex-
tusként felhasznalni. Kollégainak
tobbségéhez hasonldéan Grof meg van
rola gyézddve: tudomanya rendkiviili

jelentéségl szellemi és tudomanyos
attorés kiiszobén all, amely izzé-porra
zuzza majd a jelenleg uralkod6 mate-
rialista vilagképet.

Kézenfekvé az 0Osszehasonlitas
Junggal. Mig az okkultizmus és a pa-
ranormalis lelki jelenségekben valo
hit Jungnal ,,szemérmesen”, szin-
te csak a sorok kozott jelenik meg,
a transzperszonalis pszicholdégusok
tobbsége nyiltan hirdeti, hogy a pszi-
ché képes meghaladni a téri és idébeli
korlatokat, a jovObe latas lehetséges,
mint ahogyan a tobb ezer kilométerre
1év6 targyak észlelése, a targyak szem-
mel mozgatasa vagy a holtakkal be-
szélgetés is. A New Age irracionalista
vilagszemléletét tiikrozo allitasok, a
visszatérd utalasok a 1élekvandorlasra,
a hivatkozasok az asztrologiara, a ta-
rot kartyas allitélagos joslatokra, vala-
mint az okkult, spiritiszta jelenségek-
re alaposan probara teszik az olvasd
tirelmét. Grof mitologiaja Jungéhoz
képest sivar, mechanikus. Grof sze-
rint a magzatkorunkban elszenvedett
perinatalis (sziiletés koriili) traumaink
négy egymast kovetd fazisban (a mé-
hen beliili allapot, a méh szoritasai
a vajudas kozben, a sziil6csatornan
val6 athaladas, végul a vilagrajovetel)
hataroznak meg azokat a mintazato-
kat, amelyekkel felndttként életiink
eseményeit értelmezziik és érzelmileg
feldolgozzuk. A méhen beliili allapot
a paradicsomi létezésnek felelne meg,
a méh Osszehtzddasai harcos, kiiz-
dé érzelmek matrixat hoznak létre, a
szlil6csatorna a pokol 6sképe volna, a
vilagra jovetel pedig a megszabadulas
élménykomplexumanak alapmintaza-
tat adna. Grof Josef Breuertdl és Otto
Ranktol veszi at a naivkatarzis-elmé-
letet: feltételezi, hogy a perinatalis
traumak puszta felidézése is gyogyitd
hatasu.

HOGYAN HASZNALJUK A
PSZICHEDELIKUS HATASU DROGOKAT?

Jollehet a hallucinatorikus beszamo-
16k imponald empirikus alapzatara
Grof kétes értékd elméleti konst-
rukciokat emel, az LSD gyakorlati
és kiilonosen tanatoldgiai alkalma-
zasat illetéen megszivlelendé dolgo-
kat mond. ,,Sziikségtelenek és fenn-
tarthatatlanok a jelenlegi politikai és
adminisztrativ akadalyok, amelyek-
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kel tobb szazezer végsé stadiumban
1év6 rakbeteget fosztanak meg” az
emberhez méltd halal lehetOségé-
t6l (Grof, 339. old.). A kilencvenes
évektdl fokozatosan enyhiilt ugyan a
gyogyaszati alkalmazasok kutardasa-
nak represszioja, a terapias haszna-
lat ugyanakkor tovabbra is tiltott. Az
addiktologusok nagyfoka ovatossag-
gal viszonyulnak az LSD exploracids
és terapias alkalmazasahoz, mondvan:
az LSD-élmény ,,valoban alapja le-
het az Oonmegismerésnek, de alapja
lehet egy pszichdzis belobbanasanak
is” (Demetrovics Zsolt: Az LSD ma.
In: Albert Hofmann: LSD. Bajkeve-
76 csodagyermekem. [Egy ,,vardazsszer”
felfedezése.] Edge 2000 — NDI, Bp.,
2006. 193. old.). Nem kizart, hogy
a pszichedelikumok mas kulturak-
hoz hasonldan el6bb vagy utobb a
mi vilagunkban is megtalaljak majd
helytket. Hasznalatukat szigoru szak-
mai keretek kozott, pszicholdogusok,
pszichiaterek és mas segitd foglalko-
zasuak kontrollja mellett lehetne Gjra
legalizalni, el6szor a kutatas, ezt kdve-
ten a terapia, valamint a tanatoldgia
(hospice-gondozas) szamara. A nyu-
gati orszagoknak, ugy tanik, tetszik,
vagy nem tetszik, fel kell késztlniik
az egyuttélésre a pszichedelikumokkal
és mas, a pszichedelikumoktdl elté-
réen wvaléban artalmas drogokkal.
Az LSD, a pszilocibin, a DMT ¢és a
tobbi pszichedelikum a sixzies vara-
kozasaival ellentétben nem csoda-
szerek ugyan, de a biztonsagos, idea-
lis esetben csoportos kornyezetben
végzett ,utazas” ¢€s az élményanyag
alapos feldolgozasa, vagyis a normal
tudatallapot mentalis szerkezeteihez
vald hozzaftizése erre specializalodott
szakemberek segitségével szerencsés
koriilmények kozott valdban ,,tudat-
tagit6” (éngazdagitd, illetve terapias
hatasu) lehet.

KONKLUZIOK

A transzcendens-spiritualis képzettar-
talmak, fantaziak, kognitiv strukturak,
élménymodok és hiedelemrendszerek
a mentalis mikodések fontos, a XX.
szazadi pszichologia altal elhanyagolt
teriiletéhez tartoznak. A mai lélektan-
ban a transzperszonalis pszicholdgia
mellett csupan a jungi iranyzat, vala-
mint a — Csikszentmihalyi és Martin

Seligman nevével fémjelzett — pozitiv
pszichologia ismeri el jelentdségi-
ket. A kutatasok nehézségeire utal,
hogy a transzperszonalis kutatasok
lassan f¢l évszazada egy helyben to-
pognak. Bagdy, Walach és az irany-
zat mas képviseldi tisztan latjak ezt,
ahogyan a megoldast is: ,A recept
nagyon egyszert: mindségi kutata-
sok, melyek a legmodernebb mod-
szereket hasznaljak, és olyan izgalmas
eredményeket produkalnak, melyek
bejutnak a féarambeli szakirodalom-
ba. [...] nagy sziikség van a fogalmi
tisztasagra, az empirikus gazdagsag-
ra és a modszertani szigorra.” (TP,
116. old.) Eddig csupan egyetlen
transzperszonalis technika, az ugyne-
vezett mindfulness terapias modszer,
a meditacio stresszoldasra valo alkal-
mazasa elégitette ki a legszigorubb
metodikai kovetelményeket is (lasd
Szondy Maté: Megélni a pillanator —
Mindfulness. Kulcslyuk, Bp., 2012.).
Ennek hatasossaga mar evidence based,
ahogyan ezt az amerikai biztositok el
is ismerik. Igéretes eredményekkel
szolgalnak tovabba az ezredfordulon
wjraindult pszichedelikus kutatasok is
a Harvardon, a Johns Hopkinson és
mas amerikai elitegyetemeken.
Walach imént idézett Onkritika-
jahoz még egy mozzanatot illeszt-
hetiink hozza. Mint Walachnal
és Jorge Ferrernél lathattuk, a
transzperszonalis pszichologia igyek-
szik 1épést tartani a tudomanyfilozofia
fejlodésével, és megprobal elhataro-
16dni a New Age zavarossagatol. Ez
azonban nem mindig sikeril. A ki-
viilalld szamara a transzperszonalis
pszicholdgia legriasztobb vonasa pa-
rapszicholdgiai kotédése, ami teljes
mértékben ellentmond korunk ter-
mészettudomanyos ismeretelméle-
tének és a felvilagosodas racionalista
ranknak. A transzperszonalis szerzok
jo része Walach-csel egyititt vallja:
»egyaltalan nem meglep6ek az olyan
parapszichologiai élmények, mint a
telepatia, a prekognicio, az érzé¢keken
tali észlelés vagy a telekinézis. Ezek
olyan események és élmények, melyek
gyakran kisérik a spiritualis fejlodés
folyamatat.” (TP, 114. old.) J6 példa
erre a kotetbdl Frecska Ede speku-
lativ, logikai és fogalmi szempontbodl
ugyanakkor tagadhatatlanul szaba-

tos tanulmanya, amely azt a tézist
bontja ki, ,hogy a jol integralt mo-
dosult tudatallapotok vilaga a kvan-
tummechanika folyamataihoz kozeli,
mig a hétkdznapi tudatossag valo-
saga kétségkiviil a klasszikus fizika”
(TP, Ertekezés a lélek harmassagarol
kulturalis antropoldgiai megkdzeli-
tésben, 51. old.). Frecska a magyar
pszichofarmakologia egyik meghata-
rozo alakja, a pszichedelikus anyagok
kontraindikacioinak teriiletén az Gjab-
ban reneszanszukat €16 pszichedelikus
kutatasok talan legelismertebb nem-
zetkozi szaktekintélye. (Lasd Thomas
B. Roberts — Michael Winkelman
[eds.]: Psychedelic Medicine: New
Euvidence for Hallucinogenic Substances
as Treatments. Praeger, Westport,
2007.) A paranormalis jelenségekben
ugyanakkor meglepden sok kutatd
hisz, még ha nem hangoztatja is nyil-
vanosan. ,,Egy1990-es magyar felmé-
rés szerint, amelyben az egyetemek
és akadémiai intézetek tudomanyos
beosztasu munkatarsai kozil atlag
minden tizediket kérdeztiink meg, a
telepatia és rokonjelenségeinek léte-
z€sét a tobbség igazolt ténynek vagy
legalabbis valdszintinek tartotta, tu-
domanyos kutatasukat pedig csaknem
mindenki fontosnak vagy legalabbis
sziikségesnek.” (Vassy Zoltan: Véle-
ményfelmérés magyar tudosok Kko-
rében a telepatiardl és rokonjelensé-
geirdl. Pszicholégia, 1991. 11. szam,
57-75. old.) Mégis megkockaztatom:
a transzperszonalis pszichologusok-
nak el6bb vagy utobb meg kell valni-
uk bizarr vilagszemléletiiktdl, ha azt
akarjak, hogy a mainstream pszicholo-
gia komolyan vegye ket.

Tisztan logikai alapon van persze
egy masik lehetdség is: a kvantumme-
chanika helyhez nem kothetd, ugy-
nevezett ,,nonlokalis” térvényei, aho-
gyan azt Frecska idézett tanulmanya
feltételezi, vagy mas, eddig még fel
nem tart fizikai jelenségek nyilvanul-
nanak meg az alteralt tudatallapotok-
ban, paranormalis jelenségeket pro-
dukalva; vagyis valdban léteznének a
vilag azon dimenzioi, amelyek lehetd-
vé teszik a tavolba és a jovobe latast, a
telekinézist és a parapszicholdgia altal
tanulmanyozott tobbi jelenséget. Na,
ez lenne csak a nagy csoda!
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