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gard miliében kéziratos valtozatban

vanas—hervenes évekbeli budapes-
1 iro-filmes avantgard emblematikus alakja volt, aki
1973-ban Parizsba disszidalt, és ott szocialpszichologus,
egyetemi oktato lett. Szakdolgozatar Robert Castel veze-
tésével az Identitésproblémék a Habsburg Biroda-
Moscovici vezetésével A nemzeti identitas és az Ego
fogalma Ausztridban a XX. szazad elején (I’Identité
nationale et le concept du moi en Autriche au début
du siécle) cimmel védte meg az Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales-ban 1981-ben. 1990-t6l halalaig
az Université de Versailles Saint-Quantin-en-Yvelines
pszichologia tanszékének oktatdja volt. Az itt magyar
forditasban publikalt cikke utolsé megjelent irdasa, amely-
ben kisérletet tetr arra, hogy egybekapcsolja franciaor-
szagi pszichologiatrorténeti kutatasait a magyarorszagi
hatvanas—hervenes évekbeli miivészeti és intellektualis
érdeklodésével. Abban az idében a miivészeti avant-

olvastak, terjesztrették Hamvas Béla
miiveit, és nagy hatdassal volt raqjuk a metafizikai bol-
cselet, a vallasfilozofia harmincas években népszerii, a
szocializmus idején ,,fold alatt™ tovabb élo magyaror-
szagl hagyomanya, benne Tabor Béla és Szabo Lajos
— az alabbiakban targyalt — munkassaga. Ajtony
Arpad 1972-ben az dltala kezdeményezett szamizdat
Szétfolyodiratban jelenterte meg eloszor az ezeken az
olvasmanyokon alapulo Szirke magia cimii irasmii-
vének egy fejezetér — az iras teljes terjedelemben azutan
2002-ben jelent meg Miért ilyen késOn? cimii kotetében.
Az alabbiakban leforditort tanulmany azt példazza,
hogy az emigracioban él6 szerzé hogyan prébalta egy-
bekapcsolni magyarorszagi, kozép-eurépai Rulturdjat,
miuiveészeti és filozofiar érdeklodését jelenkori franciaor-
szagi szocialpszichologus-kornyezetének egy mostanaban
wra aktualis tudomanyos problémdajaval, a dialogikus
gondolkodas kérdesével. (K. G.)

Az els6 dialogikus mivek az elsd vilaghaboru vége felé
szulettek.! Franz Rosenzweigé (1921-1982) a bal-
kani fronton, az osztrak Ferdinand Ebneré (1921-
1980) egy irodaban (egészségiigyi problémai miatt
ugyanis harci egységben nem szolgalhatott). A kés6b-
biek folyaman Rosenzweig egy Uj tipusu gondolko-
das megjelenésére hivta fel a figyelmet: a nyelvben,
pontosabban a kimondott szavakban realizalodé
gondolkodasra, amelyet szembeallit a hagyomanyos,
tébbnyire a gondolkodo fejében lejatszodé folyamat-
tal. (Az ezt targyald cikk magyar forditasa ,,gondola-
ti gondolkodas” és ,,beszédgondolkodas” kozott tesz
kulonbséget.)? Mindazonaltal a dialogizmus kezdet-
ben igencsak marginalis, mondhatni foldalatti jelen-
ség volt. Rosenzweig Feuerbachra vezeti vissza az ,,0j
gondolkodast”, am a dialogizmust szé¢lesebb kérben
csak joval késébb, az 1960-as évektdl (inkabb 1970-
t6l) kezdik meglsmerm, nevezetesen amikor az Egye-
siilt Allamokban és Nyugat- Europaban folfedezik a
Szovjetunidban évtizedek 6ta maganyosan dolgozo
Mihail Bahtyint.

Ugyanakkor nem a dialogizmus kezdeményezdi
terelték els6ként a figyelmet a nyelv fontossagara. A
XIX. szazad vége felé kiillonboz6 irodalmi és mivésze-
ti korokben egyre tobben vetették fel a ,,nyelv valsa-
ganak” problémajat, kiilondsen Eurdpa azon részén,
ahol még léteztek tobbnemzetiségli (és tobbnyelvil)
birodalmak, mint amilyen a tagabb értelemben vett

Ausztria is volt. S bar az un. ,,nyelvi fordulat” t6bb-
nyire Wittgenstein nevéhez fizédik, szamos tanul-
many kimutatta,® hogy az elsd vilaghaboru utan az elsé
dialogikus mivekkel egy idoben megjelend Tractarus
szerzéje boven meritett a honfitarsai altal 15-20 évvel
korabban folytatott vitakbol. Es az is figyelemre mél-
t6, hogy mennyire mas szempontbol kozelednek a
kommunikaciés €s nyelvi problémakhoz a nyelvet a
maga valsagaban elgondold szerzok, valamint a dia-
logizmus kezdeményez6i. Mig az elébbiek a kommu-
nikaciot és a nyelvet tobbnyire a forras szempontjabol

* W A cikk eredeti (francia nyelvl) valtozata a parizsi Bulletin de
psychologie 64 (2011) szeptember—oktoberi tematikus szama-
ban jelent meg (457-469. old.). A forditas Horvath Agnes mun-
kdja, a szerzd kozremukodésével.

1 W Néhany meghatarozas: dialéguson ket, adott esetben sze-
mélyenkeént felfogott dgens kdzotti verbalis interakciot értink. A
dialogizmus fogaima a dialégusra vonatkozo ismereteink 6sszes-
sége. Egyes szomalpsmchologusok kildnbséget tesznek még
dialogizmus és dialogicitas kdzott is. Ez utdbbi a kommunikacio
és a szélesebb értelemben vett kognitivitas sajatossaga, ameny-
nyiben a kommunikald egyén ugy képes felfogni a kdrnyezé valo-
sagot (példaul a vele szemben allé Masikat), mint téle figgetlenl
létez6, t6le mégis elvalaszthatatlan entitast.

2 B Franz Rosenzweig: Az Uj gondolkodas. Néhany utdlagos
megjegyzés A megvaltas csillagahoz. Ford. Tatar Gydrgy. In: ud:
Nem hang és fist. Vdlogatott irasok. Holnap, Bp., 1990. 108-
149. old.

3 B Allan S. Janik — Stephen E. Toulmin: Wittgenstein’s Vienna.
Simon and Schuster, New York, 1973.; Jacques Bouveresse :
Essais |. Wittgenstein, la modernité, le progres et le déclin.
Agone, Marseille, 2000.
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vizsgaljak, az utobbiak a befogadora helyezik a hang-
sulyt. Erdemes roviden ebbdl a szempontbdl 6ssze-
foglalni a wittgensteini allaspontot.

A Tractarus szerzSje ugy véli, hogy sajat nyelvé-
nek hatarai egyben vilaga hatdrai is. Pontosabban ezt
mondja: ,,az én nyelvem” ,,az én viligom” (5.6). Es
az ,,En”-jének, az 6 ,,En”-jének megvan a filozofia-
ban a maga helye, minthogy ez is képes meghuzni az
6 vilaga hatarait (5.641). Wittgenstein azonban egy-
altalan nem beszél ,, Te”-r6l. Es az sem biztos, hogy
a beszélgetStarsa megértené az 6 ,,En”-jét, amikor
8 beszél. Neki megvan a maga nyelve, az egyetlen,
amelyet ért. Es talan 6 az egyetlen ember, aki érti is
ezt a nyelvet. Az 5.62-es bekezdés hires (zardjelbe
tett) félmondatat — ,,[zu der] Sprache, die allein ich
verstehe [gehort]” — két francia forditdja (Klossowski
1961-ben és Granger 1993-ban) ugyanugy fordi-
totta: ,,az egyetlen nyelvé, amelyet értek” (,,la seule
langue que je comprenne”). Holott volna egy masik
lehetséges forditas is: ,,az a nyelv, amelyet egyediil
én értek”.* Wittgenstein egész életében kiizdott a
szolipszizmussal.’ Az idézett bekezdésben (5.62)
megjegyzi, hogy ,,amit a szolipszizmus jelent, az tel-
jesen helytalld, csakhogy azt nem lehet mondani, az
csupan megmutatkozik”. Wittgenstein munkassaga
nem jarult hozza egy olyan latasmod kialakitasahoz,
amely kommunikacios helyzetben szamot vetne az
interakcio mindkét pdlusaval. Es az angolszasz anali-
tikus filozofia kiillonbdz6 iranyzatai, valamint a korai
wittgensteini gondolatokbol merité neopozitivizmus
igencsak csekély érdeklédést mutatott a befogadas
problémai irant.

Ugy gondolom, elmondhatd, hogy a kommuni-
kaciot aktorok és faktorok kolcsonhatasaban felfo-
g6 elsé munkak csupan az 1940-es évektdl jelentek

meg, elsésorban szocialpszicholégusoknak készonhe-
tOen. Itt foként Lazarsfeld, Berelson és Gaudet,® vala-
mint Hovland, Janis és Kelley” kutatasait emlithetjik.
Yves Winkin is joggal hivja fel a figyelmet az antro-
polégus Gregory Bateson nézdpontjara, aki a kom-
munikacids szituacidkrol irott tanulmanyaiban mar
a negyvenes években szintén az interakcidban részt
vevOk kozotti viszonyra helyezte a hangsulyt.® S talan
az sem tulzd megallapitas, hogy a receptivitas prob-
lematikaja csupan az 1960-70-es évektdl kezdédbden
talalta meg elméleti kereteit, els6sorban Austin, majd
késobb Grice munkai révén.

A dialogizmus kezdeményezdi azonban kezdettol
fogva ugy tekintettek a receptivitasra, mint a kom-
munikacios szituacié egyik meghatarozd elemére.
Felfogasuk csupan részben magyarazhatdé margina-
lis helyzetiikkel — vagyis a marginalis helyzet gyako-
Véleményem szerint az 0j tipusu tarsadalmi aktorok
megjelenése a XIX. szazad vége felé a nagy eurdpai
szellemi és miivészeti kozpontokban (tobbnyire olyan
vilagvarosokban, ahol a kozelmultban a varos térvi-
szonyait is atrendezték) nagymértékben stimulalta a
befogadd iranti érzékenységet. Robert Musil Tulaj-
donsagok nélkiili emberét Ugy tekinthetjik, mint ezen
Uj tipusu individuum egyik legkivalobb elemzését, ,,a
lehetéségek emberét”, aki torténelmi kdzegétdl, illet-
ve hagyomanyos szabalyozo rendszerétdl megfoszt-
va, minden készsége és torekvése ellenére nehezen
talalja a szavakat ahhoz, hogy kortarsaival kapcsolat-
ba léphessen. A ,,nyelv valsaga”, amire mar korabban
utaltam, €s amire tanulmanyom végén még visszaté-
rek, a XIX. szazad vége felé, illetve a XX. szazad ele-
jén robbant ki.’ Ebben a kontextusban a dialogizmus
nem bizonyos tipusu tarsadalmi szereplok beszéd-

4 B Az eredeti kétértelmUséget Markus Gyorgy magyar fordita-
sa egyebkeént jol megdrizte: ,,...a nyelvé, amelyet egyedul értek...”
Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezes. (Tractatus
logico-philosophicus). Akadémiai, Bp., 1963. 161. old.

5 W Jacques Bouveresse: Ce que solipsisme ,veut dire”. In:
ué: Le mythe de I'intériorite. Minuit, Paris, 1976. 75-184. old.
Megjegyezhetjik, hogy a szolipszizmus kérdése késébb is fog-
lalkoztatta Wittgensteint, a haldla utan kiadott jegyzetei ezt
tamasztjak alg, lasd Ludwig Wittgenstein: Philosophica Il (Notes
sur I'expérience privée et les ,sens data’) (1934-1936). Trans-
Europ-Repress, 1999.; Arpad Ajtony: Peut-on opérationnaliser
le sujet? Les Cabhiers Internationaux de Psychologie Sociale, 63
(2004), 29-46. old.

6 B Paul Lazarsfeld — Bernard Berelson — Hazel Gaudet: The
People’s Choice. Columbia University Press, New York, 1948.

7 @ Carl |. Hovland - Irving Janis — Harold Kelley:
Communication and Persuasion. Yale University Press, New
Haven, 1953.

8 B Yves Winkin: Anthropologie de la communication. Seull,
Paris, 2001.

9 W A nyelv problémaja a legtdbb eurdpai orszagban a XIX.
szazad utolsd negyedében tlint fel, de nem minden(tt feltét-
lenul krizis formajaban. Michel Foucault A szavak és a dolgok-
ban ugy Vvéli, hogy a nyelv ,kbzvetlenll és dnmagaért valdéan” a
XIX. szazad végén nagyrészt Nietzsche és Mallarmé révén jele-
nik meg. (Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Osiris, Bp.
2000. 341. old.) Ami az Osztrak-Magyar Monarchiat illeti, az
un. ,modernitashoz” k6tédé gondolkodok problémavilaga gyak-
ran keresztez8dott a nemzetiségek ,nyelvi messianizmusaval”,
ami dramatizalta, illetve kerUl6 utakra vitte a nyelvi kérdések fel-

vetését. VO. Arpad Ajtony: Données socio-historiques et climat
intellectuel: éléments ,pré-historiques” pour lire Kafka. In: A.
Ajtony et al.: Analyse et réflexion sur Kafka: Le Chateau. Ellipses,
Paris, 1984. 31-47. old.

10 B Ebner és Tabor gyakorlatilag ismeretlen Franciaorszag-
ban. Ebner nevével lehet idénként taldlkozni, Gabriel Marcel péel-
daul megemliti Buber En és Te c. kdnyveéhez irott elészavaban
(Gabriel Marcel: Avant-propos. In: Martin Buber: Je et Tu. Aubier,
Paris, 1969.), valamint a XX. szazad elején viragzo bécsi kultu-
rat targyald mivekben is szerepel (lasd William M. Johnston: The
Austrian Mind, an intellectual and social story, 1948-1938. Uni-
versity of California Press, Berkeley, 1972.; Jacques Le Rider:
Modernité viennoise et crise de l'identité. PUF, Paris, 1990.).
Ami Tabort illeti, Joseph Gabel megemlithette volna Mannheim
et le marxisme hongrois c. konyvében (Klincksieck, Paris, 1987.
41. és 134. old.), ahol réviden ismerteti az Oppozicié csoportjat,
amelynek Tabor egyik alapito tagja volt. Ugyanakkor Fejté Ferenc
elég részletesen elemzi Tabor egyik mlvét Magyarsag, zsidosag
c. kényvében (MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2000. 223—
225. old.). Cikkem Bahtyinrél szold részében az orosz szerzé
életkdrilmeényeinek és életmlivének csupan olyan sajatossaga-
ira utalok, amelyek lényeges szerepet jatszanak a dialogizmus
altalam képviselt koncepcidjanak ismertetésében. A dialogiz-
mus szerz8i kdzUl a legismertebb Franciaorszagban valdszind-
leg Martin Buber, valamint bizonyos korokben Stéphane Moses
munkainak kdszonhetéen Franz Rosenzweig, vo. Stéphane
Mosés: Systéme et Révélation. Seuil, Paris, 1982. és ué: Franz
Rosenzweig, sous I'étoile. Hermann, Paris, 2009.

11 W Konyve el6szavaban maga Ebner idézi a filozdfiaprofesszor
véleményét, mivel Ugy tekinti, hogy a konyv torténete maganak a
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problémai (,,problemes d’énonciation™) megoldasaként
értelmezendd, hanem olyan probalkozasként, amely
hangsulyozza a masodik személy fontossagat a verba-
lis interakciok soran mint lehetdséget a kapcsolatok
kialakitasara egy olyan vilagban, amelyet a tradicio-
nalis kotodések eltinése jellemez.

A korai dialogizmus masik jellegzetessége, hogy
képviseldi igen nagy figyelmet szentelnek a valla-
sos gondolatnak. Tobbiiket is érdekelte a teolodgia.
Rosenzweig, aki Kklasszikus filozofiai tanulmanyokat
végzett, 1913-ban teoldgiat kezdett tanulni. Fentebb
idézett szdvegében, ahol a ,,gondolati gondolkodas”
és a ,,beszédgondolkodas™ kiulonbségét fejtegeti, kitér
ez utdbbi és a teoldgia kozotti viszonyra is, hangsu-
lyozva, hogy a teoldgiat ebben az esetben nem hagyo-
manyos értelmében kell felfogni. A német lexikonok
Ebnert teolégusnak tartjak. Bahtyint és korét az egy-
kori Szovjetunioban valoszintileg azért itélték el, mert
teoldgiai problémakat feszegettek. A vallasi gondo-
lat iranti érdeklédésiik mégsem tekinthetd egy ujfaj-
ta vallasossag varatlan felbukkanasanak, még akkor
sem, ha egyes dialogikus gondolkodok hivok voltak is.
(Némely dialogikus szerzonél fel-felbukkan a megté-
rés vagy az attérés gondolata, amelyet aztan az illetd
vagy valora valt, vagy sem.) Véleményem szerint a val-
lasi gondolat iranti fokozott érdeklédés talan inkabb
egy olyan modell keresésével magyarazhato, amely
alkalmas a gondolkodas és a magatartas Osszehan-
golasara.

Miel6tt attekinteném a korai dialogizmus néhany
sajatossagat, szeretnék réviden kitérni két dialogikus
gondolkodora: az osztrak Ferdinand Ebnerre (1882—
1931) és a magyar Tabor Bélara (1907-1992), majd
Mihail Bahtyinnal kapcsolatban (1895-1975) tennék
néhany észrevételt.!°

FERDINAND EBNER, A KATOLIKUS KIERKEGAARD

Képzettségére nézve Ferdinand Ebner tanit6 volt, s
ekként is dolgozott mindaddig, amig egészségi alla-
pota megengedte. Vallomasa szerint az ,En-Te”-
viszonyt 1916-ban fedezte fol a Biblia olvasasanak,
pontosabban a Janos evangéliuma elsé fejezetének,
valamint Georg Hamann ehhez fiz6tt magyarazata-
nak koszonhetden. 1916 és 1918 kozott tdbb szove-
get irt, majd ezekbdl 1918-1919 telén konyvet allitott
0ssze A 520 és a szellemi valosagok. Pneumatologiai tore-
dékek cimen. Megprobalta a Bécsi Egyetemen doktori
disszertacionak elfogadtatni, sikertelentil. A Filozofia
Tanszék akkori vezetdje a munkat filozofiai, pszicho-
logiai és tudomanyos szempontbol egyarant abszurdi-
tasnak tartotta: ,,Mi kdze van ennek a konyvnek ahhoz
a kereskedelmi és gyarmati harchoz, amelyet az ango-
lok ¢s az amerikaiak a német nép ellen folytatnak?” —
kérdezi.!! Egy bécsi kiadd is visszautasitotta. Végiil
1921-ben sikeriilt megjelentetnie a Der Brenner cimi
innsbrucki folyodiratban, amely még allandé munka-
tarsi szerzOdést is folajanlott neki.!?

A bécsi kontextusba mélyen beagyazodd Ebner
konyvét olykor Otto Weininger 1903-ban megje-
lent Nem és jellemével allitjak szembe. Jacques Le
Rider, a korabeli bécsi kultura ismert kutatdja sze-
rint Ebner arra hivja fel a figyelmet, hogy a Nem és
jellem a modern egyén létére jellemzd jelenség, az
un. Icheinsamkeit (énmaganyossag) markans tiine-
te.”” Ebner ugyanakkor azt tartja, hogy a weiningeri
maganyos En, feje f616tt a csillagos éggel, szivében az
erkolcsi imperativusszal, csupan ,,alom”, akarcsak a
modern kulttra egyéb alkotasai.!

Ebner mélyen hivé ember volt, ugyanakkor kifeje-
zetten antiklerikalis — talan ezért is nevezték el osztrak

koényvnek is része. (Ferninand Ebner: A sz0 és a szellemi valdsagok,
pneumatologiai téredékek. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp., 1995.)
12 W A Der Brenner nevU innsbrucki katolikus folydirat a korabeli
osztrak kontextusban jol jegyzett irodalmi organum volt. Amikor
példaul Wittgenstein apja halala utan az 6rokségbdl adomanyoz-
ni szeretett volna muvészeknek, e folydirathoz fordult tanacseért.
Eliarasat a Der Brenner és kedvenc szerzdje, Karl Kraus folydira-
ta, a Die Fackel kozo6tt fennallé kapcsolattal indokolta. Franciaul
Caroline Kohn irt a két folydiratrdl. (Caroline Kohn: ,,Die Fackel” et
,Der Brenner”. Deux revues importantes en Autriche en I'année
1913. In: Liliane Brion-Guerry [ed.]: L'année 1913. Klinksieck,
Paris, 1971-73. II. két. 979-987. old.)

13 B Jacques Le Rider: Le cas Otto Weininger, racines de
I'antiféminisme et de I'antisémitisme. PUF, Paris, 1982. 47. old.
14 B Otto Weininger Nem és jellem c. munkdja (ldsd magyar
kiad. Dick Mano, Bp., 1913.) a mult szazad elejének becsi
kontextusaban az egyik legtébbet vitatott kdnyv volt, egyrészt
antifeminizmusa €s antiszemitizmusa, masrészt a szerz$ sze-
mélyisége miatt, aki néhany hénappal kdnyve megjelenése utan
ongyilkos lett. A kés6bbiekben szerzé és mlve az egyik leg-
tébbet idézett illusztracidja volt az un. ,6ngydldlet” patologikus
jelenségének. Ebner viszonya Weiningerhez jol megvilagithato,
ha 8sszevetjlk a zsenialitasrél alkotott véleményiket. A zseni-
alitas a XIX. szazad utolso évtizedeiben a filozdfiai, a pszichold-
giai és az orvostudomanyi irodalom egyik legtébbet vitatott téma-
ja volt. Anglidban Francis Galton ugy vélte, hogy a zsenialitas
Orokletes, es kutatasara Uj tudomanyag alapitasat javasolta. Az
olasz Cesare Lombroso az idegzavarok és a zseni fokozott agyi
tevékenysége kozotti 6sszefliggésekre mutatott ra a szakmai
kordket joval meghaladd sikerrel. A német ajku orszagokban

(iletve a német nyelv altal befolyasolt eurdpai terlileteken) az éle-
te utolsd éveiben elmezavarral kiszkddd, ugyanakkor a zseni
prototipusanak tartott Nietzsche rendkivili hatassal volt a mdvel-
tebb ifjisagra. Franciaorszagban Eduard Toulouse, a szociold-
giai tényezdSkre is alapozd pszichiatria egyik Uttéréje Lombroso
Jintellektudlis felsébbrendlségre” vonatkozd medfigyeléseinek
felllvizsgalataval kezdte kutatasait. Weininger a nemekkel kap-
csolatban veti fel a zsenialitas problémajat, és azt feltételezi,
hogy a férfi, a n6tdl eltéréen, magaban hordozza az egész vila-
got, a férfi zseni pedig valédsagos mikrokozmosz, benne En és
Vilag eggye valik. A zsenialitas dimenzidjanak legfelsé szintjé-
re csak a vallasalapitok jutnak el. FeltinésUk egészen ritka, a
torténelem folyaman nem taldlunk négy vagy 6t vallasalapitonal
tobbet. Esetlikben nemcsak arrél van sz6, hogy Isten emberré
valik, hanem az ember maga is Isten lesz. Ugyanakkor Weininger
ellenpontoz: aki magat Valakinek tartja, annak szamara a Masik
is Valaki kell hogy legyen. Az En és a Masik fogalma kélcsdno-
sen feltételezi egymast. A Nem és jellem néhany mondata mintha
azt sugallng, hogy szerzdjuk kozeledik a dialogizmushoz, példa-
ul: ,A szolipszizmus a gyakorlatban abszurd, ha nincs Masik,
akkor én sem létezem, €s semmi sem létezik.” (Otto Weininger:
Sexe et caractere. L'age d’homme, Genéve, 1975. 155. old.).
Ferdinand Ebner vitatja Weininger nézeteit, legnagyobb tévede-
sének azt tartja, hogy Jézust zseniként fogja fel. Szerinte Jézus
szellemi valdsaga egyaltalan nem tekinthetd divinizacios folyamat
eredmeényeének, épp ellenkezdleg, az § esetében inkabb inkarna-
ciordl (Menschwerdung) beszélhetiink: Isten emberré valik. Csu-
pan egy ilyen allaspont teheti lehetéveé a dialdgust, mivel Istennek
mint személynek a felfogasa a torténelem folyaman a szavakban,
pontosabban a nyelvben vagy a logoszban vald hitet feltételezi.
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kortarsai a ,katolikus Kierkegaard-nak”. Am 6 nem
csupan a vallasi intézményeket vetette el, hanem alta-
laban a tarsadalmi formaciokat, pontosabban az elem-
z¢siik lehetdségét. Minden olyan diskurzust, amely a
tarsadalmit a dialogizmus szempontjanak figyelem-
bevétele nélkil érintette, tévelygd szerzok ,,alma-
nak” tekintett, igy minden esszét, regényt, filozofiai
elméletet, tudomanyos muvet, amennyiben embe-
ri kapcsolatokat allitanak a kdzéppontba. Lathatdlag
athidalhatatlan szakadék tamadt kozte és a kornyezd
vilag kozott. Miivében ez utobbi sokkal homogénebb
univerzumként jelenik meg, mint amilyen az a sajat
¢letében lehetett. Az egész kdnyvben rendszeresen
visszatér a generacio kifejezés, amely itt nemcsak kor-
osztalyt jelent, nemcsak az ember genezisét, hanem
minden olyan hovatartozasat (és talan tarsadalmi
viszonyait is), amelyekre az egyén napi ténykedése
kozepette tamaszkodhat. Mindig azt hangsulyozza,
hogy az embernek meg kell szabadulnia a genera-
cidjatdl és annak ,,almait” taplald partikularizmusai-
tol.”” Egyetlen valosag létezik, nevezetesen a Sz6 altal
teremtett En—Te-viszony. Ebner e viszony tobb meg-
jelenési formajara részletesebben is kitér.

ElGszor is azt a helyzetet irja le, amikor az ,azt
gondolom” helyett egyesek azt mondjak, hogy ,,gon-
dolédik” vagy ,,gondolva van” (,es denkt”). Ami
Lichtenberg hires aforizmdjara emlékeztet arrdl, hogy
csak képzeteinket és gondolatainkat ismerjiik, abban
azonban mar nem lehetiink biztosak, hogy ezek hon-
nan jonnek.'® Ebner ugy tartja, hogy ez a gondola-
taink eredetét illetd bizonytalansagérzés foleg akkor

allhat fé6nn, amikor az illetd ,,objektiv”’ gondolatokat
fejez ki, leginkabb ,,zsenialis gondolatokat”, hiszen a
zsenidlis gondolatot éppen az a fajta objektivitas jel-
lemzi, amely lehet6vé teszi, hogy a tobbnyire zseni-
alis emberek altal kimondott gondolatokat masok is
gondoljak, és ebben az értelemben a gondolat sze-
mélytelen. Am egy zsenidlis gondolat ,,En”-je soha-
sem ,konkrét En” vagy ,,valos En”, hanem ,,eszmei
En”, vagyis olyan, aki elvonatkoztat sajat valosagatdl.

Egyebkent éppen az neszmei En” 1étére rabukka-
nasbol értette meg, hogy Kierkegaard, ,,minden id6k
legradikalisabb gondolkoddja” miért rejt6zott alnevek
mogé. Ebner szerint ugyanis Kierkegaard nem akar-
ta egyetlen eszmearamlat egyetlen zsenialis gondola-
tat sem magaéva tenni, hiszen tudta, hogy nem egy
»valos En”-en alapszanak. Ebner szerint az objektiv
gondolatot, vagyis a realista — vagy inkabb realistanak
allitott — gondolatot idealizmus jellemzi. A gondolat
maga is csak alom. Kierkegaard képes volt megvaldsi-
tani azt, amit elStte Platontol Kantlg egyetlen filozo-
fus sem: olvasoja En-jét ,,valos En”-né transzformalta,
ugy stimulalta, hogy dntudat/a/ra ébredjen, kényszeri-
tette olvasdjat, hogy dnmagat megértse.

Ebner arrdl az esetrdl is beszél, amikor az egyén
valami fontosat Snmagaban és dnmagaért akar meg-
vilagitani. Am egy gondolat megvilagitasa csakis
szavakon keresztiil torténhet, ezek azonban sziikség-
szerlien egy masikra vonatkoznak. Még mikor a meg-
vilagitas helye az En, a szavak hasznalata maris azt a
vagyat vagy szandékot jelzi, hogy kapcsolatba lépjiink
a masikkal.

15 W A generacios konfliktus az Osztrak-Magyar Monar-
chia, kllbndsen az osztrak tarsadalom egyik jellemzé ellenté-
te volt az elsé vilaghaborit megelézé évtizedekben, mint arra
Carl Schorske, e tarsadalmak egyik legeredetibb méltatdja
mar korabban felhivta a figyelmet. (Carl E. Schorske: Conflit
de génération et changement culturel. Réflexion sur le cas de
Vienne. Actes de la recherche en science sociale, 26-27, mars-
avril 1979, 109-116. old.; U6: Bécsi szazadvég. Helikon, Bp.,
1998.) A nemzedék fogalmat el6szdr német irodalomtorténé-
szek alkalmaztak a XIX. szazad masodik felében, az elsé pon-
tosabb meghatarozas pedig Wilhelm Diltheytél ered. A fogalom
bevezetése a szocioldgiaban Mannheim Karoly nevéhez kothetd
(v&. Mannheim Karoly: A nemzedékek problémaja. In: ud: Tudas-
szociolégiai tanulmanyok. Osiris, Bp., 2000. 201-253. old.), akit
feltehetéen ugyancsak az Osztrak—-Magyar Monarchia tarsadal-
mainak bonyolult szerkezete inspiralt.

16 B Georg Christoph Lichtenberg: Le miroir de I'ame. José
Corti, Paris, 1997, 48, old.

17 B Martin Buber: En és Te. Eurdpa, Bp., 1999.

18 W Ebner: i m.

19 B Kezdetben ezek a fiatalok tagjai voltak annak a kornek,
amelyet Kassak Lajos szervezett, miutan a huszas évek végén
hazatért bécsi emigraciojabol, és Munka néven megalapitotta
folyéiratat és a hozza kapcsolddd alkotdi kort. A fiatalok Kassak-
hoz hasonldan nagyrészt szegényebb kérnyezetbdl szarmaztak,
és autodidaktak voltak. A kér maga kapcsolatban allt az illegalis
és Moszkvabdl tamogatott Kommunista Parttal is, ugyanakkor
egyes tagok rosszallottak, hogy az avantgard kolté nem reagal
a sztdlinizmus megeréstdésere. A nézeteltérésbdl lassankent
konfliktus lett. Kassak kizarta a ,frakciozokat”, akik sajat for-
maciot alakitottak, az un. Oppozicidt, amely az anarchizmussal
rokonithatd mozgalomkeént jelent meg. Egyes tagjai felvették a
kapcsolatot Karl Korschsal, az un. ,antiorganizacios” szociolo-
gussal, akit gyakran a frankfurti iskolahoz tartozonak tekintenek
ugyan, de abban az idében a berlini Deutsche Hochschule fur

Politik tanara volt. Az Oppozicié néhany tagja leforditja és az ere-
deti szbveget terjedelemben joval meghalado jegyzetekkel latja
el Marx Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz c. munka-
jat, amelyet azutan alnéven publikalnak. (A k6zos forditdi mun-
kardl megemilékezik Joseph Gabel: La fausse conscience: essai
sur la réification. Minuit, Paris, 40-41. old.)

20 B Szabd Lajos —Tabor Béla: Vddirat a szellem ellen. (1936)
Comitatus, Veszprém, 1991.

21 W Karady Viktor — Kemény Istvan: Les Juifs dans les
structures des classes en Hongrie: essai sur les antécédents
historiques des crises d’antisémitismes du XX™ siecle. Actes
de la recherche en sciences sociales, 22 (1978), 26-59. old.;
Udk: Antisémitisme universitaire et concurrence de classe: la loi
du numerus clausus en Hongrie entre les deux guerres. Actes de
la recherche en sciences sociales, 34 (1980), 67-96. old.; Fejté:
i m.

22 W Tabor allaspontja kétségtelen hasonldsagokat mutat
Rosenzweigével. A judaizmust és a kereszténységet mindket-
ten ugy fogjak fel, mint az igazsaghoz vezetd két, egymastdl
kulonbozd, de egymast kiegészitd utat. Ez a parallelizmus meg-
figyelhetd Tabor kevéssel a masodik vilaghaboru elétt megjelent
konyvében is, vo. Tabor Béla: A zsiddsag ket utja. Pesti Szalon,
Bp., 1990. [1939].

23 W Bahtyin munkaiban szamos olyan megjegyzés talalha-
t6, amely lehetdvé teszi a két szerzé kdzotti hasonldsagok, illet-
ve azonossagok feltételezését. Az orosz szerzd példaul igy ir az
empatiardl, amely egyarant nélklildzhetetlen eleme a mialkotas
befogadasanak es a dialdgus folyamatanak ,Cselekvéleg azo-
nosulok egy individualitassal, s igy egy pillanatra sem vesztem
el 6hmagamat, sem azt az egyedulallo helyet, amely ezen indi-
vidualitastdl fuggetlen.” (Mikhail Bakhtine: Pour une philosophie
de l'acte. ’age d’homme, Lausanne, 2003. 35. old.

24 M Tabor Béla: Személyiseg és logosz. Balassi, Bp., 2003. 91.
old.

25 W Uo. 217. old.
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Mindazonaltal ha az egyén egy fiktiv En—Te—viszony
alapjan beszél 6nmagaval, az maga az Orulet.

Az igazi dialégusban a masodik személy maga Isten.
Ezt a megallapitast kétféleképpen is értelmezhetjiik.
Amennyiben ugy fogjuk fel, hogy a beszél6 tényleges
kapcsolatban all Istennel, akkor csak nehezen tudjuk
kovetni a szerzdt. Viszont egy egészen mas értelem-
ben a masodik személynek Istennel valé azonositasa-
val hangstlyozhatjuk a beszélgetétars, pontosabban
a befogado fontossagat. Az
ezen viszonyt megalapozé
szavak értelme és igazsaga
a Te-t6l fiigg. En és Te cimt
konyvében Buber is parhu-
zamossagot lat az emberi
lények dialogikus viszonya
és az ember-Isten-viszony
kozott.!” Ebner szerint az
En nem engedhet meg
maganak tévedést, amikor
a Te-r6l van sz0."" Az az
En, amelyik ezen a szinten
téved, steril gondolatok és
hamis igazsagok uszalyaba
keriil. Az Isten-metafora a
receptivitas fontossaganak
egyik els6 megfogalmazasa.

TABOR ES A MAGYAR
DIALOGIKUS ISKOLA

Ha Tabor Béla munkassa-
garol szélunk, illik szoélni
arrdl is, milyen koriilmé-
nyek kozott dolgozott, és
milyen kozegben élt. A
magyar dialogikus iskola
az 1930-as években szii-
letett, olyan fiatal értel-
miségiek alkottak, akik
abbol a tagabb kozegbdl
valtak ki, amelybe tobbek
kozott beletartozott az illegalisan mikodo sztalinis-
ta kommunista part is. Az 0j csoportosulas tagjai az
»Oppozicid” név mellett dontdttek, amely nemcsak
az uralkodo politikai rendszerrel vald szembenallas-
ra utalt, hanem azon ellenzéki aramlatok dogmatikus
elemeinek elutasitasara is, amelyekkel addig egytitt
haladtak.!

A dialogizmus szempontjabdl fontos szovegek el6-
szOr az 1930-as években jelentek meg,?® de a haboru
kozeledtével a szerzOk nem folytathattak tevékenysé-
gliket. A zsidotorvényekkel a zsidok masodosztalya
allampolgarok lettek,?! a zsidd férfiakat (pl. Tabor
Bélat) behivtak munkaszolgalatra: fegyvertelentil szol-
galtak a regularis hadsereg kotelékében, de ez veszé-
lyesebb volt, mint a sorkatonasag, majd a németek
visszavonulasaval még koncentracids taborokba is
kertilhettek (mint pl. Szabo Lajos és Tabor Béla is).

[

1945 utan a valahai oppozicios csoport, ujabb tagok-
kal bévilve egészen 1948-ig, vagyis az orszag teljes
sztalinizacidjaig, maganlakasban szeminariumi eld-
adasokat tartott. Mindazonaltal Tabor Béla megélte
az 1989/90-es rendszervaltast, s6t néhany, az elmult
évtizedekben irt s a fiokja mélyén 6rzott tanulmanya-
nak kiadasat is. Rovid ismertetésemben ezekre a mun-
kakra tamaszkodom.

Tabor gyakran idézi Rosenzweiget,?? olykor Bubert,

de Ebnert is. Bahtyint,
T ismereteim szerint, sosem.
A\ " ] Pedig a két szerz6 gon-
. dolkod4sa, minden jel
szerint, nem all messze
egymastol. Bahtyin példa-
ul gyakran utal ra, hogy a
dialogus nem egyfajta azo-
nosulast jelent, mintegy
fuziot a masikkal, mivel
az interakcid soran mind-
két fél megbrzi massagat.
Ezzel Osszhangban 1évd
allaspontra helyezkedik
Tabor is, amikor azt fejte-
geti, hogy a dialogus nem
jelenti az 6Gnmagamrol valo
beszéd tagadasat; sot a dia-
logus egyenesen azt felté-
telezi, hogy az En magardl
beszél.?? Ellenkezd esetben
a szavam monologikusnak
tekinthet6. Ugyanakkor
a beszélonek, aki tul akar
lépni a monologizmus sta-
diuman, reagalnia kell a
Masikra mint személy-
re. Az igazi dialogus valo-
jaban nem a beszél6 és a
beszélgetdtars kozott zaj-
lik, hanem mindig két sze-
mély kozott.>

Tabor viszonya Ebner-
hez mar bonyolultabb. Ebnerben azt értékeli a
legtdbbre, ahogyan a Sz6 (vagyis a Nyelv) és az En—
Te-viszony kozotti kapcsolatot elemzi. Am Tabor
szerint a dialogizmus nem kdveteli meg a teljes elsza-
kadast az egyén sajatossagaitol, vagy ha ugy tetszik, a
kiillonféle hovatartozasaitol.”” Az egyén a téle kilon-
b6z6 masikkal folytatott dialdogusa révén erdsiti meg
egy vele rokon masikkal vald kapcsolatat. A dialo-
gus egyarant feltételez azonosulast és differencialo-
dast. A két folyamat egyidejlsége feltételezi azoknak
az ¢lethelyzeteknek a figyelembevételét, amelyekben a
dialogus létrejon, értve ezen az Un. ,,tarsadalmi ténye-
zOket” és a ,,személyes koriilményeket”.

Tabor a dialogikus iranyzat szerzdin kivil még egy
magyar filozofusra is hivatkozik, nevezetesen a fia-
talon, az elsé vilaghabort elején az omszki fogolyta-
borban elhunyt Zalai Bélara. (Lukacs Gyorgy mellett



58

BUKSZ 2013

Zalai volt a XX. szazadi budapesti szellemi élet egyik
meghatarozo alakja.?°)

Tabor a ,,masodik személy els6bbségének” gondo-
latat vallja,?” mikor Zalai rendszer- és rendszerezés-
elméletére hivatkozik.?® A fiatalon elhunyt filozofus
szerint a szerkezete szempontjabol minden elgondol-
hatd befejezetlen rendszert alkot. Ezen nem azokat a
bizonytalansagokat érti, amelyek egy terv, egy elgon-
dolas, egy tett stb. felépitését jellemezhetik, hanem
azt, hogy ,,minden rendszer tartalmaz egy olyan kér-
dést, amely a rendszeren beliil nem megvalaszolhat6”.
Zalai gondolatat a dialogizmus sikjara vetitve Tabor
ezt ugy mondja, hogy a valasz nélkiili kérdés az egyet-
len és egyediili kérdés. Es a rendszer alkotdelemeként
a kérdés nyilvanvaloan a beszélgetdtarsra, a masodik
személyre vonatkozik.

BAHTYIN ES A LEGFOBB CIMZETT

Bahtyin kapcsan csupan néhany olyan életrajzi adatot
emlitenék, amely témank szempontjabol kdzvetleniil
érdekes. A petrogradi (ma Szentpétervar) egyetemi
tanulmanyai befejezése utan Bahtyin tobb varosban
is dolgozott: Nyevelben 1918 és 20 kdzott tanito volt,
Vityebszkben 1920-t6] irodalmat és esztétikat okta-
tott, Leningradban (akkor éppen igy hivtak Szentpé-
tervart) 1924-t61 alkalmi (irodalmi) munkakbol élt.
E varosokban barataival olyan értelmiségi koroket
hozott létre, mint példaul a nyeveli ,,Kant-szemina-
rium”, amelynek elsé eléadasat az a M. 1. Kagan
filozofus szervezte, aki tanulmanyait korabban Her-
mann Cohennal Németorszagban végezte. El6adaso-
kat tartottak, vitaztak. Az Isten és a szocializmus cimu
vitaest kapcsan az egyik nyeveli 0jsag, a Molot (,,Kala-
pacs”) azzal tamadta meg Bahtyint, hogy ,,az obskua-
rus vallas eme szajkosarat védelmezi”.?® 1929-ben
publikalta Dosztojevszkij-tanulmanyanak elsé valto-
zatat. Ugyanebben az évben letartoztattak, valoszi-
ntleg az ortodox vallashoz vald viszonya miatt. Annyi
bizonyos, hogy a Bahtyin-kortdl nem volt idegen az
ortodox hitvilag. Baratja, az 1928-ban letartoztatott
filozofus és irodalmar, Pumpjanszkij mintegy két évvel
korabban ezt irta az akkor Moszkvaban ¢16 Kagannak:
,»Az elmult id6kben, de kiilondsen idén, igen intenzi-
ven elssorban teologiaval foglalkozunk.”?° Egészség-
ligyi problémai miatt (krdnikus csontvelogyulladésa
kovetkeztében 1938-ban az egyik labat amputaljak)
Bahtyin lagerbiintetését szamuzetésre valtoztattak.
Baratai nem 6rvendhettek hasonl6 ,,szerencsének”, 6k
elpusztultak a Gulagon, 1936-ban példaul a 41 éves
Volosinov, 1937-ben a 43 éves Zubakin és a 48 éves
Kagan, 1938-ban a 47 éves Medvegyev, 1940-ben a
49 éves Pumpjanszkij...

Bahtyin a szamuzetés éveit egy poros kis faluban
toltotte, valahol Szibéria és Kazahsztan hataran. Min-
denféle allasokat vallalt, illetve kellett vallalnia, tobbek
kozott kolhozban volt konyveld.

Mivel magyarazhatjuk Bahtyin és baratai hirtelen
feltord érdeklodését a vallas és a teoldgia irant? Tud-

juk, hogy a forradalom nemcsak elvetette, egyene-
sen uldozte a vallast, Gigy is, mint babonasagot, s
féként mint a retrograd torténelmi erdk ,,ideoldgia-
jat”. Bahtyin és baratai érdeklédése tobbféleképpen
értelmezhetd: vagy a mult és a hagyomanyok iran-
ti érdeklodésként, amelyet foként az Oroszorszagban
végbement gyOkeres valtozasok valtottak ki, vagy a
tiltas ralicitalé hatasaként, vagy talan olyan szelle-
mi igényként, amely a dialogizmussal hozhat6 kap-
csolatba.

Egyes megjegyzései mintha ezen utobbi elgondo-
last tamasztanak ala. Vegylik csak néhany, 1959 és
1961 kozott irott, am csak 1976-ban publikalt szdve-
gét, amelyeket Tzvetan Todorov idéz:

»Minden megnyilatkozasnak mindig van cimzett-
je (ez a cimzett sokféle lehet, kozelebbi vagy tavo-
labbi, konkrétabb vagy kevésbé konkrét, tudatosan
vagy kevésbé tudatosan valasztott stb.), akinek
valaszolo megértését a verbalis mtalkotas szerz6-
je keresi és megeldzi. O a masodik [...]. De ezen
a cimzetten (a masodikon) kiviil a megnyilatko-
zas szerzoje tobbé-kevésbé tudatosan feltételez egy
magasabb, legfobb cimzetter (a harmadikat) is, aki-
nek abszolut igazsagos valaszold megértését vagy
metafizikai messzeségekbe, vagy régmult torténel-
mi korokba szoktak helyezni. (Biztonsagi cimzett.)
Kilonb6z6 korokban és kilonbozo vilagfelfoga-
sok esetén ez a legfébb cimzett és idealisan helyes
valaszold megértése kilonféle konkrét ideo-logiai
alakokat Olthet (Isten, abszolut igazsag, az elfogu-
latlan emberi lelkiismeret birdsaga, a nép, a torté-
nelem itélészéke, a tudomany stb.).

A szerz6 sohasem bizhatja dnmagat és verbalis
muveét korlatlanul a meglévo vagy kozeli cimzettek
abszolut dnkényére (hiszen még a legkdzelebbi uto-
dok is tévedhetnek), és mindig feltételezi (t6bbé-
kevésbé tudatosan) a valaszold megértés valamiféle
magasabb instanciajat, amely kilonféle iranyok-
ban mozoghat. Minden parbeszéd mintegy a lat-

26 W Lasd Bedthy Otto: Egy palya emlékezete: Zalai Béla. Vila-
gossag, 1975. februar, 80-89. old.

27 W Tabor: Személyiség és logosz, 173. old.

28 W Uo. 192. old.

29 W Tzvetan Todorov: Mikhail Bakhtine, le principe dialogique
suivi de Ecrits du Cercle de Bakhtine. Seuil, Paris, 1981. 14. old.
30 W Uo. 15. old.

31 B Mihail Mihajlovics Bahtyin: A szveg problémaja a nyelvé-
szetben, a ﬂlologlaban és mas human tudomanyokban Ford.
Orosz Istvan. In: ué: A beszéd és a valosdg. Filozofiai és beszed-
elméleti irasok. Gondolat, Bp., 1986. 511-512. old.

32 W Uo. 171-172. old.

33 B Norbert Elias: La société des individus. Fayard, Paris,
1991. 208. old.

34 W Uo. 209. old.

35 B Marcel Gauchet: Essai de psychologie contemporaine, 1.
Un nouvel age de la personnalité. In: ué: La démocratie contre
elle-méme. Gallimard, Paris, 2002. 229-262. old.

36 W Robert Castel — Claudine Haroche: Propriété privée,
propriété sociale, propriété de soi. Entretiens sur la construction
de l'individu moderne. Fayard, Paris, 2001.; Robert Castel: La
montée des incertitudes. Seuil, Paris, 2009. (6. fejezet és az
Osszefoglalas.)
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hatatlanul jelenlévo és az Gsszes beszélgetdpartner
folott allé harmadik valaszold megértésének hatte-
re elGtt zajlik.”?!

E hosszt idézet utan Todorov foltesz néhany kér-
dest:

»Azért igazan [...] megddbbentd [...], hogy a dia-
logus teoretikusanak, annak az embernek tehat,
akinek a valasz elmaradasa jelenti az abszolut rosz-
szat, magat a poklot, az a sors lett osztalyrésze,
hogy »soha ne kapjon valaszt!« [...] azon is el lehet
gondolkodni, hogy talan az egész dialoguselmé-
let valamiképpen abbdl a vagybol sziiletett, hogy
megértsiik azt az elviselhetetlen allapotot, hogy —
nincs valasz.”*?

Mieldtt ratérnék a ,,legf6bb cimzett” létezésének
kérdésére, akinek ,,abszolut igazsagos valaszolo meg-
értése” kapcsan voltaképpen nem mast, mint ,,a diald-
gusban részt vevok folott allo harmadikat”, maguknak
a résztvevOoknek a problematikajat elemzem, akik ,,elv-
ben” olyan tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek
révén autondém egyénenként képesek verbalis inter-
akciokban részt venni.

INDIVIDUUM, VILAGI ES VILAGON TULI
DIALOGIZMUS

A dialogizmus a t6bb millié halottat, fiatal rokkan-
tat vagy nyomorékot produkald, majd szamos orsza-
got mély nyomorba dont6 elsd vilaghaboru kivaltotta
sokk hatasara sziiletett. Gondoljunk csak arra, hogy
a haboru viszonylag hosszl nyugalmi periddus utan
tort ki, amely, bar teli volt lappango fesziiltséggel, egy-
részt a technika hallatlan fejlédésével megkonnyitet-
te szamos eurdpai orszagban a lakossag mindennapi
életét, masrészt szocialis jellegi reformtorekvésekkel,
amelyek az elsd 1épést jelentették egy un. ,szocidlis
halo” (vagyis a késobbi ,,joléti allam™) kialakitasahoz,
és ¢letkoriilményeik javulasat, sét biztonsagot igértek
a hatranyos helyzetli rétegeknek. Az emberiség mint-
ha az értelem utjara lépett volna. Az elsé vilaghabo-
ru tehat éppen ebben az értelemben arra mutatott ra,
hogy a felhasznalhat6 technikai ismeretek és szervez-
ni tudas szintjén a haladas vivmanyai nemcsak javita-
ni tudnak az emberiség sorsan, de bizony rombolni
is. Az elsé vilaghaboru utan totalitarius politikai rend-
szerek sziilettek, kitort a masodik vilaghabora, amely
Eurdpa bizonyos részein az els6nél 6sszehasonlitha-
tatlanul véresebb volt.

De mondhatjuk-e, hogy a dialogizmus valojaban
egy harmadik ut keresése racionalizmus és irraciona-
lizmus kozott? Talan megkisérelhetnénk egy masfajta
értelmezést is. Nem az a kérdés, hogyan kertilhetjiik
el a racié nyujtotta csapdakat: a dialogizmus 0j gon-
dolkodasi forma — ,,uj gondolkodas” —, amely ugy
véli, az embernek igenis szerepe van sajat életvite-
le alakitasaban. Minden igazi dialdgus azt foltétele-

zi ugyanis, hogy a beszélgetotarsak: individuumok,
vagyis olyan egyének, akik elég felnéttek ahhoz, hogy
vallaljak (vagy legalabbis anticipaljak) szavaik kovet-
kezményeit. Norbert Elias szerint az ,individuum”
azt jelenti, hogy minden ember ,,autoném vagy auto-
nomma lesz, vagyis maga iranyitja életét, ugyanakkor
azt is, hogy az egyes emberi lény némiképp kalon-
bozik is az Gsszes tobbitdl vagy talan kiilonbdznie
kellene”.>® Es amikor olyan személyrdl beszél, aki-
nél az ,,én-identitas” mar fontosabb a ,,mi-identitas-
nal”, akkor Elias a csoportoktol fiiggetlen individuum
kifejezést hasznalja.’* Ugyanakkor feltehetd a kérdés:
mondhatjuk-e, hogy a fejlettnek tekintett tarsadalmak
a XIX. szazad végén, illetve a XX. szazad elején mar
ténylegesen eljutottak az ,individuumok tarsadalma-
nak” stadiumaba?

Néhany, viszonylag nemrég megjelent tanulmany
segitséglinkre lehet abban, hogy datalhassuk az indivi-
duumok megjelenésének, szaporodasanak és eltdme-
gesedésének egymast kovetd fazisait. Marcel Gauchet
példaul harom periddust kiilonbdztet meg. Szerinte
a modernitas, vagyis az ujkor hajnalan még a hagyo-
manyos kotédéseivel meghatarozott személy volt
viszonylag hosszabb ideig tulsulyban, majd 1700 és
1900 kozott tant fel a kornyezetéhez egyre lazab-
ban kapcsolodd egyén. A mai tipus azonban nagyon
kiilonbozik elodeitol, 6t mar a ,,mindenrdl vald tota-
lis leszakadas jellemzi, szimbolikus és kognitiv érte-
lemben egyarant”.* Ez a fajta modellalas azt sugallja,
hogy az un. fejlett orszagokban a csoportoktol fligget-
len individuum, tehat a sajat életét egyre 6nallébban
szervez6 egyén a szazadfordulon mar azonosithato
jelenség volt. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy ebben az id6ben még léteztek nagy
tomegek, amelyeknek nem sok lehetdségiik volt éle-
tik autonom iranyitasara. Az individualizmus fogal-
ma valamiféle ,,anyagi alapot” feltételez, amely az els6
individuumok esetében személyes vagyont, jol jove-
delmezd tarsadalmi vagy szakmai karriert, vagy vala-
mi ehhez hasonlot jelentett. A XIX. szazad végén és
a XX. szazad elején azonban sokaknak még nem volt
meg a lehetdségiik ilyesfajta anyagi alap megteremté-
sére. Ugyanakkor pontosan ebben a korszakban lat-
hatjuk az elsé olyan kezdeményezéseket, amelyek egy
un. szocialis ,,biztonsagi hal6é” kiépitésének lehetd-
ségét jelezték, s amelyek megengedték azt a feltéte-
lezést, hogy egy nem tul tavoli jovében egyre tobb
embernek lesz lehetdsége arra, hogy individuumma
valjék.>® Az az autondm lény, aki sajat életét iranyit-
ja, beszél is. A ,,csoportoktol fuggetlen individuum”
eltomegesedésének elsd jeleivel parhuzamosan feltiin-
tek a kommunikacios és nyelvproblémak is. A ,,nyelvi
fordulatot” sokan Wittgensteinnek az els6 vilagha-
boru utan megjelent mtvéhez, a Tractatushoz kotik,
de a nyelvi valsag tiineteit mar joval elStte kiilonféle,
a XX. szazad elejének hasonld bécsi kdrnyezetében
€16 szerzOk diagnosztizaltak: irok, ujsagirok, esszéis-
tak, mint Hugo von Hofmannsthal, Karl Kraus, Fritz
Mauthner és masok. Ok mind ,,a kultara” szektora-
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ban tevékenyked6 egyének voltak, a tarsadalomnak
abban a részében, ahol a ,,csoportoktol fiiggetlen indi-
viduum”, de a fentebb emlitett, a totalis leszakadas-
sal jellemezhetd individuum is korabban tlint fel, mint
a tarsadalom egyéb szegmenseiben. Ezek az egyének
nehezen talaltak meg a szavakat gondolataik, érzéseik
kifejezésére, ami sokszor egyiitt jart avval az érzéssel,
hogy voltaképpen Enjiik elhalvanyul. ,,A helyzetemet
roviden igy foglalhatnam Gssze: tokéletesen elveszitet-
tem azt a képességemet, hogy barmirdl 6sszefiiggden
gondolkodjam vagy beszéljek™” — irja Hofmannstahl,
miel6tt hires munkajaban, a Lord Chandos levelében
azt fejtegetné, hogyan is veszitette el fokozatosan a
nyelvét.

Az egyén a XX. szazad elején valoszinlleg egé-
szen mas volt, mint a kora ujkorban. Castel ez utob-
bi kapcsan Locke-ot idézi: ,,Az ember a maga ura és
sajat személyét is tulajdonolja, ahogyan cselekedeteit
¢és ugyanezen személy munkajat is.” Es igy magyaraz-
za: ,,az ember csak akkor lehet a maga ura, ha megvan
az a lehetdsége, hogy a tulajdon nyujtotta forrasokra
tamaszkodjék.”?® Ehhez hozzatehetjiik: bar a modern
egyén kivonja magat a hagyomanyos szabalyozas aldl,
tulajdonosként a tulajdonai még megkdtik, egészen
addig, amig létezik nem tulajdonos tomeg. Csak a
XIX. szazad végén, a XX. szazad elején jelennek meg
nagyobb szamban a ténylegesen minden csoporttol
figgetlen individuumok, méghozza a varosiasodott
tarsadalom jol meghatarozhatd szektoraiban, igy az
irodalom és a mlivészet teriiletén, a sajtoban és bizo-
nyos mas szakmakban, azon belil is bizonyos szel-
lemi foglalkozasokban. A ,csoportoktdl fliggetlen
individuum” kiilonb6z6 alakzatokban jelenhet meg.
Beszélhetiink a mar emlitett, ,totalisan leszakadt
individuumrol” (individu déconnecté), vagy éppen a
»mérték nélkili individuumrdl” (individu par exces),
az ,elégtelen individuumrol” (individu par défaut).
Megemlithetjik még a ,tulajdonsag nélkili indivi-
duumot” Musil ismert konyvcimét parafrazealva,

valamint a ,lebegé individuumot”, amely nyilvan-
valéan Mannheim Kéroly ,lebegd értelmiség” fogal-
mara utal. Es természetesen még mas alakzatokat is
azonosithatunk.*

A szabad és autonom individuumnak igénye van
a beszédre. Az emberi kapcsolatokat hagyomanyo-
san szabalyozo, irott és iratlan rendszerek eltiinésével
sajat magamnak kell szerveznem a tobbiekhez fz6-
do6 kiilonféle viszonyaimat, marpedig ez, legalabbis
részben, a szavakon keresztil torténik. Az 14j tipusa
cselekvd megjelenése a tarsadalomban a kommuni-
kacio és a nyelv fontossagara iranyitja tehat a figyel-
met. Fentebb idéztem Hofmannsthal novellajat, mert
jol mutatja egyes irok és muvészek zavarat a szavak
és a dolgok kozotti tavolsag lattan. Akadtak, akik a
nyelv rendszeres tanulmanyozasaba fogtak.*® Az ere-
detileg ironak késziilé Fritz Mauthner volt az elsd,
aki egy olyan hosszabb munkaba kezdett, amelyet
kés6bb majd ,,nyelvfilozéfianak” hivnak. Nagy hatas-
sal volt ra az empiriokriticista Ernst Mach muve, Az
érzetek elemzése. A ,fin-de-sieécle” bécsi irdinak és
miivészeinek kés6bb alapmunkajava valt konyvében
a fizikus Mach azt prébalta bizonyitani, hogy ,,az En
menthetetlen” (Das Ich ist unrettbar) .*' Haromkotetes
nagy munkajaban Mauthner a nyelvvel kapcsolatban
hasonld allaspontot képvisel. Szerinte a nyelv képte-
len megragadni a valot, a csupan érzelmeket kivalto
szavakkal lehetetlen ismereteket szerezni vagy atad-
ni. Ugy véli, hogy a nyelvfilozofidnak voltaképpen
a nyelv ongyilkossaganak kellene lennie: ,,Amennyi-
ben van valami, amit mondani szeretnénk, legjobb,
ha hallgatunk.”*

A dialogizmus megsziiletéséhez kétségteleniil hoz-
zajarult az els6 vilaghabort okozta trauma, de a talajt
a kommunikacioé ¢és a nyelv valsaga készitette eld.
Mindazonaltal a dialogizmus kezdeményezdi mas-
ként viszonyultak a nyelvhez, mint kortarsaik. Ez
utobbiakat f6ként a ,,valsag” gondolata izgatta: vagy
egyenesen a nyelv eliminalasat (,,0ngyilkossagat™)

37 M Hugo von Hofmannsthal: A k&it6 és a ma. Levél. Ford.
Lanyi Viktor. Athenaeum, Bp., €. n. [1914], 33. és 40. old.

38 B Castel: . m. 255. old.

39 B A ,totdlisan leszakadt individuum” Gauchet individu
déconnectéjének forditasa, olyan egyént jeldl, aki szamara a
masokkal valé egyUttélés (vagyis a tarsadalomban vald egyUtt-
élés) mar minden értelmét elvesztette, pontosabban ugy él
kortarsai kdzoétt, hogy nem tudja, vagy legalabbis nem veszi
figyelembe, hogy koztuk él. A ,tdlburjanzo individuum?” (individu
par exces) vagy az ,elégtelen individuum” (individu par défaut)
kifejezéseket Castel és Haroche alkalmazza az idézett interjuko-
tetben. A ,tulburjanzd individuum” rokonithaté a ,totdlisan lesza-
kadt individuummal”, aki képtelen életét a tarsadalmi normakkal
Osszeegyeztethetd keretben élni. Az ,elégtelen individuum” nyil-
vanvaldan provokativ fogalom, olyan egyént jeldl, akinek elvileg
mindene megvan ahhoz, hogy individuum legyen, csak éppen
hianyzik az anyagi vagy tarsadalmi bazisa. A ,tulajdonsagok nél-
kdli individuum”, Musil regényének féalakja csupan egyetlenegy
tulajdonsaggal rendelkezik, nevezetesen azzal, hogy nincsenek
meg azok a tulajdonsagai, amelyek lehetéve tennék a beilleszke-
dést a kdrnyezetébe. A ,lebegd individuum” Mannheim Ideoldgia
és utdpia cimU kényvére utal, ahol a szerzé Alfred Weber ,sza-
badon lebegd értelmiség” (freischwebende Intelligenz) fogalmat
hasznalja. Eredetileg arrdl lenne sz6, hogy az értelmiség, mivel

kotédések nem korlatozzak, inkdbb képes magaéva tenni az
Egész szempontjat, mint mas rétegek vagy osztalyok képviseldi.
Amennyiben azonban nem értelmiségrél, hanem individuumrol
beszélink, az Egésszel vald azonosulas lehetdsége bizonyta-
lanna valik, éppen azért, mert a tarsadalomban valé lehorgony-
zasa (ancrage) tovabbra is problematikus.

40 W Janik —Toulmin: Wittgenstein’s Vienna, Jacques Le Rider:
Crise de langage et position mystique: le moment 1901-1903,
autour de Fritz Mauthner. Germanica, 43 (2008), 13-27. old.

41 M Ernst Mach: Az érzetek elemzése. Franklin Tarsulat, Bp.,
é. n., franciaul: L’analyse des sensations. Jaqueline Chambon,
Nimes, 1996. 27. old. Mach hires mondatat, ,Das Ich ist
unrettbar” (Az En menthetetlen) irodalommal, mdvészettel, filozo-
fiaval foglalkozo kordkben gyakran idézték a XIX. szazad végén,
illetve a XX. szazad elején. A kdnyv elsé, 1886-0s, jénai kiadasa-
nak gyakorlatilag alig volt visszhangja, de az 1900-t8l egymast
kovetd bdvitett kiadasok mar azt mutattak, hogy a mi az ujabb
nemzedékek szamara vonatkoztatasi pont lett. Lasd Ajtony:
Peut-on opérationnaliser le sujet? 32. old.

42 W Fritz Mauthner: Beitrdge zu einer Kiritik der Sprache. Cotta,
Stuttgart, 1901-1902. I. két. 111. old. Mauthner koraban akadt
Bécsben tobb, a nyelvvel foglalkozo filozdfus is (Stdhr, Wahle),
de Mauthner volt a legismertebb, nyilvanvaléan azért, mert Witt-
genstein emliti a Tractatusban. ,Minden filozdfia nyelvkritika”, irjia
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javasoltak, mint Mauthner, vagy meg akartak mente-
ni, mint Karl Kraus. A kommunikacios tarsadalom és
a tomegkultura feltlinésével egy idében a nyelv hasz-
nalataval kapcsolatban ugyanis szamos nyugtalanitd
probléma is kdrvonalazddott, az egyre nagyobb pél-
danyszamban megjelend sajtotermékekben, a bul-
vardarabok ,,dialogusaiban”, a kdonnyen olvashato
ponyvairodalomban stb. Ennek ellenére a dialogiz-
mus kezdeményezdi konstruktiv (hogy ne mondjuk,
optimista) allaspontra helyezkedtek: 6k a nyelvben
éltek. A szavakkal kapcsolatot lehet teremteni En és
Te kozott. Hasonlo attitQid jellemezte 6ket az indi-
viduumot illetéen is. Kortarsaiktol eltéréen 6k nem
érezték ugy, hogy az En ,,menthetetlen”. Azaltal,
hogy a dialogizmus a masodik szemé¢ly els6bbségét
hangsulyozza, ugy gondoltak, hogy az En—Te-viszony
az els6 személyt is megerdsiti.

Ez a magatartas a nyelvre koncentralo legf6bb
iranyzatokhoz képest persze marginalis volt, és ez a
marginalitas gyakran egylitt jart egyfajta tarsadalmi
— akar tudatos, akar onkéntelen — elszigeteltséggel
is. Tulsagosan hosszt volna a szévegiinkben emlitett
szerzOk helyzetét ilyen szempontbdl részletesen meg-
vizsgalni, de annyit maris mondhatunk, hogy a kortar-
saikhoz és altalaban a tarsadalomhoz vald viszonyuk
nagyban hozzajarult annak tudatositasahoz, hogy a
kommunikacios folyamatban mekkora szerepe van a
receptivitasnak.

Nem érdektelen megnézni, hogyan valtozott az
individuum és a dialogus fogalma. A modern és a vila-
gi személyiség kialakulasanak egymast kovet6 valtoza-
tait ugyanis megelGzte egy korabbi, gyakran figyelmen
kiviil hagyott, vilagon kiviili alakzat, amelyre Louis
Dumont hivta fel a figyelmet. A kereszténység hajna-
lan ugyanis az embert mint Isten fiat individuumként
tartottak szamon.*® De csupan ,vilagon kivuli indi-
viduum” volt, akib6l majd kés6bb, a reneszansz és a
humanizmus koraban lett, kezdetben csupan kivételes
esetekben, a ,,vildgban 1étez6 individuum”.

Els6 megjelenési formaiban a dialdgus is ugy tlnt fel,
mintha ,,vilagon kiviili dialdgus”, sét ,,tulvilagi dialo-
gus” lenne, ahol is a befogadast egy magasabb instan-
cia, nevezetesen Isten biztositja. Az elsd keresztények
kozosségekben éltek, bar a kereszténység terjedésé-
vel, implicite vagy explicite, bonyolultabb intézmé-
nyes formak létrehozasara is megvolt a lehetdségiik.
Mindenesetre az elsé id6kben, éppen az egymasra
utaltsag kovetkeztében nem volt sziikségiik ra, hogy
dialogust folytassanak, ahhoz, hogy napi tevékenysé-
giiket koordinaljak. (Talan nem tévediink nagyot, ha
feltételezziik, hogy kozosségeik a ,,mechanikus szoli-
daritas” elve alapjan mikdodtek.)** Ugyanakkor mint
»vildgon kiviili individuumok” parbeszédet folytat-
hattak Istennel. Eletiik a napi kommunikacié szintjén
latszolag engedelmeskedett bizonyos szabalyoknak:
akadt egy nyelv, amelyet a vilagban hasznalhattak, s
egy masik, amellyel meghaladhattak e vilagot. A gya-
korlatban a helyzet valdszintileg bonyolultabb volt;
feltehetGen magaban a vilagban is tobb nyelvezetiik
volt, attdl fliggden, hogy kikkel érintkeztek, és beszél-
getOpartnereik milyen kapcsolatban alltak masokkal.
Annyi azonban biztos, hogy a nyelvhasznalat kodifi-
kalva volt, s a dialdgust csak meghatarozott koriillmé-
nyek kozott alkalmaztak.

Ezzel szemben tobb évszazaddal késébb, amikor
az ,individuumok tarsadalma” mar kdrvonalazod-
ni latszott, a nyelvhasznalat is egyre rugalmasabb és
kotetlenebb lett. Az individuumok mar szabadab-
ban donthettek arrdl, hogy felebarataikkal hogyan
intézik az tigyeiket, és ez a nyelvhasznalat szintjén is
megmutatkozott. Késébb, a kommunikacios tarsada-
lom kialakulasakor, egyre szaporodtak a kommunika-
cios helyzetek, tokéletesedtek a kommunika-cids esz-
kozok, s mindez addig ismeretlen szabadsagot vitt az
érintkezésbe. Egyre inkabb tgy tetszett, hogy sem-
milyen tarsadalmi szabalyozas sincs a kodokkal, a
hasznalatukkal, a kod és a valosag kozotti viszony-
nyal kapcsolatban. Es ez még fokozottabban allt a

Wittgenstein, majd zardjelben hozzateszi: ,De nem Ugy, ahogy
Mauthner gondolja” (4.0031). Nem tartozik szorosan targyunk-
hoz, de megemlithetjliik, hogy az egykori magyar zsargonban
hasznalt Mautner-szalld kifejezés nem a filozdfusra utal, hanem
az akkor Budapesten mikodé Mautner vetémag-kereskeddre.
A Mautner-szalld un. nejlonlepedds valtozatardl, amely a nép-
szer( irodalomtanarnak, Kovacs Endrének kdszdnhetben valt
szlikebb korben ismertté, magam is megemlékeztem Szeretnék
csakot csindlni c. novellamban, bar az elnevezés emlitése nélkul.
(Ajtony Arpad: A birodalom elvesztése. Jelenkor, Pécs, 1998.)
43 W Louis Dumont: De l'individu-hors-du-monde a I'individu-
dans-le-monde. In: ué: Essais sur l'individualisme. Seuil, Paris,
1983. 35-81. old.

44 B A durkheimi kifejezés, ,mechanikus szolidaritas” itt termé-
szetesen a Basil Bernstein dltal javasolt (és a szociolingvisztika
egyes képviseldi altal joggal kritizalt) implicit nyelvi kod fogalma-
ra utal. Ugyanakkor a fogalom korlatozott érvenyességét egyes,
pontosan definidlt esetekben el lehet ismerni, példaul amikor a
beszél6k olyan zart kdzdsseégben éltek, mint az elsé kereszté-
nyek a kereszténység kezdeti korszakaban. Am az is nyilvanva-
16, hogy amikor a csoportok kozti érintkezés intenzivebbé valik,
mas kifejezések (nyelvi valtozat, verbdlis repertoar stb.) inkabb
alkalmasak a kulonféle szituaciok, interakciok tanulmanyozasa-
ra. A nyelvhasznalat kildnb6zé megkozelitéseirdl lasd Christian

Bachmann - Jacqueline Lindenfeld — Jacky Simonin: Langage
et communication sociales. Didier, Paris, 1991., klldbndsen a
4. és a 8. fejezetet. Ugyanakkor megemlithetjik, hogy az Elias
altal elemzett individualizélodasi folyamat szintén érint néhany, a
nyelvre vonatkozo kérdést. Mint ismeretes, szerinte az un. tul-
élési egységek (torzs, csalad, allam stb.) fejlédése folyaman a
,Mi perspektivajat” fokozatosan és szamos kovetkezménnyel
az ,En szemszoge” valtja fel. Elias a folyamat két komponen-
sét emeli ki, amelyeken keresztUl a valtozas észlelhetd, a fej és
a nyelvhaszndlat szintjén (Elias: i. m. 251. old.). EI6szér is a szin-
te tokéletes arcizmoknak (pontosabban a rugalmassaguknak)
koszénhetéen az ember hallatlan mértékben képes valtoztatni a
mimikajat, ami fontos szerepet jatszik a masokkal valé kapcso-
lat kialakitasaban (ugyanakkor az arcizmok stabilitasa lehetévé
teszi az egyén azonositasat, gyakran élete végeig, ami a kom-
munikacio szempontjabdl ugyancsak lényeges). Ami a masodik
komponenst illeti, a szerzé itt tartdzkodobb, de azért megjegy-
zi, hogy az ember az egyetlen az élék vildagaban, aki a kommuni-
kacio soran nem specifikus, hanem tarsadalmi eszkdzoket vesz
igénybe. Az arc és a nyelv k6zotti parhuzam arra utal, hogy ez
utébbi szintjén az individualizalddas folyamata nemcsak a ,ver-
balis repertoarok megsokszorozodasat jelentheti, hanem egyre
differencialtabb, személyre szabott alkalmazasukat is”.
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bécsi tarsadalmi életre egy soknemzetiségli birodalom
févarosaban, azaz egy multikulturalis és soknyelvi
varosban. A kommentatorok gyakran a bécsi kulttra-
ra jellemzd, egyfajta ,,stilusdemokraciarol” beszélnek,
»amely kulturaban éppen ezért a tarsadalmi struktu-
ra mintegy elveszitette leglényegét, egyfajta kocsonyas
demokracia lett, amelyben, ha ugy adodott, a gro-
fok ugy viselkedtek, mint a kocsisok, a kocsisok meg
ugy, mint a grofok. A tarsadalmi test szamara folyto-
nos izgalmi allapot volt...”* A kommunikacios palyak
ezen szabalyozatlan vagy egyéniesen zilalt vilaga vezet-
hetett oda, hogy némelyek — egészen pontosan azok,
akik a nyelvvel és a nyelven keresztiil dolgoztak — meg
akarjak sziintetni a nyelvet, minthogy a maguk vilaga-
ban val6 tajékozodas akadalyava valt.*

DIALOGIZMUS ES VALLASOS GONDOLKODAS

Térjink kicsit vissza a Bahtyin-féle ,,legfébb cimzett-
hez”, ehhez a kiilonb6z6 alakzatokat olt6 ,,bizton-
sagi cimzetthez”. Amikor Bahtyin felidézi néhany
konkrét, ,,ideoldgiai alakjat”, elsd helyen Isten alakjat
emliti. Véleményem szerint a dialdgus kezdeményezdi
két okbdl fordultak a vallas felé. Egyrészt igy akartak
hangsulyozni, hogy a kommunikacios szituacié min-
dig dialogikus, még akkor is, ha az egyik vagy a masik
fél fizikailag nincs is jelen.*” Masrészt pedig a vallasos
gondolkodas segit a nyelvhez vald viszony modelljé-
nek kidolgozasaban.

A dialogizmus nem az egyetlen vizsgalddasi terii-
let, amelyen a beszéld és a befogado kozotti viszony-
ra olyan nézépontbol tekintenek, amely nem zarja
ki Isten jelenlétét, sot részvételét a dialogikus jelle-
gl interakciokban. Igy példaul a bahtyini ,,legfébb
cimzettel” rokonithatd az ,univerzalis hallgatosag
fogalma Perelman és Olbrechts-Tyzeca Az érvelés
Rézikinyve *® cim( munkajaban. A szonok és hall-
gatosaga viszonyat elemezve a szerzOk kiilonbséget
tesznek partikularis és univerzalis hallgatosag kozott.
Mindkét esetben mas és méas az interiorizacié szint-
je, de a lezajlo kognitiv folyamatok jellege is. Amikor
a hallgatosag partikularis, a szonok szeretné valamire
rabeszélni partnereit, és hogy hatékony legyen, képes
olyan érvekkel is el6hozakodni, amelyekkel maga sem
ért egészen egyet. Nem igazan ura sajat akcidjanak,
s még az is el6fordulhat, hogy éppen a hallgatdsaga-
val elfogadtathatd nézet ellenkezdjét probalja rajuk
erdltetni. Amikor azonban a hallgatosag univerza-
lis, a szonok célja a meggydzés. Az univerzalitas volta-
képpen magaba foglalja az egyetértést, s6t gyakran a
vélemények azonossagat, s ebben az esetben az elfo-
gadtathaté érvek keresése soran sokkal inkabb figyel-
ni kell a partner allaspontjara. Perelman nemcsak
a szOnok és a tagabb értelemben vett hallgatdsaga,
hanem a két személy kozott lejatszodod folyamatot is
vizsgalja az érvelés szempontjabdl, s igy tesz kiilonb-
séget erisztikus €s heuriszrikus dialogus kozott. Az elsd
esetben a véleménycsere vitava alakul at, a legtobb
esetben a partnerek egy kozvetlen vagy tervezett akciod

megvaldsitasanak reményében megprobaljak raven-
ni a masikat sajat nézeteik elfogadasara. A masodik
esetben a befogadd az univerzalis hallgatdsag inkar-
nacidjanak tekinthetd. Perelman utal arra is, hogy az
argumentalassal foglalkozd szerzOk a vitat nem iga-
zan tanulmanyoztak, a filozofusokat és a teoretiku-
sokat sokkal inkabb foglalkoztattak azok az esetek,
amikor a beszélgetOpartnerek az univerzalis hallga-
tosagot képviselték. A ,hallgatdésag” azonban soha-
sem egy elOre és véglegesen legyartott valami, hanem
olyan konstrukcio, amelyet a rabeszélés vagy a meg-
gy0zés soran a szonok vagy a beszéld folyamato-
san alkot meg az altala hitelesnek vélt informaciok
alapjan. Partikularis hallgatdsag esetében a szonok
figyelembe veszi kozOnsége sajatos ismertetdjegyeit,
természetesen a mar korabban emlitett kockazatok-
kal. Univerzalis hallgatdsag esetében a szonok kocka-
zata kisebb, ugyanakkor, legalabbis elvben, feladata
bonyolultabbnak latszik.

Miként jellemezhet6 az univerzalis hallgatosag?
Egyaltalan, jellemezhet6-e valamiképpen? Egyes ese-
tekben feltételezhetd, hogy az univerzalis hallgaté-
sagot egy un. ,elithallgatosaggal” lehet azonositani.
Az elit” fogalma azonban igen valtozo, nagymeér-
tékben fligg tagjainak szdmatol és milyenségétdl.
Eppen ezért ajanlatosabb az univerzalis hallgatosagot
valamiféle Tokéletes Lényhez vagy Isteni Szellem-
hez hasonlitani. (Perelman ezeket a lehet8ségeket
is felveti.*®) Igy az univerzalis hallgatosag tanulma-
nyozasa soran ujra felbukkan a receptivitas és Isten
kozotti kivételes kapcsolat, amellyel mar mas esetek-
ben is talalkoztunk. Ugyanakkor kiemelhetjiik, hogy
ebben az Osszefiiggésben nem Isten ontoldgiai sta-
tusa a lényeges, hanem a viszonyban rejlé eshetdsé-
gek, amelyek nemcsak a dialogus realizalasat segitik,
hanem az argumentacios mezd kiszélesitését és gaz-
dagitasat is.

45 B Herman Broch: Hofmannsthal et son temps. In: ué:
Creation littéraire et connaissance. Gallimard, Paris, 1966.
45-184. old. (V4. Hermann Broch: Hofmannsthal és kora. In:
ud: Szecesszio vagy értekvesztes? Helikon, Bp., 1998.) Mas
szerz6k is gyakran irnak Ugy az egykori bécsi tarsadalomrol,
mintha artikulatlan épitmény lett volna. Példaul a zeneszociolo-
gus Theodor W. Adorno ugy szamol be a ,zenetorténetben 150
évig uralkodd Bécs szellemerdl”, mintha az voltaképpen a fent és
lent kozmosza lenne, ,a gréf meg a kocsis kiegyezése”, mintha
,az érinthetetlen Bécs szintereitd| tavol tudta volna tartani a pol-
gari tarsadalomra jellemzé szakadasokat”, hozzatéve, hogy ez a
Lfantazmagadria mar a régi Ausztriadban sem volt igaz”. (Theodor
W. Adorno: Einleitung in die Musiksoziologie. Zwolf theoretische
Vorlesungen. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1968. 174. old.)
Valdszinlileg a bécsi tarsadalom volt Eurdpaban az elsé, amely
legalabbis egyes részeiben egy olyan konfliktus nélkuli tarsadal-
mi strukturat tudott felmutatni, amely tagadta a kilonbségeket
és az egyenlétlenségeket, ezzel is stimuldlva a sztereotipiakra
épulé kommunikaciot, s megnehezitve, illetve lehetetlenné téve
a tarsadalmi szereplék kozétt a ,valésagos” kapcsolatok kiala-
kulasat. Manapsag ez a fajta struktura eléggé elterjedt a nyugati
vilagban, ahol a Iétezd problémak (példaul a szegenyseég, illetve
a pauperizaldédas) nem vilagosan azonosithaté formakban jelent-
keznek, hanem szétszdrva, kilonbdzé szinteken és klldnbodzé
aranyokban. Az Egészet érinté problémak individualizalddnak,
s ennek kovetkeztében nem nyilvanulhatnak meg olyan konflik-
tusokban, amelyek lehetévé tennék az érdekelt személyeknek
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Egy egészen mas sikon mondhatjuk, hogy a valla-
sos gondolat tanulmanyozasaval szamos, a nyelv és
a viselkedés kozotti viszonyra vonatkozd ismeretre
is szert lehet tenni. Anélkiil, hogy teoldgiai finomsa-
gokba bocsatkoznank, megallapithatjuk, hogy a tar-
sadalomtudomanyok szintjén a vallas feltételez egy
bizonyos mennyiségu észleletet, hiedelmet, gondola-
tot és érzelmet, masrészt pedig tapasztalatot és gya-
korlatot, amelyen egyarant értjik az individualis és
kollektiv ritusokat, valamint a hivek egyéni viselkedé-
sét kiilonféle szituaciokban. A két polus kozott, neve-
zetesen a felsorolt kognitiv elemek (észlelet stb.) és a
magatartas kozott éppen a nyelv teremt kapcsolatot.
A kimondott szavak nemcsak szdndékor fejeznek ki, de
a gyakorlatra, illetve a viselkedésre vonatkozo elkdte-
lezertséger is. Ez az elkotelezettség a hitbdl taplalkozik,
hordozdja pedig a nyelv. A dialogizmus megalapitdi
szamara a vallasos gondolkodas olyan utat vagy pél-
dat jelenthetett, amelynek révén a sz6 cselekvésként
is felfoghato.

KONKLUZIO HELYETT

Befejezéstl utalnék arra, hogy az idézett szerzok
rendkivil kiillonboznek egymastdl, igy egybevetésiik
bizonyos értelemben alig jogosult. Probaljunk csak
parhuzamot vonni Ebner és Bahtyin stilusa kozott!
Az elébbinél a filozofiai és teologiai dimenzid a leg-
egyszeribb kdznapi nyelven kifejezett megkdzelitések-
kel valtakozik, az utdbbi pedig, nehéz életkorilményei
és a munkajahoz elengedhetetlen dokumentacio hia-
nyanak ellenére hiiséges maradt ahhoz a tudomanyos
kédhoz, amelyet fiatalkoraban sajatitott el Odessza és
Petrograd egyetemein. Ugyanakkor az a kontextus,
amelyben éltek, szintén nagyon eltérd: a Habsburg
Birodalom letiin6 korszaka Bécsben Ebner esetében,
Bahtyinéban a ,,tiszta” sztalinizmus a harmincas, illet-

vagy csoportoknak a problémakkal kapcsolatos megnyilvanula-
sat, valamint mas érdekelt személyekhez és csoportokhoz vald
viszonyulasat.

46 W Gustav Landauer, Fritz Mauthner tanitvanya és baratja
Szkepticizmus és misztika c. tanulmanyaban mintegy forradal-
mi aktusként a nyelv likvidalasat javasolja, valamint a szellem
meggyilkolasat, az En 6ngyilkossagat, a Megnevezhetetlen (das
Unnennbare) kiszabaditasat szellemi bortdnébdl, valamint a
LVilagén” (Weltich) megvaldsitasat, ami altal eljuthatunk a ,vilag-
gal valé kozbsségbe” abban az értelemben, ahogyan azt Eckhart
mester, a német misztikus gondolta. V6. Le Rider: Crise de
langage et position mystique.

47 W Egyes, nyelvvel foglalkozé szakeérték kiemelik, hogy a kom-
munikacios szituaciokban a befogadd nincs mindig jelen (sét
néha a beszél§ sincs), példaul egy telefonbeszélgetés soran.
Ugyanakkor a partnerek fizikai részvétele nem mindig aktiv, pél-
daul az irott kommunikacié vagy egy konferencia, illetve egy
eléadas esetében, ezért is mondhatjuk, hogy a verbalis inter-
akciok mindig dialogikusak, de nem mindig dialogélisak. Lasd
Catherine Kerbrat-Orecchioni: L'énonciation: de la subjectivité
dans le langage. Armand Colin, Paris, 1999.

48 B Chaim Perelman - Lucie Olbrechts-Tyteca: Traité de
I'argumentation - la nouvelle rhétorique. PUF, Paris, 1958.

49 B Uo. 43-44. old.

50 B Mihail Mihajlovics Bahtyin: Beszédelméleti jegyzetek 1970-
1971. In: ud: A beszéd és a valésag, 517. old.

ve az Otvenes években a Szovjetunidban, valamint
Taborral kapcsolatban ugyanez a periodus Magyar-
orszagon specifikus, de valtakozé problémakkal 1945
elétt, majd pedig a negyvenes évek végétdl.

A felvetett kérdéseket gyakran nagyon kiilonbo-
z0 fogalmakkal targyaljak, s néha nehéz felismerni,
hogy voltaképpen ugyanarrol értekeznek. Alkalma-
sint maguk a fogalmak is bizonyos vallalt kétértelma-
séget sugallnak. Példaként Bahtyint hozom fel, aki az
elkotelezettség problémajahoz egy metafora segitsé-
gével kozelit. Az egyik, élete végén irt szovegében a
modern id6k nyelvezete és a kortars irodalom — vala-
mint a leztrisme (amelyet valoszintleg csak feltiletesen
ismert) — szemére veti az ironikus és az abszurd iran-
ti vonzalmat. ,,Az ujkor embere nem kinyilatkoztat,
hanem besz¢l, vagyis amit mond, azt mindig fenntar-
tassal mondja — irja. — Az emelkedett, kinyilatkozta-
t6 mufajok beszédszubjektumai — a papok, a profétak,
a jovendémondodk, a birak, a vezérek, a patriarkalis
csaladf6k stb. — eltiintek az életb6l.”>® Lehet vitatni
Bahtyin irodalmi izlését, de az idézet mutatja, hogy a
receptivitas szintjérdl nézve — amikor is a befogadas
természetesen a ,,valaszold megértés” fogalmaval egé-
sziil ki — a dialogus egyszerre igényli és hozza létre az
elkotelezettséget. [




~ ROUSSEAU _
ES AZ ORANGUTAN

SZANTO VERONIKA

Miben hasonlit egymasra a moha, az stokds és a
denevér? Els6 latasra nem sokban, raadasul Francis
Bacon a sort még a repiilé halakkal és emberszabasu
majmokkal is megtoldja Novum Organum cimi kony-
vében. Az egykori lordkancellar azonban nem hagyta
kétségek kozott a mive olvasodjat, aki — ha jartas volt
kora természetrajzaban — maga is eleve tisztaban volt
azzal, hogy a felsorolt természeti objektumok egytdl
egyig hatdresetek. A hosszi multra visszatekintd kora
modern felfogas szerint a vilagegyetemben eléforduld
entitdsok tobbsége altalaban diszkrét fajokba sorol-
hatd, am vannak olyan rendhagyé képzédmények,
amelyek kiilonbozd fajokra jellemzd tulajdonsagokat
egyesitenek magukban. A rendszeret6 természettudo-
sok életét évezredeken at megkeserit6 atmeneti for-
maknak Bacon szerint kiemelt ismeretelméleti jelen-
t0ségiik van, mivel killonleges betekintést nyujtanak
a dolgok rendjébe és strukturajaba, és egyediilallo
modon nemcsak azt segitenek megérteniink, ami van,
hanem azt is, ami egyaltalan lehetséges.?

Az egyébként is aggaszto hataresetek kozul azon-
ban egy sem okozott annyi fejtdrést a természet filo-
zo0fusainak, mint a Bacon altal utolsoként felsorolt
emberszabasu majmok, hiszen az a faj, amelynek —
esetleg kifejezetten kellemetlen — titkaira fény deriil-
het altaluk, nem csupan egy a sok koziil, hanem a
természetet fiirkész6 emberi faj maga. Az embersza-
basu — két labon jaro, farok nélkiili — majom raada-
sul nemcsak azért zavarba ejtd, amiért a hataresetek
altalaban, hanem azért is, mert groteszk, am mégis
tagadhatatlanul human vonasaival mintha egyenesen
az emberi méltdsag ellen intézne kihivast, ahogyan
ez az Enniust idéz6 Bacon figyelmét sem keriilte el.
Stmia quam similis turpissima bestia nobis.?

Nem meglep6 tehat, hogy amint az egyre szaporo-
do 1uti beszamolok és az Eurdpaban eleinte csak szor-
vanyosan felbukkano, €16 és holt példanyok nyoman
felélénkil az emberszabasu majmok iranti tudoma-
nyos érdeklddés, a szerzOk 6sszehasonlitd elemzései
szinte egytdl egyig arra futnak ki, ami ezekben a kii-
16n6s, emberszeri 1ényekben alapvetéen mas, mint
az emberben. Annak ellenére, sét talan éppen azért,
mert az elsé anatomiai vizsgalatok és a viselkedés
kezdetleges, sokszor nem is megbizhatd megfigyelése
nem vart emberi vonasokat tart a természettuddsok
elé. Gyakran nem maradt mas eszkdz az emberi ter-
meészet bestializalasanak fenyegetd réme ellen, mint
a teologiai, metafizikai kiilonbségek felmutatasa a ta-
gadhatatlan, am kellemetlen implikaciokkal terhes

biologiai hasonldsagok ellensulyozasaként. Ember és
majom fundamentalis kiillonbségének hangsulyozasa
maradt az altalanos viszonyulas egészen az evolucios
elképzelések térhoditasaig.

Mindezeket figyelembe véve Jean-Jacques Rous-
seau allaspontja rendkiviilinek tekinthetd. O ugyanis
ahelyett, hogy az emberszabasti majmokat lehetOség
szerint minél messzebbre tavolitotta volna az ember-
t6l, olyan szorosra vonta a koztiik fennallé rokonsa-
got, hogy azzal bizonyos értelemben még a legvér-
mesebb XIX. szdzadi evolucionistakon is tultett. A
kovetkezOkben arra szeretnék ramutatni, hogy ez a
rendhagyd allaspont nemcsak nyilvanvalo extrava-
gancidja miatt érdekes, hanem azért is, mert jobban
megfelelt a kor tudomanyossagmércéinek, mint az
ortodox nézet. Rousseau egyszersmind megoldast
kinalt néhany olyan problémara, amellyel az ember
egyedulallo statusa mellett kardoskodok — Buffon,
Camper — szembestiltek. Az altaluk képviselt XVIII.
szazadi uralkodo allaspont az emberi rasszokat az egy-
séges emberi faj kornyezeti hatasok nyoman kialakulo,
helyi valtozatainak tekintette, am az emberszabasa
majmok és az emberek kozott athidalhatatlan on-
toldgiai szakadékot tételezett. Igyekszem bemutatni
azt az ironikus fordulatot, ahogyan a szazad végén
feltorekvo poligenetikus tedriak képviseldi éppen arra
hivatkoztak a buffoni environmentalizmus ellenében,
hogy a Rousseau-éhoz hasonld extrém, st egyenesen
abszurd elméletekkel szemben tehetetlen, sét azok
melegagya, ezért az egyetlen védhetd allaspont az,
hogy a variaciok valtozatlanok, kiilon teremtési ak-
tusok eredményei, tehat a foldrajzi rasszok valdjaban
kalénallo fajok.

1 W A tanulmany alapjaul szolgald el6adas elhangzott 2012.
szeptember 27-én, az ELTE BTK Filozdfia Intézetének Rous-
seau-n innen és tul ciml konferencigjan.

2 B Francis Bacon: Novum Organum, Il. konyv, 30. aforizma.
(Transl., ed. Peter Urbach, John Gibson) Open Court, Chicago
— La Salle, 1994. 197-198. old. )

3 W Uo. 198. old. Ennius sora Ciceronal maradt fenn. ,O, ez a
szdrny(, rusnya majom hozzank de hasonld.” Cicero: Az istenek
természete. 1. konyv, 35. §, ford. Havas LaszIo. Lazi, Szeged,
2004. 43. old. |

4 B Jean-Jacques Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek.
Szerk. Ludassy Maria, ford. Kis Janos. Magyar Helikon, Bp.,
1978. 178. old.

5 B Az utazok beszamoldit gyanakvassal szemléld Rousseau
a ,pigmeusok meséjét” figyelmen kivil hagyta, az atlagosnal ki-
sebb termetl népcsoportokra a gronlandiakat és lappokat hozta
fel példaként. Uo. 177. old.

6 W Uo. 178-179. old.

7 W Uo. 181. old.
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Rousseau az Ertekezés az emberek kézitti egyenldtlen-
ség eredetérdl és alapjairdl (1755) cim@ hires vitaira-
tanak egyik végjegyzetében fejti ki az emberszabasu
majmokrdl, pontosabban az ,,orangutanokrdl” vagy
»pongokrol” kialakitott elképzelését. A kiilonbo6zo
kontinenseken és tajakon él6, eltérd életmodu em-
bercsoportok korében tapasztalhatdé morfoldgiai,
anatomiai valtozatossagnak Ovatossagra kell intenie
azokat, akik az emberi faj hatarait latolgatjak. Rous-
seau magaéva teszi koranak

legnagyobb természettudo- 254
sa, Buffon allaspontjat a kor-
nyezet 4talakité hatasarol, és Tab . xm

ebben a szellemben karhoz-
tat mindenkit, aki ,,mit sem
tud arrdl, hogy milyen oriasi
hatast tesz az éghajlat, a leve-
g0, a taplalék, az életmdd és
altalaban a szokasok valtoza-
tossaga, foként pedig arrol,
hogy milyen meghdkkentd
erdvel hatnak ezek az okok,
amikor folyamatosan, nem-
zedékek hosszi soran ke-
resztiil mikodnek”.* Egyes
népek fehér bdriek, masok
barnak, megint masok voro-
sek; vannak gyapjas hajuak
és szortelenek, oriasok és kis
noévésiek.?

Ennek a nyilvanvalo, ta-
gadhatatlan, am ezuttal csak
futélag érintett valtozatos-
sagnak van egy fontos ko-
vetkezménye, amelyet azon-
ban a kortarsak hajlamosak
figyelmen Kkiviil hagyni.
»EBzernyi ok modosithatja és
modositja is az emberi fajt s
ez a megfigyelés gyanakvasra
ingerel: nem ugy all-e a do-
log, hogy a sok emberszeri
lény, melyeket az utazok ki-
16ndsebb vizsgalodas nélkul
allatnak vettek, vagy azért, mert kiilsé felépitésiik-
ben némi eltérést fedeztek fol, vagy egyszertien azért,
mert nem beszéltek, nem tgy all-e a dolog, mondom,
hogy ezek a lények igazi vademberek, csak épp Osrégen
szétszorodtak az erddkben, ezért aztan nem volt mod-
juk kifejleszteni a fajukban lappangd készségeket, s
még egészen csekély tokéletesbedésre sem jutottak,
hanem megmaradtak az eredendé természeti alla-
potban.”® (Kiemelés t6lem — Sz. V.) Rousseau tehat
nem kevesebbet allit, mint hogy ezek az embersze-
ra lények — amelyeket a kés6bbiekben orangutannak
vagy pongonak nevez — voltaképpen vademberek, azaz
emberek. Nem egyszertien rokonai vagy ései az embe-
reknek, hanem maguk is az emberi faj tagjai, csakugy,
mint a Buffon altal leirt emberi rasszok. Az orangu-
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Nicolaeus Tulp: Homo sylvestris. Orang-onang, 1652.

tanok kiils6 sajatossagait és megkiilonboztetd fizikai
jegyeit a kornyezeti tényezdkben és az életmddban
megfigyelhetd, Buffon altal is magyarazé elvként al-
kalmazott eltérések kielégité mértékben magyarazzak.
A tagadhatatlan kulturalis kiilonbségek pedig annak
tulajdonithatdk, hogy naluk még nem indult meg az a
tokéletesedési, civilizacios folyamat, amely tobbé vagy
kevésbé az Osszes tobbi emberi népcsoportnal lezaj-
lott, és amely az eurdpai embernél jutott el legmaga-
sabb fokara (s mint tudjuk,
Rousseau-nal ez igencsak
kétes dicsOség).

A Rousseau altal idézett
kilonboz6 egzotikus utle-
irasokbol az alabbi, nem
teljesen konzisztens kép raj-
z0l6dik ki eléttlink: az oran-
gutanok, mas néven pongok
Afrika ¢és Délkelet-Azsia
Gserdeiben él6, szOros, am
csupasz arcu, felegyenesed-
ve jaro, jambor, ndvényevo
Iények, bar botokkal felfegy-
verkezett csapataik iddén-
ként allatokra is tamadnak.
Egyes leirasok szerint him-
jeik elOszeretettel raboljak el
a bennsziilottek asszonyait.
Ejszakara kunyhot épitenek,
halottaikat eltemetik, és
gyakran gyllnek az emberek
altal hatrahagyott tabortiizek
koré, am maguk nem gyujta-
nak tiizet. Az utirajzok szer-
z6inek tObbsége az orangu-
tanokat allatoknak tekinti,
Rousseau azonban nem ért
egyet velik, és mindenek-
elétt az indoklast hianyolja.
Mint mondja, az ,idézett
helyekbdl nem vilaglik ki,
mire tamaszkodnak a szer-
zO6k, amikor megtagadjak
a szoban forgo allatoktol a
vadember nevet, de kdnnyen feltehetd, hogy az allatok
ostobasagara, meg arra, hogy nem beszélnek. De ez
gyenge érv azok szemében, akik tudjak, hogy bar a be-
széd szervei megvannak az emberben, maga a beszéd
nem természetes adottsag, s hogy a tokéletesbedés
tehetsége milyen magasan eredeti allapota folé emel-
heti az embert.”” Azt is kiemeli, hogy maguk a be-
szamoldk nem tamasztjak ald szerzéik sommas ité-
letét, hiszen példaul a tliz hasznalatanak hianya nem
tekintheté égbekialtdo fogyatékossagnak egy tropusi
— ¢és tegyuk hozza, feltehetéen novényevo — éldlény
esetében. Rousseau nem latja indokoltnak, hogy ezek-
tél az erdei 1ényektdl megtagadjuk az ember rangot,
hiszen a leirasok azt mutatjak, hogy értelmesek, még
ha tarsadalmi berendezkedésiik és kulturajuk szinte a
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végletekig egyszerti is. Ugy tiinik, a szerz6k elutasitd
véleménye sokkal inkabb elGitéleteikbdl, semmint ta-
pasztalataikbdl taplalkozik.

Mint hamarosan latni fogjuk, a Rousseau koraban
autoritativnak szamitd természettuddsok meglehetd-
sen hasonlé moédon viszonyultak az emberszabasu
majmokhoz: vizsgalataik soran kénytelenek voltak
szembesiilni a zavarba ejt6 morfologiai hasonlosag-
gal, amellyel sokszor kiméletlen Oszinteséggel néztek
szembe és szembesitették olvasoikat is, am az emberi
statust megfigyeléseiktdl fliggetlentil — st éppen el-
lentikben — megtagadtak a vizsgalt lényekt6l. Ezzel
bizonyos teoldgiai bonyodalmaknak kivantak elejét
venni, eljarasukkal azonban tujabbakat teremtettek.
Rousseau megoldasa — az erdei lények mint teljes
jogu emberek elismerése — azonban megoldja ezeket
a problémakat, raadasul a tudomanyos megfigyelések-
kel is 6sszhangban van.

Rousseau elméletének erényeit taglalva azonban
semmiképp sem szabad ttlzasokba esniink. Az a né-
hany filozoéfiatorténész, aki felfigyelt az orangutanok-
kal kapcsolatos rendhagyo nézeteire, hajlamos gondo-
latait talértelmezni, modernebbnek latni és lattatni,
mint amilyenek valdojaban. Christopher Frayling és
Robert Wokler a bioldgiai evolucidelmélet korai kép-
visel6jeként tinneplik Rousseau-t.® Azt ugyan elisme-
rik, hogy elmélete az emberi evolucioérdl még nem to-
kéletes, amit két oknak tulajdonitanak. Egyrészt ma is
€16 fajokbol szarmaztatta az embert (mig a darwinis-
tak a ma él6, recens emberszabasuakat és az embert
egyarant egy mara kihalt k6z0s 6stdl szarmaztatjak).
Masrészt evolucios atmenetet csak az emberszabasu
fajok és az ember kozott tartott elképzelhetOnek, mig
a majmok — vagy az annal is ,alacsonyabb rendd”
allatfajok — sohasem evolvalodhatnak emberszabasuva
s igy emberré sem, mivel beldliik hianyzik a tokélete-
sedés képessége. Ezzel egyiitt ,,véleményink szerint
Rousseau a felvilagosodas els6 alakja, aki feltételez-
te, hogy a természet lancolatdban idébeli viszony és
egymasutanisag allhat fenn bizonyos fajok kozott; mi
tobb, & volt az els6, aki megfogalmazta, hogy a lan-
colat utols6 elemei — az emberszabasii majmok és
az ember — kozotti kapcsolat voltaképpen genetikai
folytonossag”.’

A tokéletesedés képessége csak az emberre jellem-
70, ,az allat viszont mar néhany honap utan azza
valik, ami egész ¢letében lesz, fajtaja pedig ezer év
elteltével sem kilonbozik attdl, ami annak az évez-
rednek az elsé évében volt”.!° Fizikai valtozasokon
korlatozott mértékben azonban az allatok is keresztiil-
mehetnek: ,,egyes fajokhoz tartozoé allatok is egyenlék
voltak, miel6tt kiillonbo6z6 fizikai okok némelyik fajon
beliil létre nem hoztak a ma megfigyelhetd valtozato-
kat.”!! Rousseau-nak a fajok fizikai mddosulasairol
$z010, kissé elnagyolt okfejtése megfelel Buffon elmé-
letének. Fontos azonban megjegyezniink: vele egyet-
értésben Rousseau sem tartja lehetségesnek, hogy egy
faj a kornyezeti feltételek hatasara olyannyira eltérjen
az eredeti konstitucidjatél, hogy 4j fajja alakuljon.

Ezért Freyling és Wokler téved, amikor azt allitja,
hogy az egyenldtlenség eredetérdl szolo értekezésben,
ha mégoly korlatozott mértékben is, fajok egymasba
alakulasarol volna sz6. Rousseau nem azt mondja,
hogy az emberszabasti majmok porencialisan embe-
rekké alakulhatnak, hanem azt, hogy az emberszabasu
majmoktdl tévesen tagadjak meg az emberi fajhoz
tartozas privilégiumat. A pongok valdjaban akmudlisan
emberek, csak éppen megrekedtek a tokéletesedés
kezdeti stadiumaban, azaz vademberek. Tudjuk jol,
hogy Rousseau szohasznalataban az indianok és az af-
rikai bennszilottek is vademberek, és a vad jelz6 nem
faji hovatartozast, hanem a civilizalédas fokat jelzi.
Rousseau és kortarsai szamara vitan feldl allt, hogy
egyetlen emberi faj 1étezik, és a f6ldrajzi rasszok ennek
helyi valtozatai. Az orangutanok statusa mar nem
ilyen egyértelm@ a korban, és Rousseau is tisztaban
volt azzal, hogy szamos kérdés megvalaszolando az
ugyben, ennek ellenére kiallt amellett, hogy jelenle-
gi tudasunk inkabb az orangutanok emberi mivolta
mellett sz6l. Tesz azonban egy homalyos utalast arra,
hogy létezik egy eljaras, amellyel egyszer s minden-
korra el lehetne donteni a kérdést: ,,Mégis volna egy
mod, hogy a legpallérozatlanabb megfigyeld is teljes
bizonyossaggal megallapithassa, ember-e az orangu-
tan, vagy valamilyen mas faj; de ez a kisérlet, tal azon,
hogy egyetlen nemzedék kevés volna elvégezni, min-
denképpen kivihetetlen, mert a feltevés igazsaganak
mar azel6tt bizonyosnak kellene lennie, hogy a kisér-
letbe jo lelkiismerettel belevaghatnanak.”!? Rousseau
itt arra gondol, hogy amennyiben az orangutanok
és emberek keresztez6désébdl generacidkon keresz-
til szaporoddképes utddok sziiletnének, az minden
kétségen feliil bizonyitana még a leginkabb ,,palléro-
zatlan” elmék szamara is, hogy egy fajba tartozo €16-
Iényekrdl van szd, habar jo lelkiismerettel csak akkor
lenne elvégezhetd a kisérlet, ha eleve tudnank, hogy ez
a helyzet, maskiilonben bestialis szornytséget kovet-
nénk el. A jelenlegi probléma szempontjabol azonban
az a fontos, hogy Rousseau itt az azonos fajba tartozas
Buffon és masok altal elfogadott kritériumara utal,
azaz vilagos, hogy szerinte az orangutanok — emberek.
A pallérozottabb elmék azonban szofisztikaltabb
megfigyelésekkel is meggy6zhet6k az orangutanok

8 W Christopher Frayling — Robert Wokler: From the Orang-
utan to the Vampire: Towards an Anthropology of Rousseau.
In: R. A. Leigh (ed.): Rousseau After 200 Years: Proceedings of
the Cambridge Bicentennial Colloquium. Cambridge University
Press, Cambridge, 1982, 109-129. old.

9 W Uo. 114. old.

10 M Rousseau: i. m. 96. old.

11 W Uo. 74. old.

12 W@ Uo. 182. old.

13 @ Uo. 186. old.

14 B Raymond Corbey: The Metaphysics of Apes: Negotiating
the Animal-Human Boundary. Cambridge University Press,
Cambridge, 2005. 38-40. old.

15 B Edward Tyson: Orang Outang; Sive Homo Sylvestris, Or,
the Anatomy of a Pygmie. London, 1699. 1. old.

16 @ Uo. 92-95. old.

17 @ Uo. 51. old.

18 B Uo. 54. old.
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emberi mivoltardl. A tavoli tajak népeirdl szol6 isme-
reteink eddig ,,faragatlan” utazok beszamoloibol szar-
maztak, de ,,egyligyliség” ilyen emberek itéletére ha-
gyatkozni, amikor arrdl kell donteni, mi is az ember.
Nem tehetiink szert valodi bizonyossagra, amig egy
Montesquieu, egy Buffon, egy Diderot, egy Duclos,
egy D’Alembert, egy Condillac vagy valaki hozzajuk
hasonlé be nem utazza a foldet és el nem hozza a
tudast honfitarsainak..."

Rousseau szamara a donté kérdés nyilvanvaldan
az, hogy megvan-e az orangutanban a tokéletesedés
képessége. Az emberszert felépités onmagaban is fon-
tos indikatora lehet e képesség meglétének, Rousseau
nem véletleniil szentel figyelmet a felegyenesedett
testtartasnak és a hiivelykujj helyzetének. A kor nap-
rakész anatomiai leirasai is az emberszabasuak emberi
vonasait hangsulyozzak.

A csimpanz els6 tudomanyos igényu leirasa 1641-
bél szarmazik, Nicolaes Tulp amszterdami orvos
tollabdl, aki Hagaban latott egy Angolaban befogott
csimpanzt (vagy bonobdt) Oraniai Frigyes Henrik
herceg allatkertjében. Mivel a Kelet-Indiabdl érkezd
holland beszamolok szerint az efféle szOrds erdei 1é-
nyeket a helyiek orangutannak hivtak, Tulp az afrikai
példanyt is igy nevezte, tudomanyos névként pedig a
Saryrus indicust adomanyozta neki, ezzel allanddsitva
azt a terminologiai zlirzavart, amely legalabb a XIX.
szazad kozepéig, az utolsoként leirt emberszabasu faj,
a gorilla azonositasaig tartott. Tulp nem boncolta fel
az allatot; Homo sylvestris; Orang Outang cimU esszé-
jében azonban az emberszert kiilsé jegyeket, minde-
nekeldtt a felegyenesedett testtartast hangsulyozta. Az
esszét kisérd metszetet a kovetkezd masfél évszazad
soran szamtalanszor reprodukaltak a legkiilonb6z6bb
természetrajzi traktatusok.'

Edward Tyson 1699-ben megjelent Orang Ourang;
Sive Homo Sylvestris, Or, the Anatomy of a Pygmie
cim@ konyve mintegy kétszaz éven keresztil volt az
emberszabasu-anatdmia meghatarozé kézikonyve, €s
majdnem szaz éven keresztiil szinte az egyetlen mi a
témaban. A rendkiviil igényesen illusztralt konyv tobb
mint szaz oldalon taglalja egy him csimpanz anat6-
miai jellemz6it. Hogy Tyson maga hogyan itélte meg
kutatasai sikerességét, az kérdéses, hiszen sajat beval-
lasa szerint azt igyekezett bizonyitani, hogy az altala
— Tulphoz hasonldan — a régiek pigmeusaival azono-
sitott ,,orangutan” (valdjaban a csimpanz) nem em-
ber, hanem emberszabast majom (ape), azaz Tyson
fogalmai szerint pusztdn emberszer(i allat."”® Ehhez
képest kidbrandito lehetett szamara az a mintegy 90
oldallal késébb olvashat6 konkluzid, amely szerint 48
anatémiai jegyben az orangutan jobban hasonlit az
emberhez, mint az emberszabasu majmokhoz (ape)
és a majmokhoz (monkey), és mindossze 34 jellemzo-
jében all a vizsgalt példany az allatokhoz kozelebb.!®
A pusztan szamszerten kifejezett hasonldsagoknal is
érdekesebb azoknak a kulcsfontossagu szerveknek a
részletes anatomiai leirdsa, amelyeknek kiilonleges
jelentéséget tulajdonitunk az emberi mivolt szem-

pontjabdl. Tyson képtelen volt barmiféle killonbséget
felfedezni a csimpanz beszédképzd szervei — a garat, a
gége €s a nyelvcsont — és az emberé kdzott, €s ugyanez
a helyzet az aggyal. ,,Ami pigmeusunk gégéjét illeti
[...], ennek a szervnek az egész felépitése pontosan
megegyezik az emberével. Ugyanez mondhatd el a
nyelvcsontrdl is.” Tyson szerint az allat minden olyan
jeggyel rendelkezik, ami a beszédhez szlikséges, noha
siet hozzatenni, hogy soha nem hallott arr6l, hogy a
»pigmeusok” beszéltek volna.!”

Tyson a csimpanz agyanak — a lélek feltételezett
»székhelyének” — boncolasakor is ,,nagyon meglepd”
eredményre jut, ugyanis rendkiviil nagynak és struk-
turalisan azonosnak talalja az emberével.!® A doktor
azonban ezen a ponton sziikségét érzi felhivni a fi-
gyelmet a fizioldgia és az anatomia korlataira. Az em-
ber magasabb, nemesebb képességei nem fligghetnek
egyes-egyedill az anyag szervezettségének szintjétol.
Az emberi értelem képességei kétségkiviil valamiféle
»magasabb elven” alapulnak, ,,a szervezett anyag 6n-
magaban nem képes létrehozni Oket. Maskilonben
ahol megvan ugyanaz a szerv, a hozza tartoz6 tevé-
kenységnek is meg kell lennie. Ha minden a szervtdl
fiiggne, akkor nemcsak a pigmeusunk, hanem mas
allatok is tulsagosan hasonlitananak rank.” A szervek
hasonldsaga tehat nem bizonyit semmit, az embert a
természet tobbi részétdl megkilonboztetd képessé-
gek nem anyagi elveken nyugszanak. Tyson szamara
tehat nem vetddik fel az a kérdés, hogy a felépités
hasonlésaga nem utal-e bizonyos képességek potenci-
alis meglétére. Epp ellenkezdleg: eleve tudja, hogy az
ember és az allatok kozott athidalhatatlan a szakadék,
a fundamentalis képességek hianya a hasonld szervek
megléte mellett ennek csak egy ujabb bizonyitéka.
Tyson felfogasa eleve kizarja, hogy allatokban mégoly
meglepd anatdmiai megfigyelések alapjan magasabb
képességek jelenlétére kovetkeztessiink.

Tyson joggal gondolhatta, hogy megoldasa teolo-
giai szempontbol kelléen biztonsagos. Valdban,
amennyiben az értelem megnyilvanulasait elvalasztjuk
az agyi strukturaktdl, nemigen marad mas megoldas,
mint hogy valamiféle testetlen, spiritualis szubsztan-
ciat tételezziink fel székhelytkiil. Ez az allaspont
azonban a XVII. szdzad masodik felétdl egyre népsze-
ribbé valo fizikoteologia szempontjabdl lesz aggalyos.
A természet 6konomiajanak, ezen beliil az €16 szerve-
zetek felépitésének célszerliségében Isten gondviseld
tervének megnyilvanulasait felmutato iranyzatot alap-
jaiban érné kihivas, ha bebizonyosodna, hogy vannak
funkcié nélkili szervek. Vajon tekinthet6-e bolcsnek
az a tervez0, aki olyan bonyolult szervekkel ruhaz fel
bizonyos él6lényeket, amelyeknek semmi hasznat nem
veszik? Tyson lathatélag nem vett tudomast errdl a
nehézségrdl, am a probléma a késdbbiekben ujra és
ujra eldkertlt.

A természetrajz tOrténetében volt még egy jelentds
esemény, amely arra hivta fel a figyelmet, hogy az
ember és az emberszabasuak bioldgiai alapt meg-
kalonboztetése legalabbis problematikus. Linné a
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klasszifikacio fel6l kozelitette meg a kérdést.'® Igaz,
hogy az emberszabasuakat soha nem sorolta egy faj-
ba az emberrel, de 6 volt az elsd, aki megalkotta a
féemlésok kozos rendjét elészor Anthropoidea, majd
Primates néven. Raadasul az embernek nem volt még
sajat genusa sem, nemhogy kiilon rendje. Megjegy-
zendd, hogy Linné ismeretei az emberszabastakrol
még koranak mércéjével mérve is gyérnek mondha-
tok, intakt példanyokat nem latott, Tyson milve nem
jutott el hozza. A Systema Naturae utols6 kiadasaban
(1766) is szerepelnek még olyan mitikus lények, mint
példaul a Homo caudatus, és az altala megadott fajne-
veket sokszor utolag sem lehet 1étezd fajokkal azono-
sitani, igy példaul a Homo nocturnust vagy mas néven
Homo sylvestris orang outangot.*® Utdbbit az kiilon-
bozteti meg a Homo sapienst6l, hogy éjjeli életmddu,
és a macskakhoz hasonldéan egy specialis hartya, a
membrana nictitans is védi a szemét. Tulp csimpanza
viszont a Swmia genusba keril (Simia saryrus). Ezzel
egyutt Albrecht von Hallert6l Buffonig Eurdpa legne-
vesebb természettuddsai vadoltak meg Linnét azzal,
hogy egy szintre hozza az embert a majmokkal, és
az sem nyugtatta meg Oket, hogy a Systema Naturae
els6 kiadasaban (1735) a Homo genus mellé a szoka-
sos leiras helyett a nosce te ipsum figyelmeztetést irta,
utalva arra, hogy az ember tobb, mint bioldgiai tulaj-
donsagainak egyiittese. Ugyanakkor ezt a tobbletet a
klasszifikacié szempontjabol irrelevansnak tartotta.
A vadak ellen azzal védekezett, hogy nem tud olyan
kiilonbségrol, amely indokolna az ember és az ember-
szabasi majmok teljesen kiillonb6z6 besorolasat, és
kitartott amellett, hogy a tudomany szabalyait kovetve
akkor sem tehet mast, ha ezzel kihivja maga ellen a
teologusok haragjat.?!

Linné legnagyobb rivalisa, Buffon minden alkalmat
megragadott, hogy ellentmondjon neki, nem volt ez
masképp az orangutanok esetében sem. Buffon sze-
rint ,az emberszabdsu majom nem mas, mint egy
farok nélkili, lapos arcu allat, amelynek fogai, keze,
ujjai és kormei az emberéhez hasonlatosak, és amely
hozza hasonldan felegyenesedve jar”; hasonlatossaga
az emberhez azonban mer6ben kiilsddleges ¢és esetle-
ges. Buffon elismeri, hogy az orangutan képes bizo-
nyos foku eszkozhasznalatra, és Tyson szellemében
batran kiemeli az orangutan emberi vonasait — a ,,be-
szédképz6™ szerveit, az agyat, a kezét, a farok hianyat
—, mondvan, hogy uigysem az szamit. A kiilsé hasonlo-
sag hozzank csak annal jobban rairanyitja a figyelmet
arra a tényre, hogy ,,a test nem az emberi természet
leginkabb esszencialis része”. Buffon is ugy véli, hogy
»Onmagaban az anyag, legyen barmilyen tokéletesen
szervezett is, sem a nyelvet, sem a gondolkodast nem
képes 1étrehozni, hacsak egy magasabb rendd elv at
nem hatja.”??

Az orangutanok emberi mivoltanak Rousseau mel-
lett legjelent8sebb szoszdloja, James Burnett (alias
Lord Monboddo) ironikus mdédon egyetlen fejezeten
belul idézi Buffon és Linné nézeteit.?> Monboddo azt
a tézist szeretné bizonyitani, hogy az emberi nyelv

nem természetes, hanem mesterséges, azaz tanult.
Ahogyan Rousseau-nal, ugy Monboddoénal is az oran-
gutan testesiti meg az ember eredeti allapotat. Ime,
egy ¢éldlény, amely az utleirasok szerint értelmes, az
anatomiai traktatusok szerint felépitését tekintve az
embertdl 1ényegileg nem kiilonbozik, mégsem tud
beszélni. Az orangutan Monboddo szamara tokéle-
tes bizonyiték arra, hogy a nyelv nem természetes.
(A legtokéletesebb bizonyiték természetesen az lett
volna Monboddo szamara, ha egy orangutant meg
lehetne tanitani beszélni.) Buffon leirasabol érthe-
téen azokat a részeket emeli ki, amelyek az ember-
szabasuak hasonlosagat taglaljak az emberhez. Azzal
vadolja Buffont, hogy implicit médon elfogadja azt a
tézist, hogy a beszéd az emberi természet velejardja,
maskiilonben nem tagadna meg az emberséget ezek-
tél az értelmes, emberszerli, am hallgatag lényektdl.
Nagyrészt ugyanazok a beszamolok, amelyeket Buffon
is idéz, Monboddoét fenntartas nélkil meggyo6zik az
orangutanok intelligenciajarol, marpedig az 6 konzer-
vativ arisztotelianizmusa semmi tobbet nem kovetel
meg az emberi fajba tartozashoz.?*

Mig a legtobb XVIII. szazadi szerzd azért marasz-
talta el Linnét, mert tulsagosan szoros taxondmiai
rokonsagot tételezett az ember és a tobbi ,,féemlds”
kozott, Monboddo éppenséggel azt kifogasolja, hogy
indokolatlan a Homo sapiens és a Homo sylvestris orang
outang megkiilonboztetése olyan, pusztan jarulékos

19 B Ahogyan rendszerének szamos elemét, Linné a féemlésok
taxonomigjat is egész életében folyamatosan modositotta, lasd
Gunnar Broberg: Homo sapiens: Linnaeus’s Classification of
Man. In: Tore Frangsmyr (ed.): Linnaeus: The Man and His Work.
Science History Publications, Canton, 1994. 156-194. old.

20 B John C. Greene: The Death of Adam. Mentor Books, New
York, 1961. 186. old.

21 W Linné 1747. januar 14-én kelt levele Johann Gmelinhez,
lasd Borberg: i. m. 172. old.

22 @ Greene: . m. 182-183. old.

23 B Lord Monboddo: Of the Origin and Progress of Language.
2. kiad. . kotet. Edinburgh-London, 1774. 270. skk. old.

24 B Az ember raciondlis allat, lényege a ,gondolkodasra
vald képesség” (capacity of intellect). Lord Monboddo: Antient
Metaphysics, Vol. lll., Appendix lll., 1784. 362-363. old.

25 W Greene: . m. 190-192. old.

26 B Miriam Claude Meijer: Race and Aesthetics in the
Anthropology of Petrus Camper. Rodopi, Amsterdam, 1999.
108. old. A késébb hasznalatba jott ,,arcsz6g” kifejezést Camper
maga meég nem hasznalta.

27 B Meijer: . m.124. old.

28 B Martinus Stuart protestans lelkipasztort idézi Corbey: i. m.
57. old.

29 W Bioldgiai, poligenetikus rasszizmuson azokat a térekve-
seket értem, amelyek bioldgiai alapon igyekeztek kimutatni,
hogy a rasszok valdjaban kulonalld fajok. A poligenetikus el-
méletek természetesen nem a XVIII. szazadban j6ttek Iétre, a
korai preadamitak és koadamiték elsésorban teoldgiai alapon
vélték ugy, hogy Isten tdbb emberpart is teremtett. David N.
Livingstone: Adam’s Ancestors: Race, Religion and the Politics
of Human Origins. Johns Hopkins University Press, Baltimore,
2008.

30 B Stephen Jay Gould: Az elméricskélt ember. Ford. La-
katos Krisztina. Typotex, Bp., 1999. 369. old. Gould szerint
Blumenbach azért vezette be a malgj rasszt a linnéi négy rassz
mellé, hogy szimmetrikussa tegye a hierarchiat.

31 B Margaret T. Hodgen: Early Anthropology in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries. University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1964. 411. old.
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megkiilonboztetd jegyek alapjan, mint a membrana
nictitans megléte vagy hianya. Linné kitartott amellett,
hogy az ¢l6lények osztalyozasanak teljes egészében
fizikai jegyeken kell alapulnia, és, mint lattuk, az intel-
ligenciat nem tartotta a klasszifikacidé szempontjabol
relevans tulajdonsagnak, ugyanakkor egy vagy néhany
— Monboddo szempontjabdl jelentéktelennek tind
— fizikai jegy is elég volt ahhoz, hogy a Homo genust
kilonalld fajokra ossza. Linné nézeteinek értékelését
megneheziti, hogy nem konnyd rekonstrualni, az al-
tala nevesitett fajok milyen 1étez6 ¢lolényeknek felel-
nek meg, és tobb esetben nyilvanvald, hogy valojaban
fiktiv ¢él6lényekrdl van szo. Mindazonaltal érdekes,
hogy a fizikai tulajdonsagokat éppugy elvalasztotta
a mentalis képességektdl, mint Tysontdl Buffonig a
termeészettudosok tobbsége, csakhogy 6 — a bioldgiai
Kklasszifikaciot illetéen — éppen ellentétes kovetkez-
tetésre jutott, mint elédei és kortarsainak tobbsége.

A XVIII. szazad végéig ugy tlnt, struktara és
funkcid egységének fenntartasa csak egyféleképpen
lehetséges: ha Rousseau-val ¢s LLord Monboddoéval
feltételezziik, hogy az azonos szervekhez azonos ké-
pességek tarsulnak. Vagyis az orangutanoknak neve-
zett lények legalabbis potencialisan képesek beszélni.
Ez a megoldas csak annyi nehézséget okoz a termé-
szet teleologiaja szamara, amennyit a vadonban talalt
beszédképtelen gyerekek vagy éppen az irastudatlan
tomegek: nincs az a fizikoteologus, aki azt allitot-
ta volna, hogy az emberek beteljesitetlen lehetdségei
megkérddjeleznék a természetben megnyilvanulo is-
teni eredetl célszertiséget. Az emberszabasu majmok
emberi mivoltat allitd kellemetlen és zavarba ejté tézis
azonban nem lett széles korben népszerd, és ez valo-
szinlleg igy maradt volna akkor is, ha nem érkezik egy
olyan megoldas, amely gy oldja meg a fizikoteoldgiai
problémat, hogy az orangutanokat attol még ne kell-
jen emberszamba vennink.

Pieter Camper holland természettudos és orvos
a Kelet-Indiabdl érkez6 kereskeddhajok révén im-
mar valodi orangutanokhoz is hozzajuthatott, ame-
lyek kozil tobbet fel is boncolt. 1779-ben a Royal
Society kozlonyében hozta nyilvanossagra azokat az
eredményeket, amelyekrdl maga is azt tartotta, hogy
egyszer s mindenkorra lezartak az orangutanok statu-
saval kapcsolatos vitat. Camper megallapitotta, hogy
az orangutanok gégéjének zsakszerl kitliremkedései
lehetetlenné teszik az emberi artikulaciot. Emellett
felfedezte, hogy a Tulp o6ta emlegetett emberszera
vonasok — a hiivelykujj helyzetétdl a testtartason at —
egytdl egyig eltulzottak (habar ezek a leirasok — mint
tudjuk — valojaban nem orangutanokrol készultek.)?

Petrus Camper ma elsésorban kranioldgiai mun-
kassagarol ismert, 6 volt az, aki a kiillonb6z6 koponya-
kat aszerint rendezte linearis sorba, hogy a homlok és
a fels6 ajak kozott meghtzott vonal mekkora szdget
zar be az orrt6 és a halldjarat bemenete altal kijel6lt
vizszintes vonallal. Ebben a sorban a nem eurdpai
rasszok az emberszabasi majmok és a gordg szépség-
idealt megtestesité Belvederei Apollot legjobban meg-

kozelitdé kaukazusi rassz kozott helyezkedtek el. Az
orangutanok arcszoge 58 fok, az angolai és a kalmiik
koponyaké 70 fok, az eurdpai¢ 80 fok; mig a gdrog
szobrok esetében az arcszog a derékszoget is megha-
ladja.?® A Winckelmann muvészetfilozofigjaban jartas
Camper — aki maga is festegetett és szobraszkodott —
esztétikai hierarchiaként is tekintett az altala felallitott
sorrendre. Ugyanakkor a korabbi szerz6kho6z hason-
l6an az emberi faj egysége szamara sem volt kétséges.
Kikelt azok ellen, akik az emberszabasi majmok és
az afrikaiak kozott rokonsagot feltételeztek, és leszo-
gezte, hogy a negroid rassz és az alacsonyabb rendu
allatok kozotti allitélagos hasonlosagok felszines ész-
revételeken alapulnak, és egyaltalan nem alljak ki a
tiizetesebb vizsgalddas probajat.”

Ugy tlnt tehat, hogy az emberszabasuak problé-
maja megnyugtatoan rendez0dott: az orangutanok
anatomiailag képtelenek beszélni, ezért semmiképp
sem sorolhatok az emberek kozé, egyszersmind pe-
dig a fizikoteoldgiailag kényes felesleges szervek tigye
is megoldodott. A kiilénbozd geografiai valtozatokat
magaba foglaldé emberi faj egysége vitan foliil allt. Ugy
tlnik, hogy a lelkipasztor lelkesedése indokolt volt,
amikor 1802-ben igy szonokolt a szoszékrdl:

»Aldott legyen Camper emléke, akinek az 6sszeha-
sonlitd vizsgalatai megmentettek benneteket attol az
elviselhetetlen megaldztatastol, amelyet Monboddo
akart ratok hozni — attol, hogy a visszataszitd orangu-
tant a testvéreteknek kelljen hivni!”

Egy rovid idére a majmok statusanak kérdése csak-
ugyan hattérbe szorult. Ennek azonban az volt az oka,
hogy inkabb az emberi rasszok egységének posztula-
tumat érték egyre hevesebb tamadasok.

Gyakori feltételezés, hogy a biologiai alapu,
poligenetikus rasszizmus® alapjait a XVIII. szazad
antropologiaja vetette meg. Stephen Jay Gould pél-
daul Friedrich Blumenbachban latja a rasszizmus leg-
fontosabb szellemi elédjét. Blumenbach maga éppugy
a rasszok egységét vallotta, mint Camper, a kornyezet
atalakito hatasardl pedig Buffonéhoz hasonld nézete-
ket képviselt. Elitélte a rabszolgasagot, és elismerte a
feketék erkolcsi és szellemi kivaldsagat. Gould szerint
azonban azzal, hogy a kaukazusi rasszt tekintette a
legtokéletesebbnek, ,egy olyan rendszerhez jutott,
amely egyetlen rasszt helyezett az eredeti teremtményt
legjobban megkozelité forma rangjara”,*® és ezzel a
hagyomanyos ,,f6ldrajzi besorolasrdl” a hierarchikus
osztalyozasra tért at.

Amint azonban Gould is elismeri, a ,,foldrajzi
osztalyozas” maga sem volt mentes az értékeléstol.
Linné szerint az afrikaiak a szeszély, az azsiaiak a
vélemény, az amerikaiak a szokas, mig az eurdpaiak
a torvény uralma alatt ¢lnek. A korai uti beszamo-
16k sem tartozkodtak az értékeld kifejezésektdl: az
eurdpai utazok nemcsak értelmi képességeiket illeten
talaltak Gket elmaradottabbnak sajat maguknal, de
gyakran utaltak ,cstnya”, ,visszataszitd”, ,allatias”
kilsejiikre is.?! Szinte magatdl értet6dott, hogy az él6k
nagy lancolataban, amelyben a formak észrevétleniil,
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kicsiny kiilonbségekkel kovetik egymast az asvanyok-
tol az angyalokig, a kilonb6zd emberi valtozatok is
hierarchikusan rendezddnek egymas ala.>* Ebben a
tekintetben Blumenbach és Camper hierarchiai — bar-
milyen aprolékos és modern anatémiai és morfoldgiai
megfigyeléseken nyugodtak is — semmiféle ujdonsag-
gal nem szolgaltak.

Magam ugy vélem, hogy a bioldgiai rasszizmus
nem a kora modern ¢és a felvildgosodas kori antro-
pologia implikacidinak kibontasan, eldfeltevéseinek
tovabbgondolasan alapul, hanem éppen ezeknek
az el6feltevéseknek a tagadasan. Természetesen a
kranioldgiai — és a XVIII. szazadi antropologusok altal
kifejlesztett egyéb — eszk6zok a rasszizmus szamara is
rendelkezésre alltak; a kdzkelet Osrégi, hierarchikus
természetfelfogas, valamint a berdgziilt elditéletek pe-
dig a fejlettebb és alacsonyabb rendii emberfajok kon-
cepcidjat komolyabb mentalis eréfeszités nélkil is el-
fogadhatova tették sokak szamara. Az a tézis azonban,
hogy nem egy emberi faj van, hanem t6bb, amelyek
raadasul nem is egyenranguak, Buffon, Blumenbach
és Camper gondolatmenetének nem a tovabbvitele,
hanem éppenséggel a tagadasa.

Charles White, a bioldgiai poligenetikus rasszizmus
képviseldje latszolag Camper elméletét terjeszti ki,
amikor az arcszOg szerint sorba rendezett élélények
kozé ragadozdkat és madarakat is felvesz. Ugy tlnik,
az arcsz0g fokozatos csokkenését kovetve csakhamar
az allatok birodalmanak mélyén talaljuk magunkat.
Ha ehhez hozzavessziik Buffon és Blumenbach tézisét
a kornyezet atalakitd képességérol, zavarba ejté kovet-
keztetésre jutunk. Hiszen a kaukazusi emberbdl cse-
kély mddosulassal megkapjuk az afrikai embert. Innen
meg mar valoban csak egy apr6 ugras az orangutan.
Lam, voltak gondolkodok, akik olyannyira nem lat-
tak kiilonbséget ember és orangutan kozott, hogy
emberré avattak az emberszabasi majmokat. Buffon
ugyan nem, de vajon milyen alapon? Mi szab hatart a
kornyezet hatdsanak? Mi az a természetes gat, amely
megakadalyozza, hogy az emberbdl majom legyen,
ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy a kaukazusi ember
idével négerré valtozzon? Es ami még aggasztobb, mi
az, ami az ellentétes iranyu valtozasokat teszi lehe-
tetlenné? Aki a kornyezeti valtozasok erejében hisz,
annak szembe kell néznie azzal, hogy kovetkezetes-
ségének mekkora ara van. Amint Charles White irja:

»Ha megengedjiik, hogy ugyanazon fajon beliil
ilyen nagy valtozatossag j0jjon létre [kornyezeti ténye-
zOk hatasara], akkor kdnnyedén fenntarthatjuk annak
a valoszinfiségét is, hogy a kiilénb6z8 majomfajok
tovabbvissziik, az egész allatvilagot egyetlen parra ve-
zethetjlik vissza, ¢s egyetlen csaladnak tekinthetjiik,
aminél lealacsonyitobb elképzelés aligha létezhet.”??

Ezt az égbekialto abszurditast — az evolucié elmé-
letét — csak akkor tudjuk kikiisz6bolni, ha tagadjuk
kiinduld hipotézisiinket, amely szerint a kdrnyezeti
tényezOk hatasara egyaltalaban barmilyen valtozatos-
sag létrejohet. Ez pedig annak a masik el6feltevésnek

a tagadasat vonja maga utan, hogy a rasszok kialakul-
hattak egymasbol. Minden rassz kiilon teremtetett a
jelenlegi formajaban, azaz nincsen egységes emberi
faj. A teremtés hierarchigjanak csicsan immar zavar-
talanul szemlélddhet a természet csucsteljesitménye, a
fehér eurdpai férfiq, és csak egy leheletnyit elmaradva
téle a fehér eurdpai nd.>

Charles White 1799-ben olyan gondolatokat fogal-
mazott meg, amelyek elérevetitették: a XIX. szazad
kérdése mar nem ugy vetddik fel az eurdpai ember
szamara, hogy testvéreink-e az orangutanok, hanem
ugy, hogy testvéreink-e a ,feketék” és mas ,szines
bériek”. Kevesen voltak, akik Charles Darwinhoz
hasonldoan mar a szazad kozepe tdjan megsejtették,
hogy — bar lényegileg kiilonb6z6 értelemben — a valasz
mindkét kérdésre igenld.®

Abolicionista meddl, amelyet a rabszolgasagot elitéld
tehetds angolok viseltek.
A medalt a kerdmiamagnas Josiah Wedgewood,
Darwin nagyapja gyartotta 1787-tdl kezdve.

32 B A XVIl. szazadi matematikust, William Pettyt példaul élén-
ken foglalkoztatta a teremtmeények linedris lancolata, és a feketé-
ket, illetve a lappokat egyértelmten alacsonyabb rendU lancsze-
meknek tekintette, noha egymashoz vald viszonyuk tisztéazatlan
maradt. Hodgen: i. m. 421-422. old.

33 B Charles White: An Account of the Regular Gradation of
Man and in Different Animals and Vegetables, and from the
Former to the Latter. London, 1799. 133. old.

34 W Uo. 135. old.

35 M Adrian Desmond és James More Darwin’s Sacred Cause
(Penguin, 2009.) ciml monogréfidja részletesen targyalja, hogy
a fiatalkoratdl elkdtelezett abolicionista Darwin evolucios gondol-
kodasara hogyan hatott az emberi faj egységérdl vallott moralis
meggy&zédeése.




