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Cum grano salis

MEGJEGYZESEK CIEGER ANDRAS
KONYVKRITIKAJAHOZ

Cieger Andras torténész a BUKSZ
2012. 3-4. szamaban A magyar alkot-
manyossag mitoszairol cimmel birala-
tot kozolt Kormanyzas a dualizmus
koraban. A XIX. szazadi eurépai
parlamentarizmus és Magyarorszag
kormanyformaja a kiegyezés utan,
1867-1918 cimi konyvemrdl, és Péter
Laszl6 torténész ugyanezen korszak
alkotmanyos és politikai viszonyairdl
sz010 kotetérdl. A recenzens altalanos
értékitéletét természetesen nem kiva-
nom kommentalni. Néhany — az én
konyvemre vonatkozd — megjegyzé-
sére viszont szeretnék reagalni, mert
azok olyan modszertani kérdéseket
vetnek fel, amelyekkel — a konyvtdl
fuggetlentl is — érdemes foglalkoz-
ni. Nemcsak a tarsadalomtudoma-
nyi kutatas egyes modszereit érintik,
hanem a tudomanyos diskurzusban
(pl. a konyvrecenziokban) alkalmaz-
hat6 érvek érvényességét és legitimi-
tasat is.

Biralom Ilényegében helye-
sen idézi konyvem végkovetkezte-
tését, amely szerint a dualizmus
kori Magyarorszag kormanyforma-
ja a fejlodésben megrekedt, egyfaj-
ta pszeudo-parlamentarizmus volt,
de nem felelt meg a korabeli nyugat-
europai parlamentaris kormanyzas
alapfeltételeinek. Mindezzel kapcso-
latban kifejezi kételyét, mely szerint
nem lehet, hogy olyan sokan tévedtek
volna abban a kérdésben, hogy sajat
koruk kormanyformaja parlamentaris
lett volna: ,,ennyi XIX. szazadi hazai
politikus és kozjogasz, illetve jelenko-
ri kilfoldi és magyar tudos tévedett
volna? Ennyire félreismerték volna azt
a politikai rendszert, amelyben éltek,
vagy amelyet kutattak?”

Ezzel az érvvel nemcsak az a baj,
hogy olyan el6foltevésen alapul, amely
nem igaz (hiszen nagyon sok hazai és
kalfoldi, egykori és mai politikus és
kutat6 gondolta és gondolja tgy, hogy
a dualizmus kori magyar kormany-
forma nem volt parlamentaris, amint
erre a konyv szamos példat hoz).
Nagyobb gond, hogy tipikus példaja
az argumentum ad populumnak, vagyis

az olyan érvelésnek, amely a kozvéle-
kedésre hivatkozva kivanja bizonyitani
igazat. Ez azért hibas argumentacio,
mert egy allitas igazsagtartalmat (vagy
helyességét, mint ebben az esetben)
nem az hatarozza meg, hogy hanyan
allitjak vagy értenek vele egyet.

Klaus von Beyme az eurdpai parla-
mentarizmus torténetérdl irt nagymo-
nografiajaban részletesen bemutatja,
hogy még évtizedek multaval is milyen
nehezen ismerték meg és fogadtak be
Nyugat-Eurépaban a parlamentariz-
mus eredeti, brit valtozatat, és azt is,
hogy a kiilonb6z6 allamok gondolko-
doi (politikusai, kozjogaszai és kuta-
t61) hogyan probaltak sajat nemzeti
viszonyaikra adaptalni a parlamentaris
kormanyzas eredeti elveit. Ez Magyar-
orszagra is igaz. Tisza Istvan szerint
példaul kétség sem férhetett ahhoz,
hogy Magyarorszagnak parlamentaris
kormanyzata van, ahogy Concha Gyo-
z0 is meg volt gy6zddve arrol, hogy
nincsen. Egyikiik sem abban az érte-
lemben hasznalta azonban a fogalmat,
ahogyan azt altalaban Nyugat-Eur6-
paban értették, hanem sajat politi-
kai vagy ideologiai meggy6zddésének
megfelelden. De tavolrdl sem volt
egyetértés azok kozott sem, akik par-
lamentarisnak tekintették a kiegyezés
utani magyar kormanyformat, mert a
mibenlétérdl alaposan megoszlottak a
vélemények. Igy azonban az érv (nem
tévedhetett mindenki) még ez utdbbi-
akat illetéen is mentes minden meg-
gy6z4 er6tdl, hiszen mindegy, hogy
egyetértettek-e egy fogalom haszna-
lataban, ha mast és mast gondoltak
arrol, hogy az mit jelent.

Cieger érvelésének egy masik része
mar sokkal sulyosabb biralatot tar-
talmaz. Eszerint ,,a normativ tudosi
méricskélés nem sokat arul el a valo-
sagrol”, bizonyos dolgok figyelembe-
vételével ,,arnyaltabb” képet lehetett
volna adni a kor kormanyzasarol.

Bar nem tudom, mi az a ,,normativ
tudosi méricskélés™, ez biztosan vala-
mi negativ dolgot jelent. Az is valds
problémanak latszik, ha nem elég
arnyalt a kormanyzas mutikodésének
leirasa, ,,barmennyire torekedtem”
is ra. Ez a torekvésem mindenekelStt
szamomra meglepd, hiszen a beveze-
tOben kifejezetten utaltam arra, de a
kutatasi kérdésekbol, a modszerta-
ni Osszefoglalobodl és a konyv végén

talalhatd Osszefoglalobodl is kovetke-
zik, hogy a kotet célja nem a dualiz-
mus kori kormanyzas miikddésének
leirasa, hanem a kormanyforma (par-
lamentaris) jellegének elemzése, illet-
ve értékelése volt. Ezek szerint a kdtet
»alapvetéen koézjogelméleti ma”,
»nem jog- vagy politikatorténeti mun-
ka”, vagyis ,,nem az az alapveto célja,
hogy leirja a kiegyezés utani kormany-
zas torténetét”. Az értékelés termé-
szetesen megkdvetelte a kormanyzas
egyes intézményei jogallasanak elem-
zését, sOt a mukodésiikkel kapcsola-
tos alkotmanyos és politikai gyakorlat
bemutatasat, am ez mégsem ugyanaz,
mint egy egész korszak politikatorté-
netének teljes kord, ,,arnyalt” leirasa.

Meglehet persze, hogy a konyv
célja, kérdésfeltevése, modszerta-
na és Osszegzése elkerllte a recen-
zens figyelmét, s tulajdonképpen az
is vallalhatd, hogy nem irtam le elég
arnyalt modon valamit, ami nem is
volt a célom. A logikaban és a reto-
rikaban ,relevanciahibanak” nevezik
azt, amikor az érv és az ellenérv kozott
nincs elég szoros Osszefiiggés, vagy-
is ha példaul a birald egy sajat maga
altal felallitott tételt cafol. Ez utob-
bi egyébként hasznos ¢s fontos lehet,
am kifejtése alighanem mas mufajt, és
nem konyvrecenziot igényel.

Barmi volt is azonban a célom,
Cieger Andras értékelése szerint azt
nem értem el, mert kdnyvem forras-
anyaga és modszere nem alkalmas
a dualizmus kori politikai rendszer
miikodésének leirasara. Bar mint utal-
tam ra, ilyen cél hianyaban a mindsités
irrelevansnak tinik, a felhasznalhat6
forrasok kore és kezelésmodja nagyon
is fontos kérdés. Cieger a kotet ,,for-
rasbazisat” ,,szikOsnek” tartja, és azt
sugallja, hogy a kotet azért alkalmat-
lan célja elérésére, mert jogszabalyo-
kon és egyetemi tankonyveken alapul.
Ezt a megjegyzést igen sajnalatosnak
tartom, mert biraldmnak tudnia kel-
lett, hogy burkolt allitdsa nem igaz. A
felhasznalt irodalomban feltlintetett
munkak kozott tudomasom szerint
hat olyan forras van felsorolva, amely
eleve egyetemi tankdnyvnek irodott.
Ezek kozil 6tot az 1945 utani szocia-
lista jogtorténetiras bemutatasakor
hasznaltam fel, mert részben ezek-
bdl volt rekonstrualhatd a dualizmus
kormanyformajanak akkor dominans
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mindsitése. Ez a hivatkozott forras-
munkak kb. harom szazaléka. A tobbi
csaknem kétszaz forrasmli nem ilyen
jellegi volt. Igaz, amennyire tudom,
tovabbi tobb mint egy tucat munkat
kiilénb6z6 korokban hasznaltak egye-
temi tananyagként is. A hazaiak koziil
példaul Tomcsanyi Moric vagy Mol-
nar Kalman kdzjogtankonyvét. Ezek
azonban emellett egyben a korszakuk
koézjog-tudomanyossagat fémjelzo
kézikonyvek és tudomanyos munkak
is voltak — egy MTMT-szer( nyilvan-
tartasban szép hivatkozasi mutatoik
lettek volna. Tankonyv volt Beodthy
Zsigmond 1846-0s Elemi magyar koz-
joga is, de ett6l ez még az els6 magyar
nyelv{, rendszeres kozjogi kézikonyv.

Nem vilagos amugy, hogy miért ne
lehetne legitim forrasként felhasznal-
ni olyan forrasmunkakat, amelyeket
egyébként egyetemi tankonyvként is
hasznaltak. Nagy Erné Magyar koz-
joga tananyag is volt, ettdl fiiggetle-
nil korszakos jelentdséglinek tartjak a
hazai kézjogtudomanyban, mivel hoz-
z4 kotik a dogmatikai iranyzat meg-
alapozasat a hagyomanyos torténeti
iskolaval szemben. Mas esetekben cél-
szerl Ovatosnak lenni egyes forra-
sok mindsitésével. Lehetséges, hogy
Kuncz Ignacz konyvét, amely A nem-
zetallam tankonyve cimet viseli, oktat-
tak Pozsonyban és Kolozsvarott, de
szerzOje nem ilyen céllal irta, hanem
a ,nemzetallam” allamfilozofiai rend-
szerét kivanta vele megujitani. Albert
Venn Dicey Bevezetés az alkormany-
jogba vagy Carl Schmitt Alkormanytan
ciml miive nemzedékek tankonyve
volt, de ett6l még az alkotmanytan
(és nem mellesleg a parlamentariz-
mus) klasszikusainak szamitanak. Ha
biraldém komolyan azt gondolta, hogy
érvelésem valdjaban leginkabb Sar-
16s Marton 1961-es Magyar allam- és
Jjogtorténerén vagy akar egykori pro-
fesszorom, Kovacs Istvan Magyar
allamjogan alapul (amelyek tényleg
egyetemi jegyzetek voltak), mig az
oldalakon at sorolt egyéb forrasmun-
kak csak a konyv diszitéelemei vagy
lényegtelen fliggelékei, ezt illett volna
bizonyitania. Itt ugyanis nem a pontos
kontra sommas vagy elnagyolt megfo-
galmazas, hanem az igaz—hamis allita-
sok ellentétparjardl van szo.

Egyetlen politikai rendszer sem
ismerhetd meg jogszabalyai alapjan

— mondja biraldm, amivel éppugy
egyetértek, mint azzal, hogy egyetlen
politikai rendszer sem ismerheté meg
alapvet$ jogintézményei, ha tetszik,
jogszabalyai ismerete nélkiil. Meg-
jegyzem, a dualizmus kori kormanyzas
értékelése aligha lenne lehetséges csak
a kor jogi rendelkezéseinek elemzésén
keresztiil, minthogy alapvetd szaba-
lyai a torténeti alkotmanyon alapul-
tak, ami nem volt jogszabaly, hanem a
politikai gyakorlatban rogzilt legfon-
tosabb elveket és rendelkezéseket tar-
talmazta. De azt sem hinném, hogy
akar a kiegyezés koriili vitak, akar a
késdbbi véderdvitak megérthetdk len-
nének a kiegyezési toérvények vagy a
hadseregre vonatkozo alkotmanyos
konvenciok ismerete nélkil.

Természetesen lehet kételked-
ni abban, hogy a korabeli sajtd vagy
a parlamenti iratok megfeleld forra-
sok-e ehhez a témahoz, de ez nem
valtoztat azon, hogy a kormanyforma
korabeli sajtobeli megitélése és a kép-
visel6haz mukddése szempontjabol a
sajtocikkek, illetve az orszaggyulési
iromanyok elsddleges és eredeti for-
rasok, a kormanyzas jogszertiségének
megitéléséhez pedig — bizony-bizony —
a jogszabalyok is ilyennek tekinthetdk.

A konyvben megfogalmaztam azt
a véleményemet, amely szerint bar-
mekkora is a dualizmus kori torténeti
szakirodalom, a kormanyforma jelle-
gét tudomanyos igényességgel csak
kevés szerzd vizsgalta 6nalldan, a nagy
tobbség eleve a kiegyezés utani vagy
a sajat korabeli uralkodé allaspon-
tot tekintette kiindulasi alapnak. Ez
is nyilvanvaldan vitathatd allaspont,
cafolatara vagy megalapozott birala-
tara azonban érvelésre lenne sziikség.
Azért is, mert a forrasok sziikdssége
valéban akadalya lehet egy torténeti
korszak hiteles abrazolasanak. Mivel
azonban a lehetséges irodalom kore
szinte végtelen, az erre vonatkozo kri-
tikaktol elvarhatd, hogy jeloljék meg,
mely forrasok nincsenek felhasznalva,
amelyek nélkil a téma nem targyalha-
t6 értelmesen (és miért nem).

Cieger Andras megjeldlt ilyen
hianyzo forrast: szerinte a téma targya-
lasahoz ,,nagy valdszintiséggel levélta-
ri alapkutatasokra van szikség”. Ez
tobb szempontbdl is rendkiviil meg-
lep6 észrevétel, hiszen egyrészt az a
mogottes allitasa, hogy tovabbi for-

rasfeltaras nélkil nem lehet megala-
pozottan megitélni, hogy a kiegyezés
utan Magyarorszagot parlamentaris
moddon kormanyoztak-e, vagy sem,
s ebbdl kovetkezéen minden eddigi
értékelés is megalapozatlan. Oszin-
tén szolva egyetlen olyan szerzdt sem
ismerek, aki egy orszag kormanyfor-
majat levéltari alapkutatasokra, illetve
ilyen forrasbol szerzett informaciok-
ra alapozva itélte volna meg. Masrészt
nagyon csekély az esélye annak, hogy
olyan feldolgozatlan levéltari forrasok
léteznének, amelyek befolyassal lehet-
nének a dualizmus kori Magyarorszag
egész kormanyzasanak megitélésére.
El sem tudom képzelni, hogy milyen
Uj informacidknak kellene ehhez kide-
rilnidk.

Biralbm azt is nehezményezi,
hogy aranytalanul nagy jelent8séget
tulajdonitok az 1905-1906. évi par-
lamenti valsag kapcsan sziiletett vitak-
nak. Ha ez igy van, annak esetleg az
lehet az oka, hogy a kiegyezés uta-
ni magyar parlamentarizmus mel-
letti legf6bb ¢és legismertebb érv az
1906. évi kormanyvaltas, az ellenzé-
ki koalicié kormanyra jutasa. Mivel
az egész korszakban ez volt az egyet-
len jele a parlamenti valtogazdalko-
dasnak, kiilonleges jelentésége van a
hazai parlamentarizmus megitélésé-
ben, ahogy az ennek kapcsan sziile-
tett politikai-kdzjogi vitak bizonyitjak
azt is, hogy mennyire nem volt kon-
szenzus a kormanyforma parlamenta-
ris jellegét illetGen.

Mindebbdl Cieger Andras irdsaban
a politikatorténészi sztereotipiak egész
csokra all dssze: a levéltari ,,alapku-
tatasok” hianya, a forrasok szlikos-
sége (nyilvan a koztorténeti forrasok
vélt alulreprezentaltsaga vagy néhany
tekintély hivatkozasanak elmulaszta-
sa) miatt a valasztott modszerek és
forrasok eleve alkalmatlanok voltak a
valoésag megragadasara.

Biralom ,csak egyetlen példat”
idéz ennek szemléltetésére. O abbdl,
hogy Ferenc Jozsef tobb jeldltje is
visszautasitotta a kiraly felkérését a
miniszterelnoki tisztségre, mert nem
volt parlamenti tobbsége, ,,parlamen-
taris tradiciok” mukodésére kovet-
keztet. Nem azon csodalkozik, hogy
az uralkoddé miért nem t6bbség-
gel rendelkez6 politikusokat kért fel
kormanyalakitasra, vagy hogy miért
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buktatott meg mikodd tobbséggel
rendelkez6 miniszterelndokoket egy
parlamentaris kormanyzatu orszagban
(vagy hogyan lehetett miniszterelnok-
ké kinevezni olyan politikust, akinek
egyetlen tamogatodja sem volt a par-
lament als6hazaban), hanem azzal
érvel a parlamentarizmus hagyoma-
nyai mellett, hogy néhany kivalasztott
személy el merte utasitani a kiralyi
felkérést. Ez a gondolatmenet talan
alkalmas lehetne néhany korai abszo-
Iut monarchia vagy keleti despotikus
allam kormanyzasi hagyomanyainak
jellemzésére, am semmi koze a par-
lamentaris kormanyzas valdsagahoz.
Ugy gondolom, hogy a mindsité-
sek erdsségének az érvek sulyan kelle-
ne alapulnia. A sommas alkalmatlanna
nyilvanitas példaul bizonyosan kiil6-
nosen erds igazolast és alapos koril-
tekintést kivan. A hivatalos magyar
torténettudomany tobb mint fél évsza-
zada ugy tudja, hogy a dualizmus ide-
jén az uralkodoi elGszentesitési jog
titkos volt, s csak 1895-ben, véletleniil
derilt ki. De a valdsagban ez a kiraly
hagyomanyos jogkore volt, éppugy,
ahogy altalaban az eurdépai monar-
chiakban. Ez a jogositvany (amelyet
késébb neveztek el elészentesitési jog-
nak) tobb korabeli kozjogi kézikdnyv-
ben is megtalalhatd. A dualizmus kori
politikusok (vagy az 1945 el6tti tor-
ténészek) nem tudtak arrdl, hogy ez
titok lenne, s még Mikszath is azon
¢élcelodott, hogy ha a magyar minisz-
terelndk a képvisel6hazban el akar érni
valamit, elobb Bécsbe kell mennie.
Mégsem gondolom ugy, hogy a levél-
tari kutatasok alkalmatlanok lennének
a valosag leirasahoz sziikséges infor-
maciok megszerzésére — talan csak a
forrasok sztikdssége lehet a probléma.
A magyar torténelemkonyvek szerint
Tisza Kalman egyszeres, Wekerle San-
dor haromszoros kormanyf6 volt. A
kormanyok azonositasahoz és elha-
tarolasahoz a hazai torténészek is —
tudomanyos alapossaggal — a korszak
uralkodo kdzjogi szabalyait veszik ala-
pul... kivéve, amikor nem, igy akkor,
ha ugyanaz a személy alakitott uj kor-
manyt, aki az el6zot is vezette. Az,
hogy a valdsagban Tisza haromszor,
Wekerle Sandor hatszor alakitott kor-
manyt, talan elintézhetd azzal, hogy
ennek szamontartasa csak valamiféle
jogi formalizmus szempontjabol fon-

tos, de hat Tisza és Wekerle esetében
is el6fordult, hogy az uralkodo valo-
ban mast akart miniszterelnoknek, és
nagyon is valdsagos oka volt a kor-
manyféi megbizatas megszliinésének
(még ha végiil csak ideiglenes hatalyu-
nak bizonyult is). Lehet, hogy szamos
kozjogi aktusnak nincs tul nagy jelen-
t6sége, de egy kormany bukasanak és
Ujraalakitasanak bizonyosan énmaga-
ban is van, nem beszélve az okairdl:
Tisza 1877-es lemondasa példaul nem
ures kozjogi aktus volt, hanem az 6nal-
16 Magyar Nemzeti Bank létrehoza-
saval kapcsolatos politikai konfliktus
kovetkezménye, és igy tovabb. Még-
sem hinném, hogy felesleges lenne a
korszakkal foglalkozd koztorténészek
munkainak felhasznalasa vagy a levél-
tari forrasok tanulmanyozasa, s hogy
ezek alkalmatlan modszerek lennének
a mult vizsgalatara.

Inkabb azt gondolnam, hogy a
kilonbozd forrasok alkalmazasanak
mas és mas értelme, haszna vagy cél-
ja lehet, tovabba, hogy elsésorban a
kutatas kovetkeztetéseinek van jelen-
tOsége, amelyek ésszerli vitaban elfo-
gadhatok vagy cafolhatok.

A koényv nyilvanos vitain is meg-
emlitettem azt a hatsé szandékot,
hogy egy hagyomanyosnak tekinthe-
t6 téma szerintem ujszerd targyala-
sa kapcsan valamennyire enyhiiljon
a koztorténészek és a jogtorténé-
szek kozti, régi és jol érzékelheto ide-
genkedés. Annak érdekében, hogy
csokkenthet6k legyenek a koztorté-
nészekkel szembeni jogaszi elditéle-
tek, amelyek szerint a torténészeknek
nem kellene egy-egy esemény tor-
vényességét vagy alkotmanyossagat
megitélniik, és nem kellene olyan
allami vagy jogintézményeket targyal-
niuk, amelyekrdl fogalmuk sincs stb.
Es viszont, hogy oldddjanak az alkot-
many- és jogtorténetirokkal szembeni
torténészi elditéletek, példaul, hogy
csak a levéltari kutatasok az ,,igazi”
tudomanyos moddszerek a mult felta-
rasara, hogy elmult korok értékelését
csak ,,valodi” torténészek végezhetik,
vagy hogy a jogtorténészek alkalmat-
lanok a torténelmi mult megismeré-
sére, mert csak jogintézményeket és
jogszabalyokat vizsgalnak.

Most ugy latom, ez a torekvésem
biztosan sikertelen volt. i
I SZENTE ZOLTAN

Valasz
Szente Zoltannak

Szente Zoltan két kényvet bemutatd
irasommal szinte azonos terjedelmd,
helyenként csipds valaszat olvas-
va nekem nem a cimben emlegetett
s0, hanem sokkal inkabb a paprika
jutott eszembe. Nem hiszem, hogy
a szerzOt nagyon meglephette véle-
ményem, hiszen miutan meghivast
kaptam a konyve kéziratarol rende-
zett mihelyvitara, hosszabb levélben
irtam le megjegyzéseimet az egyes
fejezetekrdl. A megjelent kdnyv beve-
zetOjében Szente ezért kdszonetét is
kifejezte, de néhany targyi pontosita-
son kiviil nem moédositott munkajan.
Ehhez természetesen teljes mértékben
joga van, engem viszont ez a gesztus
hosszabb ideig visszatartott a recenzid
megirasatol. Végil éppen a szakmaink
kozotti parbeszéd élénkitése érdeké-
ben vallalkoztam a feladatra, ismere-
teim szerint ugyanis eddig torténész
nem targyalta a konyvet.

A szerz6 egyik kifogasa velem
szemben, hogy feltehetdleg félreér-
tettem ,,kozjogelméleti” konyve cél-
jat, sOt az Osszefoglalas is elkeriilhette
figyelmemet, hiszen e munkanak nem
volt szandéka a dualizmus kori kor-
manyzati miikodeés leirasa, sem a kor-
szak politikatdrténetének teljes kora
megrajzolasa. Koztorténeti attekintés-
re egy pillanatig sem gondoltam, de az
Osszegzés valoban megtéveszthetett.
Szente ugyanis a 436. oldalon az ural-
kodéi jogkorokrdl szolva igy fogalmaz:
»kézenfekvOnek latszik az a kovetkez-
tetés, hogy a kormanyzati rendszer
jellegét nem e szabalyok és konven-
ciok tartalma, hanem a kormanyzas
gyakorlati megvaldsitasa alapjan lehet
csak megitélni.” En is erre gondol-
tam, amikor ugy fogalmaztam, hogy a
»normativ tudosi méricskélés” keveset
arul el a dualizmus kori kormanyzas
valos miikodésérdl. Szivesen olvastam
volna errdl tobbet a konyvben, nem-
csak az uralkodd, hanem példaul a
kormany és az orszaggyulés tényleges
szerepe kapcsan is.

A valasz olvasasa kozben tobbszor
éreztem ugy, hogy Szente Zoltan azért
adja vissza pontatlanul gondolatai-
mat, hogy sarkosabban fogalmazhas-
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sa meg elutasitd allaspontjat. Ezekre
nem kivanok reagalni, mint ahogy
szamhaboruba sem szeretnék bocsat-
kozni a szerzovel a tekintetben, hogy
hany tankoényvet is hasznalt fel valoja-
ban munkajaban (valaszaban sszesen
husz ilyen jelleglh mutvet emlit).

Kritikdm lényege ugyanis nem
ebben all. Egy pillanatig sem allitot-
tam, hogy a jogszabalyok vagy az egye-
temi tananyagok ne lennének legitim
forrasok. Nem szabad azonban szem
eldl téveszteni, hogy milyen kérdések-
re is nyerhetink valaszokat az ilyes-
fajta szovegekbdl. Kilonosen akkor,
ha tudjuk, hogy a korabeli szakiro-
dalmat és a politikai gondolkodast
mennyire athatottak a koézjogi mito-
szok, alkotmanyos intézményeinket
pedig csak kevéssé szabalyozta irott
joganyag. Ha pedig a politikai rend-
szer jellegérdl szolo tudomanyos €s
kozéleti diskurzust kivanjuk elemez-
ni, akkor fokozottan érdemes figyelni
arra, hogy mikor keletkeztek a felhasz-
nalt szovegek (milyen kontextusban)
és ki beszél benniik (példaul a szerzd
milyen poziciobol szol hozza egy vita-
hoz). Eppen arra hivtam fel Szente
Zoltan figyelmét a kéziratahoz fizott
megjegyzéseimben, és azt tettem szo-
va recenziomban is, hogy nem keze-
li a helyén és sulyanak megfeleléen
az 1905/06-ban kibontakozott kézjogi
vitat. Egyfeldl az akkor megfogalma-
zott allitasokat — minden modszertani
ovatossag nélkil — érvényesnek tekin-
ti az egész korszakra, masfeldl viszont
elmulasztja részletesebben bemutatni
(példaul egy alfejezetben) a kiillonbo-
z0 szakmai és politikai taborok allas-
pontjat ebben az Gsszetett és igencsak
kényes valsaghelyzetben.

A vilagért sem kényszeriteném be a
szerzOt a levéltarba (igaz, nem is tar-
toztatom ettdl), ugyanis nem gondo-
lom, hogy neki kellene (kellett volna)
kéziratos alapkutatasokat végezni.
Ugyanakkor azt sem merném kijelen-
teni, hogy a rendszer mukodésével és
megitélésével kapcsolatban alig varha-
tok 1j informaciok a levéltari feltaras-
tol. Ugy vélem, hogy példaul Szijarto
M. Istvan kiadatlan forrasokra (is) ala-
pozott atfogd kutatasa a XVIII. sza-
zadi orszaggyulésekrol Gj és lényeges
eredményeket hozott felszinre mind
a konkrét intézmény, mind a korabe-
li hatalomgyakorlas miikddésével kap-

csolatban. Ruszoly Jozsef jogtorténész
szintén tudott Gjat mondani levéltari
iratok alapjan a modern kori orszag-
gyulési biraskodasrdl, szembesitve az
elveket a gyakorlattal. S6t személye-
sen is ugy érzem, hogy a szabadsag-
jogok kodifikalasanak problémajat
feltaro levéltari kutatomunkam és
tanulmanyom kozelebb vitt a dualiz-
mus kori jogallamisag megértéséhez,
a politikai rendszer kezdeti id6szaka-
nak arnyaltabb értékeléséhez. Tovab-
ba 6rommel olvastam Domaniczky
Endre irasat a Jogtorténeti Szemle
2012. évi 1. szamdaban, amelyben a
szerzé ugyancsak a levéltari forraso-
kat is felhasznald interdiszciplinaris
vizsgalatok sziikségességét hangsu-
lyozza. (Itt emlitem meg, hogy ma
mar szamos levéltari dokumentum és
segédlet online mddon otthonrdl is
elérhetd, amelyek felhasznalasa szin-
tén pontosithatja az elemzést.)

Mindezek elmondasa utan fontos
még egyszer hangsulyoznom: nem
csak a levéltaron keresztiil vezet 1t
az arnyalt megallapitasokhoz, am egy
olyan szemléletre egészen biztosan
szlikség van, amely kell6 modon veszi
figyelembe a korszak politikai kul-
turajat és kozéleti tradicioit. Ebbol
a szempontbdl tartom fontos példa-
nak Péter Laszl6 tanulmanyait. Mint
hosszan ismertettem, Péter nem jart
levéltarba, de 1j szempontokat tudott
bevinni a tudomanyos kutatasba,
igaz, ekdzben sokakkal harcolt, pél-
daul az alkotmanytorténet-irds meg-
ujitasaért is. Eppen ezért sajndlom,
hogy Szente Zoltan az 6 munkassagat
eredetileg meg sem emlitette kézira-
taban, késébb pedig konyvében csak
egy rovid kritikus megjegyzés erejéig
foglalkozott vele (raadasul pontatlan
hivatkozassal a 427. oldal labjegyze-
tében).

Kivancsi lennék, hogy a Szente
altal kialakitott modszertani eljaras
és fogalmi keret miként volna alkal-
mazhaté a késobbi politikai berendez-
kedésekkel kapcsolatban. Segitene-e
példaul értelmezni a dualizmus ¢€s a
Horthy-korszak parlamentarizmusa
kozotti viszonyt? Mindezt csupan a
kutatasi probléma tovabbgondolasa-
ként kérdezem.

Osszegezve tehat mondanivalom: a
recenzidban leirt allaspontomon nem
kivanok modositani, mindekézben

elismerem a koényv szakmai erénye-
it (a fogalomhasznalat pontositasat,
vagy példaul az elGszentesitési jogrol
irottakat).

A szerz@ irasa végén emlitett tipi-
kus koztorténészi elditéletességet,
valamint a ,régi és jol érzékelhetd
idegenkedést” pedig nem kivanom
magamra venni. En eddig is tore-
kedtem és ezutan is torekedni fogok
a szakmai parbeszédre, ezért is Orii-
16k, hogy Szente Zoltan megtisztelt
valaszaval. )
I CIEGER ANDRAS

Valasz Bacs Gabor
ellenvetéseire

Bacs Gabor a BUKSZ 2012. 3-4.
szamaban megjelent irasa Freedom of
the Will. A Conditional Analysis cimi
konyvemet recenzealja. A kotet ajan-
lasa és gondolatmenetének kivald
Osszefoglalasa utan — amiért koszonet-
tel tartozom — Bacs két lényegbevagd
ellenvetést fogalmaz meg. Ha igaza
van, akkor az altalam javasolt elem-
z¢és mindenképp rossz nyomon jar.
Filozofiai kérdésrdl és egy lényegileg
vitatott fogalomrdl 1évén sz, bizony
egyaltalan nem kizart, hogy igy is van.
A kovetkezOkben — a filozofiai vitak
természeténél fogva — én mégis amel-
lett fogok érvelni, hogy az ellenvetések
jarnak rossz nyomon.

Ordigi kor. Az altalam javasolt
elmélet szerint a szabad akarat képes-
ség egy olyan cselekedet végrehajtasa-
ra, amelyet egy konkrét szituacidban
nem hajtottunk végre. A relevans
képesség pedig egy tényellentétes fel-
tételes allitas segitségével ragadhato
meg. A szabad akarat tényellentétes
allitasokkal torténd elemzésének az
altalam védelmezni kivant elmélet-
ben kettds jelent6sége van. Egyfeldl
alkalmas a relevans képesség tartal-
manak megragadasara. Masfeldl azt
igyekszem megmutatni, hogy éppen
ezek azok a feltételek, amelyek telje-
siilését vizsgaljuk, illetve feltételezziik
olyankor, amikor egy cselekedetért
vagy annak elmulasztasaért felelds-
nek tartunk valakit. Az elemzés ezért
a szabad akarat fogalmat annak a fele-
16sségtulajdonitasban jatszott szerepe
segitségével azonositja.
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Bacs Gabor elsd ellenvetése szerint a
szabad akarat — azaz a de facto elmu-
lasztott cselekedet végrehajtasara ira-
nyuld képesség — altalam javasolt
elemzése ,,0rdogi kort” rejt magaban.
Egy meglehetésen hossza argumen-
tum segitségével azt igyekszik meg-
mutatni, hogy az elemzés eredménye
azonos lesz azzal az allitassal, hogy
valaki akkor és csak akkor rendel-
kezik F képességgel, ha rendelkezik
F képességgel. Nem vilagos persze,
miért kellene, hogy ez az eredmény
kétségbe ejtsen valakit. Végs6 soron
barmely fogalom filozofiai elemzése
csak akkor lehet helyes, ha az elem-
z¢ésbol levezethetd, hogy ,,F akkor és
csak akkor, ha F”’. Ha ez nem volna
igy, az elemzés nyilvan hibas lenne.

Bacs Géabor szerint azonban, ha
jol értem, az elemzés azért tartal-
maz ,,0rdogi kort”, mert tartalmat-
lan, mégpedig abban az értelemben,
hogy segitségével csak akkor azono-
sithatunk egy képességet, ha tartal-
mat mar az elemzés eldtt is ismertiik.
Ha j6l értem, ¢és valdban ezt akarja
allitani, akkor allitasa bizonyithato-
an hamis (persze a bizonyitas filozo-
fiai, nem matamatikai vagy logikai
értelmében). Hogy lassuk, miért, egy
talalos kérdés megfejtésére kérem az
Olvasoét. A kérdés az, hogy egy targy
milyen T tulagdonsagara utal a kovetke-
z0 feltételes allitas?

»Bizonyos id6 utan feldoldodik, ha
(1) el6tte vizbe tettiik és ha (2) a vizs-
galt T tulajdonsaga nem valtozik meg
mindaddig, amig fel nem oldddott.”

Van olyan Ondk koéziil, aki nem
jott ra a megfejtésre? Oszintén csodal-
koznék rajta. A megfejtés, nyilvanvald
modon, hogy T tulajdonsag a vizben
oldhatosag, amely egy képességjelle-
gl vagy diszpozicionalis tulajdonsag.
Ahhoz azonban, hogy ezt a fenti mon-
dat segitségével megértsiik, egyalta-
lan nem kell eleve tudnunk, miaza T
tulajdonsag, amelyet elemzlnk, s6t azt
sem kell feltételezntink, hogy barmely
targy rendelkezik vele. Kovetkezésképp
egy végre nem hajtott cselekvés vég-
rehajtasara vonatkozo kondicionalis
elemzésem — amely egyébként a disz-
pozicios tulajdonsagok D. H. Mellor
(The Semantics and Ontology of
Dispositions. Mind, 109 [2000] 1-28.
old.) altal adott elemzésének kiterjesz-
tése — nem lehet tartalmatlan.

Hol van itt akkor az ,,0rdogi kor”?
Az elemzés lényege, hogy egy képes-
ségjellegli, tehat dinamikus, valto-
zast indukalé tulajdonsagot bizonyos
tipusu események segitségével azo-
nositunk. A (2) feltételben szerepel
ugyan az elemzendd tulajdonsag, de
az elemz0 kifejezésben idézett feltétel
egy eseményre, illetve annak meg nem
torténtére, nem pedig a képesség-
jellegli tulajdonsag birtoklasara utal.
Ezért Bacs Gabor argumentumaban
van egy olyan pont, amely szamom-
ra értelmezhetetlen. Miutan helyesen
megallapitja, hogy csak akkor valtoz-
hat meg egy képességiink, (1°) ha egy
adott r id6pontban rendelkeziink vele,
korabban viszont nem, (2’) vagy ha ¢
idépontban mar nem rendelkeziink
vele, de korabban igen, arra kévetkez-
tet, hogy az altalam javasolt kondici-
onalis elemzés szerint ,ahhoz, hogy
S képes legyen A megtételére, arra
van sziikség, hogy mindkettd (értsd:
mindkét fenti allitas) hamis legyen”
(312. old.). Hogy &szinte legyek, ezt
a kovetkezményt én nem latom. Nyil-
vanval6 ugyanis, hogy S mindkér eser-
ben képes kell legyen A megtételére:
egyik esetben r idopontban, a masik
esetben ¢ id6pontnal korabban. A kon-
dicionalis elemzésben azt kotjik ki,
hogy a manifesztalodas feltételeinek
bekdvetkezése nem jar egyiitt az elem-
zendd képesség birtoklasanak megval-
tozasaval. A képesség t id6pontban
torténd birtoklasardl vagy annak hia-
nyardl az elemzés nem mond semmit.
Kovetkezésképp én nem taldlok ben-
ne semmi ,,0rdogit” (sét, hogy Oszin-
te legyek, korkordset sem).

Hogy miért van sziikség egyalta-
lan (2) feltételre vagy valami hason-
lora, azt recenzidjanak elsé felében
Bacs Gabor igen vilagosan leirja (308.
old.). Természetesen a filozofusok
nem értenek egyet abban a kérdés-
ben, hogyan is kellene helyesen meg-
fogalmaznunk a masodik feltételt.
A kondicionalis elemzés torténeti-
leg azoknak a filoz6fusoknak a mun-
kajahoz kapcsolodik, akik tagadtak,
hogy az un. diszpozicids predikatu-
mok valods tulajdonsagokra utalnak.
A kondicionalis elemzés célja ezért az
volt, hogy megmutassa: a diszpozicids
predikatumokat tartalmazé monda-
tok tulajdonképpen csak események
kozti (tobbnyire oksaginak tekin-

tett) relaciokat fejeznek ki. Ebben az
esetben valoban az elmélet kudarca
lenne, ha az elemzett tulajdonsag val-
tozasara barmiféle hivatkozas tortén-
ne az elemz06 kifejezésben; hiszen a
feltételézés itt az, hogy ilyen tulajdon-
sagok nem léteznek.

Am, mint Bacs Gabor biralatdban
hangsulyozza, én azok kdz¢é tartozom,
akik szerint a képességjellegli (vagy
diszpozicids) predikatumok tulajdon-
sagokra utalnak. Szamomra metafi-
zikai (és nem pusztan szemantikai)
értelemben az érdekes kérdés inkabb
az, milyen tulajdonsag nem képesség-
jellegd, illetve hogy e tulajdonsagokat
hogyan tudjuk megismerni vagy fogal-
milag megragadni. Akarmi legyen is
azonban a valasz ezekre a kérdések-
re, az nem érinti az altalam javasolt
elemzés tartalmassagat. Az elemzés
lehet hibas — ugyan melyik filozéfiai
elemzés nem lehet az? —, de bizonyo-
san nem tartalmatlan abban az érte-
lemben, hogy csak azt az tres allitast
fogalmazna meg, amely szerint ,, 7,
akkor és csak akkor, ha 7.

Valasztas. Bacs Gabor masodik
ellenvetése az, hogy a szabad akarat
altalam javasolt értelmezése nem ad
kondicionalis elemzést a gyakorlati
dontés képességérdl, bar e képesség
birtoklasat a szabad akarat feltételé-
nek tekinti. Ez 6nmagaban nem kifo-
gasolhato, hiszen csaknem minden
képesség birtoklasa feltételezi mas
képességek jelenlétét, igy a képessé-
gek elemzése csak az egyéb sziikséges
feltételek azonositasaban allhat, nem
kovetelhetjik meg, hogy az Osszes
sziikséges képességet is elemezziik,
kilonben sehova se jutnank. Ha jol
értem azonban, Bacs Gabor kifogasa
az, hogy egy cselekedet végrehajtasa
melletti dontés egy mentalis esemény,
mégpedig olyan mentalis esemény,
amely (1*) maga is cselekedet, (2%)
fizikai allapotokon szupervenial.
Kovetkezésképp, ha nem alkalmazha-
to ra a kondicionalis elemzés, akkor az
a képesség, hogy masképp dontstink,
mint ahogyan tettiik, nem egyeztet-
het0 Ossze a fizikai determinizmussal.

Mindenekel6tt fontos latni, hogy
az altalam javasolt kondicionalis
nem tesz emlitést az ,alternativ don-
tés képességérdl”. Csak annyit kot ki,
hogy képesek vagyunk dontést hoz-
ni az adott cselekedet végrehajtasarol.
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Az mar egy tovabbi kérdés, hogy ez a
képesség milyen értelemben feltételezi
az alternativakat. Allitdsom az, hogy
nem abban az értelemben, hogy egy
tovabbi alternativ cselekedetet hajta-
nank végre. Bacs Gabor ezt nem emli-
ti, de részletesen érvelek (1%*) ellen.
Pontosabban, nem tagadom, hogy a
tudatos dontés olyasvalami, amit a
cselekvO maga tesz, de tette nem lehet
szandékos abban az értelemben, hogy
elozetes szandékai nem kontrollalhat-
jak a cselekedet végrehajtasa melletti
dontését, ahogyan egyéb cselekede-
tei esetében teszik. Ellenkezd eset-
ben a cselekedet végrehajtasa melletti
dontést megel6z6 megfontolas (ami
valdban szandékos cselekedet), teljes
egészében értelmét vesztené.
Akarmit gondoljunk is azonban
a szandék kialakulasat meghataro-
z6 dontés mibenlétérdl, Bacs Gabor
érvel nem bizonyitjak, hogy a globa-
lis fizikai determinizmus koriilményei
kozt ne rendelkezhetnék a dontés
képességével. Mint azt recenzidja
els6 felében maga Bacs is emliti, én
nem a kondicionalis elemzéssel érve-
lek a kompatibilizmus — azaz ebben
a kontextusban: fizikai determiniz-
mus és alternativ gyakorlati lehetdsé-
gek Osszeegyeztethetdsége — mellett,
hanem azzal, hogy a képességek hia-
nyanak tulajdonitasa nem zart a logi-
kai kovetkezmények tekintetében.
Hogy vilagosabb legyen, ime, egy
példa: bizonyos események bekdvet-
keztét képesek vagyunk szandékosan
kontrollalni vagy befolyasolni, maso-
két nem. Marmost a tavoli multat, a
természet €s a logika térvényeit nyil-
vanvaldan sosem tudjuk igy befolya-
solni. Ha a fizikai determinizmus (a
vizsgalt értelemben) igaz, akkor, Za
elfogadjuk, hogy a képességek hia-
nyanak tulajdonitasa zart, abbdl az is
kovetkezik, hogy soha semmalyen ese-
ményt sem tudunk szandékosan befo-
lyasolni (miutan minden esemény a
vilagegyetem olyan allapotainak logi-
kai kovetkezménye, amelyeket nem
tudunk befolyasolni). De ez a kovet-
keztetés ellentmond intuicidnknak:
a szandékainkkal befolyasolhatd és
befolyasolhatatlan eseményeket akkor
is meg kell tudnunk kiilénboztetni, ha
igaz a fizikai deteminizmus.
Kétségtelen, hogy ha a kondicio-
nalis elemzés helyes, akkor kdnnyen

megmutathatd, hogy a képességek
hianyara vonatkozo kontextusokban a
kijelentések miért nem zartak a kovet-
kezményeik tekintetében. De a kondi-
cionalis elemzés nem sziikséges ennek
elfogadasahoz. Tovabba, mint kony-
vem tekintélyes részében igyekszem
megmutatni, a kondicionalis elemzés
elfogadasara nem az a f6 okunk, hogy
a szabad akaratot Osszeegyeztethetd-
vé teszi a fizikai determinizmussal,
hanem az — ahogyan korabban emli-
tettem —, hogy jol kifejezi mindazt,
amit a cselekedetekért és mulasztaso-
kért viselt felelOsség feltételeirdl gon-
dolunk.

Bacs Gabor tovabba azt allitja,
hogy ,,Huoranszki [...] elutasitja az
alternativ dontés képességének bar-
miféle elemzését, legféképp a kondi-
cionalis elemzést” (313. old.). Ami
a masodik allitast illeti, az helytal-
16. Az els6é azonban nem. Kényvem
tekintélyes része éppen azzal foglal-
kozik, hogyan ragadhat6 meg a gya-
korlati valasztas képessége, mégpedig
a cselekvések magyarazataban jat-
szott szerepe segitségével. Tovabba,
bar kényvemben valdban azt allitom,
hogy egy cselekvés végrehajtasa mel-
letti dontésr6l nem adhaté kondi-
cionalis elemzés — €s e kérdésben ma
mar bizonytalanabb vagyok —, Bacs
Gabor nem emliti, miérr gondolom
ugy, hogy nem adhaté ilyen elem-
zés. Amellett érvelek, hogy ennek oka
hasonl6é ahhoz, amiért nem adhaté
kondicionalis elemzés egy szimmet-
rikus pénzérme azon képességérdl,
hogy feldobasa utdn az eredmény
vagy fej, vagy iras lesz. Allitasom az,
hogy léteznek olyan nem-determi-
nisztikus képességek, amelyek mani-
fesztacioja lényegileg megkdveteli az
alternativakat. Az érmérdl csak annyit
mondhatunk: ha feldobjuk (és rele-
vans tulajdonsaga a folyamat végéig
nem valtozik), akkor az eredemény
vagy fej lesz, vagy iras. Ennyit ter-
mészetesen a dontésrdl is mondha-
tunk: a dontés valami olyasmi, ami
ha megtorténik, vagy egy adott csele-
kedet végrehajtasa, vagy az attol valod
tartozkodas szandékanak kialakulasa-
hoz vezet.

Marpedig ez a megfontolas az
alternativ cselekedet végrehajtasa
melletti dontés képességérol relevans,
mivel Bacs Gabor érve szerint a don-

tés képességével azért nem rendelkez-
hetiink egy determinisztikus vilagban,
mert a dontés mint mentalis esemény
(vagy cselekedet) fizikai eseményeken
szupervenial; amibdl pedig az kovet-
kezik, hogy ha masképp dontenénk,
mas fizikai eseményeknek kellene
bekovetkeznitik. Csakhogy a dontés
nem a fizikai eseményeken ugy altala-
ban szupervenial, hanem az idegi, fel-
tételezhetéen agyi eseményeken. Es
hogy ezek az események determinisz-
tikus képességek gyakorlasanak ered-
ményei lennének, amellett semmiféle
bizonyiték nincs. Ha van egyaltalan
barmiféle bizonyitékunk e teriileten,
az épp ennek az ellenkezdje.

A mentalis események fizikai
szuperveniencidja tehat dnmagaban
nem elégséges ahhoz, hogy érvként
szolgaljon bizonyos képességek deter-
minisztikus természete mellett, még
egy globalis szempontbol determinisz-
tikus vilagban sem. Még ha igaz is,
hogy a determinizmus koriilményei
kozt a vilag egészének multbeli allapo-
tai és a természeti torvények logikailag
meghatarozzak, hogy egy érmedobas
eredménye fej lesz, ebbdl nem kovet-
kezik, hogy az eredmény egy determi-
nisztikus képesség gyakorlasa lenne.

Bacs Gabor mintha azt igyekezne
bizonyitani, hogy egy determiniszti-
kus univerzumban, ahol a fizikalizmus
valamilyen formaja igaz, a cselekede-
tek végrehajtasara vonatkozé aktua-
lis dontések a mult eseményein €s a
torvényeken szupervenialnak. Csak-
hogy ezr senki sem vonja kétségbe, és
éppen ez a problémam ezzel az érvvel.
Az érvnek ugyanis azt kellene alata-
masztania, hogy ha a dontés valéban
az univerzum tavoli fizikai multjan
és a torvényeken szupervenial, akkor
a dontéshozd egyén nem rendelkez-
het azzal a képességgel, hogy mas-
képp dontsén, mint ahogyan tette.
Pusztan a szuperveniencia tényébdl
azonban ez nem kovetkezik. Ha elfo-
gadjuk a fizikalizmus el6feltevéseit, a
kompatibilizmusra vonatkozd kérdés
ezen a ponton kezdddik, és nem itt
ér véget.

De a szabad akarat és fizikai deter-
minizmus viszonyara vonatkozo kér-
dés altalaban nem a szuperveniencia
formajaban mertl fel, és ennek jo oka
van. Ha ugyanis a mentalis esemé-
nyek/cselekedetek az univerzum mult-



LEVELEZES

beli fizikai allapotain szupervenialnak,
akkor egy olyan vilagban, ahol a tor-
vények nem-determinisztikusak, az
egyének dontéseit éppugy a vilag
multbeli allapotai hatarozzak meg,
ahogyan egy determinisztikus vilag-
ban. Igaz, a mult és a fizikai térvények
ebben az esetben csak a valoszinlisé-
geket hatarozzak meg. De nem vila-
gos, a feleldsség kérdése kapcsan mit
nyerink azzal, ha megengedjik, hogy
egy cselekvd bizonyos valdszintséggel
mast is valaszthatott volna, mint amit
valasztott — de hogy mit valaszt, azt a
vilagegyetem teljes multbeli allapotai,
€s nem az egyén sajat képességeinek
gyakorlasa hatarozzak meg.
Altalaban, ha komolyan vessziik,
hogy létezik felelés cselekvés, akkor a
cselekvd képességeit kell valamilyen
mddon megérteniink, nem az uni-
verzum jelenbeli fizikai allapotanak
viszonyat a tavoli multhoz. Ahogyan
koényvemben is emlitettem, mint csak-
nem mindenkinek, nekem is voltak/
vannak ,,inkompatibilista intuiciéim”.
Az inkompatibilizmus elfogadasabol
viszont az kovetkezik, hogy az erkol-
csi feleldsség lehetdségére vonatkozd
kérdés egy fizikai kisérlet vagy szami-
tas alapjan d61 majd el. Még csak nem
is idegtudomanyi, genetikai vagy szo-
cialpszichologiai eredmények, hanem,
mondjuk, egy, a kvantummechani-
ka értelmezésére vonatkozd okfejtés
alapjan. De ha senki sem gondolja,
hogy egy ilyen felfedezés elég lehet,
mondjuk, a tekndsbékak szaporoda-
si szokasainak magyarazatahoz, miért
kellene azt gondolnunk, hogy véglege-
sen elddnt egy olyan Osszetett kérdést,
mint amilyen az erkdlesi felelGsség-
hez sziikséges képességek problémaja?
I HUORANSZKI FERENC

Valasz Huoranszki
Ferencnek

Recenziomra adott valaszaban Huo-
ranszki Ferenc egyrészt méltatja konyve
gondolatmenetének vilagos bemutata-
sat, masrészt vitatja ellenvetéseimet,
ami filozofiai kérdésekrdl 1évén szo,
cseppet sem meglepd. Szerinte ellen-
vetéseim célt tévesztenek, ami bizony
megeshet, én most mégis védelmembe
veszem Oket. Mivel a vita folytatasara

nincs maod jelen keretek kozt, az Olva-
sonak ennyibdl kell lesziirnie a tanulsa-
gokat a maga szamara.

I. Els6 ellenvetésem az volt, hogy
Huoranszki kondicionalis elemzé-
se O0rdogi kort tartalmaz, ezért ires.
Azt igyekeztem bizonyitani, hogy
Huoranszki elemzése azonos lesz
azzal, hogy valaki akkor és csak akkor
rendelkezik F képességgel, ha egye-
bek mellett rendelkezik F képességgel.

Huoranszki ezt a kovetkezdk alap-
jan vitatja. Elemzése azért nem tar-
talmaz 6rdogi kort, mert elemzése
nem tres. Ures lenne akkor, mondja
Huoranszki, ha F tartalmanak ismere-
tét F tartalmanak el6zetes ismeretétol
tenné fiiggévé. Ez azonban nyilvan-
valdan nincs igy, hiszen nagyon is ért-
jik, milyen T tulajdonsagra utal az a
feltételes allitas, hogy ,,a targy, amely
rendelkezik vele, bizonyos idé utan
feloldodik, ha eldtte vizbe tettiik, és
T nem valtozik, amig a targy fel nem
0ldédik”, noha a tulajdonsag neve
nem szerepel az utalasban.

Huoranszki talalos kérdése azon-
ban nem analdg azzal, amit allitok.
Azzal a kovetkezd talalos kérdés vol-
na analdg: milyen 7T tulajdonsag-
ra utalunk azzal a feltételes allitassal,
hogy ,,a targy, amely rendelkezik vele,
bizonyos id6 utan feloldodik, ha elét-
te vizbe tettlik, és T7°. Az erre adott
valasz elofeltételezi T elGzetes isme-
retét, raadasul nem is vaghatjuk ra,
hogy T bizonyara a vizben oldhatd-
sag, hiszen az els6 feltétel még nem a
teljes definicio.

Huoranszki azt is kifogasolja,
hogy a kérdéses feltételben szerepel
ugyan az elemzend6 tulajdonsag, de
az egy eseményre, illetve annak meg
nem torténtére, és nem a tulajdon-
sag birtoklasara utal. Erre réviden azt
felelném, hogy a valtozas valdban ese-
mény és nem allapot, azonban a valto-
zas leirhato ugy, mint egy tulajdonsag
birtoklasa egy adott idépontban és
nem-birtoklasa egy masik idépont-
ban (pl. alma zdld 7 id6pontban, nem
z0ld késGbb).

Végiil Huoranszki szerint az érvem
nem konkluziv. En masként latom. A
legegyszertbb, ha tdomoéren és vilago-
san megismétlem az érvemet.

Az analysandum: S képes A-ra ¢
idépontban. A kérdéses sziikséges fel-

tétel: S nem valtozik 4 megtételének
képességében ¢ id6pontban. Ha ez
nem teljesiil, akkor S nem képes A-ra
t idépontban. Két esetben nem telje-
siill: (i) S rendelkezik A megtételének
képességével ¢ idopontban, de nem
rendelkezett vele 7 id6pontnal korab-
ban; (i) S nem rendelkezik 4 megté-
telének képességével ¢ id6pontban, de
rendelkezett vele 7 idOpontnal korab-
ban. Ha barmelyikiik igaz, nem telje-
siil annak sziikséges feltétele, hogy S
képes A megtételére ¢ idipontban.

Itt alljunk meg egy pillanatra. A
(ii) érthetd. De egyaltalan nem vila-
gos, hogy (i) miért zarja ki azt, hogy
S képes A megtételére ¢ idSpont-
ban. Ez hosszabb magyarazatot igé-
nyel. A csalard diszpozicidknak két
fajtaja van. Azok, amelyeket elveszi-
tink, amikor manifesztaldédnanak, és
azok, amelyekre szert teszlink, ami-
kor manifesztalddnak. ElGbbire példa
a csalard szuperképesség. Lehetnénk
csalard szuperhdsok, csalard szuper-
képességekkel. Ekkor ugyanolyan
szuperképességekkel rendelkeznénk,
mint mondjuk Superman, csak éppen
amikor hasznalnank e szuperképes-
ségeinket, elveszitenénk Oket. Masik-
ra példa a csalard vizben oldhatosag.
Az, ami rendelkezik vele, nem old-
haté mindaddig, amig nem meritik
vizbe. A csalard oldhatdsaggal ren-
delkez6 dolog ugyanugy fog viselked-
ni, mint az oldhatdsaggal rendelkezd,
csak éppen egyediil akkor rendelke-
zik az adott képességgel, amikor az
megnyilvanul. Igy a kondicionalis
elemzés, amely a rényellentétes szitua-
cidkban torténd viselkedésbol kovet-
keztet a képesség akrualis meglétére,
a csalard oldhatdsag esetében hibas
lesz. Ezért kizard ok az (i) is.

Ott tartunk, hogy (i) és (ii) allita-
soknak egyarant hamisnak kell lenni-
ik ahhoz, hogy teljesiiljon a feltétel.
Konjunkcidkrol 1évén szo, ehhez elég,
ha mindkettéjuk egyik tagja hamis
(de legfeljebb csak az egyik!). Mivel
sem az elsé tagok, sem a masodik
tagok nem lehetnek egyszerre hami-
sak, marad két lehetdség: (i) elsd
és (i1) masodik tagja hamis, vagy
(1) masodik és (ii) elsd tagja hamis.
El6bbi esetben nem igaz az, hogy S
rendelkezik A megtételének képessé-
gével ¢ idépontban, és nem igaz az,
hogy rendelkezett vele azt megel6z6-
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en. Tehat S sohasem rendelkezett 4
képességével, sem z idOpontban, sem
korabban. Mivel ez nem lehet szliksé-
ges feltétele annak, hogy S képes A-ra
tidépontban, nyugodtan kizarhatjuk.
Marad a masik lehetdség: nem igaz,
hogy S nem rendelkezett 4 képes-
ségével ¢ idopontot megel6zéen, és
nem igaz, hogy S nem rendelkezik 4
megtételének képességével r idépont-
ban. Tehat, S rendelkezik 4 megté-
telének képességével ¢ idépontban és
azt megel6zden is. Ennek a feltétel-
nek kell tehat teljestilnie ahhoz, hogy
S képes legyen A megtételére ¢ id6-
pontban. Erre mondtam azt, hogy ez
igy korben forgd, és most sem latom
masként.

II. Masodik ellenvetésem az volt, hogy
Huoranszki kondicionalis elemzésé-
nek egyik eldfeltétele alaassa annak
kompatibilista mivoltat.

Huoranszki erre lényegében két
dolgot mond. (1) A kompatibilizmus
mellett az inkompatibilista érvek cafo-
lataval érvelt, és nem a kondiciona-
lis elemzés révén. (2) Ellenvetésem
ett6l fuggetlentl nem konkluziv. Az
(1) allitast nem vitatom, Huoranszki
teljes joggal emlékeztet erre a fontos
tényre. Azt sem vitatom, hogy ha az
inkompatibilista érvek cafolata sike-
res, akkor nem sziikséges a kondicio-
nalis elemzés alapjan is érvelni a
kompatibilizmus mellett. Ellenveté-
sem az volt, hogy Huoranszki kon-
dicionalis elemzése alapjan nem lehet
érvelni a kompatibilizmus mellett. Ez
mindaddig nem is probléma, amig
nem bizonyul az egyik kdvetkezmény-
érv helyesnek. Ami a (2) allitast ille-
ti, azt vitatom.

Az altala szuperveniencia-érvnek
nevezett ellenvetésem rdviden a
kovetkezd. Dontéseink és cseleke-
deteink a fizikai multon és a fizikai
térvényeken szupervenialnak (nevez-
zik ezt most akkor szuperveniencia-
tézisnek). Az alternativ cselekvés és/
vagy dontés lehetdsége/képessége
prima facie inkompatibilisnek tlinik
a szuperveniencia-tézissel. A kondi-
cionalis elemzés backtracking tényel-
lentétes kondicionalisok segitségével
teszi Osszeegyeztethetévé a kettGt.
Huoranszki azonban elutasitja az
alternativ dontés képességének kon-
dicionalis elemzését. Igy viszont a sza-

bad akarat kondicionalis elemzésének
egyik elofeltétele tovabbra is inkom-
patibilisnek tlinik a szuperveniencia-
tézissel.

Huoranszki valaszaban annyit elis-
mer, hogy kdnyvében valdban eluta-
sitja az alternativ dontés képességének
kondicionalis elemzését, am szerinte
arrdl nem teszek emlitést, hogy miért.
Allitasa szerint azért, mert a dontés
Iényegileg nem-determiniszrikus (men-
talis) esemény, a dontési képesség
pedig lényegileg nem-determinisztikus
(mentalis) képesség.

A dontési képesség nem-determi-
nisztikus volta, felteszem, azt jelen-
ti, hogy az egyén akkor is donthetett
volna masképp adortr muilt és torvények
mellett, ha adott mult és térvények
mellett ugy dontoétt, ahogy dontott,
¢és ha dontése a multon és a torvé-
nyeken szupervenial. Ha jol gondo-
lom, ezért allitja Huoranszki azt,
hogy ellenvetésem nem konkluziv,
mert a szuperveniencia-tézis 6nma-
gaban nem zarja ki a dontési képessé-
glink nem-determinisztikus voltanak
lehetdségét. Mint mondja, pusztan a
szuperveniencia tényébdl még nem
kovetkezik, hogy az egyén nem ren-
delkezhet azzal a képességgel, hogy
masképp dontsén, mint ahogy tette.
Ahhoz hasonldan, ahogy abbol, hogy
a pénzfeldobas eredménye a multon
és a torvényeken szupervenial, még
nem kovetkezik, hogy az eredmény
egy determinisztikus képesség gya-
korlasa lenne. A szuperveniencia-
tézist senki sem tagadja. Az érvelésnek
innen kellene indulnia, nem itt véget
érnie — jegyzi meg Huoranszki.

Elég kiilondsnek talalom nem-
determinisztikus eseményekrdl és
képességekrdl beszélni egy determi-
nisztikus vilag kapcsan. Egy deter-
minisztikus vilagban minden fizikai
esemény determinisztikus, igy a
pénzfeldobas is. Egy determiniszti-
kus vilagban a pénzérmének (pl.) a
fejre kell esnie. Amit kifejezhetiink
ugy is, hogy a pénzérme mindig a fej-
re fog esni, valahanyszor visszapor-
getjiik az eseményeket, avagy hogy a
nomologikusan lehetséges duplika-
tum vilagok mindegyikében a fejre
fognak esni a pénzérme duplikatu-
mai. Egyszerlien nem latom, hogy
egy determinisztikus vilagban miként
nyilvanulhatna meg a pénzérme ama

nem-determinisztikus képessége,
hogy ugyanazon mult és torvények
mellett eshetett volna a masik oldala-
ra is. Ha egyszer megtorténne, hogy a
pénzérme a masik oldalara esik, akkor
az a vilag egyszertien nem volna deter-
minisztikus.

Hasonlo, bar némileg mas a hely-
zet az alternativ dontés képességével.
Recenziomban is emlitettem, hogy
Huoranszki elutasitja a pszichologiai
determinizmust. Szerinte a ddntések
olyan mentalis események, amelye-
ket nem determinalnak az elGzetes
mentalis allapotok. Mentalis dupli-
katumok eltérhetnek dontéseikben. A
probléma azonban az, hogy egy deter-
minisztikus vilagban a mentalis ese-
mények bazisaul szolgald idegi, agyi
események, valamint az altaluk oko-
zott fizikai cselekvések, mint minden
fizikai esemény, determinisztikusak.
Hiaba nem-determinalt a menta-
lis dontés, ha a bazisaul szolgald ide-
gi, agyl esemény ¢és a kivaltott fizikai
viselkedés az. Szamomra nem vilagos,
hogy miként nyilvanulhatna meg eme
nem-determinisztikus mentalis képes-
ség egy determinisztikus vilagban,
hogyan szakithatnak meg a fizikai
események determinisztikus lancola-
tat nem-determinisztikus dontések.

I BACS GABOR




