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CELOK, MODSZEREK, FORRASOK

A kozelmultban két kotet is napvilagot latott a XIX.
szazad masodik felének hazai alkotmanyos és politikai
viszonyairdl. E véletlen egybeesés azért is lehet meg-
lep6, mert az utdbbi két-harom évtizedben a téma
iranti érdeklédés igencsak alabbhagyott, szemben
példaul a dualizmus korara vonatkozo6 tarsadalom-
torténeti vizsgalatok népszerliségével.

A szerzOk jol ismertek a tarsadalomtudomanyi
kutatasokkal foglalkozok korében: Szente Zoltan irt
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kdnyvet a modern parlamenti jogrol, valamint szerzo-
ként és szerkeszt6ként meghatarozo szerepet jatszott
az Eurdpa parlamentarizmus- és alkotmanytorté-
netével foglalkozo két nagy Osszefoglalas elkészité-
sében, de kutatja a kdzponti és helyi kozigazgatas
rendszervaltas utani fejlédését is.! Mostani monogra-
fiaja sikeresen megvédett akadémiai doktori értekezé-
sét foglalja magaban.

Az 1956-1t61 2008-ban bekovetkezett halalaig Lon-
donban €16 és oktatd tOrténész, Péter Laszlo soha-
sem irt ugyan monografiat, mégis aktiv részese volt az
angol és a magyar szakmai kozéletnek: szamos kon-
ferenciat szervezett, amelyek el6adasait késébb kote-
tekké szerkesztette (pl. Kossuth sziiletésének 100.
és az 1956-0s forradalom 50. évforduldja kapcsan),?
részt vett a kozépkori magyar torvények szakszer(
angol nyelvl kiadasaban, recenzidival pedig hozza-
jarult a magyar kutatasi eredmények kiilfoldi meg-
ismertetéséhez. Mindemellett a londoni egyetem
Szlav és Kelet-Eurdpa Intézetében diakok generacioit
tanitotta Magyarorszag és a XIX. szazadi Habsburg-
monarchia torténetére.

Az 1990-es évek kozepéig publikalt tanulmanyai-
bdl valogatott a magyar kozonség szamara az Osiris
Kiadonal megjelent konyve,? posztumusz angol nyel-
vl tanulmanykotete pedig életének nagyjabol utolséd
tizendt évében készitett irasait rendezi egybe. A tanul-
manyokat még 6 maga valasztotta ki a kotet szamara,
de a szerkeszt6i feladatokat mar Lojkd Miklds végezte
el. Itt jegyzem meg, hogy a kdtet nem tartalmazza az
elhunyt szerzé tudomanyos életmiivének bibliografia-
jat, ezért az sem lehet mindig vilagos az olvaso sza-
mara, hogy a kdnyv egyes fejezetei mikor keletkeztek.

A két munka nemcsak témajaban mutat hasonlo-
sagot, de célkitlizéseiben ¢€s részben modszereiben
is. Mindkét szerz6 a XIX. szazadban meggyOkere-
sedett kozjogi mitoszaink — megengeddbben fogal-
mazva: alkotmanyos ontudatunk — néhany elemét
kérddjelezi meg. Kimondva-kimondatlanul a hazai
politika- és alkotmanytorténet muivelSivel kezdemé-
nyeznek vitat, amikor aprolékos vizsgalat ala vesz-
nek a tudomanyos életben is sablonszertien hasznalt
jogi és politikai fogalmakat. Péter Laszlo kotetében
e szandék egyértelmien bizonyithato, hiszen példa-
ul egyik itthon megjelent irasanak egyenesen a Miért
szorul gyokeres reviziora a magyar alkotmanytorténet?
cimet adta.* Ugyanakkor ebben a cikkében mar elGre
jelzi, hogy nem szamit jelentds valtozasra, mert néze-
teit a fésodorba tartozd kutatok elutasitéoan fogad-
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tak, mar ha egyaltalan figyelemre méltattak. Péter
itt els6sorban az 1848-49-es forradalom ¢és alkotma-
nyos atalakulas kutatoira gondolt, akiket egy masik
tanulmanyaban a ,,vaskalaposok” és az ,,0vatos revi-
zionistak” taborara osztott.” Nagyobb reményeket
flzott a dualizmus korara vonatkozo tudomanyos
szemlélet és beszédmod moddosulasahoz, mondvan,
ez a peridodus ,,puhabb terep”, azaz kevésbé jatszik
fontos szerepet a nemzeti dntudatban, igy a torténé-
szek is elfogulatlanabbul kozelithetnek hozza. Nekem
ugy tlnik, ez a remény egy bd évtized elteltével sem
valt valora, Péter megallapitasai jobbara visszhang-
talanok maradtak a XIX. szdzad masodik felének
kutatoi korében. Orvendetes azonban, hogy a XVII-
XVIII. szazaddal foglalkozo szerzék koziil egyre tob-
ben tamaszkodnak az eredményeire.®

Szente Zoltan konyve bevezetdjében 6vatosabban
fogalmaz, amikor kijelenti: nem tabudéntdgetd szan-
dék vezette, csupan a dualizmus kori parlamentariz-
must 4j fogalmi keretbe helyezve kivanta atértékelni,
esetenként pedig cafolni régota biztosnak tind ténye-
ket. Mindekozben konyve utolsd, nagy fejezetében
szemlét tart a kormanyzati rendszer jellegének kér-
désében allast foglald szerzok felett a kiegyezés kora-
tol egészen napjainkig, és visszafogott kritikaval illeti
Oket muveik kovetkezetlen fogalomhasznalata miatt.
Ezek utan ugy vélem, hogy a mitoszoszlatas szandé-
ka Szenténél sem kérdéses.

Részben azonos a két szerzd altal alkalmazott
tudomanyos modszer, valamint elemzésiik forrasba-
zisa is. Péter és Szente kiindulopontja egyarant a régi
és mai kozjogi (alkotmanyjogi, jogtorténeti stb.), illet-
ve torténettudomanyi munkak pontatlan és homalyos
szohasznalatanak bemutatasa, esetenként pedig bizo-
nyos alapfogalmak (alkotmany, szuverenitas, forrada-
lom, orszag, korona, parlamentarizmus stb.) tudatos
atértelmezéseinek nyomon kovetése. Mindketten
sietnek kijelenteni, hogy a fogalmakat a kés6bb rajuk
rakodott értelmezésektdl megtisztitva, eredeti kon-
textusukban kell vizsgalni. Péter Laszlo az egyko-
ra politikai és tudomanyos diskurzusok elemzésével
rekonstrualja az emlitett fogalmak jelentését, illetve
a sarkalatos torvényeinket formald eredeti politikusi
koncepcidkat. Szente pedig a magyar politikai rend-
szert szabalyozé joganyagot, illetve bizonyos mértékig
a gyakorlati kormanyzati mtkodeést igyekszik dssze-
vetni a korabeli eurdpai parlamentarizmus ismérvei-
vel.

XIX. szazadi jogszabalyszovegek és alkotmanyjo-
gi munkak alkotjak a két konyv alapforrasat, amit a
szerzOk korabeli orszaggylilési iromanyokbdl és ujsag-
cikkekbdl vett idézetekkel egészitenek ki. A forrasba-
zis szkossége mindenekeldtt Szente Zoltan miivében
feltnd, de a levéltaros végzettséggel is rendelkezd
Péterrdl szintén felemlitend, mennyire keriilte az
elsédleges forrasok hasznalatat palyaja soran, holott
egyébként sokat tett az Anglidba kertilt és a korszak
magyar politikatorténetével kapcsolatos fontos leve-
lezések és kéziratos naplok dsszegyljtéséért.

Szente konyvének erénye a széles eurdpai korkép
az elsO, nagy fejezetben, amely kell6 6sszehasonlito
bemutatasa a XIX. szdzadi politikai rendszereknek.
Péter kotetével kapcsolatban viszont a legnagyobb
hianyérzetem éppen abbol fakad, hogy az alcimmel és
a konyvsorozat célkitizéseivel szemben a komolyabb
europai kitekintés, az dsszehasonlitd szandék kevés-
sé kap helyet a tanulmanyokban (inkabb csak kuta-
tasi Otletként meriil fel a szerzGben).

Eloljaroban érdemes még megemliteni, hogy
mindkét m1 jelentdsen hosszabb iddszakot olel fel,
mint amilyet cimében jelez. Szente Zoltan az angol
parlamentaris kormanyzas XVII. szazadi kialakula-
saval kezdi és a rendszervaltas utani magyar szakiro-
dalom szemlézésével zarja munkajat. Péter Laszlo
a kozépkortol egészen a kdzelmultig targyal torté-
neti problémakat: tanulmanyaival egyarant hozza-
szolt a Szent Korona kultuszanak feléledéséhez, az
orszag rendszervaltast kovetd tarsadalmi és jogallami
fejlédéséhez, ideértve példaul az allam és az egyhaz
viszonyanak ujragondolasat az 1990-es évek elsé felé-
ben. A hazai kozéleti torténések irant mindig élén-
ken érdekl6dd Péternek minden bizonnyal lett volna
tuddsi mondanivaldja napjaink alkotmanyozasa és
egyhazigyi térvényhozasa kapcsan is.

A KORONA EVSZAZADAI

Péter kétetében az elsG, tobb mint szazoldalas iras
a lathat6 és a lathatatlan korona kultuszaval foglal-
kozik, amelyhez még két rovidebb elemzés tarsul az
ellenallasi jog szerepérdl a magyar politikai életben
(a kozépkortol az 1956-os forradalomig), valamint
Werbdczy Istvan és Triparrirumanak jelent0ségérdl a
hazai jogi és politikai gondolkodasban. Péter palyajat
veégigkisérd témakrol van itt sz0, hiszen mar 1965-ben
Oxfordban megvédett doktori értekezésében is errdl
irt,” majd élete utolsé néhany évében szintén e targy-
korben publikalt.

Nyit6é tanulmanyanak végsé megallapitasa, ame-
lyet hossza oldalakon keresztiil érezhetd vehemen-
ciaval igyekszik bizonyitani, hogy a Szent Korona
tan nem mas, mint mesterségesen megalkotott, un.
»kitalalt hagyomany”,® térténete csupan a XIX. sza-
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zad végéig vezethet6 vissza. E tradicio kimunkalasa
azonban nem kothet6 egy emberhez, hanem a kor-
szak tudomanyos ¢és politikai életének tobb szerep-
16je — részben egymastol fliggetleniil és nem mindig
tudatosan — formalta. Ritusainak hivatasos szerve-
z01 ennél lényegesen kdonnyebben azonosithatok: 6k
voltak azok, akik jol kitapinthat6 aktualis kormany-
zati célokra hasznaltak fel az ereklyét és a hozza kap-
csolodo tant (pl. a honfoglalas ezredik évfordulojan
1896-ban, valamint az allamalapitas ezredik tinne-
pén 2000-ben).

A szerzot jol érzékelhetden sokkal inkabb a latha-
tatlan korona modern kori hagyomanya (azaz nem
a targyhoz, hanem a szelleméhez kot6dd koncep-
ciok alakuladsa) izgatta, ezért csak roviden targyalja
a lathaté korondnak a XI. szazadtdl 1étezé kultu-
szat, szakralis tiszteletét. Bevallottan Eckhart Ferenc
nyomdokain haladva,’ id6rendben mutatja be azokat
a politikai szituaciokat, amelyekben a Szent Koro-
na fogalma ujabb és ujabb jelentésrétegekkel gazda-
godott: miként valt el a kiraly és a korona fogalma
egymastol, miként kezdik Werbdczy munkaja hata-
sara ,,a szent korona tagjai” kifejezésen mar nemcsak
a birtokos nemességet, hanem a kdznemességet is
érteni? Végil a Szent Korona altal szimbolizalt poli-
tikai k6zosség fogalma kiterjedt a XIX. szazadi libe-
ralis jogegyenl8ségi program nyoman az orszag teljes
népességére. Mindemellett mindvégig hasznalatban
maradt az a hagyomanyos értelmezés, miszerint a
korona a kiralyi hatalom szinonimaja.

A XVIII. szazad végétdl a jelentések kozott megje-
lenik az orszag tertleti egységére vald utalas is, ami-
kor ,,a magyar korona orszagai” kifejezést kezdik el
hasznalni jogi és politikai szévegekben, nyilvanvalo-
an az addig kilon kormanyzott teriiletek integrala-
sa érdekében. Trianon utan kiilonésen feler6sddik
a politikai diskurzusban e jelentéstartalom az elsza-
kitott orszagrészek visszakovetelése miatt. Az 1930-
as években — a kiraly nélkiili kiralysag idején — pedig
mar a birdsagok is a Szent Korona nevében hirdet-
ték ki itéleteiket.

Péter hangsulyosan vizsgalja a kozjogi szakiro-
dalom szerepét a Szent Korona tan modern kori
kifejlédésében és gyors terjedésében. Kiilondsen
érdekes megfigyelni, hogy a budapesti jogi egyete-
men, a politikai elit képzésének f8 helyszinén okta-
t6 professzorok (pl. Concha Gy6zd, Timon Akos)
tankonyveikben miként kanonizaltak e szamos jelen-
téssel felruhazott, rivalizald értelmezéseket magaba
strit6 fogalom ,,helyes” olvasatat. A szazadfordulo-
ra kikristalyosodd kdzjogi magyarazat szerint a Szent
Korona a magyar allam szuverenitasat fejezi ki, ame-
lyet egyiitt birtokol a kiraly és a nemzet, illetve az azt
képvisel6 orszaggytilés mint a Szent Korona feje és
teste (organikus allameszme).

A Szent Korona alkotmanyjogi mitoszahoz a
magyar kozgondolkodasban tobb ,,kiegészitd” mitosz
is tarsult. Koziliik Péter kiilon is kitér a magyar kivé-
telességbe vetett megingathatatlan hitre, miszerint

rangjat és ¢életkorat tekintve az ,ezeréves magyar
alkotmanyossag” legfeljebb az angol jogfejlédéssel
mérhetd Ossze. A dicsd rokonsag mitosza a XVIII.
szazad elején jelent meg a politikai, majd a kozgon-
dolkodasban. Paradox mdédon az angol-magyar par-
huzam tedrigja éppen akkor viragzott a leginkabb,
amikor az angol sajto vélekedése a XX. szazad ele-
jén negativ iranyba kezdett valtozni Magyarorszagrol.

ALLAM ES POLGARA

Péter Laszld konyvének masodik nagy témaja az
orszag jogallami fejlodésével és a civil tarsadalom
allapotaval foglalkozik. Kiindulé allitasa szerint —
amelyet mintegy 6t tanulmanyban részletez — nalunk
és térséglinkben a kommunista hatalomvaltas azért
mehetett viszonylag gyorsan végbe a masodik vilag-
haboru utan, mert a civil tarsadalom gyenge volt
a kozponti politikai akarattal szemben. Ezen erdt-
lenség azonban nem XX. szazadi fejlemény, hanem
sajatos modon évszazados politikai kulturankbol és
alkotmanyos tradicioinkbdl fakad. Az (idegen) ural-
kodoval folytatott allhatatos (ha nem is szakadatlan)
politikai parbeszéd, a kiraly és a rendek orszaggyu-
l1ési alkudozasa ugyanis egyrészt korlatozott belpo-
litikai Onallosagot biztositott, ami akadalyozta az
osztrak abszolutizmus beolvasztd tOrekvéseit, mas-
részt erds kozjogi szemléletet és alkotmanyos ontu-
datot alakitott ki a fejekben. Az orszag jogainak
tartos védelme miatt ,,Lengyelorszag felosztasa utan
a magyar alkotmany bizonyult a leghatékonyabbnak
Kozép- és Kelet-Eurdpaban”. Az alkotmanyos sza-
badsag azonban nem jelentette az allampolgar sza-
badsagat is (egyik tanulmanyaban Péter ezt nevezi
Montesquieu paradoxonjanak, A torvények szelleme-
rol egyik passzusara utalva). A magyar alkotmanyos-
sag ugyanis meglehetdsen szikés volt, az egymast
kovetd orszaggytlések csak néhany kérdésben hallat-
hattak hangjukat, az allam és a polgarok életét érin-
t6 legtobb tigy az uralkodé kizardlagos fennhatosaga
ala tartozott. 1848-ban ¢és 1867-ben ez csak annyi-
ban valtozott, hogy az alkudozas, majd a kiils6 kény-
szer hatasara a kiraly jogai egy részének gyakorlasat
a felel6s kormanyra bizta. Az allampolgar szabadsa-
gat altalanos érvénnyel és deklarativ modon csupan
néhany térvény bdvitette. A szabadsagjogokat szaba-
lyozo késobbi torvények csak eseti jelleggel és korlato-
zott modon adtak Gjabb jogokat a polgarok bizonyos
csoportjainak (lasd példaul a vallasszabadsag vagy a
nemzetiségi jog alakulasat, amelyekkel Péter kiilon is
foglalkozik). A magyar — és Péter szerint a térségbe-
li — jogrend nem a polgar oldalan allt, s6t éppen for-
ditva: az allamnak biztositott nagyobb szabadsagot,
védelmet sajat polgarai autonomiajaval szemben. Jog-
vita esetén a panaszos polgarnak kellett igazat bizo-
nyitania az allammal szemben, tételes jogszabalyokra
hivatkozva. Péter szerint Nyugat-Eurdpaban az allam
csak azt tehette meg, amit szamara a torvény megen-
gedett, az Elbatdl keletre viszont az allam korlatlan
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cselekvésének minddssze a polgart véd6 néhany tor-
vény szabott hatart. Csakhogy e régidban sem min-
denhol volt azonos mértékd az allam mozgastere: a
Habsburg Birodalom osztrak felén ugyanis a libe-
ralis erdk a kiegyezést kovetden az allampolgar sza-
badsagat tobb térvénnyel igyekeztek koriilbastyazni.
Ezzel szemben a magyar politikai elit — egyre foko-
z0dd mértékben — gondolta tgy, hogy a magyarsag
vezetd szerepének fenntartasa érdekében és éppen a
gyenge tarsadalmi ontevékenység pdtlasara az allamot
kell megerdsitenie. A liberalis kormanyok legfeljebb
barmikor moddosithaté rendeletekben szabalyoztak
alapjogokat érint6 kérdéseket. Péter ezt az autokrati-
kus jogelv érvényesiilésének nevezi, azaz a hazai jog-
rendszert az igazgatasi burokracia ,,szabad belatasa”,
a szinte korlatlan hatalmi logika formalta. Félelme-
ik (a rendszer legitimitasat megkérddjelezd radikalis
ellenzéktdl, a nemzetiségi mozgalmaktol, a szervezett
munkassagtol stb.) nem a szabadsagjogok mind szé-
lesebb kort biztositasa, inkabb korlatozasa (esetleg a
szabalyozas mell6zése) iranyaba forditottak a hatal-
mon 1év§ liberalisok gondolkodasat.

E nagy ivl torténészi koncepcid tobb elemét érte
jogos kritika,!® és az is igaz, hogy Péter csak kevés
bizonyitékot vonultat fel allitasai alatamasztasara, de
problémalatasa, a magyar jogfejlodés és az alkotma-
nyos viszonyokrol adott jellemzése ma is Gjszertien
hat és tovabbgondolasra, kutatasra késztet.!!

KIEGYEZES

A kotet harmadik nagy témakorét az 1867-es kiegye-
zéssel (Péter szohasznalataban compromise helyett
settlement, azaz kiegyenlités, megegyezés) létrejott
kozjogi rendszer vizsgalata alkotja. A szerz6 minde-
nekeldtt Deak Ferenc és Andrassy Gyula alkotasat
igyekszik megtisztitani az eltelt b6 masfél évszazad
alatt rarakodott politikusi és tOrténészi értelmezé-
sektdl, hogy bemutathassa a politikai kibontakozast
és tartds stabilitast eredményezd program realitasat
és a polgarosodasban jatszott pozitiv szerepét. Péter
szerint a kiegyezés nem értelmezhetd jogfeladas-
ként vagy a korabbi kozjogi helyzet (pl. a Pragmatica
Sanctio) kreativ atalakitasaként. Az 1848-as politi-
kai berendezkedés létrejotte sokkal inkabb tekinthe-
t6 elkanyarodasnak a magyar alkotmanyos fejlodés és
politikai kultura évszazados hagyomanyatol: a hosz-
szadalmas orszaggyulési egyezkedések révén kikris-
talyosodé térvényalkotastol. Az 1848 tavaszan rapid
modon, kényszerek hatasara szinleg létrejott egyezség
a kiraly és az orszag kozott nagy valoszintiséggel fegy-
veres harcok nélkiil is konfliktusos politikai m{iko-
dést eredményezett volna. Eppen ezért helyteleniti a
szerz0 a hazai torténettudomanyi munkakban — Deak
Istvan amerikai magyar torténész konyve nyoman —
elterjedt ,,torvényes forradalom” kifejezés hasznalatat
az 1848-as alkotmanyos fordulat leirasara.!?

Péter Laszlo gondolatmenete masodik részében
a dualizmus kori belpolitika néhany olyan pillanatat

veszi sorra, amikor aktualis politikai célokbol tuda-
tosan atértelmezték, eltorzitottak az 1867:12. tOr-
vény szovegét. Ilyen volt példaul a hadsereget érintd
uralkodoi felségjogok koriil visszatéréen kibonta-
kozd, egyre inkabb elmérgesedd vita. Az ellenzék a
szazadfordulon mar azt hangsulyozta, hogy a kiegye-
z¢s nem kétoldalu szerzédés, hanem olyan torvény,
amely egyoldaluan, a parlamenti tobbség akaratabol
modosithatd, sét a jogilag korlatlan térvényhozas a
kirallyal egyiitt birtokolja a teljes szuverenitast, ami
az uralkodo rezervalt jogainak tagadasat jelentette.
Az alkotmanyos monarchia helyett tehat mar a par-
lamentaris kormanyzas modelljét lattak bele az 1867.
évi 12. térvénycikkbe. A kiegyezés szOvege lényegé-
ben ekkor valt bizonytalanna. A politikusi beszédek-
ben, majd pedig a jogi szovegekben egyre gyakrabban
bukkant fel az allam sz6, amely a magyarsag szupre-
macia- és szuverenitasigényének kifejezoje lett. Ezzel
egy id6ben osztrak oldalon is vita kezd6dott a kozjo-
gi rendszer értelmezésérdl. A megélénkiilé elméleti
diskurzus mogott valojaban a kiilonféle politikai erdk
egyuttmiikodési hajlandosaganak végleges megszi-
nése huzodott meg. A szazadforduldra a dualizmus
politikai rendszere elfaradt, és megreformalhatatlan-
nak bizonyult.

Péter szerint a dualizmus utolso két évtizedének
legnagyobb kudarca mégsem a mélyiilé kozjogi val-
sag volt, hanem az, hogy nem tudott kifejl6dni egy 1j,
a hitelességiiket vesztett hagyomanyos elitcsoporto-
kat felvalto tarsadalmi csoport, a korabbi hatalomtol
fliggetlen polgarsag, amely a modernizacid6 motorja
lehetett volna. Az Grt a XX. szazadban ,,a hivatalal-
lam, azaz a kelet-eurdpai tekintélyelvi allam” igye-
kezett potolni.

Péter Laszlo egymasba fonédod gondolatait atte-
kintve érthetévé valik, miért nyilatkozta azt kutata-
sair6l, hogy ,,mindig az allamot magat tartottam a
fészereplonek, legalabbis Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban”.!® Az allam valamiféle potléka volt a tarsadalmi
kohézionak, az dntevékeny polgarsagnak, a politikai
rendszer(ek) legitimitasanak, a magyarsag tényleges
vezetl szerepének stb.

10 B Lasd Gyani kritikdjat és Péter Laszldval folytatott vitajat:
Gyani Gabor: A magyar Sonderweg torténete. Holmi, 13 (2001),
1547-1553. old.; Péter Laszlo: Level a szerkesztéhdz. Holmi, 14
(2002), 129-131. old.; Gyani Gabor Levél a szerz6hoz. Holmi, 14
(2002), 259-260. old.; Péter Laszlo: Levél a szerkeszt6hodz. Hol-
mi, 14 (2002), 824-825. old.

11 B Lasd példaul: Cieger Andras: ,Kirdlyi demokracia”. Sza-
badsagjogok a magyar liberdlisok reformterveiben 1867 utan.
Aetas, 24 (2009), 3. szam, 55-82. old.

12 B Istvan Deék: The Lawful Revolution. Louis Kossuth and the
Hungarians, 1848-1849. Columbia Univ. Press, New York, 1979.
Magyarul: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Gondo-
lat, Bp., 1983. Péter nézeteire roviden reagalt: Miskolczy Amb-
rus: A magyar neorevizionizmus gyéngéd baja. Aetas, 18 (2003)
3-4. szam, 261-266. old.

13 W Péter LaszIo: ,Mindig az allamot magat tartottam a fésze-
replének” (Interju). In: Péter: Az Elbatol keletre, 385-394. old.
14 B Péter Laszld: Magyar nyelvii mihelyem és megprobal-
tatasai. In: Kénya Melinda — Kibédi Varga Aron — Piri Zoltan
(szerk.): Szamadas. Hollandiai Mikes Kelemen Kor (1951-2001).
Kalligram, Pozsony, 2001. 124-126. old.
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Sajat bevallasa szerint oxfordi doktorandusz kora-
ban, egy ismerdsével folytatott beszélgetésében egy-
szer olyan nagy hévvel ostorozta ,,a magyar etatizmus
blneit”, hogy figyelmetleniil Iépett le a jardardl, és
elutotte egy auto.!* Péter torténészi koncepciojanak
alappillérei jol lathatéan mar az 1960-as évek elején
készen alltak, amelyekhez szinte valtozatlan forma-
ban halalaig ragaszkodott. Angliaban leirt gondolatai
itthon sokaig visszhangtalanok maradtak. A vasfiig-
gony felszamolasa utan husz évvel eljott az idS, hogy
a magyar ¢s kdrnyez06 orszagok torténészei sajat kuta-
tasaikkal reflektaljanak e gondolatgazdag életmu
megallapitasaira.

KORMANYZAS

Szente Zoltan konyve tulajdonképpen Péter gon-
dolatmenetét folytatja, amikor azt firtatja, nyugati
mintaja parlamentaris monarchia volt-e az 1867. évi
kiegyezés utani magyar kormanyzati rendszer. Valasza
b6 négyszaz oldalas 6sszehasonlito elemzést kdvetden
az, hogy legfeljebb csak pszeudoparlamentarizmusrol
beszélhetlink a dualizmus kori Magyarorszagon, azaz
— a pszeudo- eredeti gorog jelentését alapul véve — csu-
pan valamiféle hamis, latszdlagos, alparlamentaris
kormanyzasrol. Szente nem moralis értelemben hasz-
nalja e mindsitést, hanem azért, mert a XIX. szazadi
nyugati modellhez képest nalunk a hatalomgyakorlas
valos eljarasai tal sokszor irtak feliil a politikai tedriak
és a (meglehet6sen hianyos) sarkalatos jogszabalyok
altal meghatarozott parlamentaris formakat, ame-
lyek igy nem is igen tudtak megszilardulni a dualiz-
mus koraban. Szente egyik végkovetkeztetése igy az,
hogy ilyen allandésult gyakorlat hijan Magyarorsza-
gon a parlamentaris kormanyzassal kapcsolatos alkot-
manyos konvenciokat lényegében ,kitalaltak”.

Négy olyan szempontbol vizsgalja meg a magyar
politikai rendszert, amelyek mar a korban is a parla-
mentarizmus f6bb ismérveinek szamitottak Nyugat-
Eurépdban. Mennyire voltak formalisak a politikai
mukddést érintd uralkodoi jogkorok? Ervényestilt-e
a tobbségi elv a kormanyok kinevezésekor, illetve
mukddott-e a politikai feleldsség elve a kormanyok
cseréjében? Végiul kialakult-e a partoknak a valasztoi
akarattol fliggd valtogazdalkodasa?

Szente a dualizmus 6t évtizedes torténetébdl kiva-
lasztott néhany, jol ismert politikaiszituacio-elemzés
utan rendre negativ valaszt ad a feltett kérdésekre.
Ferenc Jozsef nemcsak uralkodott, de kormanyzott is
birodalmaban, mert a kiegyezéskor képes volt meg-
Orizni szamos, a kirdlyt 1848 el6tt megilletd felség-
jogot. A parlamenti tobbség ereje rendszerint nem
érvényesiilt a kormanyok kinevezésekor, a kormany-
6 és részben a miniszterek kivalasztasa leginkabb az
uralkod6 dontésétdl fiiggott. A parlamentben meg-
nyilvanuld politikai bizalmatlansag vagy példaul a
valasztasok elvesztése sem eredményezte automati-
kusan a kormany tavozasat. A merev kdzjogi torés-
vonalra épiil6 hegemon partrendszerben pedig nem

alakulhatott ki a partok valtdogazdalkodasa, azaz a
kormanyparti és az ellenzéki er6k rendszeres valta-
kozasa a hatalomban, hidba hivatkoztak annyit itt-
hon az angol modellre. Szente hangstlyozza, hogy
ezen ismérvek mindegyike a nyugat-europai parla-
mentarizmusok esetében sem volt meg feltétleniil,
am egyuttes hianyuk arra figyelmeztet, hogy a magyar
kormanyzati rendszer tudomanyosan nem nevezhetd
parlamentarizmusnak.

Ugy vélem, Szente Zoltannak igaza van, amikor
felhivja a torténészi, jogaszi szakma figyelmét arra,
hogy koriiltekintébben hasznaljak irasaikban a par-
lamentarizmus fogalmat az 1848-at kovetd mintegy
szaz év magyar politikai berendezkedésérdl szdlva.

Csakhogy ott motoszkal bennem a kétely: ennyi
XIX. szazadi hazai politikus és kozjogasz, illetve
jelenkori kulfoldi és magyar tudos tévedett volna?
Ennyire félreismerték volna azt a politikai rendszert,
amelyben éltek, vagy amelyet kutattak? Pusztan az
tortént, hogy a szamos kozjogi mitosz elhomalyosi-
totta tisztanlatasukat? Minden bizonnyal errdl is szd
van.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy a normativ tudo-
si méricskélés keveset arul el a valdsagrol. Szente
valasztott modszere és forrasbazisa valdjaban alkal-
matlan a dualizmus kori politikai rendszer mikodésé-
nek leirasara, barmennyire torekszik is erre a szerzo.

Véleményem szerint egyetlen politikai berendezke-
dést sem lehet igazan megismerni jogszabalyokbol és
egyetemi tankonyvekbdl. A kényes bizalmi viszonyok-
ra épild hatalomgyakorlas tanulmanyozasahoz nagy
valdszinlséggel levéltari alapkutatasokra van sziik-
ség, valamint olyan szemléletre, amely kell6 modon
figyelembe veszi a korszak politikai kulturajat és koz-
életi tradicioit.

Szente eljarasara csak egyetlen példat idézek. A
szerzd a tobbségi elv hianyos érvényestlésének tekin-
ti, hogy Ferenc Jozsef tobb alkalommal is olyan sze-
mélyt nevezett ki kormanyfének, aki mogoétt nem
allt komoly parlamenti tobbség. S6t Szente szerint
a dualizmus 6t évtizede alatt csak Tisza Kalman és
fia, Istvan lett a kormanypart vezéreként miniszterel-
nok. Két masik, csekély tamogatottsaggal rendelkez6
politikus esetében pedig ,,csak az illet6k tartozkoda-
san mult, hogy [az uralkod6] nem nevezte ki Oket
miniszterelnokké”.

Véleményem szerint épp a kormanyfdi szereptdl
visszalépd politikusok magatartasa utal egyértelmi-
en — mindenféle irott jogszabaly nélkil is — a parla-
mentaris tradiciok mikodésére. Masrészt érdemes
lett volna atnézni a korszak Osszes kormanyvalta-
sanak kortlményeit, nem csak a szakirodalomban
gyakran emlegetett eseteket. Ily mdédon gyanitha-
téan arnyaltabb képet lehetne rajzolni a parlamen-
ti tObbség akaratérvényesité erejér6l. En példaul
nem merném olyan hatarozottan kijelenteni, hogy
a kormanyfo, illetve a miniszterek kivalasztasaban a
meghatarozo szerepet a kirdly jatszotta, illetve hogy
menesztésiikkor kevéssé érvényesiilt a tobbségi bizal-
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matlansag (szerintem ez sokszor bujtatottan, esetleg
nem is a parlamentben, hanem a partklubban lépett
mukodésbe).

A szerz6 a kormanyok politikai feleléssége kapcsan
a képviselohaz ellendrzé funkcidit sem veszi kelléen
figyelembe: nem sz6l a zarszamadasi vagy a vizsgalo-
bizottsagi meghallgatas lehetOségérdl a miniszterek
elszamoltatasaban (mindkettdre volt példa a korszak-
ban), amely a jogi feleldsségre vonason tal nyilvan-
valdan a politikai nyomasgyakorlas eszkozeként is
szolgalhatott.

Végiil altalanos problémanak latom, hogy Szen-
te allitasai igazolasara igen gyakran az 1905-06-o0s
alkotmanyos valsag idején keletkezett irasok megal-
lapitasait idézi. Azaz egy rendkiviili kozjogi €s politi-
kai helyzet izgatott honapjaiban keletkezett, sokszor
tudomanyos kdntdsbe bujtatott, am egyik vagy masik
iranyban elfogult, szenvedélyes allasfoglalasokkal
jellemzi a politikai rendszer addigi, t6bb évtizedes
miukodését. Elmulasztja viszont az ekkor kibontako-

70, valoban izgalmas kozéleti és politikatudomanyi
vita érdemi elemzését,'” példaul egy 6nallo alfejezet-
ben (kdzjogaszaink lényegében ekkor szembesiiltek
azzal, hogy tankonyveik nem igazan segitenek meg-
érteni a valos politikai folyamatokat).

A tisztanlatast kétségkiviil megneheziti a dualis-
ta rendszer bonyolultsaga és egyedi jellege, illetve a
politika korabeli mtikddését targyalo, friss szemléle-
tl szakmunkak csekély szama. Eppen Péter Laszlo itt
ismertetett tanulmanyai tesznek azonban kisérletet a
probléma arnyaltabb — eszme- és tarsadalomtdrténe-
ti szempontokat is érvényesitd — bemutatasara. Péter
mar 1985-ben megjelent irdsaban megallapitotta,
majd néhany évvel késGbbi cikkében ismét leszogez-
te,'® hogy nyugat-europai értelemben valoban nem
mukodott nalunk parlamentaris kormanyzas, ugyan-
akkor ,,a parlament volt a nemzet politikai életének
igazi centruma”, amely minden hibaja és sajatossaga
ellenére a nyugat-eurdpai politizalas nyelvét és szel-
lemét terjesztette és erdsitette a polgari korban.!”

15 W Egy most induld kutatés keretében erre tesz kisérletet
Pdcza Kalman: A kormanyzas angol mintéja. Politikatudomanyi

Szemle 21 (2012), 4. szam.

16 M Lasd Péter: Az Elbatdl keletre, 196. és 262—263. old.

17 M Jelen tanulmany az OTKA dltal tamogatott T 105466. sz,
Allam és tarsadalom viszonya a 19. szazadi magyar politikai
kulturdaban kutatasi projekt keretében készUlt.
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Sik Domonkos:

A modernizacio ingaja

Egy genetikus kritikai elmélet vazlata

Eotvos Kiado, Budapest, 2012. 320 oldal, 3600 Ft

A modernizacio ingdja impozans konyv. Mind formaja,
mind tartalma meglepheti az olvasot, kiilondsen a
magyar kontextusban, hiszen ambicidja szerint 6nalld
elméletet alkot, s teszi ezt hatalmas tarsadalomtudo-
manyos ¢és filozdfiai anyagra és erudicidra tamaszkod-
va. Sik Domonkos nem kevesebbre vallalkozik, mint
hogy Habermast s elsésorban fémuvét, A kommu-
mkativ cselekvés elmélerét alapul véve, 6nallo kritikai
tarsadalomelméletet dolgozzon ki, mégpedig olyat,
amely alkalmas lehet a kelet-eurdpai megkésett mo-
dernizacio és tarsadalomfejlédés diagnosztizalasara €s
kritikajara is. Impozans ez a konyv, hiszen munkaja
soran a szerzd éppoly otthonosan mozog a szociologia
nagy, megalapoz6 (Marx, Weber, Durkheim) s késéb-
bi, ma mar szintén klasszikusnak szamito elméletei
(Bourdieu, Luhmann) kézott, mint a fenomenologia-
ban (ILévinas, Merleau-Ponty, Waldenfels), és ismeri
a legtjabb és a legkiilonb6z6bb hagyomanyokbol szar-
maz6 kortars tarsadalomtudomanyos torekvéseket is
(Honneth, Latour, White). Mindemellett a témajat
érint6 empirikus szociologiai kutatasokra szintén nagy
figyelmet fordit. Sik Domonkos azonban nem pusztan
kimagaslé szinvonalon rekonstrualja e szerz6k nézete-
it, hanem szintetikus (jollehet, néha kissé spekulativ)
modon hasznalja is 6ket, mégpedig egy nagyon kohe-
rens és a kezdetektdl szem elott tartott cél érdekében.
Nem vallalkozhatom a rengeteg szerzot felvonultatd
elmélet — ,,a tarsadalmi integracio altalanos elmélete”
(255. old.) — teljes rekonstrukcidjara, amely a modo-
sitott habermasi elméletet Bourdieu-vel és Luhmann-
nal haldozatelméleti alapon szintetizalja. Erre csak egy
igen terjedelmes tanulmany lenne képes. Targyalom
viszont azt az utat, amelyet a szerzé elmélete el6ké-
szitéséhez bejar.

Sik kiindulépontja — s taldn példaképe is — Haber-
mas, hiszen célja egy Habermasra tamaszkodo, am
az 6vét jelentds mértékben modositod kritikai elmélet
kidolgozasa. A kérdésfeltevései kezdetben Habermas
kérdésfeltevései, célja azonban egy még az 6vénél is
szintetikusabb elmélet l1étrehozasa, s ennek megvalo-
sitasa soran fokozatosan eltavolodik téle. Habermas

1 M Helikon, Bp., 1998.

példakép a mi formajat tekintve is, hiszen Sik kdnyve
ugy épitkezik, hogy mindig wjabb és tjabb szerzok
kertilnek be a targyalasba, a roluk adott elemzések
aztan a konyv épit6koveivé valnak, vagyis beépiilnek
egy olyan rendszerbe, amely a szerzd sajat talalmanya.
Ismeretes, hogy Habermasnak a Filozéfiai diskurzus
a modernségrél cim( konyve! nem csupan a modern
filozofia sajatos torténete, hanem egyes filozofiai ma-
veknek az 6 elméletének fényében adott olvasata is,
amelynek a végén kideriil, hogy a modernség dis-
kurzusanak legfejlettebb modjat épp a modernitas
vallalhato normativ jegyeit rehabilitalo és folytato ha-
bermasi filozofia képviseli. Ugyanigy szerkeszti meg
tarsadalomelméleti fdmuvét, A kommunikativ cselekvés
elmélerét is, amely elsésorban a tarsadalomelméleti és
szociologiai hagyomanyt dolgozza fel. Sik munkajat is
hasonl6 ambicid vezérli, hiszen ugy tekint Habermas,
Bourdieu és Luhmann elméleteire, ,,mint a valosag
kiilonb6z6 aspektusainak kiemelésén alapulo leirasok-
ra” (252. old.), amelyek ebben az értelemben szinte-
tizalhatok (bar Habermas mindvégig a legfontosabb
marad).

Sik, akarcsak Habermas és a frankfurti iskola ha-
gyomanyaba tartozo szerzok, egyszerre szociologus €s
filozofus is, vagyis nem gondolja, hogy a szociologia
és a filozofia 6ssze nem illeszthetd, heterogén jellegi
reflexidkat indukalna, ellenkezéleg: ha a tarsadalom-
elmélet normativ igénnyel készll, bizonyosan tartal-
maznia kell a filozéfiai mozzanatot. Igaz, Sik Domon-
kos a tudatfilozoéfiat is skrupulusok nélkiil alkalmazza
a tarsadalomelméleti keret kiegészitéseképp (avagy
beldle kilépésként), amely eljaras bizonyosan nem
valtana ki a nagy frankfurti el6dok helyeslését — am a
konyv olvastan ugy tlnik, a szerzd e helyeslésre nem
is igen vagyna.

A Bevezetésben megfogalmazott elméleti (vagy
még inkabb: metaelméleti) problematika a kovetke-
z6: minthogy a kritikai tarsadalomelméletek (s itt fel-
tehetdleg nem csak a frankfurti iskola hagyomanyara
gondol) mindig a nyugati tarsadalomtudomanyban
sziilettek meg, keveset mondanak a periferikusnak
mondhato, példaul kelet-eurdpai tarsadalmakrol,
amelyeket ,,a premodern integracids formak tovabb-
élése” (7. old.), a nyugati tipusu modernizacié meg-
akadasa jellemez. A habermasi elmélet tehat szol-
galhat kiindulépontul, de ra kell mutatni korlataira,
amennyiben a ,megakadt modernizacioju tarsadal-
mak esetében nem alkalmazhaté minden tovabbi nél-
kal” (8. old.). Ha tehat sziikségesnek tartjuk betelje-
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siteni a kritikai elméletek eredeti szandékat, miszerint
a tarsadalomelmélet mellett kordiagnodzis, mégpedig
kritikai kordiagndzis megalkotasara is képesnek kell
lennitik (hiszen e kettd végtére is Osszeszovodik, €s
szorosan egylvé tartozik), akkor modositani kell a
kiindulasképp alapul vett kritikai elméleten. Hiszen a
kilénbozd tipusu tarsadalmak esetén e kordiagnozis
feltehet6en mas és mas lesz, ami masféle kritikat is
implikal: a nyugati kritikai elméletek a periferikus
tarsadalmak modernizacios lemaradasainak vizsgala-
tara ¢és megitélésére, ugy tlnhet, csak korlatozottan
alkalmasak. De, megforditva, az is igaz, hogy eltér6
jellegti tarsadalomra alkalmazva az alapul vett kritikai
elméletet, annak eddig egyaltalan nem szembeszoka,
altalaban vett hianyossagai, korlatai is kideriilhetnek.
Igy a nyereség is kett0s: kitagithatjuk a kritikai elmélet
kereteit, és egyuttal 0j felismerésekre tehetiink szert
altala a ,,megakadt modernizacidju” tarsadalmakrol.

Sik azonban nem csupan ¢l ezekkel az elofelteve-
sekkel, hanem meg is kivan gy6z6dni igazsagukrol,
ezért a kommunikativ racionalitas Habermas-féle
elméletét kiprobalja a magyarorszagi megkésett mo-
dernitas viszonyain. Nem egy a priori elméleti kifogas
megfogalmazasarol van szo, hanem valddi probarol,
amelynek fokozatosan el kell vezetnie az elmélet meg-
valtoztatasahoz. A konyv tehat Habermasszal kezd6-
dik, és eleinte ugy tlinhet, meg is marad a Haber-
mas alkotta elméleti hagyomanyban, s csak kisebb
modositasait végzi el; azonban hamar kideril, hogy
Habermas csak az egyik, igaz, mindvégig meghatarozo
mozzanata a kifejtett elméletnek. A tovabbi targyalas
soran ugyanis kideriil, hogy az elméleti tovabblépés
érdekében sziikségessé valik nem csupan egyéb szo-
ciolégusok (Luhmann, Bourdieu) és politikafilozofu-
sok (Arendt) bevonasa, hanem a tiszta filozofia terii-
letén tevékenyked6 fenomenologusoké is (Lévinas,
Merleau-Ponty, Waldenfels), s végiil mindegyikdjiik
beléphet egy szintézisbe a Bruno Latour- és Harrison
C. White-féle halozatelmélet segitségével.

HABERMAS, MODERNSEG, RACIONALITAS

Sik kiindulasképp azért valasztja Habermas tarsada-
lomelméletét, mert a kritikai elméletek legsikereseb-
bikének tekinti, minthogy képes volt megdrizni a mo-
dernitas normativ jellegét, anélkiil hogy el kellett vol-
na fogadnia elnyomo jegyeit, illetve a felvilagosodas
kritikusainak aggalyait. Filozofiai-tarsadalomelméleti
programjat Habermas abbol az attitidbdl eredezteti,
amelynek elsé felbukkanasat Hegelnél véli felfedezni.
Ez az attit(d a filozofus sajat korat teszi meg elmélete
targyava, ,azt a folyamatot, amelynek soran a mo-
dernség tullép a mult rajta kiviil fekvé normativain®.?
Habermas ugy véli, hogy Hegel szerint ,,a filozofia az
elott a feladat elétt all, hogy gondolatokban ragadja
meg sajat korat, s ez az 6 szamara a modern kor”.
Majd hozzaftzi: ,,Hegelnek meggy6zddése, hogy a
modernség filozofiai fogalmatol fiiggetlentl nem is
juthat el a filozofia fogalmahoz.”? A feladat tehat az,

hogy kikérdezziik a jelenkort, a modernitast, amely
nemcsak azért kitlntetett, mert a sajat korunk, ha-
nem azért is, mert semmilyen teriileten nem ismer el
onmagahoz képest transzcendens elveket és eszmé-
ket, hanem csakis olyanokat, amelyeket 6nmagabol
hoz létre. Ebbdl fakad a kontextualisan megalapozott
kritika és kordiagnozis igénye, minthogy ,,a modern-
séget bnmagabol kell megalapozni”.* A modernségre
valo rakérdezés tehat, amely normajat dnmagabol
nyeri, onmegértésiink feltétele, egyuttal kijeloli ama
nem transzcendens norma keletkezési modjat, amely
a modernitas és csakis a modernitas sajatja.” E nem
transzcendens norma keletkezését pedig a kommuni-
kativ cselekvésben, avagy az uralommentes vitaban
ragadhatjuk meg, amelynek sordn igazsagossagkon-
cepcidink szabadon iitkoztethetdk.

S mégis, végigtekintve a XIX-XX. szazadi filozofia
tertiletén, Habermas konstatalja, hogy bar a kritikai
intencié végig jelen volt, azt valdjaban csak a sajat
elmélete tudta beteljesiteni. Hiszen példaul Hegel a
»Szétszakitott totalitas helyreallitasa” esetében veégsd
soron lemondott arrol, hogy azt az dnmagat megha-
lado szubjektivitasbol fejtse ki, és visszaesett egyfajta
idealis kozOsség posztulalasaba, az Gskeresztény gyii-
lekezet, avagy a gorog polisz mintajara.® Holott, véli
Habermas, az 6nmagat meghaladé szubjektivitas elve
csak a cselekvések interszubjektiv koordinacioja, a
kommunikativ racionalitas felfedezése révén johet lét-
re, ami viszont mind Hegelnél, mind pedig Marxnal,
illetve az 6t kovet6 ,,praxisfilozofusoknal” hianyzik (s
természetesen szintugy a felvilagosodas ,,posztmo-
dernnek” nevezett teoretikusainal is).

Habermas tehat nemcsak a modernizacio keletkezé-
st feltételeire kérdez ra, és nem is csupan a modernitds
kordiagnozisar nyujgja, hanem a modernizacio normativ
1gényeit is érvényesitent akarja, amelyeket a ,,racionaliza-
lodas” fogalmaban foglal dssze. A racionalitasnak mint
normativitasnak azonban ,tartalomfiiggetlennek” kell
lennie annak érdekében, hogy ne allithassa egyetlen
civilizacio vagy tarsadalom folényét sem a tobbi fo-
16tt, hogy ne tiintessen fel egy partikularis életmodot
vagy kultirat sem mint magasabb rendt. Haber-

2 M Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrdl, 19. old.

3 W Uo.

4 W Uo. 24. old.

5 M Erdekes, hogy Michel Foucault, akit Habermas szamta-
lanszor mint a felvilagosodas ellenségét mutatott be, a moder-
nitassal és a felvildgosodassal kapcsolatban nagyon hasonlo
kovetkeztetésekre jutott Kant alkalmi térténetfilozofiai irasat (Mi
a felvilagosodads?) elemezve. V6. Michel Foucault Qu’est-ce que
les Lumieres? Dits et écrits, IV. kot., Parizs, Gallimard, 1994.
(Magyarul: Mi a felvildgosodas? In: Szakolczay Arpad [szerk.]: A
modernség politikai-filozofiai dilemmai a felvildgosodason innen
es tul. Michel Foucault irasaibol. MTA Szociologiai Kutatd Inté-
zete, Bp., 1991. 87-114. old.)

6 M Habermas: i. m. 30. old.

7 B Jurgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete.
Gondolat, Bp., 2011. 61. old.

8 M Uo. 65. old.

9 M Uo. 66-67. old.

10 W Uo. 69. old.
11 W Uo. 68-69. old.
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mas értelmezésében tehat a modernitast leginkabb
a kommunikativ racionalizalédas, az uralommentes
és dogmamentes vilagértelmezés lehetdsége jellemzi:
ez az a potencial, amely szerinte a felvilagosodasbol
mindenképp megérzendd. Ezért a racionalizalodas
folyamatanak targyalasakor nem a ,,termelSeszkozok
fejlodésére”, a ,,tudomany fejlédésére”, a ,,civilizacid
haladasara” stb. hivatkozik, hanem azon feltételek ki-
alakulasara, amelyek lehet&vé tették az uralommentes
kommunikacié bizonyos
univerzalisnak gondolt je-
gyeinek kifejlodését.
Habermas, amikor a
kultarak egyenértékliségét
és Osszemérhetetlenségét
vallo Peter Winchcsel vi-
tatkozik, arra az allaspont-
ra helyezkedik, hogy sem-
miképpen sem tartalmi
szempontoknak kell dén-
tenilik abban, hogy milyen
életformat tekintsiink ra-
cionalisnak — marpedig az
ellentabor folyamatosan
ezekre a tartalmi szem-
pontokra hivatkozik: ,,a vi-
lagképek és életformak ra-
cionalitasat adott esetben
formalis tulajdonsagokbdl
kellene leolvasni.”” Winch
szerint minden kulturanak
van racionalitasfogalma,
azonban ezek egymadssal
nem mérheték 6ssze. Ha-
bermas ezt vitatja, de agy
véli, ezen allaspont egy
mozzanata mégiscsak meg-
szivlelendd, nevezetesen a
figyelmeztetés: nehogy a
nyugati tudomany és tech-
nika fels6bbrendliségebol
vezesslk le a nyugati kul-
tura magasabb rendd racionalitasat. Egy ilyen allas-
pont ugyanis ,,a modern vilagmegértésben kifejez6d6
racionalitas egyetemességigényét kivonja a modern
kor kritikatlan, a kiils6 természet megismerésére €s
hasznositasara Osszpontositd Onértelmezése aldl”.?
Habermas ugyanis a kognitiv és instrumentalista
szempontokat érvényesitd racionalitast ugyanugy
partikularisnak tekinti, mint akarmelyik mitikus vagy
vallasos vilagképet. Vagyis a modern vilagképre valo
attérést a mitikus-vallasi-metafizikai vilagképrol kate-
gorialis, nem pedig tartalmi valtozasként értékeli: az
»egocentrikus vilagmegértés decentralasaként”, amely
parhuzamba allithaté azzal, ahogyan Piaget (és ké-
s6bb Kohlberg) az egyén kognitiv fejlédését formalis
muveleti terminusokban leirja.® Azaz a racionalitas
proceduralis elve a szubsztantiv értelemben vett ra-
cionalitashoz képest metaszinten helyezkedik el.l® A

kommunikativ racionalitas ,,a decentralt vilagmegér-
tést a biralhat6 érvényességi jegyek diszkurziv megol-
dasanak lehetdségéhez kapcsolja”.!!. A kommunikativ
racionalitas eme proceduralis formaja, a vilagmegér-
tés decentralasa és a racionalizalt életvilag a feltételei
annak, hogy létrejohessen egy emancipalt tarsada-
lom, azaz ezek a jegyek egyszerre empirikus feltételek,
masfeldl a kritikai megitélés mércéi is. Végsd soron a
vilagkép zartsaga vagy nyitottsaga — azaz hogy meny-
nyire tlri a kritikat — jelenti
Habermas szamara a mér-
cét ahhoz, hogy racionali-
tasardl itélhessink.

A NORMATIV ES AZ
EMPIRIKUS ASPEKTUS:
KOMMUNIKATIV CSELEKVES
ES SZOCIALIZACIO

Sik Domonkos kritikai el-
méletének kidolgozasaban
a kommunikativ racionali-
tas eme fogalmahoz kap-
csolodik. A kényv els6 har-
madaban 0Osszefoglalja a
Habermas-féle cselekvésel-
méletet és univerzalis prag-
matikat, mégpedig kiemel-
kedd szinvonalon, egytttal
érthetové (és tanithatova)
varazsolja Habermas elmé-
letileg igen kormonfontan
¢és nyelvileg kacifantosan,
sokszor nehezen kovethe-
téen megfogalmazott gon-
dolatait (amely nyelvezetet
a magyar forditasok sok-
szor csak még érthetetle-
nebbé teszik).

A kommunikativ cselek-
vés lényege a vita, az egyet
nem értés, amely akkor veszi kezdetét, amikor va-
lamely értelem elhomalyosul vagy kétségessé valik,
amikor a vilagra vonatkozo6 valamely jelentés tiszta-
zasra szorul. Kommunikativ cselekvésre tehat akkor
van szlikség, vallja Habermas, ha felfeslik az ¢letvilag
koz0s jelentéshorizontja. Ha ezt kdvetden az uj vagy a
helyreallitott jelentés kdzos jelentésként szlletik meg,
ami a kozos cselekvések eldfeltétele is, akkor, Haber-
mas szerint, ,,a jelentések beszédaktusok sorozataban
vald létrehozasaval egyuttal a cselekvés koordindcioja
is megtorténik” (37. old.). Ebben az értelemben a
kommunikativ cselekvés cselekvéskoordinaciés me-
chanizmus. Habermas a kommunikativ cselekvést
a weberi cselekvéstipologia kiegészitéseként, illetve
a célracionalis cselekvés alternativajaként vezeti be,
amelynek soran a masikhoz nem mint eszk6zho6z vi-
szonyulunk, ahogyan Sik kifejezi: ,,az elérendd cél sem
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valamilyen vilagallapot realizalasa, hanem a vilaghoz
valo viszonyulas Osszehangolasa, a vilagra vonatkozo
koz0s jelentés kialakitasa.” (33. old.) A kommunikativ
cselekvés célja tehat kozos jelentések kialakitasa, ami
mindig interszubjektiv kommunikativ aktusok soroza-
taban megy végbe, vagyis e folyamatban a kdlcsonds
megértés jut szerephez.

Végs6 soron, vallja Habermas, a nyelvi kommuni-
kacioban inherens racionalitaspotencial van. A kommu-
nikacio definialja a racionalitas kereteit, azonban ezt
egyaltalan nem tartalmi, hanem formalis értelemben
teszi. A beszéldknek ugyanis mindig meg kell probalni-
uk alatamasztani a beszédaktusok érvényességigényét,
amelyeket igazolhatonak és igazolandonak kell tarta-
niuk. Habermas a racionalitdskoncepcioé univerzali-
tasaval szembeni érveket a performativ ellentmondas
érvével véli legy6zni, amely a hagyomanyos szkeptikus
érv atfogalmazasa (s amely a Karl-Otto Apel-féle dis-
kurzusetikabdl szarmazik): mindenki, aki érvel, leg-
alabbis hallgatolagosan elfogadja azt, hogy érvelésének
bizonyos pragmatikai szabalyokra kell tamaszkodnia.
Ha valaki kijelentést tesz, igényt tart igazsagértéké-
nek elfogadasara is, ha pedig nem fogadjak el, akkor
érvelni kénytelen az allitas mellett. Ezen pragmatikai
feltételek elfogadasa biztositja, hogy a kommunikacié
torzitatlan és uralommentes legyen. Ezzel szemben,
ha a jelentést nem mint igazoltat sajatitjak el, akkor
dogmatikus jelentéshasznalatrél beszélhetiink: miként
Sik t6bbszor is hangstlyozza, a dogmatizmus ebben
az Osszefliggésben kizardlag az elsajaritas modjara utal,
nem pedig a nézetek, vélemények tartalmara.

Igy érvényesitheti Habermas a formalis pragmatika
és a diskurzusetika segitségével azt a metaelméleti
sikon megfogalmazott kivanalmat, hogy ne csupan a
racionalitas egy partikularis koncepciojat alkalmazza
univerzalis jelleggel, hanem valoban univerzalis racio-
nalitaskoncepciohoz nyuljon. A diskurzusetika ,,az
erkolcsi érvelés logikai formajaban alapozza meg az
etikat”,'? hiszen a helyesség eldontésének proceduralis
szabalyai vannak. ,,Ebben az értelemben a moralis
kérdések mint pragmatikai kérdések fogalmazhatok
gjra.” (41. old.)

Sik hangsulyozza, ahhoz, hogy valaki részt tudjon
venni a torzitatlan moralis kommunikacioban, el kell
érnie egy bizonyos moralis fejlédési fokot. Mig azon-
ban Habermas feltételezi, hogy ez a vitak soran szinte
magatol végbemegy, Sik vitatja ezt a problématlansa-
got, mondvan, Habermas elhanyagolja a szocializacio
folyamatat, amelyben kialakulhatnak azok a feltérelek,
amelyek valakit alkalmassa tesznek az uralommentes
kommunikativ cselekvésre — s e £6 elméleti hianyossag-
ra akkor deril fény, amikor példaul a magyar tarsa-
dalomfejlédést probaljuk meg értelmezni a kommu-
nikativ cselekvéselmélet segitségével. Ekkor ugyanis
rajoviink, hogy az uralommentes kommunikaciéhoz
nem adottak a feltételek, és igy az feltehetSleg mind-
untalan megakadna.

Habermas csupan azokat az eseteket elemzi, ami-
kor a kommunikativ cselekvés megszakad, ameny-

nyiben valaki atvalt stratégiai, manipulativ vagy akar
erészakos cselekvésre, azonban hattérben hagyja azo-
kat az eseteket, amikor valaki nem képes a nyilt kom-
munikaciora, ami ,,tobbnyire a szocializaciés folyama-
tok torzulasaira vezethetd vissza” (93. old.). Ekkor
kivilaglik, hogy bizonyos eléfeltételek teljesiilésére van
szlikség ahhoz, hogy valaki képes legyen nyilt vitan
alapulé kommunikativ cselekvésre — ezen eldfelté-
telek pedig, Sik értelmezésében, a szocializacioban
horgonyozhatok le. A kommunikacios folyamat be-
inditasahoz tehat valami alapvetdbbre lenne szlikség,
mint maga a vita mechanizmusa, illetve a vitahelyzet,
azonban ez Habermas elméletébdl kimarad. Ezérr Sik
ugy véli, hogy a kommunikativ cselekvés elméletér ki
kell egészitent a szocializacio elméletével, amelyet a ,,cse-
lekvéskoordinacio koordinaciojanak” nevez el, s amely
fundamentalisabb, mint a cselekvéskoordinacio, minthogy
annak empirikus, avagy transzcendentalis eldfeltéreleire
kérdez ra. Sik végsé célja pedig ezzel Osszefiiggésben
az allampolgari szocializacio elméletének létrehozasa.

Sik szerint Habermas elmélete azért nem kielégi-
t6, mert ,,nem jut el [...] a szocializacids folyamatok
fundamentalis szintjéig, és ezért nem képes azokat az
univerzalis el6feltételeket felmutatni, amelyek alapjan
a megrekedt modernizacios folyamatok ujraindita-
sanak lehet6sége leirhaté” (87. old.). Sik értelme-
zésében Habermas elmélete a ,,kognitiv aspektusra”
szukiil, és ugyanugy nem veszi figyelembe a kogni-
tiv eldtti, avagy preintencionalis aspektusokat, mint
Kohlberg leirasa a moralis tudat muveleti jellegti fej-
16dési fokairol. Habermas ugyanis atveszi Kohlberg
fejlédéslélektani elméletét a moralis fejlédésrdl, amely
megkiilonboztet prekonvencionalis, konvencionalis
és posztkonvencionalis fejlodési szakaszt. A kifejlett
kommunikativ racionalitast a posztkonvencionalis
fokhoz kapcsolja, ahol is az erkdlcsi torvényekrdl ura-
lommentes kommunikacioban 1étrejové konszenzus
az igazsagossag egyetlen mércéje. A moralitas fejlo-
dését a kommunikativ racionalitas fejlddéséhez koti,
azaz a fejlédést a nyilt, kritikus vitahelyzetek segitik
eld. A racionalizalédas ebben a keretben egyet jelent
a kritika kiterjedésével, a kritikara valo nyitottsaggal.
»A dogmatikussag mindig az adott interszubjektiv
viszony sajatossaga: a masik fél olyasvalakiként vald
felismerése, akinek nem kell igazolnom az adott je-
lentést.” (46. old.)

12 W Jurgen Habermas: Feliegyzések a diskurzusetika megala-
pozasanak programjahoz. In: Felkai Gabor (szerk.): A kommuni-
kativ etika. Uj Mandatum, Bp., 2001. 139. old.

13 W Holott ez korantsem mindegy, hadd utaljak csak a vitak,
konfliktusok, ,lUgyek” azon — a Habermas-féle megkdzelités-
tél nem is oly tavoli — elemzésére, amely a Luc Boltanski-féle
Lpragmatikus-pragmatikai szociolégia” sajatja, €s amely magat
a struktura altal meghatarozott cselekvokkel szamold szoci-
alizacios eimélet radikdlis ellenképeként fogja fel (de amelyrdl
konyvében Sik nem tesz emlitést). VO. pl. Luc Boltanski — Laurent
Thévenot: De la Justification. Gallimard, 1991., illetve magyarul:
Luc Boltanski: Mi az, ami van? Replika, 62 (2008). E ,pragma-
tikus szocioldgia” azokat a kilénbdzé vitaszituaciokat elemzi,
amelyekben a cselekvék a hierarchidban elfoglalt helylket, sze-
repeiket tekintve mindig masképp és maskepp tlnhetnek fel,
azaz, nincs allandd és stabil pozicidjuk.
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Habermas viszont nem foglalkozik azzal, hogyan jon
létre a vitara valo képesség. Sik szerint azonban ez
az elméleti hianyossag csak akkor derill ki, ha olyan
terepen probaljuk meg alkalmazni, ahol a modernizacios
folyamatok megrekedtek, mint példaul Magyarorszagon.
Vagyis azt gondolhatnank, hogy ezzel a lépéssel Sik
kilép a racionalitas Habermas altal megszabott for-
malis keretébdl, s legalabbis részlegesen a racionali-
tas szubsztantiv elveihez fordul, mintegy érvényesitve
Charles Taylor és Karl-Otto Apel kritikait, akik sze-
rint nem lehet a kommunikativ cselekvés elméletét
kizarolag a racionalitas formalis elvével megalapoz-
ni. A szocializacié hangsulyos tematikaja felveti azt
a problémat, hogy Sik konyvében vajon Habermas
elméletének tartalmi kiegészitésérdl, illetve megala-
pozasrol van-e szd, vagy pedig csak az eljarasok olyan
szlikséges elofeltételeirdl, amelyek szinttgy ,forma-
lisak”. Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is felvetheto.

El6szor is, nem ellentmondasos-e szubsztantiv
megalapozast keresni a kommunikativ cselekvés elmé-
letéhez? Ezaltal vajon nem csorbul-¢ az elmélet ereje?
A szabad beszélgetés soran alakulnak ki a beszélgetés
keretei is, ilyen értelemben nem lehet elofeltételiik,
hiszen ez esetben dogmatikussa tennénk a kommuni-
kaciot azaltal, hogy egy eleve kijeldlt fejlédési sort és
bejarandé utvonalat tarsitunk hozza. A kommunikativ
cselekvést Habermas ugy definialja, mint jelentések
létrehozasanak nem dogmatikus folyamarat, amely mint
létrejovés nem valthaté ki a szocializacioval, ami en-
nek dinamikajat naturalizalé modon megakasztana.

Masodszor, az elobbivel sszefiiggésben, az is kér-
dés, nem vész-e¢ el a modernitds normativ tartalma-
nak immanens jellege, amelyet Habermas A filozéfiai
diskurzus a modernségrél cimli konyvben fejt ki a mar
targyalt médon. E normativ tartalom nem valik-e
transzcendenssé, kulsévé és folérendeltté azaltal, ha
tartalmi megalapozast is nyer? Hiszen Habermas a
kommunikativ racionalitdas empirikusan megragad-
hat6 folyamatjellegét és normativ aspektusait meg-
probalja anélkiil egyiitt tartani, hogy a megalapozas
terén barmelyiknek is els6bbséget adna.

Harmadszor, minden elézetes meghatarozottsag
dogmatikussa tenné ezt a viszonyt, amennyiben sa-
jatos ,,értékek” elsajatitasara utal, masfel6l példaként
allitana elénk egy mar bejart tarsadalomfejlédési utat,
nevezetesen a nyugat-europait, ahol az individuumok
(allitolag) uralommentes kommunikaciéra szociali-
zaltak.

Negyedszer, a kritikai elmélet nem arra szolgal-e
eredetileg, hogy a segitségével strukturakat kritizal-
junk, nem pedig a valamiképpen szocializalt indivi-
duumokat? Ha a szocializacidé kérdéskorét bevonjuk
a kritikai elméletbe, vajon nem oda lyukadunk-e ki,
hogy az uralommentes kommunikacié mint norma
segitségével azon egyéneket tesszlik biralat targyava,
akik erre, ugymond, nem képesek, illetve probaljuk
Oket arra 0sztokélni, hogy ,,fejlédjenek”? (Ezzel kap-
csolatban egy Habermast érd, mas tipusu kritikat fo-
gok megvizsgalni).

Végiil, nem esiink-e bele ezaltal az egymast kolcso-
ndsen megalapozo empirikus és transzcendentalis
mozzanatok megszakithatatlan dialektikajaba, amely
végtelen regresszushoz vezet azaltal, hogy ezek folyto-
nosan egymasba alakulnak, mindig 1j és Gjabb meg-
alapozast keresve (amit Michel Foucault oly érzékle-
tesen ir le A szavak és a dolgok utolsd részében mint
az embertudomanyok egyik legf6bb negativ vonasat)?

E kérdéseket tartom szem elOtt a kovetkezOkben,
anélkil hogy minden esetben megprobalnék rajuk
egyértelmd valaszt adni.

ik Domonkos inditéka a Habermas-féle el-

mélet modositasdra a magyar tarsadalomfej-

16dés vizsgalatabodl fakad. Elemzése rendkiviil
invenciozusan és meggydzden iiltet at magyarorszagi
empirikus kutatasokat a Habermas-féle fogalomkdrbe
(57-82. old.), mikdzben természetesen jelzi, hogy
a habermasi paradigmaban fogant kutatdsok sem a
nyolcvanas évek Magyarorszagan, sem kés6bb nem
léteznek. Ertelmezésében a bemutatott vizsgalatok
egyfeldl (els6sorban Hankiss Elemér nyoman) arrol
sz6lnak, hogy az allamszocializmusban nem jott létre
a konvencionalis cselekvéskoordinacio terepe, az élet-
vilagrol nem valtak le autonéom rendszerek, minthogy
nem érte el a racionalizalodas konvencionalis fokat,
hanem megragadt a prekonvencionalisban. Az elsd
tarsadalomban, a hivatalos nyilvanossagban hatalmi
szoval koordinalt, a masodik tarsadalomban pedig
érdekvezérelt mdédon koordinalt cselekvések jottek
létre. E kutatasok az intézményeket, a nyilvanossag
strukturait elemzik, s kevésbé szolnak a szocializacio-
rél. Ugyanakkor Sik Hankiss, Toth Istvan Gydrgy,
Orkény Antal stb. értékszociologiai vizsgalataira is
hivatkozik. Fennakadast okozhat, hogy ezek olyan
kutatasok voltak, amelyek nemcsak hogy nem Haber-
mas nyoman szulettek, de részben a racionalizalédas
mas tipusu fogalmara is koncentralnak, mint Habermas,
avagy a racionalitas formalis és szubszrantiv elemeit nem
valaszrak el egymastol élesen. Ebben az értelemben a
meglehetésen hagyomanyos Kelet-Nyugat dichoto-
miara tamaszkodnak, illetve a racionalizalodast ,,ci-
vilizacios” (polgarosultsag foka) és részben gazdasagi
értelemben fogjak fel (pragmatikus és célracionalis
cselekvések fontossaga). Ezért ugy tlinhet, hogy az
»ertékrend” targyalasa szubsztantiv iranyba viszi a
Habermas alapjan kidolgozandd kritikai elméletet,
amely evidens modon parba is allithaté a szocializacio
elméletével, minthogy Sik sem reflektal arra, hogy
kilonbséget lehetne tenni az empirikus vizsgalatok
kozott aszerint, hogy helyzetekrdl, strukturakrol vagy
pedig ezek bensdvé tételérdl szolnak-e.?

Ez a szubsztantiv fordulat mégsem érkezik el a
kovetkezd fejezetben, hiszen Sik nem szolgal a szo-
cializacié elméletével, igaz, kijeldli helyét a kritikai
elméleten beliil. Szerinte a szocializacié mechanizmu-
sa, azaz a cselekvés koordinacidjanak koordinacidja
nem lehet mentes az uralmi viszonyoktdl, amennyi-
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ben arra kell 6sztokélni az egyént, hogy magasabb
moralis fokra ugorjon (118. old.). A kommunikativ
cselekvést motivalni kell, hiszen arra nem mindenki
hajlando, s féleg nem mindenki képes. Csak az képes
ra, aki megfelel6 moralis fokon all, és ebbdl fakado
igazsagossagkoncepcioval rendelkezik. A kérdés te-
hat az, hogyan motivalhat6 arra valaki, hogy az altala
hasznalt jelentéseket igazolja (102. old.). Azokat, akik
dogmatikus modon sajatitanak el jelentéseket, csak
dogmatikusan lehet motivalni arra, hogy fokot valtsa-
nak (118. old.). Ebben az értelemben Sik sajat beval-
lasa szerint is Charles Taylor Habermas-kritikajahoz
csatlakozik (bar megoldasa az 6vétdl teljesen eltérd),
aki azt firtatta, miért is kezdene valaki csak ugy etikus
cselekvésbe. !

Sik a kommunikativ cselekvés koordinacidjat Osz-
szeveti a pszichoanalitikus terapias helyzettel, ahol
tisztazott a normativ bazis, illetve mind a paciens,
mind a terapeuta szerepe. Itt kozosen allapodnak meg
mind a célrél, mind az odaig vezetd utrdl, amely az
onreflexion keresztil vezet. Ezzel szemben a kommu-
nikativ cselekvés esetén ,,nincs egy elézetesen, kon-
szenzualisan adott normativ bazisa a cselekvéshely-
zetnek” (101. old.), holott itt is egyfajta patologikus
allapot megsziintetésérdl volna szo. Sik szerint ezért
a kommunikativ cselekvésre valo szocializacid soran
megengedett a hatalmi szoval, dogmatikusan el6idé-
zett fokvaltas, ha ez magasabb moralis fokot jelent
— bar ezt Habermas kizarta. De vajon ez esetben nem
utjik-e ki a kommunikativ cselekvésben megbuvéd
szocializacids potencialt, illetve a vita lényegét?

Ugyanakkor Sik azt is allitja — midén a Habermas-
féle elméletbdl kovetkezd azon dogmatikus implika-
ciokat elemzi és kritizalja, amelyeket az ,,intencionalis
modell” aporigjaként mutat be —, hogy a dogmatikus
fokvaltasra éppen a Habermas altal alkotott kognitiv
keretben keriilne sor, és pontosan ezt a Habermas
altal természetesen nem szandékolt kovetkezményt
kellene elkeriilni. A raciondlis érvelés ugyanis nem
képes felnyitni a dogmatikus életvilagot, minthogy
azt pontosan a zartsag definialja — legalabbis azokban
a tarsadalmakban, példaul Magyarorszagon, ame-
lyekben az individuumok ritkan vesznek részt olyan
interakciokban, amelyek posztkonvencionalisan szer-
vezddnek. Ezért az atlépést az alacsonyabb moralis szint-
rol a magasabbra mindig az alacsonyabb szingén kell
1gazolni, ami daltal az egyén nem lathatja be a koverkezd
szint magasabbrendiiségér. Sik végs6 soron azt allitja,
hogy a kiilonb6z6 moralis fokok nem mérhetok ossze,
feltehetSen azért, mert az alapjukul szolgalo igazsa-
gossagkoncepciok annyira fundamentalisak.

Ezen a ponton azonban a szerz6, meglepd modon,
nemcsak hogy nem a mar kijel6lt szocializacioelmélet
iranyaba mozdul el, hanem ellenkezbleg, Emmanuel
Lévinas fenomenologiajat alapul véve, mintha elhagy-
na a szociologia, de a tarsadalomelmélet terepét is,
annak érdekében, hogy tarsadalmon kiviili fundamen-
talis etikai megalapozashoz jusson. Miutan bemutat-
ta, hogy beszédaktusok nyoman nem koévetkezhet be

igazi moralis fokvaltas, mivel az csak dogmatikus mo-
don mehetne végbe, egy ,,nem nyelvi értelemképz6-
dési folyamatot” probal meg fellelni (121-122. old.).
Ezt pedig Emmanuel Lévinas filozéfiajaban talalja
meg, az ,elemi felel0sség” ,,0sbenyomasaban”. De
vajon nem hasznalja-e empirikus és naturalizalo ér-
telemben a Lévinas-féle fenomenoldgiat, amelyet a
Habermas-féle elmélet kiegészitésének vél? Erre csak
akkor gyanakodhatnank, ha Sik valéban a szociali-
zacio elméletéhez keresne empirikus bazist, de végiil
is nem errdl van sz6. Vilagossa valik ugyanis, hogy
Sik nem egy tartalmilag megalapozott szocializacio-
elmélettel akarja kiegésziteni Habermast, hiszen ugy
véli, a ,,kommunikativ racionalitas beinduldsanak kér-
dését [...] a cselekvéskoordinacio koordinacidjanak
intencionalis és preintencionalis szinteket egyarant
atfogo elmélete formalisan valaszolja meg [...], vagyis
kvazitranszcendentalis leirasat adja a moralis fejlo-
désként felfogott szocializacios folyamatoknak” (153.
old.).

Sik szamara tehat Lévinas filozo6fiaja kinalja a ,,mo-
ralis atmenetek preintencionalis el6feltételeit”, am
tartalmi értelemben ,,nem hatarozza meg az 0j igaz-
sagossagkoncepciot” (138. old.). Hogyan indulhat be
a kommunikativ racionalizaldodas, ha nem adottak a
konvencionalis moralitas feltételei? — teszi fel a kérdést
Sik. Ez esetben arra az elemi felelésségre kell alapoz-
ni, amely a Masik, az Arc megjelenésével keletkezik, s
amely Lévinas szerint a legalapvetobb etikai viszony. E
viszony segitségével hajthato végre a moralis fokvaltas.
Sik meggyd6zden érvel amellett, hogy a lévinasi etika
fogalmi értelemben hozzailleszthet6 a kommunikativ
cselekvés elméletéhez, illetve meg is alapozhatja azt.
Am a fogalmi beilleszthet6ség nem minden.

Hiszen kérdés, hogy lehet-e a 1évinasi etikat ilyen
értelemben felhasznalni, beilleszteni, egy kritikai el-
méletet vele teljessé tenni, minthogy szandékai sze-
rint épp az elméleti, az elgondolt viszonyt el6zi meg,
valamint filozéfiai programként mindenféle elméleti
és gyakorlati totalizalas ellenképét hivatott megvalo-
sitani. Ugyanakkor a ,,Masikkal” val6 talalkozas csak
akkor inditja be sziikségszertien az etikai cselekvést,
ha elfogadjuk fundamentalisnak a lévinasi fenome-

14 M Charles Taylor: Language and Society. In: Axel Honneth
— Hans Joas (eds.): Communcative Action — Essays on Jurgen
Habermas’ The Theory of Communicative Action. MIT Press,
Cambridge, 1991.

15 W Ebben az 8sszefliggésben érdemes figyelembe venni
Boltanski elemzését az egyenérték nélkili szeretetkapcsolatrdl,
amelyet & ,agapénak” nevez el, vo. L'amour et la justice comme
compeétences. Meétailié, Paris, 1990.

16 B Megjegyzendd, hogy Lévinasnal a Masikkal valé kapcso-
lat nem ket egyenld fél kdzott jon létre, hiszen az egyenlGség
feltevése mar kvalifikalna mind a résztvevéket, mind a viszonyt.
A kettejlk kozotti 6sszehasonlités, 6sszemérhetéség raadasul
egy kulsé nézépontot, egy harmadik személy nézépontjat felté-
telezné, ezért kivezet az alapvetd etikai viszonybdl. V6. Tengelyi
LaszI6: Lévinas és a jo anarchidgja. In: ué: Elettérténet és sors-
esemény, Atlantisz, Bp., 1998. 223. old.

17 B David A. Borman: The Idolatry of the Actual: Habermas,
Socialization, and the Possibility of Autonomy. N.Y., State Uni-
versity of New York Press, 180. old.

18 W Uo. 170. old.
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noldgiat. Raadasul a fenomenologiai leirds mint az
alapvetd tapasztalat leirasa immanens modon, kiil-
s6 elvek és targyisagok bevezetése nélkil jon létre,
vagyis onmagaért all jot. De lehet-e a fenomenolo-
giai elemzést kiviilrl bevezetett elvként alkalmazni
egy mas tipusu, nem fenomenoldgiai értelmezésben?
Eszkozként egy masik elmélet szolgalataba allitani? E
kérdésekre aligha adhat6 egyszer( valasz, s e recenzid
keretein beliil biztosan nem.

Sik szerint a dogmatikus igazsagossagkoncepciot az
elemi felel6sség megteremtésével ugy lehet megtdrni,
hogy ,,a cselekvdk intim kozelségi viszonyt alakitanak
ki”. Majd hozzafazi: ,,A kozelségi viszony kialakitasa
— a tarsadalmi meghatarozottsagatol megszabaditott —
testi kapcsolat kialakitasara tett kisérletként (érintés,
simogatas) irhatd le.” (138-139. old.) Ez felvet egy
kovetkezd dilemmat: vajon létezik-e olyan konkrét
interszubjektiv helyzet, amelyben e testi kapcsolat
»tarsadalmi meghatarozottsagatél megszabaditott”
lehetne? Lévinasnal egyértelmien ilyen ez a kap-
csolat, azonban tarsadalomelméleti, kontextualizalt
keretben ez nehezen képzelhetd el. (Avagy: lehet-e
szabadon ugralni a tarsadalomelmélet és a tiszta fi-
lozofia fogalmi rendjei kozott?) A testi kozelség, az
intimitas, a simogatas ¢ keretben korantsem utal
posztkonvencionalis moralitasra, sokkal inkabb a
prekonvencionalisra: vagy olyan szeretetkapcsolatra,
amelyben igazsagossagkoncepciok nemcsak hogy nem
juthatnak szohoz,'” de amelybdl ki sem fejlddhetnek,
vagy pedig egyfajta paternalizmusra, amelybdl szintén
nem nyilvanvald, hogy tovabb lehetne Iépni egy racio-
nalisabb igazsagossagkoncepciohoz.!®

INTEGRACIO VAGY PEDIG KRITIKA

Mig Lévinas arra szolgalhat, hogy a megakadt szo-
cializaciot elérelenditse a racionalizalédas iranyaba,
addig a szocializacid értelmezhetd ugy is, mint ami
a kritikai képesség, a kommunikativ racionalitas el-
len hat, s mint ilyen, alacsonyabb fokon stabilizalja a
cselekviket. Ebben az értelemben a minden tarsadal-
misagtol megfosztott auronomia valhat a szocializacio
ellenfogalmava is, egyuttal a ,,szocializacio” (explicit
modon nem tisztazott) kettds jelentést nyer aszerint,
hogy az alacsony racionalitas fokan all6 kdzosség ido-
mitja-e magahoz az egyént, avagy inkabb a magasabb
racionalitasu egyének alakitjak at a racionalitas alacso-
nyabb fokan allokat. Els6 esetben a kritikat szamizo
tarsadalmi integracid motorja lesz, a masodikban a
kozosséggel szemben megfogalmazddo kritika el6-
mozditojava valhat.

Az autondémia viszont egyértelmien kritikai foga-
lom, amelynek kidolgozasahoz Sik ismét a fenome-
nologiahoz nyul, mégpedig a ,,vad értelemképzodés”
Merleau-Ponty-féle koncepcidjahoz (amelyet késébb
kiegészit a Waldenfels-féle reszponzivitassal). Sik te-
hat az autonoémiat ugy értelmezi, mint ami a tarsadal-
minak az ellentéte, vagyis radikalisan szociologiatlan
modon: ,,a cselekvést akkor tekinthetjiik autonéomnak,

ha nem tarsadalmilag meghatarozott, hanem 6nalléan
létrehozott értelem kapcsolodik hozza” (155. old.). A
dogmatikus jelentéshasznalatot Sik itt is rehabilitalja —
nem csak a szocializacié mar elemzett folyamata soran
—, mondvan, ha alacsonyabb moralis fokon levé dog-
matizmusnak mond ellent, amely adott esetben a tar-
sadalom tobbségének a szintje, akkor legitim lehet, hi-
szen a tarsadalommal szembeni autonomiat és kritikai
attitidot fejezi ki. A prekonvencionalis vagy konven-
cionalis dogmatizmus tehat elvetendd, mert kommu-
nikacids patologiat jelez, mig a posztkonvencionalis
dogmatizmus Gdvozlendd, minthogy az autoném cse-
lekvésre utal (159-160. old.).

Vagyis a megakadt modernizacioju tarsadalmak-
ban pontosan a sikertelen szocializacio teheti lehet6-
vé, hogy valaki a magasabb moralitas fokara 1épjen,
hiszen itt a kozeg a prekonvencionalis jellegli dog-
matikus jelentéshasznalatra szocializal. E kozeggel
szemben kell érvényesiteni a racionalitas magasabb
fokarol megfogalmazott dogmatikus jelentést, a ,,kor-
latozott racionalitasu gyakorlatoktol vald fliggetle-
nedés képességét”, ami az autondémia zaloga (217.
old.). Ez természetesen ismét eltér a Habermas-féle
elmélettdl, amely a moralis 6ntudat és az autonémia
fogalmat a szocializacidhoz koti (jollehet, Habermas-
nak nincs kikristalyosodott szocializacidelmélete). S
természetesen Habermas szerint igazold erd csakis
a diszkurziv eljarasban létezhet, amely megalapoz-
za az érvényesség normativ igényét.!” Eszerint dog-
matikusan elfogadott jelentés nem lehet érvényes.
A moralis fejlédést s egyuttal az autondm itéletet
Habermas szamara az jelzi, hogy valaki a kdvetkezd
moralis fokon belatja, és meg tudja magyarazni, mit
gondolt rosszul a megel6z8 szinten.!® Sik pontosan
azt vitatta, hogy ez a belatas lehetséges volna az inten-
cionalis szinten, ezért fordult a Lévinas-féle ,,elemi
felelésséghez”. Most pedig az autondmiat levalasztja
a szocializaciorol, és szembeallitja vele, egyuttal a
kelet-eurdpai tarsadalmak kritikaja kidolgozasanak
szempontjabdl tartja fontosnak, mig a cselekvésko-
ordinacio koordinacidjanak sziikségességét immar a
nyugati tipusu tarsadalmakhoz koti.

Ha az autondmia eljovetelének transzcendentalis
feltétele a Merleau-Ponty értelmében vett ,,vad érte-
lem” megképzddése, Sik szerint e megképzddésnek is
vannak feltételei, mégpedig empirikusak, amelyeket
Honneth ¢és Bourdieu alapjan vizsgal. Az autondémia
esélyét noveli, ha a tarsadalmat az elismerési viszo-
nyok kiterjedt haldzata szovi at (az autondm egyén-
nel szembeni tolerancia) (198. old.), valamint ha az
autonodm mezdk logikaja ellensulyozza a konzervativ
habitus miikodését (208. old.). Ha az autondomia mint
a tarsadalombdl valo kilépés hatarozodik meg, hogyan
lehetnek mégis tarsadalmi feltételei? E ponton azt
gondolhatnank, hogy ezt az ellentmondast elkerii-
lendd, Merleau-Ponty vagy Waldenfels helyett sokkal
inkabb kinalkozik az olyan teoretikusok hasznalata,
mint Bourdieu a ,,szimbolikus er6szak” elméletével,
és még inkabb Foucault, akinek egész munkassaga
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felfoghatd a normalizacié és a tarsadalmi integra-
ci6 elleni tdAmadasnak, s akinek reflexidja ugyanugy
nem a szocioldgia nyelvén fogalmazddik meg, mint
a fenomenologusoké, meégis kontextualizalt marad.
Igaz, Bourdieu eldkeriil ebben a részben, de csak mint
a ,vad értelem” létrejottének lehetdségét biztositd
»mezOk” teoretikusa,'” majd késébb, mint az alta-
lanos elmélet fontos mozzanata. (A konyv vége felé
Foucault is szerepel, am egy meglehetdsen leszikitett
értelmezésben: mintha empirikus adalékokat szolgal-
tatna az intimitas kolonizaciojanak leirasahoz).

bben az 6sszefiiggésben tovabbi inkoherencia-

hoz vezet az empirikus ¢€s a transzcendentalis

folytonos megkett6zddése (a fentebb mar em-
litett foucault-i metaelméleti értelemben), az Gjabb ¢és
Ujabb megalapozasok keresése, hiszen nyilvan tovabb
kutathatnank az autoném mezok, illetve az elisme-
résért folytatott harc sikerének el6feltételeit is, és igy
tovabb; ezaltal azonban minden tovabbi megalapozas
Onmagat €s a megel6zdket is relativizalja.

Tovabba figyelemre mélté, hogy a Merleau-
Pontyval és Waldenfelsszel vald dsszevetés soran Sik
Habermast megvaltozott szerepben, a normalitas
és a tarsadalmi integracid teoretikusaként targyalja,
akinek az elmélete ezért sem alkalmazhatd sikerrel
(valtoztatas nélkiil) a kelet-europai tarsadalmakra.
Sik bemutatasaban ekkor Habermas ugy szerepel,
mintha nem is a kritikai elméleten beliil tevékenyke-
do teoretikus volna: ,,Habermas szamara mindezzel
szemben a beszéd elsGsorban a konszenzus, az életvi-
lagon beliili killonbségek megsziintetésének és ezaltal
a tarsas cselekvések Osszehangolasanak lehet8sége”
(176. old.), valamint jellemzd nala ,,az integracios
aspektus autondém aspektussal szembeni tulsulya”,
»a tarsadalmi integracié autondmiat veszélyeztetd
tendenciaja” (177. old.). A kritikai bazis felleléséhez
ezek szerint — mint lathattuk — egyéb teoretikusokhoz
kell fordulni, akiknek a segitségével megalapozhato az
»emancipatorikus potenciallal biré6 dogmatikus jelen-
téshasznalat” (217. old.).

Az autonomia targyalasakor azonban vilagossa va-
lik (amit a magyar empirikus kutatasok értelmezése-
kor csak gyanithattunk), hogy a normativ bazis kiviil-
rél definialt, azaz a posztkonvencionalis fokon allé
cselekvd van tisztaban azzal, hogy az uralommentes
kommunikativ cselekvés szabalyai valoban normativ
erejlek, és ezt megprobalja elfogadtatni a kozdsség
gyakorlataval is. Akkor is kiviilr6l definialt és rogzi-
tett, ha alapja a Habermas-féle posztkonvencionalitas,
amely eredetét tekintve formalis. Sik bemutatasaban
ugyanis a posztkonvencionalitast szinte mar megva-
lositottak a nyugati tarsadalmak, ezért az autonomia
érdekében itt kevésbé sziikséges a dogmatikus jelen-
téshasznalat — erre utal az alcim is, a ,,modernizacio
ingaja”: ,,a modernizalddé nyugati tarsadalmakban
a konvencionalis moralitasu cselekvéskoordinacio
uttdérdit ugyanugy hatraltatta koruk életvilaga, mint

a rendszervaltas utani hazai tarsadalomban”, illet-
ve ,,a mai modernizalt tarsadalmak is folyamatosan
rakényszeriilnek eltér6 modernizaltsagi haldzatokba
integralt tagok befogadasara” (313. old.).

Felvetddik tehat a kérdés, hogy a kritikai elmélet
minek a kritikai elmélete? Ezzel kapcsolatban Borman
mar idézett Habermas-interpretaciojat vizsgalom
meg, aki szerint Habermas valoban elhagyta a kri-
tikai jelleget, am ezt masnak tulajdonitja, mint Sik.
Hogyan fligg 0ssze a kritikai elmélet a szocializacio
elméletével? — kérdezi Borman. Pontosabban, hogyan
lehet egy elmélet kritikai, ha a kritikai szubjektum
eljovetelét az éppen létez6 tarsadalmi folyamathoz
probalja kotni? Ez esetben ugyanis az emancipalodott
tarsadalom és az autoném ego kolcsondsen feltételezi
egymast. Vagyis, a posztkonvencionalis ego-identi-
tas létrejottének és megszilardulasanak feltételei csak
egy mar emancipalodott tarsadalomban johetnek
el.?% ,,A nyilvanossagokban intézményesiilnek a vé-
lemény- és akaratképz6dés folyamatai, s barmeny-
nyire specializaltak legyenek is, 1ényegik a diffuzid
és egymas kolcsonods athatasa. A hatarok ateresztok:
minden nyilvanossag nyitott a tobbi nyilvanossag
felé. Diszkurziv stratégiajuknak koszonhetik az alig
leplezett univerzalista tendenciat. Minden résznyil-
vanossag arra az atfogd nyilvanossagra utal, amely-
ben a tarsadalom mint egész alakit ki tudast énma-
garol.”?! Sik viszont helyesli Habermas elméletének
ezt az aspektusat, vagyis azt, hogy a normativ mérce
és a kordiagndzis tulajdonképpen egybeesik, amibdl
kovetkezik, hogy minél t6bb individuumnak kellene
felnénie a posztkonvencionalitashoz. Ezért szamara a
kritika értelme — amely inkabb az individuumok, mint
a strukturak kritikaja — forditott, amit a szocializacio-
elmélet igénye is jelez.

Persze a nyugati tarsadalmakkal kapcsolatban is
felmertl, amint azt Sik megfogalmazta, mi moti-
valhat valakit a konvencionalis moralis fokon arra,
hogy tovabblépjen a poszkonvencionalishoz? Ha-
bermas e tovabblépést a tarsadalmi differencialé-
das kovetkeztében megjelend kiillonb6zé tarsadalmi
szerepek és ellentmond6 normativ elvarasok soka-
sagaban lokalizalja, amelyet az autonom én megje-
lenésével azonosit.?? Ez azt jelenti, hogy a szerepek
eltavolitasa, relativizalasa révén indul be a moralis
fokvaltas, mindemellett az identitas teljes mértékben
interszubjektive meghatarozott marad. A modern tor-
vények és moralitas Habermas szerint megkivanjak a
poszkonvencionalis itéletet. A megakadt moderniza-
ci6 tarsadalmait pontosan ezek hianya jellemzi — hivja
fel a figyelmet Sik.

De ha mindez, az univerzalis kommunikativ ko-
z0sség mar a modern tarsadalomban megvalosul,
akkor hol marad a kritikai potencial? Borman tehat
azért marasztalja el Habermast, mert — szemben a
Legitimaciés valsag még valdban kritikai megkdzelité-
sével — a Filozofiai diskurzus a modernségrol cimi kései
muvében a nyugati tarsadalomra szinte mint a mar
megvalosult emancipalt tarsadalomra tekint. Vagyis
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Borman teljességgel elvitatja Habermastol a kritikai
potencialt, de ellentétes okbol, mint Sik. Sik kdnyve
ugyanis pontosan ebbdl diagno6zisbol indul ki, és ezért
allitja, hogy a magyar tarsadalomra nem alkalmazha-
t6, a nyugatira viszont igen. A szocializacid elmélete
potolja a kordiagnozisban megléve eltérést, ami arra
utal, hogy itt inkabb az individuumok, mintsem a
strukturak kritikajarol lehet szo.

Ha azonban Borman értelmezését kovetjik, de Sik
logikajat vessziik alapul, vajon nem éppen a kelet-
eurdpai tarsadalmakra lehetne-e kritikai mddon al-
kalmazni Habermas elméletét? Ha a kritikai elmélet

elsésorban strukturak és intézmények kritikajara szol-
gal, nem pedig individuumokéra, valamint ha Kelet-
Eurdpaban nem jottek 1étre azok a strukturak és in-
tézmények altal meghatarozott koriilmények, amelyek
a posztkonvencionalitast eldsegithették volna, akkor a
Habermas-féle elmélet sokkal inkabb ezen a terepen
lehet kritikailag érvényes, mint a nyugat-eurdpain —
s persze még ekkor is felmeriilhetne a mar emlitett
veszély, hogy a racionalitds szubsztantiv fogalmahoz
jutunk, amennyiben a civilizacids fejlodés és a Kelet—
Nyugat relaciéjaban gondoljuk el a racionalizaldédas
fogalmat.

19 W Sik elméleti rekonstrukcidi kozll egyedil Bourdieu-
értelmezését tartom némileg fellletesnek, illetve félreértéseken

alapuldnak.
20 @ Borman: i. m. 193. old.

21 W Habermas: Filozofiai diskurzus a modernségrdl, 291. old.

22 W Borman: i. m. 200. old.
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KOKENYESI ZSOLT

Politikai elit és politikai kultura

a 18. szazad végi Magyarorszagon

Szerk.: Szijarto M. Istvan és Szlics Zoltan Gabor
Eotvos Kiado, Budapest, 2012. 228 old.
(Talentum Sorozat)

Z ens perfectissimum, vagy az ens realissimum
metafizikai Isten-megkozelitések szerint csak
az keresi a ,,legtokéletesebb létez6t”, aki mar
legbeliil megtalalta. A tudomanyos ¢és azon belil a
torténeti kutatas is hasonld médon veszi kezdetét. A
torténelmi megértés kisérletének elsé momentuma
egy multbeli problémardl alkotott feltevés vizsgala-
tanak, valamint a hozza sok szalon fiz6d6 kérdések
megvalaszolasanak igénye. Karl Popper szerint a tu-
domanyos kutatas ,legjobban a fényszordhasonlattal
tehetd érthetdvé. [...] Amit a fényszoré lathatdva tesz,
az pozicidjatol fiigg, a modtol, ahogy beallitjuk, in-
tenzitasatdl, szinétdl és igy tovabb; fiigg persze mesz-
szemenden azoktol a dolgoktdl is, amelyeket altala
megvilagitunk. Hasonlé mddon a tudomanyos elmé-
let nagyrészt nézépontunktol, érdeklodésiinktol fiigg,
és ezek rendszerint Osszefliggnek azzal az elmélettel
vagy hipotézissel, amelyet feliil kivanunk vizsgalni.”!
Mi sem jotékonyabb, inspiralobb a diszciplinak
szamara, mint a kiilonb6z6 nézépontok, vagy akar
az egymas mellett 1étez6 paradigmak Osszeolvasasa,
Osszevetése. Erre tett kisérletet 2009 szeptemberé-
ben, az ELTE-n ,,Van a’ polikanak és az igazgatas
mesterségének is a’ maga poezissa, maga idealja” cimmel
megrendezett konferencia keretében a Szijarté M.
Istvan vezette Diaera munkacsoport és a Sziics Zoltan
Gabor koordinalta Politikai eszmetorténeti miihely. A
jelen tanulmanykotet ezen konferencia gyiimolcse.> A
tarstudomanyok kozotti diskurzus jegyében megszer-
vezett konferencian és tanulmanykétetben a Diaeta
munkacsoport kvantitativ, szocioldgiai jellegli megko-
zelitéseivel és az ELTE AJK-n mk6édé kutatdcsoport
eszmetOrténeti értelmezésmodjaval talalkozhatunk.
Poppernél maradva megallapithatjuk, hogy a
torténelemnek nincs értelme, sem végcélja.> O ezt
ugy értette, hogy a torténelemnek nincs az emberi-
ség egésze szamara kiolvashatd univerzalis logosza,
olyan bels6 logikaja, amely az emberi tarsadalmak
torténetét barminemd rendszerbe foglalhatna, vagy
altalanos metafizikai tanulsagot hagyhatna hatra maga
utan. De ez a megallapitas tavolrol sem zarja ki annak

lehetdségét, hogy az ember (vagy, ha ugy tetszik, a
torténész) a sajat maga altal kijelolt id6keretek kozott
és bizonyos problémakra érvényes értelmet vagy ma-
gyarazo elvet adjon a multnak. A jelen kotet szerzdi
a szocioldgia és az eszmetOrténet feldl vilagitottak
meg valasztott témaikat. A 2004-ben életre hivott
Diaeta munkacsoport szemléletmodja alapvetden a
klasszikus tarsadalomtorténeti paradigman alapul.
Szijartd M. Istvan bevallasa szerint a csoport létrejot-
tét és kérdésfelvetésmadjat olyan kapcsolodo szerzok
munkdssaga inspiralta, mint Kecskeméti Karolye,
Robert Ewansé, Jean Bérengeré, Barcsay Akosé vagy
Joachim Bachlkeé. A XVIII. szazadi magyar politi-
ka- és kormanyzattOorténet Ujszeri megkozelitései
alkotjak az alapjat azon kvantitativ igényl politikai
tarsadalomtorténetnek, amellyel a kotet kapcsolo-
do6 auktorai foglalkoznak. Az ELTE AJK-n mikédd
eszmetorténeti ,laboratorium” f6 célkitlizése, hogy
a cambridge-i eszmetdrténeti iskola, a ,kosellecki”
fogalomtorténet, Foucault, a filozofiai hermeneutika
és még mas szellemi iranyzatok feldl olvassa ujra és
probalja interpretalni a XVIII. szazadi magyar politi-
kai irodalmat. E megkdzelitésmodd ,,esszencigja”, hogy
a politika(elmélet)i kontextusok heterogenitasara kon-
central, a diskurziv teret probalja elemezni ugy, hogy
kozben a nyelv folyamatos konstruald szerepérdl se
feledkezzék meg. A kutataselméleti és a historiografiai
problémak, valamint a kapcsolodo szélesebb kontex-
tusok részletezésébe azonban nem is bonyoldédnék
bele, mert azt a szerkesztok a konyv el6- és utdszava-
ban mar megtették.

1 M Karl Raimund Popper: A torténetiras és a torténelem ér-
telme. In: Torténet — Elmélet. Szerk. Gyurgyak Janos, Kisantal
Tamas. Osiris, Bp., 20086. |. két. 746. old.

2 W A konferencian eléadott, de a kétetben a tanulmanya nem
szerepel Finta Laszlonak (A 18. szazadi magyar jog mint politikai
gondolkodas), Téth Kinganak (Martinovics Ignac, a filozofus) és
Szekér Barnabasnak. Az utdbbié megjelent: Szekér Barnabas:
A pesti piarista gimnazium €s a nemesség az iskola elsé anya-
konyvének tiikrében. In: A piarista rend Magyarorszagon. Szerk.
Forgd Andras. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2010. 281-307. old.

3 W Popper: i. m. 7568-759. old.

4 B Wilhelm Kamlah: Vom teleologischen Selbstverstandnis
zum historischen Verstandnis der Neuzeit als Zeitalter. In:
Absolutismus. Hrsg v. Walter Hubatsch. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973. 202-222. old.; Reinhart
Koselleck: Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit.
In: Epochenschwelle und EpochenbewuBtsein. Hrsg. v. Reinhart
Herzog und Reinhart Koselleck. Wilhelm Fink Verlag, Minchen,
1987. 269-282. old. (Poetik und Hermeneutik 12.)

5 W E témakorrdl magyarul részletesebben lasd Kellner Aniko:
A tokéletes kdvet — elmélet és gyakorlat a kora Ujkori politikai
kultdra tukrében. Korall, VIl (2006), 23. szam, 86-115. old.
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A kotet szerzOi Osszefoglaloan a XVIII. szazad utol-
80 két évtizedének magyarorszagi politikai kulturajat
vizsgaltak. Ez az id&szak sokszinl fejezete a magyar
torténelemnek, annak ellenére, hogy a historiografia
sokaig ,,mostohagyermekeként” kezelte. A XVIII-
XIX. szazad forduldja az eurdpai torténelemben és
szoros beagyazottsaga miatt Magyarorszag torténe-
tében is korszakhatarnak szamit.* Bar kozel sem éles
hatarokrdl vagy diszkontinuitdsrél van szo, hanem
— Hajnal Istvan jol ismert hasonlataval — korallszert
képzddmeényrdl, amelyben az 0j generaciok az eld-
zOekre épiilve fejlddhetnek ki. A XVIII. szazad a kor
meghatarozd eszméivel

Sebdk behatoan elemzi a hivatalviselési évek szamat
és a feljebblépések gyakorlatat, amelyeket szemléle-
tes abrakon és Osszesitd tablazatokban is felvazolt. A
munka tovabbi felhasznalhatosagat noveli, hogy a Ki-
ralyi Kuria birainak az archontologiajat is mellékelte
tanulmanyahoz.

Fontos kiemelni, hogy a Diaeta munkacsoport
tagjainak dolgozataira egyarant jellemz6 az intéz-
ménytorténeti kontextusok részletes felvazolasa és az
igény, hogy felhivjak a figyelmet a XVIII. szazad végi
hivatalok tarsadalomtorténeti jelentdségére. Ezen t6-
rekvések Vamos Andras irasara (A4 tdvollévék kovetei

a 18. szazadi orszaggyii-

jellemezve a barokk és a
felvilagosodas korszaka.
Ez a kettOsség jol jellem-
zi a XVIII. szazad végi
magyar tarsadalmat és
politikai kultarat. A koé-
tet szerzOi ezen két, egy-
massal parhuzamban és
folyamatos interakcioban
allo eszme vonzasaban €16
magyar politikai hagyo-
manynak, koézép- és fels
vezetOrétegnek, valamint
a kor ,politikai teoreti-
kusainak” a vizsgalatara
vallalkoztak.

A barokk és a felvilago-
sodas kettéssége mellett,
amely a kor mentalitasa-

SIEGEL DER SEHR EHRW: .S IOH: LOGIE
ZVR WAHREN EINTRACHT
IM ORIENT VON WIEN.

léseken) is igazak. A szer-
z0 egy specialis csoport
torténetének megkozeli-
tésével a kdvetek problé-
makoréhez kapcsolodik.
A kovetek a kora tujko-
ri Eurdépaban — ahol a
reprezentacionak (a szo
mindkét értelmében:
képviselni ¢és ujra jelen-
valova tenni) oly nagy
jelentéséget tulajdoni-
tottak — meghatarozé
politika- és tarsadalom-
torténeti szereplék vol-
tak. Vamos nem a koveti
szerep (reprezentacio-)
elméleti megkdzelitései-
bél indul ki,> de a tavol-

ban nem egymast kizard-

an volt jelen (ahogy azt a kotet tobb tanulmanyaban is
olvashatjuk), még egy komplementer dsszefonodasrol
kell szdlni, amely a konyvet jellemzi: a praxis és az
idea kapcsolatardl. A Diaeta miihely tagjai (Sebdk
Richard, Vamos Andras, Hajos Agnes és Nagy Janos)
a kiilléonbo6z6 hivatali karrierek és funkciok kvantitativ
vizsgalatat végezték el. Mig az eszmetdrténeti kutato-
csoport harom tagja (Kovacs Akos Andras, Bodnar-
Kiraly Tibor és Nagy Agoston) és Forgd Andras (aki
egyik kutatokozosségnek sem volt tagja) a magyar
politikai eszmetorténeti szovegek — tagan értelmezett
— hermeneutikai interpretaciojat adtak kozre.

Sebdk Richard a tanulmanyaban (Hivatali palya-
futasok a 18. szazadi Kiralyi Kurian) a tiszti cimtaras
kalendariumok rendelkezésre allé forrasanyaganak
kutatasi tanulsagait mutatta be. A szerzé a Kiralyi
Kdarian 1730 és 1785 kozott 159 hivatalviseld karri-
erjét elemezte. A palyafutdsok statisztikai elemzésébdl
megtudhatjuk, hogy a hivatalviselok 70 szazaléka (112
6) csak egy poziciot toltott be, és csak 30 szazalekuk
viselt két vagy annal tobb (maximum négy) hivatalt a
karian. Tehat a hivatalon beliili el6lépés csak az allo-
manyban 1évok kevesebb mint egyharmada szamara
volt lehetséges. A kvantitativ adatok mogott egyes sze-
mélyi karrierekbe is betekintést nyerhetiink, tobbek
kozott Festetics Kristoféba vagy Niczky Gyorgyébe.

1évek koveteinek fogalmi
€s jogi tisztazasat részletesen elvégzi. A XVII. szazadi
nemzetkozi jogi valtozasok és a XVIII. szazadi német
univerzitasokrol induld ,,jogtudomanyi forradalom”
a koveti funkciora is hatassal volt. A dolgozat idébeli
kerete 1708 és 1792, amely intervallum tiz orszaggyu-
lést foglalt magaban, és olyan jelentds kdveteket, mint
Berzeviczy Gergely vagy Kazinczy Ferenc. A szerzd a
tavollévok kdveteinek kvantativ elemzésére és a palya-
futasok elemzésére is részletesen kitér. Vamos Andras
megcafolta azt a hipotézisét, miszerint a tavollévok
kovetei szamara kés6bb egyenes Ut vezetett a megyei
kovetség felé, vagyis a ,,kossuthi modell” altalanosit-
hatosagat. Tovabba a koveti modell bemutatasaval
szemléletesen vazolta fel azt a folyamatot, amelynek
soran a politika iranti érdeklédés folyamatos noveke-
dést mutatott, és vele parhuzamosan az tigyvédi szak-
ma professzionalizacidja is kezdetét vehette (ugyanis
nagyaranyban 6k toltotték be a tavollévok koveteinek
a szerepét),

Hajos Agnes tanulmanya (Ellenzék vagy lojalis
szolga? Koznemes foispanok polittkai szerepe a felsérab-
lan, 1790-1812) egy kényes historiografiai kérdéshez
kapcsolodik: a feltorekvd kdznemesség egy rétegé-
nek a politikai megitéléséhez. A koznemes féispanok
egyre novekvd politikai sulya és meghatarozé szere-
pe a szazad folyaman folyamatosan nétt, ami a bene
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possessionari réteg meger6sddését és fokozatos hatalmi
atrendez6dését tikrozi a férendekkel szemben.® A
szerz0 a megadott idSintervallumon beliil 23 kdzne-
mes féispan hivatali palyafutasat kovette nyomon. Er-
dekes megjegyezni, hogy koziiliik késébb csak négyen
kaptak fénemesi cimet, de a kutatas fokusza figyel-
mesen Kiterjedt a rendi és a cimbeli kitlintetésekre is
(tanacsosi cim, aranysarkantyus vitézség, Lipot- vagy
Szent Istvan-rend”), amelyek a kdznemes féispanok
elismertségét reprezentaltdk. Hajos
Agnes a kdznemesi szarmazasu féispa-
nokat a politikai mez6ben az udvar és
a rendek két végpontja kdzott valahol
kozépre kategorizalta, egyre fiiggetle-
nedd, reformeszméket recipiald cso-
portként, igy vitaban all Fallenbiichl
Zoltannal, aki inkabb kiralyht érziile-
tlnek titulalta oket.

Nagy Janos is (Pest-Pilis-Solt var-
megye orszaggyilést koveter az 1790-91
és 1792. évi orszaggyiiléseken) kove-
ti szerepeket vizsgal, de 6 varmegyei
koveteket és sziikebb idémetszetben.
A reformkor egyik ,vezérvarmegyé-
jének” a XVIII. szazad végi politikai
sulyat és egyre novekvd befolyasat vizs-
galta meg. Nyomon kovethetjiik, hogy
az 1790-91. évi orszaggytilés idejére
miként valt a varmegye egyre inkabb
ellenzékivé, és ez a hangulat, illetve
kollektiv véleményformalas miként
mutatkozott meg a kovetktldésben és a
105 pontos kdvetutasitasban is. A szer-
z0 elhatarolddik attol, hogy a varmegye
reformkori szerepét anakronisztikusan
visszavetitse a vizsgalt korszakara, de meggydzden
mutatja be, hogy Pest-Pilis-Solt centralis helyzete, az
orszaggyulés (rovid idejit) székhelye, valamint a helyi
elit politikai pozicidja miatt miként indulhatott meg
a varmegye erdsddési folyamata. A tanulmany fel-
hasznalhatdsagat tovabb ndveli, hogy mellékelve két
forrast is k6zol: az 1792. évi Pest-Pilis-Solt varmegyei
kovetutasitast, valamint Szily Jozsef Frantzia-Orszag
cim politikai tervezetét.

A XVIII. szazadban a Habsburg Monarchia orsza-
gaiban, a ,,Pietas Austriaca birodalmaban™ a moderni-
zacio és a felvilagosult eszmék recepcidja (amennyire
az allami kontroll és a cenzura tehette) a katolikus
vallas eszmeiségével egyez6 modon torténhetett (ez
alol kivétel II. Jozsef 6nalld uralkodasanak évtizede).
Forgo6 Andras a tanulmanyaban (Katolikus felvilagoso-
das és politikai reformmozgalom. Szerzetesek a megiyulas
szolgalataban) a katolikus felvilagosodas magyaror-
szagi hatasardl ir, és ezzel a dolgozattal elérkeztiink
a tanulmanykotet masodik tematikus blokkjahoz, az
eszmetorténeti jellegl irasokhoz. A tOrténeti kutatas
sokaig a felvilagosodas alapvet6 vonasanak tartotta a
szekularizaciot, az antiklerikalizmust és az altalanos
egyhazellenességet. Ez a szemléletmodd, igy dnmaga-

Daniel Chodowiecki:
Felvilagosodas
(Az elmult évtized
hat nagy adottsaga, 1791.)

ban ma mar nem helytallo. A katolikus vagy altalano-
san a keresztény hit és a felvilagosult eszmék egyideji
jelenléte egyazon mentalitasban nem volt szokatlan.
Gondoljunk csak tobbek koézott Christian Wolffra,
Paul Joseph von Rieggerre vagy Immanuel Kantra.
Dolgozataban Forgd Andras elsésorban Lodovico
Antonio Muratori tanainak hazai recepcidjara és
politikai hatasara koncentral, kilondsképpen Koppi
Karoly tudés piarista szerzetes eszmerendszerében.
A tanulmanybdl kitlnik, hogy a ma-
gyar reformeszmeék szellemi origojanak
keresésekor a katolikus felvilagosodas
a francia és a német hatasok mellett
»kozvetlen italiai tapasztalatokbol”
épitkezett. A katolikus reformeszmék
recepcidja nagy szerepet jatszhatott
abban a folyamatban, amelynek soran
a nemesség — szimbolikusan Kosary
szerint 1772-t8l — felvilagosult rendi
politizalasba kezdett.® )

A kovetkezd szerzd, Kovacs Akos
Andras irasa’ (Egy 18. szazad végi életut
eszmetorténett értelmezésének lehetdséger
— Debreczeni Barany Péter) annyiban
tér el a tobbi dolgozattdl, hogy foku-
szaban egy konkrét személy all, nem
pedig egy tarsadalmi csoport vagy
eszme(rendszer). A szerz6 ujszerd bio-

Ry grafiai megkozelitése — amelyben az

eszmetOrténeti kontextusoké a fGszerep
— a ktlfoldi mintak mellett abba a cél-
kitlizésbe és modszertanba 4gyazhato6
bele, amelyet Kovacs Akos Andras és
Szlics Zoltan Gabor egy korabbi prog-
ramad¢ tanulmanyban mar felvazolt.!

6 M Szijartd M. Istvan és Cserpes Tunde az orszagos fé6mélto-
sagok rekrutacidjat vizsgald kutatasukban is hasonld eredmény-
re jutottak, lasd Cserpes Tunde — Szijartd M. Istvan: Nyitott elit?
A 18. szazadi elit valtozasairdl. Szazadok, 144 (2010), 5. szam,
1225-1261. old.

7 W A rendbe valo felvételek esetleges helyenkénti pontositasa
végett tisztelettel ajanlom figyelmébe: Namensverzeichnis der
Persénlichkeiten, die in den Jahren 1764-1914 mit den Kén.
Ung. St. Stephans-Orden Ausgezeichnet worden sind. Hrsg.
anlasslich der 150. Jahreswende der Griindung dieses Ordens
von der Ordens-Kanzlei. M. Kir. Allami Nyomda, Bp., 1914.

8 M Kosary Domokos: Aufgeklarter Absolutismus — aufgeklarte
Standepolitik. Zur Geschte Ungarns im 18. Jahrhundert. Stidost-
Forschungen, XXXIX (1980), 213. old.

9 W Szintén egyedulalld modon ez a tanulmany a kdvetkezé
helyen is elérhetd: Kovacs Akos Andras: Egy 18. szazad végi
életut eszmetorténeti értelmezésének lehetdségei — Debreczeni
Barany Péter. Korall, 12 (2011), 44. szam, 81-101. old.

10 M Kovacs Akos Andras — Szlics Zoltan Gabor: Hogyan ol-
vassuk a 18. szazad magyar politikai irodalmat? Egy kutatasi
program keretei. Korall, 10 (2009), 35. szam, 147-174. old.

11 M A magyar nemzeti eszme XVIII. szazadi genezisérdl béveb-
ben: H. Balazs Eva: Zur Frage des ungarischen Nationalismus
in der Habsburgermonarchie. Osterreich in Geschichte und
Literatur, 15 (1971), 3. szam, 134-146. old.

12 B A XVIIl. szazad politikai kulturtorténetének atalakulasa-
hoz: T. C. W Blanning: The Culture of Power and the Power
of Culture. Old Regime Europe 1660-1789. Oxford University
Press, Oxford — New York, 2006.
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Ezen interpretacids kisérlet 1ényege, hogy az eszme-
torténeti pluralizmusra koncentral, tartézkodik attdl,
hogy landzsat torjon barmelyik iranyzat mellett, to-
vabba a diskurzuselemzésnek is nagyobb teret enged.
Ebben a felfogasban a biografia mintaadé eszkoz arra,
hogy a felvilagosodas(ok) lecsapddasat, hatasat egy
konkrét individuumon vehessiik szemugyre. Persze
ezt sem iddtlen allanddsagban szemlélve, hanem az
életut és az eszmék, iranyzatok, valamint a tarsadal-
mi kontextus folya-
matosan mozgasban
1évé dimenzidjaban.
Barany Péter (tobbek
kozott megyei tisztvi-
seld, gazdasagi prefek-
tus, politikai gondol-
kodo) palyajat Kovacs
Akos ezen modszer ki-
probalasara alkalmas-
nak talalta, és sikerrel
adott vazlatot Barany
mentalitasanak sokszi-
naségérdl muiveltsége-
nek, karrierutjanak és
kapcsolati rendszeré-
nek elemzésében. -,
Bodnar-Kiraly Ti- Valotaing
bor tanulmanyaban
(Koronaeszme és tor- S A e A
ténelem. Vita a szent
koronardl a 18. szazad

Daniel Chodowiecki:

demes merev térésvonalak mentén kategorizalva ko-
zeliteni a problémahoz, mert ugy a szemlélé konnyen
atsiklik a szerves atfedések felett.

Nagy Agoston tanulmanyaban (4 18. szazad ma-
sodik felében sziiletetr Pasquillus-irodalom értelmezési
lehetdségeirél) a pasquillusok tarsadalmi, politikai in-
terpretacios keretét vizsgalta. A pasquillusok a varme-
gyei kdzvélemény és nyilvanossag fontos organumai,
amelyek az egyre aktivabb kdznemesi véleménynyil-
vanitas és az orszagos
politikaba valé bekap-
csolodas igényét fejez-
ték ki. Nagy Agoston
széles elméleti, mdd-
szertani Osszefiiggésben
elemzi valasztott téma-
jat. Az Gjhistorizmus és
a cambridge-i eszme-
torténet eredményeit
alkalmazé dolgozat
komplex kulturalis tér-
be igyekszik beagyazni
a gunyversek specialis
valtozatainak a mufa-
jat. A szerzd elméle-
tébe bevonja Mihail
Bahtyinnak a karneval
és a nyilvanossag kap-
csolatat interpretald
antropologiai megko-
zelitését. Az elmélet

Daniel Chodowiecki:

végi Magyarorszagon)
a koronatan korili
vita genezisét keresi,

Tolerancia
(Az elmilt évtized
hat nagy adottsaga, 1791.)

Az (j francia alkotmany
(Az elmilt évtized
hat nagy adottsaga, 1791.)

szerint a karneval so-
ran a hivatalos politi-
kai kultura, kanon és

valamint a magyar

politikai kultara lecsapodasait ezen diskurzusban.
A kérdés fontossaga az 1790-es évek kontextusaban
nyeri el igazi jelentGségét, amikor a sokszinti Habs-
burg Monarchiaban a szent korona a magyar natio és
szuverenitas szimboluma volt.!! II. Jozsef 6sszbirodal-
mi reformjai és profanizalddd ceremoniai, amelyek
a magyar koronat sem kimélték, komoly ellenérzé-
sekhez vezettek, valamint inspirald hatassal voltak a
legfontosabb magyar allami inszignia tOrténetének
¢és hatasanak a vizsgalatahoz. A szerzé Decsi Samuel,
Ondrejovics Balint, Weszprémi Istvan és még mas
kortars irék politikai filozofiailag telitett szovegkor-
puszait vette gorcsé ala. A XVIII. szazad végén a
szent korona tOrténetérdl és megitélésérdl folyta-
tott vita olyan aktiv diskurzus, amelyben figyelemre
méltdéan tiikrozédik a korszak politikai kulttraja és
mentalitasa. A vita résztvevoi elsd ranézésre két ta-
borba csoportosulnak: az egyikbe az ,,angyali erede-
tet” elfogad6 hagyomanytisztelok, a masikba pedig a
professzionalizalodo torténettudomany eredmeényeit
recipialok tartoznak. A szembenallas, igy a barokk és
a felvilagosodas vilagnézete egymasnak feszlilésének
tlnik. De a szerz6 meggy6z6 moddon érvel amellett,
hogy a helyzet ennél sokkal heterogénabb. Nem ér-

tarsadalmi hierarchia
glnyoltatik ki, egyfajta (nietzschei értelemben vett)
dioniiszoszi dekonstrukcionizmus figyelheté meg. A
magyar pasquillusirodalmat is hasonld ellenzékiség
jellemezte. A gunyversek szatirikus, komikus vagy sok
esetben pajzan stilusa a fennallé hatalmi rendszert
vagy a nevetség ,,célkeresztjébe” vett jelenséget igye-
kezett hatalmi vagy akar szakralis helyzetébdl kimoz-
ditani. Nagy Agoston programadé tanulmanyaban
a kutatas tovabbi iranyat a pasquillusok ,,tarsadalmi
tudas kozvetitésében betoltott pozicidjanak” (218.
old.) és keletkezési kortlményeik (avagy gadameri
okkazionalitasuk, ,,alkalmisaguk”) behataroltabb vizs-
galataban latja.

Az egyes tanulmanyok témai kozotti laza kohézio
ellenére a kotetben szerepld irasokrdl elmondhatjuk,
hogy tjabb eredményekkel és nézépontokkal szinesi-
tik a XVIII. szazad végi magyar politikai kultarardl,
szereplOirdl és eszméirdl kialakitott képiinket. Hoz-
zajarulnak egy olyan bonyolult térténelmi folyamat
interpretacidjahoz, amelyben a tarsadalmi és politi-
kai nyilvanossag, valamint a kormanyzati gyakorlat a
fokozatos atalakulas fazisaban volt. A kotet a francia
forradalom korszakat, az ancien régime kultirajanak a
végét (foként az 1790-es éveket) dleli fel.!? A forrada-
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lom szele pedig a magyar tarsadalmat, pontosabban
annak vezetd és reformer rétegét ,,kényszerpalyakra”
szoritotta.!? A tanulmanykdtet nagy érdeme a kilon-
boz6 perspektivak egymas mellé allitasa. Kiilondsen
érdekes lenne a jovében (akar egy konferencia ke-
retében) a tarsadalomtdrténeti és az eszmetorténeti
megkozelitésmodok, tanulsagok Osszevetése, meg-
vitatasa egy-egy konkrét probléma kapcsan. Ilyen
lehet tobbek kozott: a szent korona tananak és a
politikai beagyazottsaganak vizsgalata, a pasquillusok
kulturtorténeti és aktualpolitikai értelmezései, vagy
a jogelmeélet és -gyakorlat komparativ 6sszeolvasasa.
Majd minden tanulmanyrol elmondhatd, hogy a té-
majatdl fuggden, de eurdpai kontextusban szemléli

valasztott problémajat, és nem elszigetelve vizsgalja a
magyar torténelmet. A felvilagosodas korszakarol 1é-
vén sz0, a szerzOk a francia szellemi aramlatok hatasat
hangsulyozzak, de emellett egyre tobb helyen talal-
kozhatunk a német és az italiai eredet(i eszmékkel is,
valamint Bécs és a felvilagosult tarsasagok transzfer
szerepével. Az utdbbi forrasok és kozvetitok jelen-
tségét nem szabad lebecsiilni, kilonosképp a ma-
gyar €s kdzép-europai szellemi élet Osszefiiggésében.
Sztcs Jen6 Kelet-Kozép-Europa-koncepcidja* erre a
témakorre is helytallonak latszik, igy a tovabbi kuta-
tasoknak a kézép-eurdpai 1éptéka felvilagosodasokra
is nagyobb, Osszehasonlito igényl figyelmet kellene
forditaniuk.!”>

13 W Podr Janos: Kényszerpalyak nemzedéeke 1795-1815. Gon-

dolat, Bp., 1988. (Magyar Histcria)

14 W Sz(ics Jend: Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjardl. Mag-

vetd, Bp., 1983.

15 M Tobbek kozott ilyen szellemben fogant, mintaadd kote-
tek: Adelige Ausbildung: die Herausforderung der Aufkldrung
und die Folgen. Hrsg. v. lvo Cerman, Lubo$ Velek. Martin
Meidenbauer, Minchen, 20086. (Studien zum mitteleuropaischen
Adel, Bd. 1.); Beférderer der Aufkldrung in Mittel- und Osteuropa:
Freimaurer, Gesellschaften, Clubs. Hrsg. v. Eva H. Balazs, Lud-
wig Hammermayer, Hans Wagner, Jerzy Wojtowicz. U. Camen,
Berlin, 1979. (Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen
in Mittel- und Osteuropa, Bd. 5); Formen der europdischen
Aufkldrung. Untersuchungen zur Situation von Christentum,
Bildung und Wissenschaft im 18. Jahrhundert. Hrsg. v. Friedrich
Engel-Janosi, Grete Klingenstein. Béhlau, Wien, 1976. (Wiener
Beitrage zur Geschichte der Neuzeit, Bd. 3.)




~ VOLT EGYSZER EGY
TARSADALOMTORTENET. ..

KOVER GYORGY

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy tarsada-
lomtorténet. Volt, van és lesz, természetesen. Mint
gyakorld mesemondo, ennek keletkezéstorténetét sze-
retném elbeszélni — némi Onanalizissel. S ahogy a
mesében illik, az anyagot a valo életbdl (és az emlé-
kezetembdl) meritem. De nem szeretnék a memoar-
szerzOk eredendd vétkébe esni. Oral historista tapasz-
talataim alapjan visszaemlékezni akkor érdemes, ha
mar kelléen megkopott az emlékezetiink. Ugy érzem,
annak rendje és mddja szerint haladok ezen az uton,
de talan még noévelhetdé a memoriam kreativ szabad-
sagfoka. Tehat biztonsag kedvéért a rendelkezésem-
re allo irott forrasokbdl indulok ki. Miutan azonban
senki sem emlékezhet arra, amit nem élt meg, a fris-
sebb évjaratok szamara el kell mondanom a torténeti
korilményeket. S talan nekiink sem art némi memo-
riafrissités.

Végs6 soron harom kérdésrdl van szo:

1. Hogyan sziiletett a magyar tarsadalomtoérténeti
Osszefoglalas?

2. Miért éppen mi irtuk? Van-e ehhez a debreceniség-
nek valamilyen koze?

3. S végiil, de nem utolsosorban, miért lett ilyen, ami-
lyen?

Husz év multan ezeket a kérdéseket talan feltehe-
ti maganak az ember! S kisérletezhet a megvalaszo-
lasukkal is.

Tehat maris igazithatunk elsé nekifutasra kissé a
cimen, mondjuk igy: Lezt egyszer egy tarsadalomiorté-
net. Hogy is lett?

1992 februarjanak végén vaskos boritékot hozott a
kézbesitd az akkor mar Fovam tér 8-ba, s a benne levo
meghivd a kozeli Pollack Mihaly tér 10-be invitalt,
marcius 3-an, délutan 4 o6rara, az elsé emeleti tanacs-
terembe. A feladd, Fokasz Nikosz az ELTE Szocio-
logia és Szocialpolitika Intézet munkacsoportjanak

93

tervvariansait killdte meg, s ,,kiilsé szakért6i” szerep-

* W Elhangzott 2012. junius 19-én a ,Honnan és hova”. Husz
éve tanitjuk Magyarorszag tarsadalomtérténetét cimd konferen-
cian (ELTE TATK).

1 B A magyar ugar. A kiegyezéstd| a Il. vildghaboruig. (Tarsa-
dalomtorténeti hattérinformaciok). Osszeallitotta: Léderer Pal.
T-Twins, Bp., 1991,; lgy laktunk Pannodnigban. Osszedllitotta:
Léderer Pal. T-Twins, Bp., 1992.; Az uri Magyarorszdg. Tarsada-
lomszerkezet és rétegrajzok (A kiegyezéstdl a Il. vildaghabordig) I.
Az elitektdl a kishivatalnokig. Osszeallitotta: Léderer Pal. T-Twins,
Bp., 1993.

re kért fel. (Rajtam kiviil még sokunkat, akik a BTK
szllet6félben 1évé Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszéke korul forgolodtunk.) A csoport (tagokként a
levélben Kovécs Istvan Gabor, Szalai Julia, Bir6 Judit,
Léderer Pal, Orkény Antal és Fokasz Nikosz volt fel-
sorolva) arra ,,verbuvalodott”, hogy az 4j alapoz6 kép-
zésben harom félévesre tervezett Tarsadalomtorténet
targy alternativ programjait kidolgozza. Az utdkor sze-
rencséjére a sziletében 1évé munkaanyagokat egytitt
kaptam meg, és antikvarius lelkiiletem folytan meg is
Oriztem, mert bizony enélkill mar nemigen tudnam
felidézni a genezis korlilményeit.

Persze torténészként kell-e mondanom, hogy a for-
rasok sohasem tokéletesek. A paksaméta Szalai Juli
pontosan datalt elsé fogalmazvanyaval indul (idéz-
zuk meg a torténelmi datumot: 1991. oktdber 29.),
Nikosztol egy géppel kezdddo és gyongybetlikkel vég-
z6d6 tematizalt irodalomjegyzékkel folytatodik, aztan
jonnek névtelen és szignalt konspektusok. Bird Jucié
és Nikoszé mindig alairva, Juliét a késébbiekben csak
a nyomtatd bettirdl meg a stilusfordulatair6l azonosit-
hatja egy szorgos filologus. Orkény csak masok hivat-
kozasaiban van név szerint jelen (,,Jorészt Julibdl és
Tonibol lopva” — tehat valamelyik anyag biztosan az &
munkaja). A vissza-visszatér0 utalas a ,,Pali-féle valoga-
tasra” nyilvan Léderer részben mar megjelent, részben
készild szoveggyljteményeit mint az egész munkalat
standard hattéranyagat hivatott jel6lni,! de az a meg-
jegyzés: ,ebben Léderer javaslata tOkéletes és kimeri-
t6”, ismét csak igéretes utmutatas egy anonim tervezet
azonositasahoz. Csak KIG (Kovacs Istvan Gabor) neve
nem bukkan fel a szévegekben, ami empatiam szamara
annak a jele, hogy a ra jellemz6 taktikai érzékkel egy-
eldére kivart, vajon eljon-e a torténelmi pillanat, amikor
érdemes belefolyni a targy érdemi alakitasaba.

Szamomra azonban — barmily markans egyéni
kilonbségek érezhetdk is — nem elsdsorban a szemé-
lyek hozzajarulasa az érdekes, hanem a ,,csapatszel-
lem”. A koncepcio kozos elemei. Mar csak ezért sem
allhatom meg, hogy ne idézzem Szalai Juli szovege-
ibdl a kétszer is felsorolt un. ,.elkeriilhetetlen” iro-
dalmakat, amelyeket az el6adasok mellett tervezett
szovegolvasod szeminariumokon mindenképpen fel-
dolgozasra javasolt:

»L. félév: Szlcs Jend: Vazlat Eurdpa harom
torténeti régiojarol
Bibo Istvan: A kelet-eurdpai
kisallamok nyomorusaga
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IL. félév: Erdei Ferenc: A két habort kozotti
magyar tarsadalom szerkezete
Vajda Mihaly: A kispolgar adekvat
osztalyszerkezete
(a fasizmus tarsadalomtdrténete)

III. félév: Vajda Mihaly: Orosz szocializmus
Kozép-Eurépaban
Szelényi Ivan: Uj osztaly, allam,
politika...”

(Mindezek mellé szociografikus irodalmat és inter-

jukat is tervezett olvastatni dusitasként!)

Az ELTE Szocioldgiai Intézetének épiilete, 1990-es évek
(az egykori Festetics palota, ma Andrassy Egyetem)

Lehet, hogy a ,,bazisirodalom” szévegeiben nem min-
denki értett egyet a tervezgetOk kozil, de az altala
felsorolt ,,kulcsfogalmak” végigvonultak az egész kon-
cepcion: ,modernizacid”, ,integracio”, ,rendiesség
vs. polgarosodas”, ,allami beavatkozas”, féléven-
ként természetesen valtakozo hangsullyal. Volt per-
sze, aki torténetibb tér-idé keretekben gondolkozott
(Bir6 Juci Braudel nyoman szdéba hozta a linearis/cik-
likus idémodelleket), Nikosz szisztematikus gazdasag-
torténeti alapozast kivant Rostowtdl, Wallersteintdl,
Gerschenkrontol Kornaiig, Janossyig, Berendig ¢s a
Pet6-Szakacsig.

Nagy vonalakban, mert nincs most mod tovab-
bi részletekbe bocsatkozni, azt kell mondanom, hogy
felvet6dott itt csaknem minden, ami a nyolcvanas—
kilencvenes évek forduldojan a magyar tarsadalom-
tudomanyos elit fejében felhalmozddott. A tervezok
igen alapos el8késziiletekkel az aktualis létproblémak-
ra kerestek torténetileg levezethetd valaszokat. Ugy
tlnik, a gond 1992 tavaszan az lett, hogy szeptember-
ben el kell kezdeni az els6 félévet, amelyik raadasul a
legmesszebb esik a jelentdl. Mégsem lehetett valami
retrospektiv idoutazassal, a jelenbdl a multba alame-
riil6 kronoldgia mentén haladni az oktatasban!

Raadasul a vita igen kemény biralatokat hozott.
Volt, aki nem tudott eljonni, s kritikaja felolvas-
va talan még élesebben hangzott, mint egyébként.
Akadt, aki ugy szolt hozza, mint aki biztos abban,
hogy végiil ezt a targyat csakis neki lehet majd kiszig-

nalni tanitasra. Amikor késébb valaki megkérdezte
t6lem, miként lettem végil én az els6 félév oktatod-
ja, viccbdl azt feleltem: talan azért, mert ott voltam,
és szoban a legjobban csomagoltam be kritikai észre-
vételeimet. Valojaban nem tudom, miért. Talan mert
viszonylag régi és szélesebb oktatasi tapasztalatom
volt. A lényeg az, hogy még ott a helyszinen felkérést
kaptam Fokasz Nikosztol és KIG-t6l egy j elsé fél-
évi tematika Osszeallitasara, s mint azt a késdbbi szo-
veggyljtemény bevezetdjében megirtam, ezt annak
tudataban igazan nagyvonaltan tettem, hogy nem
sejthettem, kinek jut majd osztalyrészil szeptember-
tdl a targy tanitasa.? Meg akartam mutatni, hogy lehet
masképp, és hogy szerintem miként. Raadasul kozben
a Kozgaz szocioldgiai tanszéke is megrendelt t6lem
egy XIX. szazadi tarsadalomtorténeti tematikat.

S ennél a pontnal érdemes megallni. Végignézve az
eredeti tervezetek irodalomjegyzékét és kulcsfogalma-
it, milyen hianyérzetiink lehetett akkoriban nekiink,
akik a Hajnal Istvan Kor alapitasa koril babaskod-
tunk? Mert hiszen ez volt az a szellemi bazis, amelyre
épithettiink. Ami a XIX. szazadot illeti, a legfonto-
sabb nézetkiilonbség a kezdetek koriil tamadt. Az
intézeti tervezetek altalaban a kiegyezéssel indultak,
mi — nem negyvennyolcassagbol — messzebb akartunk
visszanyulni: legalabb a reformkorig, de ha kell, akar
a napoleoni haborukig. Ebbdl is kdvetkezett, hogy
mig a tervezetek arra torekedtek, hogy egy fonalra
flizz¢ek fel a kiegyezéstdl a masodik vilaghaboruig tar-
to ivet, addig mi a meghosszabbodott XIX. szazadot
6nalld keretben szerettiik elképzelni. Felfoghatjuk
ezt természetesen a személyes érdeklédés megnyilva-
nuldsanak, de talan még inkabb kifejez6dott benne a
politikatorténeti korszakhatarokkal szembeni ,,ber-
zenkedés”.?

Ha az eredeti irodalomjegyzéket tételesen is szem-
ugyre vessziik, megtalalhatunk benne szinte minden-
kit, aki szamitott a torténészek koziil: Berend-Ranki,

2 B Magyarorszag tarsadalomtérténete I. A reformkortdl az
elsd vilaghaboruig (Szdveggyljtemény). Szerk. Kover Gyorgy,
1-2. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., é. n. [19947]. Hamarosan
megjelent a Horthy-korszakra vonatkozd szdveggyUjtemény is:
Magyarorszag tarsadalomtoérténete Il. 1920-1944. (SzbveggyUij-
temeny). Val. Gyani Gabor, Huszar Tibor, Kovacs |. Gabor. Szerk.
Gyani Gabor. Nemzeti Tankényvkiadd, Bp., é. n. [1995].

3 W Mint késébb kiderdlt, volt, aki a XVIII-XIX. szazadot flizte
volna fel egy keretre: lasd Magyarorszdg tarsadalomtérténete a
18-19. szazadban. Szerk. Faragd Tamas. 1-2. Dico — Uj Man-
datum, Bp., 2004.

4 W Magyarorszag tdrsadalomtorténete Ill. (1945—1989). Valo-
gatott tanulmanyok. Szerk. Fokasz Nikosz és Orkény Antal.
1-2. Uj Mandatum, Bp., 1998. Ennek a szdveggyljteménynek a
koncepciondlis tovabbépitését lasd Magyar tarsadalomtérténe-
ti olvasokényv 1944-tél napjainkig. Val. és szerk. Valuch Tibor.
Argumentum-Osiris, Bp., 2004.

5 W Dani, azaz Benda Gyula (1943-2005) torténész.

6 W Glosz Jozsef: Kapitalizalodas, tékeképzédés a Tolna-
megyei kisbirtokos nemesség koérében. In: A magyar ugar, 269—
272. old. [Eredetileg: In: Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom
1. Tarsadalomtérténeti modszerek és forrastjpusok. Szerk. A.
Varga Laszl6. Salgotarjan, 1987. 287-297. old.]

7 B A Pollack Mihaly téri Festetich-palota lepusztult, oriasi
tUkorfalu balterme, akkoriban az épllet egyetlen, nagy el6ada-
sokra alkalmas helyisége.
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Hanak, Hajdu Tibor, Karady Viktor, Lacké Miklos,
de még Bacskai Vera, Katus Laszlo, Puskas Julia és
Voros Karoly is. S6t a fiatalabbak is képviselve vol-
tak, példaul Gergely Andras, Geré Andras, Lengyel
Gyorgy, Varga Laszlo miveivel (nem tartanék teljes
névsorolvasast, mindenki belepillanthat Léderer Pali
olvasokonyveibe, illetve a 45 utni tanulmanygyUjte-
mény Fokasz Nikosz és Orkény Antal altal szerkesz-
tett koteteibe?). Viszont — mind hiany! — nem volt
a tervezett bibliografidban egyetlen tanulmany sem
Benda Gyulatol, Faragéo Tamastol, Toth Zoltantol.

A Tiikdrterem mint nagyel6add

Igaz, Keszthely torténete még nem volt megirva, csak
a kutatasi program volt kész Dani fejében (és meg
is jelent az elsé salgdtarjani HIK kotetben), viszont
Szekszard mar rég elhagyta a nyomdat.> S most nem
egyszerien a Hajnal Istvan Kor ,alapité atyainak”
idGsebb kohorszat hianyolom, hanem a dolog szim-
bolikus jelentOségére szeretnék ramutatni. Annal is
inkabb, mivel A magyar ugar valogatasaban mar ott
talaljuk a hivatkozast a Rendi tarsadalom — polgari tar-
sadalom 1. kotetére, tehat az Uj szelek nem voltak
ismeretlenek az alaposan tajékozodo tervezd-szerkesz-
ték elbtt.® Mégis ugy tlinik, 6ket valahogy mas érde-
kelte. Fogalmazhatnék ugy is, masra jart az agyuk.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy az eredeti kérdésfelte-
vések, kulcsfogalmak milyen csatornakon szivarogtak
at a késObbi tarsadalomtorténetbe is.

Az altalam irt sillabuszban benne volt a moder-
nizacid, csak éppen konfrontalva az elmaradottsa-
gi elméletekkel, benne a polgarosodas, csak éppen
szembeallitva a ,,szinlelt kapitalizmussal” és a ,,tor-
lodottsaggal”, benne a ,rendiesség”, csak éppen
egymas mell¢ illesztve — Bertalan Max Weber interp-
retacioja alapjan — a ,,torténeti-jogi” és a ,,viselke-
désszocioldgiai rendiséget”. Ennek a tdbbiranyu
nyitottsagnak nemcsak sajat nyolcvanas évekbeli
krédom (,,Eklektikusnak kell lenni!”) adta az alap-
jat, hanem a helyzet is. Ugyanis a tematika leadasa
utan nem sokkal jott a megtiszteld, de varatlan felké-
rés, hogy szeptembertdl tartsam én az els6 félévi eld-
adasokat. S azon az 6szdn ugy voltam, mint hajdani

orosztanarom, aki az 6tvenes években német szakos-
ként 6rarol orara tanulta az orosz nyelvet, s mindig
egy héttel jart az adott lecke el6tt. Hétvégén elké-
sziiltem a hétf6i el6adassal, megtartottam a tiikorte-
remben,’ ahol csak egyetlen pont volt, ahonnan nem
magam lattam szazfeldl, aztan mar masnap nekikezd-

Tarsadalomtorténeti
olvasdkonyvek

A magyar ugar.

A kiegyezéstdl a Il. vilaghabortig.
(Térsadalomtorténeti hattérinformaciok).
Osszedllitotta: Léderer Pal. T-Twins,
Bp., 1991,

igy laktunk Pannénidban.
Osszedllitotta: Léderer Pdl.
T-Twins, Bp., 1992.

Az Uri Magyarorszag.

Téarsadalomszerkezet és rétegrajzok

(A kiegyezéstdl a II. vilaghabortig) I.

Az elitektdl a kishivatalnokig. Osszedllitotta:
Léderer Pal. T-Twins, Bp., 1993.

Szlics Jend: Vazlat Eurdpa harom torténeti
régidjarol. Magvetd, Bp., 1983.

Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok
nyomortsaga. Uj Magyarorszag, 1946
Ujranyomva:

in: U6: Vdlogatott tanulmanyok
1945-1949. Magvet6, Bp., 1986.

Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom

a két haboru kozott.

A magyar tarsadalomszerkezet

In: Magyarorszag tarsadalomtorténete. I/1.
kot. A reformkortdl az els@ vilaghaborig.
(Széveggyljtemény) 1. kot. Szerk.: Kovér
Gyorgy, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp., 1995.
30-40 old.

Vajda Mihaly: A kispolgar adekvat
osztalyszervezete (Fasiszta diktatura:

a hatalomra jutott fasiszta mozgalom).
Torténelmi Szemle 15 (1972), 3-4. szam.

Vajda Mihaly: Orosz szocializmus
Kdzép-Eurdpaban. Szdzadvég, Bp., 1994,

tem a jovo heti penzumnak. Nem tudom, ebbdl a haj-
szabdl mit érzékelt az elsd évfolyam, de szamomra
az élmény meghatarozd volt. Mar csak azért is, mert
tisztaznom kellett magamban egy sor dolgot, amit
ha nem igy, koncentraltan, valdsziniileg nem tettem
volna. Ugyanakkor a kollegialis korrektség jegyében
nem doénthettem el elére, melyik felfogasnak kellene
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az értelmezésben elsObbséget adni. Az elsé alkalom-
mal a masodik szemesztert Huszar Tibor, a har-
madikat Szalai Juli, Fokasz Nikosz ¢s Orkény Téni
adtak el6. Még ha sejthettem is a tervezetek alapjan,
hogy ki milyen koncepcid jegyében targyalja a kor-
szak fejleményeit, ,,a tematika elkészitésekor abbol

Szelényi Ivan: Uj osztély, allam, politika.
Eurdpa, Bp., 1990.

Fernand Braudel: Anyagi kultura, gazdasdg

és kapitalizmus a XV=XVIIl. szazadban.
A mindennapi élet struktirdi. Gondolat,
Bp., 1985.

W.W. Rostow: The Stages of Economic
Growth: A Non-Communist Manifesto.

Cambridge University Press, Cambridge,

1960.

Immanuel Wallerstein: A modern
vildggazdasagi rendszer kialakuldsa.
Gondolat, Bp., 1983.

Alexander Gerschenkron: A gazdasagi
elmaradottség torténelmi taviathol.
Gondolat, Bp., 1984.

Kornai Janos: A szocialista rendszer
(Kritikai politikai gazdaséagtan).
Heti vildggazdasdg, 1993. 65-93.

Kornai Janos: A hidny Ujratermelése.
In; UG: Ellentmondésok és dilemmak.
Magvetd, Bp., 1983.

Janossy Ferenc: A gazdasagi fejlddés
trendvonaldrol. Magvetd, Bp., 1975.

Pet Ivan — Szakdcs Sandor: A hazai
gazdaséag négy évtizedének torténete
1945-1985. Kbzgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadd, Bp., 1985.

Magyarorszag tarsadalomtorténete I.
A reformkortol az els6 vilaghabortig

(Szoveggy(ijtemény). Szerk. Kovér Gyorgy,

1-2. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., €. n.
[19947].

indultam ki, hogy annak a valasztott tudomanyos
paradigma szempontjabdl nyitottnak kell maradnia,
hogy a kovetkezd két félév oktatdinak (is) szabadsa-
gaban alljon az altaluk kivanatos iranyu tovabbépit-
kezés”.8 A szOveggyljtemény bevezet6jébdl vett fenti
idézettel egyltt jart, hogy lényegesen kibdvitettem a
késébbi ,, Tarsadalomtorténeti sillabusz”-ba’ (majd
a szOoveggyljteménybe) felvett irodalomlistat. Tar-
topillérként épult be az anyagba Andorka—Faragd
és Danyi a torténeti demografiaban, Beluszky, Fara-

g6 és Timar Lajos a torténeti foldrajzban, Toth Zoli,
Kolossa—Puskas, Szab6 Daniel, Gyani, Mazsu, Bene-
dek Gabor, Csorba Laszlo a strukturatOrténeti €s
mobilitasi részekben, nem feledkezve meg a kulturalis
témaknal a néprajzi-antropologiai szemlélet beeme-
lésérdl (Hofer, Kosa) sem. Kiilonds megyvilagitasba
kertltek az 0j tematika Osszeallitasakor a ,,fehér fol-
tok”. A presztizshierarchiarol szolo részhez példaul
az eredeti tematikdban (de még az els6 sillabuszban
is) joforman semmilyen irodalmat nem illesztettem,
ami késobb nyilvan inspiraldoan hatott a megszolita-
sok valtozé rendszerének (a titulusoknak) tanulma-
nyozasara.'® Mostani kutakoddsaim soran azonban
azt is némi meglepetéssel ,,fedeztem fel”, hogy az ere-
deti tematikabdl még hianyzott a fixacio és mobilitas-
rdl sz6l utolso fejezet, s csak a sillabuszban, a tanitas
soran alakult ki, egyuttal a félévi anyag 0sszegzésének
szerepét is magara dltve.

A puding probaja az evés. A mié a fogyasztas (és a
muélvezet). Szerencsénkre Szalai Julianak a tankonyv
javitott kiadasardl irott Holmibeli kritikaja lehetdsé-
get nyujt arra, hogy az eredeti tervezék nézdszogé-
bdl is szemiigyre vegyiik a kés6bbi megvaldsulast.
Hogy megértsiik: miért a szociolégus és nem a tor-
ténész felsGoktatas adta a keretet a magyar tarsada-
lomtorténet megsziiletéséhez. En legalabbis ebbdl
a recenziobol némileg utodlag értettem meg, s ezt a
felismerést szeretném most mintegy visszajelzésként
megosztani a tisztelt jelenlevékkel. A recenzi6 kiindu-
lopontja a ,,szociologia nyolcvanas évekbéli valsaga”.
Mint irja: ,,A kezdeményezés a szocioldogusok olda-
lardl indult, akik korében ezekben az években sokol-
dalu vita folyt az eladdig konszenzualisnak tekintett

8 B Magyarorszag tarsadalomtérténete I. (Széveggydjtemeny).
Szerk. Kovér Gyorgy. 1. 7. old. Ezek a mondatok az 1992-es
elsé félévi tematikabdl kerlltek at a szoveggyljtemeény beveze-
t6jébe, az eredetiben igy folytatddtak: ,minden olyan probléma-
kornek helye legyen benne, amely mind a 19. szazadi atalakulas,
mind a maig nyulé fejlemények értelmezéséhez nélkllozhetet-
len.” Kovér Gyorgy: Tarsadalomtdrténet (tematika) |. félév.

9 M Lehet, hogy a legmaradanddbb hatast maga a ,sillabusz”
sz6 gyakorolta az elsé évesek kozott kiosztott irodalomjegyzék
cimében, olyannyira, hogy bridzsparti kozben maig szokasos az
egymasnak feltett kérdes: ,Mi van a sillabuszodban?” (Kedves
hajdani tanitvanyunk, Jokai Klara szives kozlése.)

10 B Kovér Gyorgy: Ranglétra és kézéposztalyosodas a reform-
kortdl az els¢ vilaghaboruig. Szazadveg, Uj folyam, 14 (1999),
3-19. old. A rendszer ért6 recepcidja és tovabbépitése — annak
tanulséagaként, hogy tanszéken belll ilyenre is lehet példa — Kovacs
Istvan Gabor-Kende Gabor: Egyetemi tanarok rekrutacidja a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. In: Zsombékok. K6zéposz-
talyok és iskolaztatas Magyarorszagon a 19. szdzad elgjétdl a 20.
szazad kozepéig. Tarsadalomtdrténeti tanulmanyok. Szerk. Kévér
Gyorgy. Szazadvég, Bp., 2006. 465-501. old.

11 B Szalai Julia: Ujragondolt magyar torténelem. Holmi, XV
(2003), 3. szam, 421-430. old. A kiutkeresésre a diszciplinaris
valsaghdl lasd 422-423. old.

12 W Uo. 424. old.

13 W Uo. 428. old.

14 M Elegendd talan itt a Korall kdrkérdésére adott valaszainkra
utalni, miként idéztlk fel debreceni éveinket és a Fiatal Alkotok
Szovetsége (ismertek leginkabb nevik roviditésével lettek) deb-
receni konferencigjan tartott el6éadasainkat. Gyani Gabor: Utam
a tarsadalomtorténethez. Korall, 21-22. szam (2005. novem-
ber), 193-196. old.; Kévér Gydrgy: Tort-én-ész-torténetem. Uo.
215-217. old.
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elméleti és modszertani keretek hirtelen kitiriilésé-
r6l, az orientacios elbizonytalanodasrol és a diszcip-
lina altal adott egyideji tarsadalommagyarazatok
elégtelen voltarol — roviden a szakma valsagardl.”
A gondolatmenetbdl adodo kovetkeztetés: ,,Mind-
ez elegendd ok volt arra, hogy a szociologusok az uj
szaktudomanyban [értsd: a tarsadalomtorténetben]
ne a vetélytarsat, hanem inkabb a megmentGt las-
sak, és minden eszkOzzel a tarsadalomtorténetnek
mint 6nallé diszciplinanak az akadémiai hierarchia-
ba val6 gyors beillesztésén faradozzanak.”!! A tulza-
soktol most eltekintve a recenzens utdlag talan meég
jobban latta, mint eredetileg, hogy ,,a szocioldgusok
és a torténészek nem egészen ugyanarrdl a tarsada-
lomtorténetrdl beszéltek [...] a hangsulyok kozot-
ti huzavona, illetve az eklekticizmus veszélye mar
kezdettdl fogva ott bujkalt a két szakma e sajatos
hazassagaban”.'? Nincs tér e szamomra mindmaig
revelativ recenzio gondolatmenetének részletes nyo-
mon kovetésére, az elismerések és biralatok mérle-
gének Osszeallitasa nem is az én dolgom, csak azt a
normativ kijelentést idézem még beldle, amelyben a
marxizmushoz valé viszony kapcsan megfogalmazo-
dik a tarsadalomtorténet egész tervezési folyamatanak
Onreflexioja és egyuttal az eredmény recepciodja: esze-
rint a kritikai targyalasmod koévetelménye az, ,,hogy
a korabeli és késObbi konkurens tarsadalomelméle-
tek kiindulo6 premisszainak ujragondolasa révén meg-
kiséreljiik feltarni a tarsadalmi mozgatorugoknak azt
az egylittesét, amelynek bemutatasa révén egy-egy
korszak értelmezése az utdlagos visszavetités legkisebb
onkénye mellett vihet6 véghez”.?® (Kiemelés — K. Gy.)
Megszivlelve természetesen a birdldo megjegyzéseket
is, szamomra ez ,az utdlagos visszavetités legkisebb
Onkénye” valt megvilagitd erejlivé (természetesen a
mai visszavetités legkisebb 6nkénye nélkiil). Ebbdl
értettem meg, hogy bar a szociologia valsagara nem
nyujthattunk gyogyirt, miért fogadta el a tarsadalom-
tudomany (és nyomaban a torténettudomany is) a
tarsadalomtorténet 6nallésodasat, s ennek soran még
azt is, hogy bar a tarsadalomtorténet nem valaszolta
meg a jelenkori ,,atmenet” sarokkérdéseit, a torténet-
tudomanyi empiria és a tarsadalomelméletek szem-
besitése révén kritikai megalapozast jelenthetett a ra
épiild késébbi studiumok szamara.

Visszatérve a kronologiai targyalasmenethez: mint-
egy fél évvel az els6 eléadas-sorozat elhangzasa utan,
az akkor mar formalodoé Torténeti Szociologia Tan-
szék vezetOjeként KIG tanar ur megkérdezte télem,
hogy vajon Huszar Tibor kivalasa esetén kinek kel-
lene tanitani a masodik félévet. A kérdés teljesen
koltoi volt, hiszen ki mast mondhattam volna, mint
Gyani Gabort, akivel mar debreceni egyetemista-
ként — kiilon-kilén, am mégis 6sszehangoltan — tore-
kedtiink valamifajta tarsadalomtorténeti beallitodas
kimunkalasara.'* KIG 6todéves volt akkoriban, ami-
kor mi elsés egyetemistaként szévogettiik vilagmeg-
valto terveinket a KLTE téres folyosoin. O szivesen
elegyedett diskurzusba a fiatalabbakkal. Pestre kerii-

léstink utan csak néha futottunk dssze a Bolcs Bagoly-
ban (a szintén Debrecenben végzett Némedi Dénes
tarsasagaban). Debrecen azonban mégsem elsésorban
networkként jatszott szerepet a rekrutacioban, hanem
egyfajta szakmai szocializacios etalonként, vagy ha ugy
tetszik, ,intrastruktaraként”. A debreceni bdlcsész-

Magyarorszag tarsadalomtorténete I,
1920-1944. (Széveggy(jtemény). Val.
Gyani Gabor, Huszar Tibor, Kovacs |.
Gabor. Szerk. Gyani Gabor. Nemzeti
Tankonyvkiado, Bp., €. n. [1995].

Magyarorszag tarsadalomtorténete lll.
(1945-1989) Valogatott tanulmanyok.
Szerk. Fokasz Nikosz és Orkény Antal. 1-2.
Uj Mandétum, Bp., 1998., 1999

Benda Gyula: Zsellérbdl polgar.

Keszthely tarsadalma 1740-1848.
(Mikrotorténelem 3.) L'Harmattan Kiadd —
Zala Megyei Levéltar, Bp., 2008.

Toth Zoltan: Szekszard tarsadalma a
szazadfordulon. Torténelmi rétegzédés
és tarsadalmi atrétegzddés a polgari
atalakulasban. Akadémiai, Bp., 1989.

Magyarorszag tarsadalomtérténete a
18-19. szdzadban. Szerk. Faragd Tamas.
1-2. Dico — Uj Mandatum, Bp., 2004.

Magyar tarsadalomtérténeti olvasokonyv
1944-t61 napjainkig. Val. és szerk. Valuch
Tibor. Argumentum—0siris, Bp., 2004.

Glosz Jozsef: Kapitalizalodas,
t6keképzGdés a Tolna-megyei kishirtokos
nemesséq korében.

In: A magyar ugar, 269-272. old.
[Eredetileg in: Rendi tarsadalom — polgéri
tarsadalom 1. Tarsadalomtorténeti
modszerek és forrastipusok.

Szerk. A. Varga LdszIo. Salgotarjan,
1987. 287-297. old.]

Kovér Gyorgy: Ranglétra és
kozéposztalyosodas a reformkortol
az els6 vilaghabordig. Szdzadveg,
Uj folyam, 14 (1999), 3—19. old.

karon ugyanis egyszerre kaptuk a szellemi municiot
Szabo Istvan tanitvanyaitdl és az ,idegenlégiosként™
keddenként lejaré Niederhausertdl és Rankitol. Orosz
Istvan nem tanithatott ugyan magyar torténelmet, de
az altalam hasznalt torténeti-jogi rendiség definici-
0ja példaul egyértelmtien az 6 kozépkori eldadasai-
ra megy vissza. Irinyi Karolynak a debreceni Aczaban
megjelent dolgozata pedig Hajnal Istvan szociolo-
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giai torténelemszemléletére nyitogatta ra a szemiin-
ket. (Irinyihez irta egyébként KIG mara mar legen-
dava valt historiografiai szakdolgozatat A pozitivista
torténetszemlélet szellemtorténeti biralatanak marxista
érrekelése cimmel, amelynek egy példanyat sokaig Oriz-
gettem, de jelenleg legfeljebb valahol val6 lappangasa-

Kovécs Istvan Gabor — Kende Gabor:
Egyetemi tandrok rekrutacioja a két
vildghabort kozotti Magyarorszagon. In:
Zsombékok. K6zéposztalyok és iskoldztatas
Magyarorszagon a 19. szdzad elejét6l a
20. szazad kozepéig. Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok. Szerk. Kévér Gyorgy.
Szézadvég, Bp., 2006. 465-501. old.

Szalai Julia: Ujragondolt magyar
torténelem. Holmi, 15 (2003), 3. szdm,
421-430. old.

Irinyi Kéroly: Hajnal Istvan szocioldgiai
torténetszemléletérdl. Acta Universitatis
Debreceniensis de Ludovico Kossuth
Nominatae, 1962/1., 167—183. old.

N. D. Kondratyev: A gazdasagi konjunktura
nagy ciklusai. Referatum. (Kovér Gydrgy
bevezetdjével) Magyar Filozofiai Szemle
1988. 5-6. szdm, 559-617. old.

Lippay Zoltan: A magyar birtokos
kozéposztaly és a kozélet. Tanulmany.
Franklin, Bp., 1919.

Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag
tarsadalomtorténete a reformkortol a
masodik vilaghabortig. Osiris, Bp., 1998.
2. jav. kiadds, Osiris, Bp., 2001. és tovabbi
utdnnyomadsok

Valuch Tibor: Magyarorszag
tarsadalomtorténete a XX. szazad masodik
felében. Osiris, Bp., 2001.
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rol tudosithatok.) Niederhauser el6adasain hallottam
elészor Rostow take offos modernizacids elméletérdl,
s6t Kondratyev hosszt hullamairdl is. S Ranki sze-
mindariumara irtam el8szor dolgozatot a dualizmus-
kori dzsentrir6l, amelyhez az irodalom egy részét,
tobbek kozott Lippay klasszikus kdnyvét Ranki szal-
litotta feneketlennek tind, mindig degeszre tomott
taskajaban a Torttud.”® kényvtarabol, mert Debrecen-

ben nem volt megtalalhatd. S most csak néhany olyan
szalat huztam ki a ,,debreceniség” szovetébdl, amely
explicit mddon beépiilt a tarsadalomtorténet altalam
irott szovegébe.

Amikor par évvel késébb KIG ismét megkérde-
zett benniinket, hogy sziikség esetén ki tudna atven-
ni a 45 utani korszak tanitasat, akkor két név merilt
fel (Belényi Gyulaé és Valuch Tiboré). Belényi inkabb
Gyani ismeretségi korébe tartozott, Tibort én tani-
tottam Debrecenbe lejaré masodallast oktatoként a
nyolcvanas években. Nem mondhatnam, hogy kiilo-
ndsebb érdeklddést arult el ,,Az ipari forradalom”
cimd studiumom irant (de ezt tisztaztuk a Leveles-
ben a Nagyerddn, a szeminariumi jegy osztasakor),
viszont tudtam a Homokmégy-kutatasban és a Hatar
ciml folydirat szerkesztésében jatszott szerepérdl, s
végiil Ora esett a valasztas. Az igy felallt harom fél-
évnyi anyag végsd formajaban nemcsak az Osirisnél
megjelent tankonyvekben 6l1tott testet, hanem napvi-
lagot latott egy kotet a nemzetkozi porondon is Kiraly
Béla kiaddjanak angol nyelvii sorozataban.

A konyveknek nemcsak sorsuk van, hanem kelet-
kezéstorténetiik is. Mikozben elkésziiltek a szoveg-
gylUjtemények, az eléadasokat KIG tanar ar gondos
szervezésében (aki maga is végigiilte a kurzust) el6bb
magnora vették, legépelték, a leirt szoveg szerkesz-
tett valtozatarol 1995. februar 27-én a Pollack fszt.
14. termében vitat rendeztiink (arrdl is késziilt mag-
nofelvétel), s tigy volt, hogy az els6 és a masodik félév
anyagabol két hazi sokszorositasu jegyzet sziiletik. En
azonban nem voltam a leirt el6adassal elégedett (nyil-
van szembesiiltem énmagammal, hogy mi is hangzik
el az 6ran), ezért angliai 6sztondijam idején érdemi
tovabblépésként begyljtottem a legfrissebb szakiro-
dalmat (délutanonként legalabb fél orat a fénymasold
gép mogott allva, a big user meglehetden kétes elisme-
r6 cimét vivtam ki az ottani kollégaktol). Mire vissza-
jottem Readingbdl, eld6lt, hogy az elsé és a masodik
félév anyagabdl nem kiilon-kiilon jegyzet lesz, hanem
kozos tankdnyv, amelyet az Osiris ad ki. Gyani kéréseé-
re abécésorrendben szerepel a neviink a cimlapon. O
azzal érvelt, hogy csufolodasnak érezné, ha a konyvet
,»,Kovér Gyaniként” emlegetnék, én meg belementem,
mondvan, legfeljebb azt hiszik majd, hogy a ,,gyani”
az én nemesi predikatumom.

Ezzel tulajdonképpen mar nemcsak a ,,wie ist es
eigentlich gewesen?”, hanem a ,,warum gerade?” kérdé-
seire is igyekeztem megadni a valaszt.

Befejezésképpen arra szeretnék még kitérni, miért
érzem aktualisnak, hogy az 1j, immar nem autodidak-
ta tarsadalomtorténész-nemzedék képviseldi keziikbe
vegyék egy 1j Osszefoglaldo megirasat.

El6szor azért, mert az évek soran, éppen a Tarsada-
lom- és gazdasagtorténeti doktori program jovoltabol,
kinevel6dott talan t6bb is, mint egy ilyen nemzedék.
Mostansag linnepelhetjiik ugyanis ennek a Bacskai
Vera altal alapitott doktori programnak is a két évtize-
des fennallasat. A kész disszertaciok nem mind lattak
ugyan napvilagot, de a felhalmozas ténye kétségtelen.
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Masodszor a Hajnal Istvan Koér — Tarsadalomtor-
téneti Egyestilet megjelent 18 konferenciakotetében
(és a meg nem jelent konferenciaanyagokban) olyan
mennyiségl uj tudas, tapasztalat halmozddott fel,
amely szinte kialt a szintetizalas utan. Ekézben a tor-
ténetiras és azon belill a tarsadalomtorténet nem-
zetkozileg olyan atalakulason ment keresztil mind
a tematizacioban, mind a megkozelitésekben (a
mikrotorténelemtdl a gender témakon at a kritikai
és kulturalis fordulatig), hogy szamos 4j szempont
koveteli 6nalld helyét a nap alatt. S akkor még nem
is emlitettem az 50. jubileumi szamara készulé Korall
folyodiratot, amely a szakmai professzionalizacid egyik
beteljesitdjeként rengeteg 1j ismeretet gyljtott €s ren-
dezett 6ssze tematikus szamaiban.

Végul, de nem utolsésorban, bar a tankoényv
megjelenése 6ta magam is tovabbfejlesztettem az
el6adasok anyagat (t6link sem lehet elvitatni a

tovabbfejlddés lehetdségét), talan Gyani Gaborral
egyetértésben mondhatom ezt, hiszen tobbszor volt
mar koztiink beszédtéma egy ujabb bdovitett, javitott
kiadas elkészitése, nem ugy néz ki, hogy mi ambi-
cionalnank ennek az 1j megkodzelitéseket alkalma-
z06 Osszefoglalonak a megvaldsitasat. Az 14j szintézis
0j arcokat, friss tekinteteket, ifja sziveket és keze-
ket kivan. Félreértés ne essék: nem siirgetni aka-
rom a tarsadalomtorténet-tankonyv levaltasat (nem
is allna érdekemben), mégis ugy vélem, gondosan ¢€s
egyittesen érdemes nekigyiirk6zni az 1j munkala-
tok tervezésének, el0késziteni a kivitelezést, s ebbdl
a stafétavaltd tinnepélyes alkalombol helyénvalonak
tartottam jelezni, hogy az id6 megérett, és a parket-
ta szabad. S az sem kizart, hogy az 1j vallalkozasnak
talan mar nem a kézikdnyv és tankonyv hataran bil-
legd szintézis gyanant, hanem valddi tankdnyvként
lesz modja létrejonni. [

15 B Azaz az MTA Torténettudomanyi Intézete
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A LIPPMANN-FELFEDEZES ES -CSALODAS TORTENETE

TAKATS JOZSEF

A Litvan Gyorgy és Varga F. Janos altal szerkesz-
tett Jaszi Oszkar vadlogatort levelei cim( kotet nagy-
részt Jaszi magyar levelezotarsainak irt leveleit, illetve
e tarsai altal irt leveleket tett kozzé. A kevés kivé-
tel egyike! a Walter Lippmann-nek 1936. december
25-én, tehat karacsonykor irt hosszti angol nyelvi
Jaszi-levél magyar forditasa, amely valdszintleg azért
kapott helyet a gyjteményben, mert ékesszolo Gssze-
foglalasa irdja politikai nézeteinek, aki ,,szintézist pro-
bal kidolgozni a Szabadsag és a magantulajdonon
alapuld Szocializmus kozott”.> A kotet szerkeszt6i
azonban jegyzetiikben tévesen azonositottak a levél
cimzettjének konyvét, amelyrdl tobbszor is szo esik a
szovegben: Jaszi a megjegyzéseit nem Lippmann vala-
mely korabbi mavéhez flizte, mint 6k vélték, hanem
készuld, részletekben megjelend nagy tanulmanya-
hoz, amely konyv alakban 1937-ben latott napvilagot
The Good Sociery cimen.? Lippmann konyvérdl Jaszi
utobb angol nyelvl kritikat is irt, amely magyarul is
megjelent a Szdzadunk hasabjain, s azon faradozott,
hogy a mi magyarul is megjelenjen. A The Good Socie-
ty a harmincas évek egyik legismertebb és legfonto-
sabb politikai irasmiive volt; franciaul mar 1938-ban
kiadtak, s még az évben 6tnapos nemzetkozi tanacs-
kozast rendeztek rola Walter Lippmann Colloquium
cimen Parizsban — a mai szakirodalom altalaban e kol-
lokviumot nevezi a neoliberalizmus kezdSpontjanak.*

Walter Lippmann a XX. szazad egyik legbefolyaso-
sabb amerikai Ujsagirdja és politikai elemzdje volt. A
Harvardon végzett New York-i értelmiségi, aki nagy-
jabol egy generacioval volt fiatalabb Jaszinal (1889-
ben sziiletett), s ifjikorat éppugy szocialista eszmék
igézetében kezdte, mint magyar kortarsa, hogy azutan
palyaja kozépso és utolso szakaszara (1974-ben halt
meg) mar inkabb konzervativ liberalisnak mondha-
to6 nézetekig jusson el.> A szazadel6n egyike volt a
New Republic ciml progresszivista hetilap legnevesebb
ujsagirdinak; késébb, mar amerikai éveiben, e lap-
ban kozolte Jaszi is (a The Nation és a Foreign Affairs
mellett) legfontosabb politikai cikkeit, noha balolda-
li politikai iranyaval a harmincas években mar nem
rokonszenvezett. Lippmann sok konyve koziil magya-
rul harom jelent meg: A kdézvélemény cimti mive,
amely maig a médiatudomany klasszikus szovegeé-
nek szamit; a masodik vilaghabora utani kiilpolitikai
elemzése, az Amerika valaszuton: az USA kiilpoli-
tikaja; s végil A kozjo filozofigja cimre magyaritott
The Public Philosophy, egyik fémive, melynek 1955-
0s kiadasat csak 1993-ban kovette a magyar nyelvi.

Jaszi els6 amerikai utja, 1924 6ta ismerte személye-
sen Lippmannt. Mint Litvan Gyorgy irja nagyszert
¢letrajzaban: ,,New Yorkban még sor keriilt néhany
fontos talalkozasra. Tobbek kozt Walter Lippmannal,
akinél megnyugvassal nyugtazta, hogy a liberalizmus-
rol és szocializmusrol vallott nézeteik azonosak, s aki
igéretet tett Jaszinak, hogy eldsegiti cikkeinek elhelye-
zését az amerikai sajtoban.”¢

Az els6 altalam ismert Jaszi-levél, amelyben
Lippmann utdbb The Good Society cimet kapd mtvé-
rol irt, a Braun Robertnek szoldo 1936. december
1-jei: ,,Ha hozzajutsz az Atlantic Monthly-hez, ajan-
lom figyelmedbe Walter Lippmann cikksorozatat,
mely nagyszerd kritikaja minden lehet6 fasizmusnak
és kommunizmusnak. Talan nem sok wjat mond és
sokat nem is vesz észre, de kitinGen szegezi le az elva-
laszt6 vonalakat.”” Ha ezeket a Budapestre irt soro-
kat Osszevetjiik azokkal a levelekkel, amelyeket Jaszi
révidesen Lippmann-nek irt,® feltlinik, hogy Braun-
nak még nem beszélt arrdl, hogy az amerikai szerzd
cikksorozatat hasonlonak véli sajat masfél évtizeddel

1 W Jaszi a korszak neves alakjai kozUl leveleket valtott pél-
daul John Dewey-val, Harold Laskival, G. D. H. Cole-lal, Ro-
main Rolland-nal, Charles Seignobosszal, Eduard Bernsteinnel,
Franz Oppenheimerrel, Rosa Mayrederrel, Carl Grinberggel,
Emil Ledererrel, Gaetano Salveminivel, Giuseppe Antonio Bor-
gesével stb. .

2 W Jaszi Oszkar valogatott levelei. Osszedllitotta Litvan Gyorgy,
Varga F. Janos. Magvetd, Bp., 1991. 394-396. old.

3 W Walter Lippmann: An Inquiry into the Principles of the Good
Society. Little, Brown and Co., Boston, 1937.

4 B Serge Audier: Le colloque Lippmann. Aux origines du
«neéo-libéralisme». Editions du Bord de I'eau, Lormont, 2008.

5 M Barry D. Riccio Walter Lippmann: Odyssey of a Liberal
ciml monogréfidja elsd fejezetének a cime: Up from socialism,
az utolsoé pedig: The Liberal as Conservative (Transaction, New
Brunswick, 1996.).

6 M Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar. Osiris, Bp., 2003. 255. old. A
Lippmann-hagyatek vilaghalon elérhetd regisztere szerint a gydj-
teményben Jaszitdl 1924-25-bdl és az 1936-41 kdzotti évekbdl
szarmazo levelek talalhatok.

7 B Jaszi Oszkar valogatott levelei, 391. old.

8 B Lippmann és Jaszi alabb idézendd levelei Jaszi Oszkar
hagyatékaban talalhatok: Columbia University, Butler Library,
Rare Books and Manuscripts Division, Jaszi Papers. K&széném
Békés Csabanak, hogy e levelek masolatat megszerezte sza-
momra.

9 B Polanyi U.S.S.R. Economics cimU flzete 1935-ben, The
Struggle between Truth and Propaganda cimU birdlata a Webb
hazaspar Soviet Communism.: A New Civilisation cimU konyveé-
rél 1936-ban jelent meg.

10 M Jaszi Oszkar kiadatlan levele Polanyi Mihalyhoz, 1935. no-
vember 24. A levél Polanyi Mihdly hagyatékaban talalhato; Békés
Vera szivességebdl jutottam hozza, amit ezuton is kdszonok.
11 W Jaszi Oszkar levele Polanyi Mihdlyhoz, 1936. augusztus 22.
In: Jaszi Oszkar valogatott levelei, 383. old.
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korabbi politikai irasmtvéhez, Anti-Marx-konyvéhez
— talan december 1-jén még nem ismerte a sorozat
tobbi darabjat, december 15-re viszont, de legké-
sObb 25-re, amikor elso, illetve masodik levelét irta
Lippmann-nek, mar bizonyara megismerte.

A december 15-i levél irasakor, ha jol latom, Jaszi
még nem tudta, hogy a Lippmann-cikkek egy készii-
16 konyv részei, errdl csak az amerikai ujsagir6 vala-
szabdl értestilt. A levél (gyarlé magyar forditasomban)
igy kezdddik:

»Kedves dr. Lippmann,

nagy érdeklddéssel kovettem a cikksorozatat az
Atlantic Monthlyban, és gratulalok Onnek éles eszl
és vilagos érveléséhez manapsag népszerttlen alap-
tétele védelmében. Midta a kommunista kisérletet
Magyarorszagon, balszerencsémre, nagyon kozelrdl
megfigyelhettem, az maradt a tartos meggy6zodésem,
hogy a kommunistak tévedései és hibai nem az egyéni
butasag vagy a korszak ideges egyensulytalansaganak
az eredményei, hanem a rendszeriik elkeriilhetet-
len kovetkezményei. On hivatkozik cikkében Her-
bert Spencer egyik utols6 munkajara, de nekem ugy
tlnik, hogy 6 mar szociologiajanak altalanos rendsze-
rében bamulatosan vilagos elemzését nyujtotta annak,
amit a tarsadalom ipari és katonai tipusanak nevezett,
bemutatva militarizmusnak és kommunizmusnak a
szerves kapcsolatat.

A baljoslata hiba, amely eltorzitja értelmiségiink
és professzoraink legtobbjének az elméjét, az a hit,
hogy Szovjet-Oroszorszag megoldotta vagy megold-
ja a kommunizmus gazdasagi problémajat, csak nem
a megfelel6 modszerekkel és eszkdzokkel. Vegyitsiik
tehat a szovjet tervgazdasagi rendszert az amerikai
hatékonysaggal, technikai felszereltséggel és a szabad-
sag erkolcsi fels6bbségével, és képesek lehetiink egye-
siteni a szazszazalékos tervgazdasagi rendszernek és a
liberalis magatartasnak minden elényét.

A {6 oka ennek az elditéletnek az, hogy az orosz
kommunista kisérlet valosaga gyakorlatilag ismeret-
len ¢és siralmasan félreértelmezett a jobb- és baloldali
propagandistak altal.”

Jaszi ezen a ponton tér ra levelének fOcéljara: mel-
lékeli Lippmann szamara Polanyi Mihaly két, a
szovjet-orosz gazdasag allapotardl és jellegérdl irott
tanulmanyat,” bemutatva a manchesteri egyetemen
oktato szerzdt és csaladi hatterét, amely lehetdvé tette
szamara, hogy megbizhatd ismeretei legyenek a szov-
jet-orosz valdsagrol.

Sziikséges itt egy kisebb kitérdt tenni Polanyi és
Jaszi harmincas évek kozepén felelevenedett kapcso-
latarol. Polanyi 1935 6szén irt Oberlinbe, s kiildte el
Jaszinak els6 politikai targyu muvét, melyet a szovjet
gazdasagrol irt, valamint kdzgazdasagi filmtervét. Jaszi
1935. november 24-én valaszolt hosszt, nagyon érde-
kes levélben: elismerden, némileg kritikusan térve ki
a szovjet gazdasagrol szold tanulmanyra. A levélnek

most nem ezt a részét idézem, hanem azt, amely-
ben Jaszi sajat testi, lelki, szellemi, ideologiai allapo-
tarol szamol be, s amely némi parhuzamot mutat az
imént idézett, Lippmann-nek irt sorokkal, s egyben
érthet6veé teszi, miért fogadta lelkesen Jaszi az Arlantic
Monthly cikksorozatat: ,,Valahogy az emigraltsag alla-
pota jobban az idegeimre megy, mint eddig. S bar
olykor boldog vagyok, hogy [nem] vagyok a Duna-
nal, mégis fajoan hidnyzik, a mi nekem a »hazabol«
megmaradt: nehany barat, egy par t4j és sir. Emellett
Amerika ideoldgiajaban ott tart, a hol mi voltunk 25
év elott s a marxizmusnak és freudizmusnak jrafel-
fedezése gyakran irrital.”'°

Jaszinak a harmincas évek kozepére lesujto véle-
ménye alakult ki arrdl, az ottani szohasznalat sze-
rint liberalis, hazai szohasznalat szerint progressziv
vagy radikalis értelmiségrdl, amely amerikai szelle-
mi kozegét alkotta. A legf6bb kifogasa veliik szemben
a szovjet kommunista kisérlet s vele dsszefliggésben
a tervgazdasag €s a kollektivizmus irdnti rokonszen-
viik volt. Lippmann vallalkozasa szembement ezzel
a dominans amerikai szellemi kdzeggel, ezért nevezte
Jaszi els6 neki irt 1936-o0s levelében ,,manapsag nép-
szerttlennek” a cikksorozata tézisét.

Lippmann két nap mulva mar valaszolt is Jaszi-
nak, rogton elolvasta és nagyra értékelte Polanyinak
a Webb hazaspar Szovjet-Oroszorszag-konyvérdl irt
biralatat, majd egy hét mulva tjabb révid levélben
fejezte ki koszonetét a két elkuldott irasért. A The
Good Socieryben késébb valdban hivatkozott is Pola-
nyi muavére. Jaszi killonben nemcsak Lippmann-nek
kuldte el Polanyi munkait, hanem mas amerikai tudo-
soknak is. 1936. augusztus 22-ei levelében igy ir neki:
»Professor Knight, egyik vezetd gazdasagtorténész
¢és bolcseld nagy elismeréssel nyilatkozott egy bara-
tom el6tt munkadrdl, melyet hozza juttattam. [...]
Halas volnék, ha angol tanulmanyodbol még néhany
példanyt kiuldenél. Tovabb szeretném Amerikaban
terjeszteni.”!! Utdbb Polanyi mindkét amerikai olva-
sojaval megismerkedett személyesen is: Lippmann-nel
Parizsban, 1938-ban, a mar emlitett kollokviumon,
Frank Knighttal (az un. chicagdéi liberalis kdzgazda-
sagi iskola egyik legjelentGsebb alakjaval) valamivel
késGbb. Az imént idézett levél azért is fontos, mert
Jaszi két bekezdésen keresztiil biztatja ifjabb baratjat,
hogy bovitse kdnyvvé Szovjet-Oroszorszaggal foglal-
kozé tanulmanyat. Utobb valdban igy tortént: a The
Contempt of Freedom: The Russian Experiment and After
cimu-alcim kis kényv, Polanyi elsé politikai targyu
kotete, 1940-ben jelent meg, s nemcsak Jaszi irt rola
kritikat, hanem példaul Friedrich August von Hayek
is. Egyszoval gy latszik — noha Jaszi liberalis szocia-
lista nézeteire gondolva meglepd —, abban, hogy Pola-
nyi beépiilt a neoliberalis szellemi kdzegbe, oberlini
mentora fontos kdzvetit és inspirald szerepet jatszott.

1936 végétdl, mint majd latni fogjuk, egy-két évre
mindenesetre Jaszi szdmara Osszekapcsolddott egy-
massal a Lippmann-nel, illetve Polanyival folytatott
levelezése. Az elébbi kapcsolat hirtelen elmélyiilt,
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majd — szamomra nem vilagos okokbol — kissé elhi-
degult. Lippmann két, személyes talalkozast és beszél-
getést stirgetd kdszondblevelére 1936 karacsonyan Jaszi
hosszu, politikai gondolkodasat és szellemi onéletraj-
zat Osszefoglalo levéllel valaszolt. E rendkiviil fon-
tos levelet teljes terjedelmében kozlom, mert gy is
tekinthetd, mint szerz6jének elsd, elozetes hozzaszola-
sa a The Good Society vitajahoz, amelyhez kés6bb mar
emlitett biralataval is hozzaszolt. E vita nemcsak a
parizsi kollokviumon folyt,
hanem amerikai lapok
hasabjain is, olyan kritiku-
sokkal, mint példaul John
Dewey, Edmund Wilson,
Lewis Mumford s a mar
emlitett Frank Knight.

Kedves Dr. Lippmann,

Nagyon koszonom kedves
leveleit. Jolesé elégtétel
volt szamomra, hogy azo-
nos véleményen vagyunk
Polanyi vizsgalédasainak
értékét illetSen.

Igen, én is nagyon ortil-
nék egy jo beszélgetésnek
azokrol a problémakrol,
amelyek mindketténket
izgatnak, de jelenleg kép-
telen vagyok New York-
ba utazni. Mégis, nagyon
remélem, hogy a kdzeljovo-
ben modunk lesz a talalko-
zasra. On talan megfordul
néha Clevelandben, amely
Oberlintdl csak egydranyi
tavolsagra van.

Rendkiviil fontosnak
érzem, hogy konyve sike-
res legyen, s néhany javaslattal taldn hozzajarulhatnék
az On érvrendszeréhez. Szinte Ugy érzem, hogy az On
szovetségese vagyok egy kozos kiizdelemben, amely
valdjaban személyes tigyem, mert a haboru vége ota
¢életem legf6bb problémajat alkotja.

Kozvetleniil a tragikomikus magyarorszagi bolse-
vik kisérlet 0sszeomlasa utan irtam egy (kiadatlanul
maradt) tanulmanyt, amelyben megtamadtam a mar-
xista kommunizmus alapvetd megoldasait.'? Késébb
tanulmanyoztam a nem marxista szocialista irodal-
mat (kiilondsen Proudhont, Dihringet, George-ot,
Hertzkat és Oppenheimert), ¢s megdobbenve lattam,
mennyi értékes gondolat pusztult el a marxista iskola
dogmatikus intoleranciaja kovetkeztében.

Amikor Amerikaba jéttem, azt reméltem, hogy itt
alkalmam lesz nézeteimet atfogd formaban megfogal-
mazni és kiadni. A Sors azonban masként rendelke-
zett. Az amerikai f6iskolai oktatas a maga mindennapi
taposomalmaval ¢és fegyelmével rendkiviil igénybe

veszi az embert. Emellett mas problémakat is meg
kellett oldanom, s mindez, a novekvd életkorom és
egy idegen nyelv nehézségeivel tetézve, minden idd-
met felemésztette.

Azért mondom el Onnek ezt az igazan nem jelentOs
tortenetet, hogy jobban megértse, milyen nagy elég-
tétel szamomra azt latni, hogy valaki az On kivételes
képességeivel és moralis fiiggetlenségével jobban fog-
ja elvégezni ezt a feladatot, mint ahogy én arra barmi-
kor is képes lettem volna.

A mai ,dialektikus”
helyzetben azonban az On
feladata rendkiviil nehéz.
Sokszor ugy érzem, hogy
mi, akik a fasiszta tézis
és a kommunista antité-
zis kozott helyezkediink
el, nem tehetink egye-
bet, mint hogy egy joven-
dé szintézisért harcoljunk,
azaz hogy azért a kataszt-
rofa utani id6szakért mun-
kalkodjunk, amikor a
liberalizmus egyes halha-
tatlan értékei ismét felra-
gyognak majd.

Az On feladata takti-
kai szempontbdl is igen
nehéz. Azt hiszem, taktikai
pozicidjat sokkal erdsebbé
tehetné, ha élesebben elha-
tarolnd magat a kapitalista
rendszertél. Az On végsd
célja — legalabbis amint én
értelmezem — egy olyan tar-
sadalom, amely egyforman
tavol all a mai kapitaliz-
mustol és a marxi szocia-
lizmustdl; amely tAmogatja
a munkan alapulé magan-
tulajdont — azaz a szabadsagot —, és felveszi a harcot a
»munka nélkiili jovedelem” minden fajtaja ellen, szar-
mazzék bar monopoliumbol, szerencsejatékbdl, erd-
szakbol vagy csalasbol.

Es itt kovetkezik az On munkéjanak harmadik
nehézsége, az, hogy ramutasson egy harmadik it lehe-
téségére. Ennek fobb vonasai kétségkiviil megjeldlhe-
tok: a nagybirtok végleges felszamolasa a vilag minden
részén, a védovamok megszlntetése, a szovetkeze-
ti mozgalom céltudatos elémozditasa (némileg Louis

12 @ Jaszi ,Anti-Marx-konyvként” emlegetett kéziratat el6szor
Kende Péter adta ki Marxizmus vagy liberalis szocializmus cimen
(Magyar Flzetek, Parizs,,1983.), masodszor Gyurgyak Janos A
kommunizmus kilatastalansaga és a szocializmus reformdcioja
cimen (Szazadvég, Bp., 1989.).

13 M Bozoki Andras: A szintézis nyomadban. Jaszi Oszkar valo-
gatott levelei. Holmi, 1991. 5. szam, 647-648. old.

14 B Errdl lasd: Takats Jozsef: EGtvos-revizid. Jaszi Oszkar
levele az Uralkodd eszmékrél 1935-ben. 2000, 2012. 9. szam,
27-35. old.
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Blanc és Lassalle szellemében), ami valoban spontan
»tervgazdalkodashoz” vezetne — bar nagyon nem szi-
vesen hasznalom ezt a ,,szent” szoOt.

Ez a legutolso nehézség talan a legnagyobb. Olyan
tanult szakemberek segitségét igényli, akiknek tisztan-
latasat jelenleg elhomalyositjak a Marx—Dewey—Szta-
lin-féle formulak. Egyébként Magyarorszagon létezik
egy kis csoport Vambéry professzor vezetésével, amely
az én ideoldgiai munkamat igyekszik tovabbvinni, €s
ilyen szintézist probal kidolgozni
a Szabadsag és a magantulajdo-
non alapulé Szocializmus kozott,
abban a meggy6z6désben, hogy
a szocializmus igazi értelme nem
a kommunizmus, hanem a mun-
ka nélkiili jovedelem felszamola-
sa. (Figyelemre mélto, hogy ez a
hang Amerikaban nem hallhato,
ahol még az ugynevezett liberalis
szarny is kritikatlanul elfogadja a
kollektivista filozofiat!)

Igy tehat rohanunk a kataszt-
rofa felé, mert ha egyszer nincs
harmadik ut a dialektikus erdk
kozott, akkor az eredmény csak-
is az lehet, amit Franz Oppen-
heimer mar 1926-ban megjdsolt:
»Ma tehat kozvetlentl ott allunk
a legkolosszalisabb polgarhabora
kiisz6bén, amely, ha csakugyan
kitor, egész kontinenstinket (itt
természetesen Europat érti) rom-
ma és hamuva valtoztatja, és szaz-
milliokat itél kegyetlen halalra.”
(Szinte mottoul kinalkozik az On
konyvéhez.)

Bocsassa meg ezt a hossza
levelet, amely szinte értekezéssé
sikeredett, de On régi remények
és félelmek valosagos zuhataga-
nak zsilipjét nyitotta fel bennem.

A legjobbakat kivanom az uj évre, és maradok min-
dig rendelkezésére allo, Gszinte hive, Jaszi Oszkar.

I

Bozoki Andras a Jaszi Oszkar valogatort leveler cimt
kotetrdl irva helytalloan allapitotta meg, hogy ,,1920-
ra megszilardul Jaszi vilagnézete, amit az emigranslét
természeténél fogva konzerval”, s a harmincas évek-

15 B Alan Ryan: John Dewey and the High Tide of American
Liberalism. W. W. Norton and Comp., New York, 1997. 309-
310. old.

16 M Richard Rorty: Heideggerrdl és masokrdl. Jelenkor, Pécs,
1997. 31-32. old. Hasonldan Ryan is: i. m. 309. old.

17 @ Ryan: . m. 285. old.

18 B Uo. 115., illetve 312. old.

19 M Jaszi Oszkar kiadatlan levele John Deweyhoz, 1932. mar-
cius 28. OSZK Kézirattara, 419. fond, ,Korai levelek” feliratu
doboz, kulon jelzet nélkdl.

ben ,,liberalis szocializmusaban ismét a liberalis vona-
sokra tevodott a hangsuly”.!* Az utobbi félmondatban
azonban az ,,ismét” felesleges, hiszen nincs Jaszinak
olyan korabbi palyaszakasza, amikor liberalis szocia-
lizmusaban oly mértékben a ,,liberalison” lett volna
a hangsuly, mint a harmincas években. Jaszi vilagné-
zetét azonban valdszintleg nemcsak az emigranslét
befolyasolta, hanem a sajatos eszmetorténeti helyzet
is, amelyet Polanyi Mihalynak irt, idézett levelében
igy jellemzett: ,,Amerika ideolo-
giajaban ott tart, a hol mi voltunk
25 év elott” — azaz kb. 1912-ben.
Jaszi harmincas évekbeli onkriti-
kaja sajat tizes évekbeli vilagné-
zetével szemben!* voltaképpen
parhuzamos az amerikai progresz-
sziv értelmiséggel szembeni har-
mincas évekbeli kritikajaval.

A legjobb példa erre a
Lippmann-nek irt levélben a
John Dewey-ra tett maliciozus
utalas, amely azt adja a cimzett
tudtara, hogy a Dewey-val vald
vitajaban a levélird az 6 partjan
all. Pedig Dewey-t akar maga-
hoz hasonlo liberalis szocialista-
nak is tekinthette volna Jaszi. A
New York-i filozofus, a harmin-
cas évek amerikai baloldalanak
elsé szamu szellemi tekintélye,
,shalado liberalizmusnak” nevez-
te ugyan sajat javaslatat Liberalism
and Social Action ciml neveze-
tes kotete idején, de rendszere
inkabb olyan, nem marxista szo-
cializmusnak nevezhet6, amely
liberalizmus és szocializmus vala-
mifajta vegyitésével kisérletezett.!
A magat kovetdjének nevezd
Richard Rorty szocialdemokrata-
nak mondja Dewey-t,'6 ami ez esetben természetesen
nem a II. Internacionalé harmincas évekbeli szocial-
demokraciajat jelenti, hanem — miként politikai gon-
dolkodasanak monografusa, Alan Ryan irja Dewey
1928-ban alapitott mozgalma, a League for Indepen-
dent Political Action kapcsan — az angol Munkaspart
politikaja értelmében vett szocidldemokraciat.!” Dewey
azért is érdekes lehetett volna Jaszi szamara, mert poli-
tikai tajékozddasuknak két tovabbi kozds vonasa is
volt: Henry George iranti nagyrabecsiilésiik, illetve a
G. D. H. Cole gildszocializmusa iranti érdeklodéstik,
noha ez Jaszi szamara csak iddleges tajékozodas volt,
mig Dewey nézeteire nagyobb hatast tett.’® Szemé-
lyes kapcsolat is volt koztiik: Dewey példaul 1932-ben
levélben kérte Jaszit, vegyen részt fent emlitett mozgal-
maban, ami el6l Jaszi nagy elvi valaszlevéllel tért ki.'

Részben filozofiai kifogasai voltak Dewey prag-
matizmusaval szemben — a harmincas—negyvenes
években sokszor irt leveleiben elitéléen a pragmatiz-
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mus relativizmusardl —, részben politikai kifogasai.
Politikai valasztasuk eltéré voltat a legegyszertib-
ben az 1932-es elndkvalasztassal lehet jelezni: ekkor
Dewey a szocialista jeloltre, Norman Thomasra
szavazott, mig Jaszi a demokrata parti Roosevelt-
re. Politikai allaspontjuk a harmincas évek masodik
felében még inkabb eltavolodott egymastol. Dewey
és Lippmann vitajarol irva Alan Ryan a The Good
Societyt ,,jobbfelé mutatd utjelzd tablanak” neve-
zl, s ,,rémiilt konyvnek”, mert nyomot hagyott rajta
szerzOjének aggodalma, hogy a New Deal, Roose-
velt eln6k gazdasagpolitikai kisérlete véghezviszi a
gazdasag teljes kormanyzati ellendérzését.?’ Ebben
a kozponti jelentségli kérdésben Jaszi egyetértett
Lippmann-nel, legalabb olyan mértékben utasitotta
el a tervgazdasagot és a tarsadalmi tervezést, mint a
The Good Society. Ha a The Good Sociery utjelzo tab-
la volt, akkor bizony ennél a tablanal Jaszi is jobbra
tartott, sajat korabbi nézeteihez s foként a liberalis-
progressziv értelmiség baloldalisagahoz képest.

Lippmann Jaszi hossza karacsonyi levelére négy
nap mulva roévid, am célratérd valaszt irt, amelynek
idézem legfontosabb részét: ,,Kiilonosen érdekesnek
talaltam a [levele] masodik oldalanak 3. bekezdését,
mert az lényegében az a konkluzio, amelyre kényvem
masodik, allit6 részében jutok. Eppen ezért kérdezem
Ont, vajon van-e barmi iras Ont6l vagy Vambéry pro-
fesszortol, amely a munka nélkiili jévedelem felsza-
molasaval foglalkozik?”

Jaszi nem tett eleget levelezOtarsa kérésének: nem
kaldott el neki semmiféle cikket vagy kéziratot, sem
magatol, sem mastol. A déntéen 1919-ben irt, kiadat-
lanul maradt ,,Anti-Marx-konyv” kézirata, amelyre
Jaszi karacsonyi levelében hivatkozott, magyar nyelvi,
az elkiildése tehat szoba sem johetett. Am elkiildhet-
te volna az 1920-ban elkészitett nyolcoldalas német
kivonatat (megtalalhatd Jaszi hagyatékaban), amely
a Genossenschaftlicher Sozialismus versus Etatischer
Kommunismus cimet viseli — Lippmann olvasott néme-
til, mint levelében meg is emlitette. Csak feltétele-
zéseink lehetnek, hogy miért nem kiildte el. Talan
elavultnak tekintette az irasat, vagy tulzottan szocialis-
tanak a liberalizmus ujjaépitésén dolgozd Lippmann
szamara. Végul is 1920-ban, Bécsben mas jelentése,
jelentdsége volt a szovetkezeti szocializmus melletti
érvelésnek, mint 1937-ben, Amerikaban.

Jaszi valaszlevele egészen mas tonusu, mint a kara-
csonyi levél volt, és nem tartalmaz 0j elemet a korab-
biakhoz képest: ,,Ami a munka nélkili jovedelem
felszamolasanak problémajat illeti, semmi pozitiv vagy
részletes nem késziilt az emlitett csoport altal. A gon-
dolkodasunk altalanos iranyat bemutattam az utobbi
levelemben. Konkrét javaslatok volnanak sziiksége-
sek, olyan méretd egyedi kutatas, amely bajosan all
hatalmaban egyetlen embernek ezekben a zaklatott
napokban. Meglatasom szerint a multban antikommu-
nista nézépontbol Dithring, George és Oppenheimer
ragadta meg a problémat a legenergikusabban.” Az
ily modon lehil6 kapcsolat nem szakadt meg: néhany

honap mulva Jaszi két tovabbi mure hivta fel a kony-
vén dolgozd levelezStarsa figyelmét, aki valaszaban
megkoszonte ezt, s jelezte, hogy 1937. junius végére
elkiildi konyve levonatat, amely szeptemberben jele-
nik meg.

Jaszinak a késziil6 konyv iranti lelkesedése minden-
esetre megmaradt. Valamikor nyaron, miutan meg-
kapta a szerz6tdl a levonatot, kiildte el a Fournal of
Social Philosophy szerkeszt6jének, M. ]J. Aronsonnak
datalatlan levelét, amelyben felajanlotta, hogy kritikat
ir rola. E levélben nagy elismeréssel beszélt a miirdl:
»Néhany héttel ezelott Walter Lippmann ur elkiild-
te nekem hamarosan megjelen6 konyve, a The Good
Sociery levonatanak egy masolatat, amely szeptem-
ber végén jelenik meg, s amelyet én John Stuart Mill,
Henry George, Renouvier és Franz Oppenheimer 6ta
a liberalizmus filozofiajahoz valo legjelentdsebb, allas-
foglalasra késztet6 hozzajarulasnak tekintek.”?! A név-
sor elgondolkodtatd: valamennyi emlitett politikai ird
koztes helyet foglalt el (legalabb palyaja egy jellegze-
tes szakaszaban) liberalizmus és szocializmus kozott,
igy felsorolasuk azt sugallja, hogy a levél irdja szerint
a liberalizmus filozofiajahoz valo jelentds hozzajarula-
sok szocialista iranyu tovabbfejlesztések. Mint emlé-
kezhetiink ra, a Lippmann-nek irt karacsonyi levél
egyetlen fontos birald része éppen ezt a kulcsproblé-
mat tette szoéva: hogy nem hatarolja el elég erdsen a
kapitalizmustol a liberalizmust, amit akar ugy is lefor-
dithatunk, hogy nem elég erds a javaslataban a szoci-
alista Osszetevo.

Jaszi mar az Aronsonnak irt levélben jelezte, mi
lesz majdani kritikajanak az alapkérdése: individua-
lizmus ¢és kollektivizmus viszonya. Aronson valaszat
nem ismerem — nem vilagos példaul, hogy Jaszi irasa
végil is miért késziilt két murdl, a Lippmanné mel-
lett W. E. Hockingérdl is (The Lasting Elements of
Individualism) ; lehetséges, hogy ez a szerkesztd kérése
volt, lehetséges, hogy Jaszi valasztasa. 1937. augusz-
tus 31-én (tehat még a konyv megjelenése elott) igy
szamol be budapesti hivének, Csécsy Imrének, a Sza-
zadunk folyoirat szerkesztdjének, megirandd kritika-
jarol: ,,Par hét mulva jelenik meg Walter Lippmann
Uj konyve The Good Society cimen. Hitem szerint a
legfontosabb irat John Stuart Mill 6ta a liberalizmus

20 W Ryan: /. m. 323. old.

21 M Jaszi Oszkar kiadatlan levele M. J. Aronsonnak, datalatlan.
OSZK Kézirattara, 419. fond, ,Levelek” feliratu doboz, kilon jel-
zet nélkul.

22 B Jaszi Oszkar kiadatlan levele Csécsy Imrének, 1937.
augusztus 31. OSZK Kézirattara, Csécsy Imre hagyatéka,
163/1543.

23 M Ronald Steel: Walter Lippmann and the American Century.
The Brodley Head, London-Sydney—Toronto,1981. 322. old. A
levelet tébb mint egy évvel a kdnyv elkészllte eltt irta Lippmann,
1936. februar 4-én.

24 W Uo.

25 W Uo. 323. old.

26 B John Morton Blum (ed.): Public Philosopher. Selected
Letters of Walter Lippmann. Ticknor & Fields, New York, 1985.
357. old.

27 W Walter Lippmann: The Good Society. Grasset & Dunlap,
New York, 1945. x. old.
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torténetében. En a Journal of Social Philosophy sza-
mara irok rola egy Otezer szavas essayt. Talan majd Ti
is felhasznalhatjatok. A cikk nemcsak Lippmann-nel
fog foglalkozni, hanem altalaban az individualizmus
vs. kollektivizmus témajaval.”?*> Miel6tt azonban elér-
keznék torténetemben Jaszi tanulmanyahoz, be kell
mutatnom réviden Lippmann kényvét.

A The Good Society terjedelmes, sokréti ma, amely
sokféle témat és érvelést foglal magaban, kezdve azon
kozkeletli balvélekedés biralatan, hogy a tarsadalom
kényszeritd iranyitasaval konnyebben elérhetdk az
emberi célok, mint nélkiile; folytatva a totalitarius
(kommunista ¢és fasiszta) allamok elemzésén; a ter-
New Deal ,,fokozatos kollektivizmusanak” kritikajan;
az ipari forradalom értelmének, valamint a liberaliz-
mus kudarcanak felmérésén; a kivanatos tarsadalmi
reformok, illetve a tarsadalmi tervezés elhatarolasan; a
demokracia mint a tarsadalmi ellendrzés legjobb mod-
szere melletti érvelésen — egészen a ,,magasabb rendt
torvény” érvényesiilésének mint a jo tarsadalom alap-
feltételének bemutatasaig. Ronald Steel a szerzordl
irott monografiajaban idézi Lippmann-nek az Arlantic
Monthly szerkeszt6jéhez, Ellery Sedgwickhez irt leve-
1ét, miszerint a The Good Society valdjaban két kdnyvet
tartalmaz: az elsé ,,hosszan tarto vadirata mindannak,
amit tekintélyelva €s kollektivista allamon értiink”, a
masodik pedig ,a liberalizmus egyfajta védelmezése
és ujjaépitése”.?

Jaszi a konyv els6 részének darabjait olvasta, ami-
kor az Atlantic Monthlyban felfigyelt Lippmann cikk-
sorozatara: a Braunnak irt decemberi levele is, a
szerzOnek irt elsd levele is a decemberi szamban meg-
jelent The Collectivist Movement in Practice cimu cikkre
illik leginkabb. Mindenesetre a kollektivizmus, terve-
zett gazdasag, totalitarizmus ¢és militarizmus Ossze-
flggéseivel foglalkozo ,elsé konyvvel” ismerkedett
meg, amely didhéjban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a kollektivista mozgalom logikusan vezet el a totali-
tarizmushoz, s a kollektivizmus haborus gazdasagot
eredményez. Mint Steel irja: ,, Tervezni Osszeférhe-
tetlen az emberi szabadsaggal, vadolt Lippmann, s
nem lehet elérni parancsolas nélkal. Onellentmon-
das tervezett demokratikus tarsadalomrodl beszélni: ha
demokratikusak voltak, a terv végiil lerombolja Sket;
ha hozzalatnak a terv megvalositasahoz, a kényszer 1ép
a demokracia helyébe.”?

A ,,masodik konyvrol”, amelyet szerzdje az egyik
fejezet cimét kiterjesztve Agenda of Liberalismnek neve-
zett, igy ir Lippmann emlitett monografusa: e részben
»azt szandékozott megmutatni, hogy a kollektivizmus
ellenzése nem tette Ot a tarsadalmi haladas ellenségé-
vé. Készitett egy tervrajzot — beleértve a kézmunka-
kat, tarsadalombiztositast, a jovedelmek adoézas utjan
torténd egyenlGsitését, a monopodliumok eltorlését
—, amely nem nagyon kialénbo6zott attol, amit FDR
[Roosevelt elndk] probalt végrehajtani a New Deallel.
Az eredmény zavarba ejtd volt. A konyv gondolatilag
kettéhasadt kdzépen: félig klasszikus laissez faire, félig

joléti allam liberalizmusa.”? Steel tehat azt emeli ki itt,
hogy a Lippmann altal javasolt liberalizmus, amelyet
szembeallitott a kollektivizmus kiilonbo6zo fajtaival,
nem a régi tipusu laissez faire, hanem tjfajta, cselekvd
allamot feltételezd liberalizmus volt.

Ezt maga a szerz0 is igy gondolta: valogatott leve-
lezésének kotetében szerepel egy Lionel Robbins lon-
doni kozgazdaszprofesszornak irt érdekes levélrészlet
(akinek a friss konyvére kiilonben Jaszi is hivatko-
zott Lippmann muvérdl szolo irasaban), 1937. mar-
cius 24-re datalva, amely tisztazni igyekszik a kettOs
viszonyt, amelyet ekkor még megjelenés elott allo
konyvében Hayek és Mises (régi szabasu) liberalis
gazdasagpolitikai nézeteivel kapcsolatban kialaki-
tott. Lippmann azt irja e levélben, hogy nagy gon-
dossaggal tanulmanyozta Mises konyvét (Socialism
ciml 1936-o0s kotetérdl van szo) és a Hayek altal a
tervezésrol szerkesztett konyvet (Collective Economic
Planning, 1935), s igazan megragadta, amit a tervezés
¢és a demokratikus rendszer logikai 6sszeférhetetlensé-
gérdl irtak, amiért kdszonettel is tartozik. De birala-
tot is megfogalmaz velilkk szemben: ,,nem jutnak el a
liberalizmus pozitiv elméletéhez, amely a tarsadalmi
ellendrzésnek a piacgazdasaggal 6sszeféré modszerét
nyujtja.”?% Kényve masodik részében Lippmann épp
e pozitiv elmélet megalkotasara tett kisérletet.

A The Good Sociery azonban nemcsak gazdasag-
politikai alternativak és politikai kovetkezménye-
ik bemutatasabol all. A negyedik, mar 1945 utani
kiadas bevezetésében Lippmann némiképp atértel-
mezve a konyvébe foglalt két konyv jelentését, azt irta,
hogy az ,.els6 konyv” azon balitéletek elemz6 birala-
ta, amelyek 1870-tdl terjedtek el a nyugati vilagban a
korral szemben tamadt nagy ellenhatas, ellentamadas
nézeteiként.?” A konyv kiilonboz6 fejezeteiben sokszor
visszatér ez a datum. 1870 eldtt a politikai reformok
mércéje a szabadsag volt, irja, utana viszont a kollekti-
vizmus kezdte uralni a nyugati gondolkodast. Az 1870
elétti nacionalizmus még egyesiteni akarta a kiilon-
féle népeket, az utana kovetkez6 mar megosztani.
1870 utan megbukott az elképzelés, hogy létezne egy
»magasabb rendd térvény” az érvényes jogszabalyok
nagy hattereként. S ekkortol olyan elméletek terjed-
tek el, amelyek leértékelték az embert, megtagadtak az
egyén sérthetetlen Iényegét: a hegelianizmus, a mar-
xizmus, az aldarwinizmus, a spenglerizmus. Igy hat a
kollektivizmus és a liberalizmus kozti valasztas nem
pusztan gazdasagpolitikai alternativat jelent, hanem
annak eldontését is, mit tekintiink jo emberi ¢letnek
és jo tarsadalomnak.

A ,,;masodik kdnyv” pedig — Lippmann haboru uta-
ni bevezetdje szerint — két allitasra épil. Az egyik,
az alapvetdbb igy hangzik: ,,a nyugati vilag politika-
ja, térvénye és moralitasa azon vallasi meggy6z6dés-
bl fejlédott ki, miszerint az emberek személyek, s az
emberi személy sérthetetlen”, s ez az a szikla (irja a
szerzG szakralis szohasznalatra valtva, amit elég gyak-
ran tesz a konyvében) alap, amelyre fel lehet épite-
ni a jo tarsadalmat. A masik, kozgazdasagi allitas azt
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tisztazza, hogy az ipari forradalom, amelyben a kor
embere ¢él, az egyre taguld piac munkamegosztasa-
nak novekedésébdl tamadt. A mi kozponti témaja,
problémaja tehat az, hogyan lehet Osszeegyeztetni a
munkamegosztas Uj gazdasagat ,,a szabadsag nagy és
régi halado tradicidival, amelyek az emberi személyi-
séget tisztel6 torvényben testesiilnek meg”. A konyv
arrol szol, irja Lippmann, miért ,,képtelen a modern
gazdasag és a kulturalis 6rokség Osszeegyeztetésére a
kommunizmus, a fasizmus, az allamszocializmus, az
allamkapitalizmus és a 19. szazadi laissez faire libe-
ralizmus”,?® s hogy melyek az Osszeegyeztetés sziik-
séges alapelvei.

A szerz6 uj bevezetésével tagabb perspektivaba
helyezte muvét, s eloldotta valamelyest attdl az aktua-
amely megirasa, megjelenése idején az egyik elsddle-
ges kontextusa volt. Nem meglepd, hogy a konyv fel-
keltette Jaszi érdekl6dését: sok-sok olyan témat és
nézetet foglalt magaban, amely 6t is élénken foglal-
koztatta a huszas—harmincas években. Csak néhany
példa: Jaszi is gyakran hivatkozott kommunizmus és
militarizmus Herbert Spencer altal leirt dsszefiiggé-
sére.?’ O is ugy latta, példaul 1936-os Mannheim-
biralatdban, hogy tervezett tarsadalom és demokracia
kizarja egymast.’® O is terméketlennek latta a 19. sza-
zadi laissez faire liberalizmust és kozgazdasagtanat.
Neki is meggy6z6dése volt, hogy a nagy monopoliu-
mok, korporaciok kialakulasanak nem gazdasagfejld-
dési vagy technologiai okai vannak, hanem politikaiak:
nekik kedvez0 jogszabalyoknak kdszonhetik létiiket. O
is nagy ellenszenvet érzett az egyént leértékeld népsze-
ri elméletek irant, mint a hegelianizmus, marxizmus,
freudizmus, s a velilk szembeni fellépést 6 is jogfilo-
zo6fiai rehabilitacioval kivanta 6sszekotni: a természet-
jog felélesztésével !

Mégis, 1937 06szén, mar a kritika megirasara
készulve, Jaszinak megvaltozott a véleménye a konyv-
rél. Oktober 15-én mar igy irt rola Csécsynek: ,,A
Lippmann koényvének a cime THE GOOD SOCIE-
TY [...] Sok tekintetben rendkiviili kdnyv, de a lénye-
ges pontokon megfeneklik: nem tud utat mutatni a
jové gyakorlati politikajanak.”*? E biralo mondat egy-
szerre tukrdzi Jaszi enyhe csalodottsagat és egyben
maximalizmusat.’> Ugyanakkor bizonytalan lehetett
a sajat vélekedésében. Masnap, oktdber 16-an régi
munkatarsanak, Daniel Arnoldnak irt, tanacsot kér-
ve késziild irasahoz. Daniel agrargazdasagi szakember
volt, s éppugy vagy jobban ismerte az Oppenheimer-
féle liberalis szocializmus gazdasagi javaslatait, mint
Jaszi. Részlet a levélbdl:

»Eme dolgok kapcsan egy tanulmanyon dolgozom
az Individualizmus és Kollektivizmus viszonyarél egy
sok port felvert konyvbdl kifolyolag, melyben Walter
Lippmann feléleszteni térekszik a »meghalt« liberaliz-
must, bizonyitva, hogy egy teljes tervgazdasag csak
katonai abszolutizmussal valésithatd meg. Szerintem
nyilvanvald, hogy minden tarsadalom tervgazdasagot
folytat, de van egy liberalis és egy kommunista terv-

gazdasag. Sajnos ennek hatarait Lippmann, ragyo-
g6 tehetsége dacara, képtelen volt megvonni. Nagyon
érdekelne tudni, hogy Te miben latod az allam helyes
hataskorét, vagyis mind tervezést tartasz lehetséges-
nek és kivanatosnak a szabad piac fenntartasa mel-
lett? / A liberalizmus jov6jérdl csakis ezen az alapon
lehetne beszélni. Halas volnék, ha ez iranya nézeteidet
minden okadatolas nélkiil lapidaris stilusban k6zolnéd
velem, mégpedig lehet6leg mielébb.”3*

E levélrészletben a kulcskérdés fogalmazodott
meg, amely majd az 1938-as parizsi kollokviumnak
is a témaja lesz (a szabadpiac és az allam hataskoré-
nek viszonya a liberalizmusban). Daniel valaszat nem
talaltam az OSZK Kézirattaraban talalhatdo masola-
tok kozott, igy nem tudom, idében érkezett-e meg
Oberlinbe, s felhasznalta-e kritikdjahoz Jaszi. Min-
denesetre elégedetlen volt Daniel variansaval, mint
a kovetkezd neki irt levélbol (november 29.) kide-
ril: ,,A Te liberalis tervgazdasigod engem nem gydz
meg. [...] En teljesen Englishsel tartok (ami ma alta-
lanos nyugati liberalis tudosi vélemény), hogy egy
komoly, nem pusztan palliativ tervgazdasag csakis
politikai diktataraval valosithatd meg. A liberalis ter-
velés problémaja egyelére megoldatlan. Lippmann
sem volt képes 1j konyvében kielégitd valaszt adni.”*
E levelekbdl nem lehet teljesen kibontani Jaszi allas-
pontjat. De az alapkérdésben, miszerint a ,teljes terv-
gazdasag” politikai diktaturahoz vezet, egyetértett
Lippmann-nel, tavol allt baloldali biral6itdl, és meg-
lepden kozel azokhoz, akik ,,a liberalizmus feléleszté-
sében” reménykedtek — néhanyukra utobb hivatkozott
is kritikajaban.

Lippmann kdnyvével azonos cimet visel§ biralata
a Journal of Social Philosophy 1938. januari szamaban
jelent meg. Valojaban azonban nem kritika és nem is
konyvismertetés, hanem 6nallé tanulmany, amely két
hasonl6 targyu ma kapcsan irddott, melyek koziil Jaszi
nyilvanvaloan a Lippmannét tartotta tobbre. Jaszi The
Good Socieryje roviden és modositasokkal megismétel-

28 W Uo. xi. old.

29 M V6. Herbert Spencer: A katonai és iparos tarsadalmak szo-
cioldgigja. Hungaria Kényvnyomda, Bp., 1919.

30 W Oscar Jaszi: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des
Umbaus by Karl Mannheim. The American Political Science
Review, 1936. febr. 168-170. old.

31 W Lasd példaul Csécsy Imréhez irott 1939. majus 13-i leve-
1ét, in: Jaszi Oszkar valogatott levelei, 423. old.

32 W Jaszi Oszkar kiadatlan levele Csécsy Imréhez, 1937. okto-
ber 15. OSZK Kézirattara, 419. fond, ,Levelek” felirati doboz,
kulon jelzet nélkal.

33 B Veres Andras Jaszi Oszkar utdpikus szocializmusa cim(
tanulmanyanak egyik figyelemre méltd labjegyzetében ir arrdl,
milyen fontos szerepe lehetett a protestans etikanak Jaszi poli-
tikai habitusa kialakulasaban, példaul mindig alapvetd értékek-
re hivatkozd itélkezéseiben és teljesitmény-kdzpontisagaban.
Talan maximalizmusat és distinktiv. magatartasszervezését (pl.
politikai és személyes baratsag éles elvalasztasat) is ugyanerre
vezethetjlk vissza. VO. Veres Andras: Tavolodé hagyomanyok.
Balassi, Bp., 2003. 32-57. old.

34 M Jaszi Oszkar kiadatlan levele Daniel Arnoldnak, 1937. okto-
ber 16. OSZK Kézirattara, 419. fond, ,Levelek” felirati doboz,
kulon jelzet nélkdil.

35 W Jaszi Oszkar kiadatlan levele Daniel Arnoldnak, 1937. nov-
ember 29. OSZK Kézirattara, 419. fond, ,Levelek” felirati doboz,
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te Lippmann konyvét, végeredményben sajatos, libe-
ralis szocialista variansat hozva létre. Egyértelmiien
kitlinik beldle, hogy a Lippmann konyvében talalha-
16 ,els6 konyvvel” mélyen egyetértett, csak nem talal-
ta eredetinek a fejtegetését, mig a ,,masodik konyvvel”
elégedetlen volt. Irasanak legkritikaibb része a VIIL.
fejezet, amely a ,,masodik konyv” azon részét targyal-
ja, ahol ,,Lippmann merész kisérletet tesz egy liberalis
tervnek az aprélékos részletekre is kiterjedd kidolgo-
zasara”. ,,Meg kell jegyezniink — irja —, hogy e sorok
irdjanak véleménye szerint ez a legkevesbé kielégitd
része Lippmann kényvének, amely pedig Stuart Mill
»On Liberty«je oOta a liberalis tannak talan legkiva-
16bb 1j megfogalmazasa.”® Jaszi mondatanak maso-
dik fele nem kis dicséret ugyan, am csak az elsé felét
fejti ki, képtelennek és megvalosithatatlannak latva
Lippmann javaslatat, hogy a tarsadalmi reformokat ne
az adminisztrativ allam rendelkezései, hanem a jog-
szolgaltatas rendszere bonyolitsa le.

Jaszi irasanak kilenc fejezetébdl az elsé négyet
»modositott ismétlésnek” nevezném Lippmann
muvéhez képest. Foként az V-VIII. fejezet tartalmaz-
za Jaszi biralatat, s a IX. inkabb az els6 négy fejezet
szuggesztiv gondolatmenetét zarja le, mintsem a V-
VIII. fejezet kritikai részét. Mindebbdl az is kovet-
kezik, hogy a tanulmany sulypontja nem a kritikai
részekre esik, hanem a ,,moddositott ismétlésre” és
a zarlatra, mintegy mar szerkezetével is azt lizenve
az olvasonak, hogy onallo hozzdjarulasnak tekintse a
targyalt témahoz ezt az irasmuvet, s ne pusztan két
konyv kommentarjanak. Az els6 négy fejezetet azért
nevezem ,,modositott ismétlésnek”, mert a gondolat-
menet hasonlé utat jar be, mint Lippmann konyve:
ugyanonnan, a XIX. szazad masodik felében tamado,
a fasizmushoz és kommunizmushoz vezetd szellemi
ellenhatasok elemzésétdl-biralatatol indul el, s a libe-
ralizmus rehabilitaciojan at ugyanoda, a jo tarsadalom
felvazolasahoz érkezik el. De mint emlitettem, kisebb-
nagyobb ,,mddositasokkal” viszi végig a gondolatme-

kulon jelzet nélkdl. A fenti részletben szerepld tulajdonnév (talan
English) kiolvasasaban bizonytalan vagyok.

36 W Jaszi Oszkar: A jo tarsadalom. In: ué: A kommunizmus kila-
tastalansaga é€s a szocializmus reformacidja. Szazadvég, Bp.,
1989. 261. old.

37 W Uo. 257. old. V©. Franz Oppenheimer: Az drtatlanul elitélt
szabad verseny. Cobden, Bp., 1923. Ebben az erételies els-
adasban a fent emlitett valamennyi tézis megemlitédik — miként
persze sok mas Oppenheimer-miben is.

38 B Ugyanerre mutat Jaszi irasanak zarlatéaban az is, hogy
parhuzamként megemliti Carlo Rosselli parizsi kdrének kisérle-
tét liberalizmus és szocializmus Osszebekitésre. Valdjaban elég
nagy tavolsag valasztja el Rosselli forradalmi liberdlis szocializ-
musat a The Good Societytél. A Jaszi-Rosselli kapcsolatrol:
Takats Jozsef: Harom magyar nekroldg a Rosselli-testvérekrdl.
Aetas, 2012. 2. szam, 118-134. old.

39 W Csécsy Imre kiadatlan levele Jaszi Oszkarnak, 1938. janu-
ar 24. OSZK Kézirattara, Csécsy Imre hagyatéka, 163/402.

40 W Jaszi Oszkar kiadatlan levele Csécsy Imrének, 1938. apri-
lis 7. OSZK Kézirattara, Csécsy Imre hagyatéka, 163/1544.

41 W Jaszi Oszkar kiadatlan levele Csécsy Imrének, 1938. majus
7. OSZK Kézirattara, Csécsy Imre hagyatéka, 163/1544. Ez itt
a »Good Society« elintézése. Nyilvan e levéllel egyidejlleg meg
fogjatok kapni a szerzédési formulakat.”

netet, s modositasai ugyanegy iranyba mutatnak: a
liberalis szocializmus, vagy akar azt is mondhatnam,
Franz Oppenheimer felé.

Ilyen ,,médositas” példaul a laissez faire liberaliz-
mus ellen megfogalmazddo vadak felidézésekor az a
fejtegetés, miszerint igazi szabadpiac sosem valosult
meg a tOrténelemben; ilyen a liberalizmus és a kapi-
talizmus hatarozott elvalasztasa; s ilyen a liberalizmus
és szocializmus folytonossaganak a tézise: ,,nem lehet
kétséges, hogy a szocializmus a liberalizmus torvényes
gyermeke”.’” A szabadpiacnak, a liberalizmusnak és a
szocializmusnak ilyen értelme teszi lehetové Jaszi sza-
mara, hogy irasanak zarlataban egymassal nem ellen-
tétes elveknek, sot ,,sziami ikreknek” nevezhesse az
individualizmust és a szocializmust, mely vizi6 egybe-
esik azzal, ha mas szavakkal is, amit 1937-es karacso-
nyi levelében felvazolt Lippmann-nek ,,a Szabadsag
és a magantulajdonon alapul6 Szocializmus kozotti”
szintézisr6l. Am e megfogalmazasok is, mas széveg-
részek is arra mutatnak, hogy Jaszi irasa — ellentétben
Lippmann koényvével — nem a liberalizmus, hanem a
szocializmus Ujjaépitésének a lehetéségeit kereste,*
még ha az egyikiik szocialis reformokat is magaban
foglal¢ liberalizmusa nem allt is olyan nagy tavolsag-
ra a masikuk szabadsagelva szocializmusatol.

Jaszi Lippmann-kritikajat Csécsy mar kéziratban
megkapta, 1938. januar 24-ei levelében irt is rola
Oberlinbe: ,,A »J6 tarsadalomrol« sz616 tanulmanyod
egyenesen elsOrangu. [...] Ha idém engedi, magam
forditom le.”*® Végiil a Szdzadunk az évi 4-5. folyo-
iratszamaban kozolte. 1937 a Szdzadunk konyvkiadasi
vallalatanak kezdd éve. A sorozat egyik els6 darabjat,
Hamilton Fish Armstrong M: vagy 6k. Kér vilag dssze-
titkozése cimu konyvét még az év majusaban ajanlotta
Jaszi kiadasra Csécsynek (a szerzo Jaszi talan legfon-
tosabb amerikai kapcsolata volt; kiilpolitikai tjsagiro,
a Foreign Affairs cimu folyoirat szerkesztdje), miként
fél évvel késébb Lippmann konyvét is. 1938 elsé felé-
ben Jaszi tobb levélben is beszamolt arrdl, hogyan
all a The Good Sociery magyar kiadasi joganak meg-
szerzése. Az els6 idézet aprilis 7-ei levelébdl szarma-
zik: ,,Lippmann-[n]ek révidesen irni fogok, bar nem
tudom, hogy jo ut vagyok-e hozza, minthogy az az
impressziom, hogy kritikimat rossz néven vette.”*
Majus elején viszont mar azt kozli, hogy a kiada-
si jogok elintézédtek.*! Végiil Csécsy mégis letett a
kiadasrol: tul vastag, tul nagy befektetést igényel, irta
Amerikaba 1938. majus 26-an. ,,A jo tarsadalom”,
legalabbis Lippmanné, nem jelent meg tehat sosem
magyarul; ha megjelent volna 1938-ban, a francia
kiadas utan a magyar nyelvd lett volna a masodik for-
ditas, megeldzve a németet és az olaszt, amelyek majd
csak a haboru utan jelenhettek meg.

Azt kovetOen, hogy a The Good Sociery megje-
lent francia forditasban, La Cité Libre cimen, 1938.
augusztus 26. és 30. kozott Parizsban Louis Rougier
szervezésében 6tnapos Lippmann-kollokviumot ren-
deztek, amelyet Gjabban a szakirodalom t6bb darabja
is a neoliberalizmus sziiletésének nevez. E nemzetko-
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zi tanacskozas utdbb rendkiviil rangos eseménynek
tlnik, hiszen a résztvevok egy része késobb kozgaz-
daszként, politikatuddsként, filozéfusként vagy szocio-
logusként vilaghirre tett szert. A résztvevok kozt volt
példaul a szervezon kiviil a francia Raymond Aron,
Robert Marjolin, Louis Marlio, az emigrans német
Alexander Ristow, Wilhelm Ropke, Alfred Schiitz,
az emigrans osztrak Mises és Friedrich August von
Hayek, az emigrans magyar Polanyi Mihaly és maga
Lippmann is. Annyiban jogos a neoliberalizmus szii-
letését emlegetni a Lippmann-kollokvium kapcsan,
hogy itt hangzott el Alexander Riistow javaslata:
nevezzék neoliberalizmusnak azt az ujfajta liberaliz-
must, amelyet szembeallithatnak a gazdasagi terve-
z¢s rendszereivel. Am ez a neoliberalizmus nem az a
neoliberalizmus, amelyet mint az allami szerepvalla-
last minimalizald, a szabadpiacot kiterjeszté kozgaz-
dasagi javaslatcsomagot ismeriink, s Ristow sem itt
fejtegette el6szor sajat neoliberalis programjat.

A kollokvium vitdi nem tartoznak tanulmanyom
targyahoz, csak arra kivanok ramutatni, hogy a neoli-
beralizmus késobb allanddsult fogalma mogott volt egy
masik, masféle, kezdeti neoliberalizmus is. Riistow, a
fogalom feltalaloja — mint Oliver Mark Hartwich irja a
neoliberalizmus fogalmanak eredetérdl szo6lo tanulma-
nyaban — el6szor egy 1932-es el6adasaban fogalmazta
meg neoliberalis programjat, amely jellemz6 mddon a
Freie Wirtschaft, starker Staat cimet viselte.*> Hasonlo-
an a cselekvo allam mellett érvelt, ugyszintén e masféle
neoliberalizmusra adva példat Wilhelm Roépke 1936.
februar 3-ai budapesti el6adasan, amelyben kiilonb-
séget tett a piacgazdasag mukodéséhez alkalmazkodd,
illetve nem alkalmazkod¢ allami beavatkozasok kozott.
Az utdbbiak olyan folyamatokhoz vezetnek, mondta,
»mig végre a tisztan kollektiv gazdasaghoz érkeziink™.
Ropke elutasitoan beszélt a tervgazdasagrol, parancs-
gazdasagnak nevezve, de alternativajanak nem a laissez
faire-t tartotta: ,,a valasztasnak nem a laissez faire és
a tervgazdasag kozott kell eldSlnie, hanem a laissez
faire, az alkalmazkodd konjunkturapolitika és a terv-
gazdasag kozott. Ha a laissez faire-t mint idejétmul-
tat elejtjiik, a masik ketté kozott kell valasztanunk.”
Tehat a valos alternativa ez: vagy a piac mechanizmu-
saihoz alkalmazkodd allami beavatkozas, vagy a piac
mechanizmusai helyébe 1ép6 ,,kollektiv hivatalnokgaz-
dalkodas”.®

Guido Hilsmann monumentalis Mises-monogra-
figjaban ,,neoliberalis manifesztumnak” nevezte a The
Good Societyt.** Azt hiszem, csak abban az esetben
lehet igy nevezni, ha a ristowi értelemben értjik a
fogalmat. S ugyanigy, valdsziniileg Polanyi Mihaly
1938-as nézetei is Ristow, Ropke és Lippmann
»masik neoliberalizmusahoz” alltak kozel, s nem
Mises vagy Hayek allaspontjahoz. Polanyi 1937-ben
két tanulmanyt k6zolt a Szdazadunkban, miutan Jaszi
biztatasara Csécsy felvette vele a kapcsolatot, s jel-
lemz6, hogy a szerkeszt6 mar az els6hoz elhataro-
16 labjegyzetet fizott, tulzottnak itélve a liberalizmus
benne megfogalmazddo kritikajat. Még érdekesebb

A kozgazdasagi miiveltség értékérdl cimu tanulmanya.
Polanyi itt el6bb hatarozott biralatot fogalmazott meg
arrol a szabadpiaci felfogasrol, amelyet 6 utilitarista-
nak nevezett, de altalaban gazdasagi liberalizmusnak
volt szokas nevezni (késObb ezt elismételte a parizsi
kollokviumon is), majd ugyanigy biralta a liberalizmus
elleni forradalom két, diktatarahoz vezetd fajtajat, a
kommunizmust és a fasizmust, s végiil korvonalazta a
»szabad gazdalkodas” és a ,,kozfeleldsség elve” kiva-
natos Osszeegyeztetésének utjat.*

S6t mintha Polanyi 1937-es allaspontja még tavo-
labb esne a neoliberalizmus késdbbi (libertarianus)
fogalmatol, mint példaul Ropkéé vagy Lippmanné.
Igy ir tanulmanyaban: ,,A legujabb kozgazdasagi
elméletek vilagosan felderitették a konjunktura kor-
forgasanak természetét, €s ezzel sokban hozzajarultak
ahhoz, hogy az ipari gazdasagi rendben kialakuljon a
kozfelelosség elvének egy vilagosabb definicidja. Es
ezek az elméletek megadtak végre a liberalis kozgaz-
dasagnak egy olyan alapvetd kritikajat, amely elkertili
a kommunizmus tévedéseit. / Roosevelt politikaja az
els6 utmutatas egy olyan tarsadalmi akciora, amely a
kozgazdasag uj értelmezésén alapul.”*¢ Ez a vélemény
inkabb Lippmann korabbi, The Method of Freedom
cim@ 1934-es konyvének nézeteihez hasonlit,*” mint
a The Good Soctery iranyvonalahoz, s azok a ,,legijabb
kozgazdasagi elméletek”, amelyeket Polanyi irasaban
oly nagyra értékelt, vélhet6en, Hayek nagy teoretikus
ellenlabasa, Keynes elméletei.

Abban a két magyar folydiratban, amelyben talan a
legnagyobb eséllyel el6fordulhatott volna hir, tuddsi-
tas a Lippmann-kollokviumrol, a Cobdenben és a Koz-
gazdasagi Szemlében, nem talaltam nyomat a parizsi

42 B Oliver Mark Hartwich: Neoliberalism: The Genesis of a
Political Swearword. http://www.cis.org.au/temp/op114_
neoliberalism.pdf

43 B Ropke Vimos: Szocializmus, tervgazdasag, konjunktura.
Kbzgazdasagi Szemle, 1936. 129-141. old.

44 B Guido Hulsmann: Mises: the Last Knight of Liberalism.
Auburn, Ludwig von Mises Institut, 2007. 735. old.

45 M Polanyi Mihaly: A kbdzgazdasagi mlveltség értékérdl. Sza-
zadunk, 1937. 8. szam, 311-316. old.

46 W Uo. 315. old.

47 B Lippmann The Method of Freedom cim( kdnyvét kora-
beli magyarorszagi értelmezdje ugy tekintette, mint Roosevelt
elndk gazdasagpolitikai kisérletének elméletét: Cs. Szabd Lasz-
|6: Franklin Delano Roosevelt. Magvetd, Bp., 1985. 24. old. (Elsé
kiadasa 1935-6s.) .

438 M Halasi-Fischer Odon: Robbins uj konyve. Cobden, 1937.
7-8. szam, 235. old.

49 B Jaszi Oszkar kiadatlan levele Csécsy Imréhez, 1935. janu-
ar 29. OSZK Kézirattara, 163/1541 (Csécsy-hagyaték). ,Mondd
meg kérlek H. Fischernek (akinek nem tudom a cimét), hogy a
Cobden iranyaval nagyon rokonszenvezem és orvendenék, ha
egy par szamot klldene bel6le tajékoztatasomra.”

50 W Jaszi Oszkar kiadatlan levele Polanyi Mihalyhoz, 1938.
julius 7. OSZK Kézirattara, 419. fond, ,Levelek” felirati doboz,
kulon jelzet nélkal.

51 M Lasd példaul Jaszi Polanyi Mihalyhoz irott 1940. szeptem-
ber 20-ai levelét, in: Jaszi Oszkar valogatott levelei, 432-433.
old., tovabba Jaszi Oszkar kiadatlan levelét Polanyi Mihalyhoz,
1940. november 4. OSZK Kézirattara, 419. fond, ,Levelek” fel-
iratu doboz, kuldn jelzet nélkul.

52 M Jaszi Oszkar levele Polanyi Mihalyhoz, 1941. marcius 23.
In: Jaszi Oszkar valogatott levelei, id. kiadas, 434. old.

53 M Ronald Steel, i.m. 325. old.
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tanécskozasnak. Am a kollokvium témai és résztvevéi
— s egyaltalan, a harmincas évek kdzepe legfontosabb
liberalis kozgazdaszainak mtvei — megismerhetdk vol-
tak e két lapon keresztil. Az 1934-ben megindult
Cobden példaul ezekben az években tanulmanyt kozolt
Misestdl és (t6bbszor) Lionel Robbinstol, az 1937.
7-8. szamban pedig a szerkeszté Halasi-Fischer Odon
ismertette nagy rokonszenvvel Robbins Economic
Planning and International Order cim( 0j konyvét, e
mondatot emelve ki bel6le: ,,Ma nem a kapitaliz-
mus, hanem a nacionalizmus a szabadsag ¢s a fejl6-
dés ellensége — és ma nem szocialista forradalomra,
hanem 0j liberalizmusra van sziiksége a vilagnak.”*?
A Lippmann-kollokviumnak leginkabb valdszintleg
a Cobden torekvései jelenthetik a magyar parhuza-
mat, mely torekvéseket kiilonben Jaszi is figyelemmel
kisérte Oberlinbdl.#

Sajnos nem ismerem Polanyi Mihaly Jaszihoz irott
leveleit, csak néhanyat Jaszi valaszai kozul, igy nem
tudom, megirta-e neki a parizsi kollokviumra sz6l6
meghivast és ottani benyomasait. Mindenesetre leve-
leztek a The Good Socieryrdl, hiszen masfél honappal
a tanacskozas eldtt Jaszi igy irt fiatalabb baratjanak
Manchesterbe: ,,Azt hiszem, hogy Lippmann épp oly
tisztan latja, mint Te, hogy a mai gazdasag megszlnt
funkcionalni, és ha reformok nélkul fogja folytatni al-
liberalizmusat, a militarista totalitdr allam mindenititt
uralomra fog jutni. De igazad van, hogy L. nem volt
képes a sziikséges reformokat megjeldlni, annal kevés-
bé ramutatni arra, hogy ezeket a reformokat micsoda
tomegerdk vigyék keresztiil.”>* Még 1940-ben is tobb-
szOr sz0 esett koztik Lippmannrdl és muaveérdl, Jaszi
rola irt kritikajarol,®! st Jaszi egyik 1941-es levelé-
bdl ugy tlnik, hogy felkérte Lippmannt, irjon el6szot
Polanyi The Contempt of Freedom ciml konyve elé, am
az ezt elutasitotta.>?

E hosszan leirt Jaszi-Lippmann-eset utan, tanul-
sagképpen, megfogalmazok néhany feltételezést és
kutatasi kérdést. Ha alaposabban fel lehetne tarni
kettejik levelezését, talan valaszt kaphatnank a fel-
tételezésre, hogy e Polanyi politikai-kdzgazdasa-
gi gondolkodasa szempontjabdl korai években, az
1930-as évek masodik felében, az 1940-es évek ele-

jén, nem volt-e Jaszi nagyobb hatassal ra, akar néze-
teire, akar kapcsolatrendszerének kialakulasara, mint
azt feltételezni szokas? Erdekes volna Osszevetni Jaszi
Lippmann-tanulmanyat a The Good Sociery korabe-
li fogadtatasanak egészével. Ronald Steel monogra-
fidjanak két bekezdésében idézett néhany kritikabdl,
azzal a bevezetd megjegyzéssel, hogy a mu kritikai
visszhangja a napi politikai szenvedélyeket tiikroz-
te. S valoban, John Dewey példaul ekként adta visz-
sza a konyv eszméjét: ,,buzditas és gyakorlati timasz
a reakcidsoknak”, s igy jellemezte: ,liberalizmus a
légiires térben”.>® Jaszi tanulmanya nagyon eliit ettél
a hangnemtdl, s6t mintha valaszolna is ra, hiszen 6
azzal kezdte és azzal zarta irasmuvét, hogy elhelyezte
Lippmann alkotasat a harmadik vz keresésének tovab-
bi példai kozé.

Ugyanigy érdekes volna Osszevetni Jaszi tanulma-
nyat a parizsi tanacskozas vitaival is; francia nyelv-
tudas hianyaban én erre nem vallalkozhatom. Azt
feltételezem, hogy Jaszi ekkori allaspontja a tanacs-
kozason megmutatkozd kétféle neoliberalizmus egyi-
kéhez sem illeszkedik: a cselekvé allam Riistow- vagy
Ropke-féle neoliberalizmusatdl elvalasztotta erdtel-
jes antietatizmusa, a Hayek-féle neoliberalizmustol
pedig erdteljes antikapitalizmusa. Erdekes az is, hogy
a kollokvium résztvevdire, s igy a neoliberalizmus
korai torténetének egyik fészerepldjére, Riistowra,
fiatal koraban nagy hatast tett Franz Oppenheimer
liberalis szocializmusa — akarcsak Jaszira. Riistow,
amennyire meg tudom itélni, tovabb is vitte, meg
is valtoztatta ezt az ,,0rOkséget”, Jaszi mintha erd-
sebben ragaszkodott volna hozza — legalabbis 1938-
ig. Talan tanulsagos lenne ra nézve is, ha egyszer
valaki Osszehasonlitana egyes ,,Oppenheimer-tanit-
vanyok” politikai-szellemi palyaivét: Riistowét, Jaszi-
ét, Eduard Heimannét, Adolf Lowéét stb. A legf6bb
tanulsag pedig szerintem az, hogy az emigraciéban
alkoto Jaszi irasait nemcsak magyar, hanem nemzet-
kozi kozegében is érdemes vizsgalni; hogy az emigra-
cios palyaszakaszra nem érdemes ravetiteni az 1918
eldtti palyaszakaszt; s hogy a bécsi és amerikai évek
kutatasa talan tobb érdekes eredményt hozhat, mint
a budapesti évek ismételt feldolgozasai.
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Irasunk! két szerzéjét mint panaszosokat a harma-
dik szerz6 ugyvédi irodaja képviseli abban az alkot-
manybirdsagi eljarasban, amelyben a Terrorelharitasi
Kozpont maganéletet veszélyeztetd hataskoreit ta-
madtuk meg. Az alabbiakban az alkotmanybirdsagi
beadvanynak az alapjogvédelem elméleti kérdéseit
és annak hazai és nemzetkozi gyakorlatat is érintd,
csorbitatlan gondolatmenetét adjuk kozre. A szdveg,
ugy gondoljuk, megfontoland6 szempontokat nyujt
az Alkotmanybirdsag megvaltozott hataskoreinek ér-
telmezéséhez is. A kozlésnek tovabba fontos aktua-
litast ad, hogy a napokban az Alkotmanybirdsag, ot
honapos hezitalast kovetden, vélhetéen komoly vitak
utan befogadta, azaz érdemi targyalasra alkalmas-
nak mindsitette alkotmanyjogi panaszunkat. Ennek
alkotmanyjogi sulya, és errdl a szdveg ugyancsak ta-
nuskodik, vetekszik az igy érdemének szintén nem
elhanyagolhato jelentGségével.

MINDANNYIAN LEHETUNK MEGFIGYELTEK

Allampolgarként ugynevezett actio popularist mar nem
nyujthattunk be, személyes érintettség hianyaban az
allampolgar immar nem fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz. Az inditvany ezért azt kifogasolja, tobbes
szam elsé személyben, hogy a terrorizmust elharitd
szerv birdi kontroll nélkiil, pusztan miniszteri enge-
dély alapjan jogosult titokban megfigyelni benniin-
ket, ez pedig a magan- ¢és csaladi élet, az otthon ¢€s
a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz, valamint a
személyes adatok védelméhez valo, az Alaptorvény VI.
cikkében biztositott jogunkat sérti. A tobbes szam els6
személyre tehat az inditvany megfogalmazasa soran
azért volt sziikség, mert alkotmanyjogi panasz csak
személyes alapjogi sérelem esetében nyujthato be.

Alapjogsérelmiinket a Renddrségrdl szold torvény
(a tovabbiakban: Rtv) rendelkezései okozzak, ,a(z)”
Nbtv. 56. § a)-e) pontjaban meghatarozott titkos in-
formaciogyljtést az igazsagugyért felelés miniszter en-
gedélyezi”. Mivel ezek a rendelkezések Alaptorvény-
ellenesek, inditvanyoztuk, hogy az Alkotmanybirosag
semmisitse meg Oket.

Kifejtettiik, hogy — mikdzben 6nmagaban az is al-
kotmanyos probléma, hogy a Terrorelharitasi Koz-
pont létrehozasaval Gjabb szervezet kapott titkos meg-
figyelésiinkre felhatalmazast — mar a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szol6 torvény (a tovabbiakban: Nbtv.)
azon rendelkezései is az Alaptdrvény VI. cikkében

biztositott jogaink sérelmét okozzak, amelyek a nem-
zetbiztonsagi szolgalatoknak birdi ellendrzés nélkili
megfigyelési jogkoroket biztositanak. Ezeket azonban
az Alkotmanybirdsag miikodését szabalyozd torvény
inditvanyozoi jogkorlatozasa miatt nem tdmadhatjuk
meg, mert az Alaptorvény-ellenes jogszabaly hataly-
balépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével al-
kotmanybirdsagi eljaras meginditasanak nincs helye.
El6szor is az inditvanyozoi jogosultsagunkat kellett
alatamasztanunk. Az alkotmanyjogi panaszunkat arra
alapoztuk, hogy jogsérelmiink az Alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytan koz-
vetlentl, birdi dontés nélkil kdvetkezett be, és nincs
e jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras.

A befogadhatosaghoz nemcsak azt kellett meg-
gy6z6 érvekkel alatamasztanunk, hogy a TEK titkos
megfigyelésére vonatkozd szabalyozas alapveto jogot
sért, hanem azt is, hogy ennek az alapjogsérelemnek
magunk is elszenveddi vagyunk, vagyis a tamadott
rendelkezések benniinket személyesen, ténylegesen
és kozvetleniil érintenek, és igy inditvanyunk az érin-
tettség vonatkozasaban megfelel az Alkotmanybirosag
altal felallitott kovetelményrendszernek.?

Az Alaptorvény VI. cikke biztositja jogunkat a
zavartalan magan- ¢és csaladi ¢letre, az otthonra, a
kapcsolattartasra és a jo hirneviinkre, aminthogy a
személyes adataink védelmére is. Szabadsagjogainkat
a tamadott tOrvényi szabalyok ugy engedik korlatoz-
ni, hogy az errdl szo6l6 dontésben birésag nem vesz
részt, a dontést bird nem biralhatja felil, pusztan
miniszteri engedély alapjan a terrorelharitd szervezet
kaphat lehetGséget a maganéletiinkbe vald legsulyo-
sabb beavatkozasként titkos informaciogyGjtésre. E

1 W A bemutatott kutatéomunka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 jelli projekt részeként az Eurdpai Unid tamogatasaval,
az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. This
research was carried out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/
KONV-2010-0001 project supported by the European Union and
co-financed by the European Social Fund.

2 W V/2532/2012. AB végzés.

3 M Lasd erre az NSZK Alkotmanybirdsaganak a Népszamlalasi
térvényrdl szold 1983. december 15-i hatarozatat, a hazai alkot-
manybiraskodasban legteliesebb kifejtésére pedig | a 15/1991.
(IV.13.) AB-hatarozatot.

4 W Lasd errdl bévebben: Jeremy Bentham: Panopticon; or
the Inspection-House, 1789. és Michel Foucault: Fegyelmezés
és blntetés. (1977) Gondolat, Bp., 1987.

5 W A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsag tavkdzlési titok
Ugyében hozott, 1970. december 15-én kelt hatarozata — ismer-
tebb nevén a Klass-Ugy/’Abhérurteil’ —, BVerfGE 30, 1 (16 f.)

6 W [BVerfGE 120, 274 (297))
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felhatalmazas alapjan a terrorelharitas munkatarsai a
lakasunkat titokban atkutathatjak, az ott torténteket
a rendelkezésiikre allé technikai eszkozokkel rogzit-
hetik, postai killdeményeinket, valamint a nekiink
cimzett zart kiildeményeket felbonthatjak, ellendriz-
hetik, tartalmukat régzithetik. Elektronikus hirkoz-
Iési kommunikacidink tartalmat megismerhetik, az
észlelteket technikai eszkozzel rogzithetik, szamitas-
technikai eszkdz vagy rendszer Utjan tovabbitott vagy
azon tarolt adatainkat megismerhetik, tartalmukat
technikai eszkozzel rogzithetik, a tovabbiakban oly
moddon hasznalhatjak fel, hogy arrol nekiink tudoma-
sunk nem lehet.

Szemeélyesen azért vagyunk érintettek, mert e sza-
balyok alapjan magunk is a megfigyeléssel okozott
alapjog-korlatozas lehetséges aldozatai vagyunk. Az
alapjogsérelem azért kovetkezik be, mert a megfigye-
Iéssel szemben nem védenek megfeleld alkotmanyos
garanciak, tovabba kiszolgaltatott helyzetiinkben bel-
foldon sehol, semmiféle jogorvoslattal nem élhetiink.
A megfigyelésnek a torvényi szabalyok szerint meg-
nyild és kell6 garanciakkal nem korlatozott puszta
lehetGsége a megfigyelés titkos volta folytan kizvet-
leniil, tovabbi egyedi dontés kozbejotte nélkiil okoz-
za alapvet6 jogaink sérelmét. A titkos megfigyelést
lehet6vé tevd szabalyokkal kapcsolatban a zényleges
és kozvetlen egyéni sérelem ugyanis nem csak akkor
allhat fenn, ha az érintettet mar valoban megfigyelték,
vagy jelenleg ilyen megfigyelés alatt all. Nincs tehat
ugyan tudomasunk arrol, hogy az altalunk tamadott
szabalyok szerint miniszteri engedély alapjan elrendelt
titkos megfigyelés aldozatai voltunk, illetve vagyunk-e.
Ez a tudas ugyanakkor nem ismereteken alapszik,
mert nem is lehet err6l tudomasunk, hiszen a meg-
figyelés legfontosabb jellemzdje az, hogy titokban, a
megfigyeltek tudta nélkil toérténik. Amennyiben az
Alkotmanybirdsag csak a tényszertien megfigyelteket
tekintené ténylegesen és kozvetlenil érintettnek, ez
ellen soha senki nem ¢lhetne altalaban jogorvoslattal
és konkrétan alkotmanyjogi panasszal, hiszen errol az
érintett normalis koriilmények kozott — nem szamit-
va a megfigyeld altal elkdvetett szarvashibat — még
utolag sem szerez tudomast, bizonyitékot pedig még
kevésbé.

A titkos megfigyelés aszimmetrikus informaciés
helyzetre épiil6 hatalmi viszonyt hoz 1étre, és ez okoz-
za kozvetlentl — a megfigyelés engedélyezése nélkiil
is — a tényleges jogsérelmet. Ahol az egyének allan-
doan megfigyelhet6k, de a megfigyelés titkos, ott a
megfigyeltek teljes ellendrzés alatt tarthatok. Az ilyen
megfigyelés ,,normalizalja”, konformitasra 6sztonzi
az érintetteket, akik — fiiggetleniil att6l, hogy valoban
figyelik-e Gket — ugy viselkednek, mintha allanddan
megfigyelnék, ez pedig megvaltoztatja a viselkedésii-
ket és az emberi kapcsolataikat. Ugyanezen probléma
alapjogi megitélésének gyokerét vizsgalva indokolt hi-
vatkozni az okfejtésre arrél, milyen 6nallosagvesztés-
sel, rombol6 tarsadalom-1élektani kovetkezményekkel
jar, ha a polgarok elveszitik a roluk nyilvantartott ada-

tok feletti ellenOrzésiiket.> A megfigyeltek kiszolgalta-
tottsagat tehat jelentGs részben a megfigyelés titkos
volta okozza, ez tartja ugyanis fenn a megfigyelés al-
landosaganak, teljességének és elkeriilhetetlenségének
érzetét.*

Allaspontunkat alatamasztja, hogy a titkos meg-
figyeléssel kapcsolatos ligyekben mas birdsagok is
ugyanigy itélik meg a panaszos érintettségét, igy a pa-
naszok formai befogadhatosagat. A Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag egy titkos megfigyelést lehetové
tevd szabalyozassal kapcsolatos alkotmanyjogi panasz
alapjan az érintettséget fennallonak itélte, és eljart a
panasz targyaban:

»Hogy egy torvénnyel szemben alkotmanyjogi pa-
nasszal élhessen, az inditvanyozonak igazolnia kell,
hogy a toérvény maga, €s nem csupan a végrehajtasa,
valamely alapvetd joganak kozvetlen és tényleges sé-
relmét eredményezi. [...] Ugyanakkor mivel [a bead-
vanyozok] nem értestilnek a jogaikba vald beavatko-
zasrol, az érintetteknek nincs lehetdségiik semmilyen
jogalkalmazoi aktust megtamadni. Az ilyen esetekben
szlikséges, hogy az érintettek a térvénnyel szemben al-
kotmanyjogi panaszt nyujthassanak be, mint minden
olyan esetben, amelyben mas okbdl a jogalkalmazoi
aktussal szemben nem lehet alkotmanyjogi panasszal
élni.””

Egy hasonld targyban sziiletett, késébbi német
dontés, amely az un. online hazkutatashoz (°Online-
Durchsuchungen’) rendelt alkotmanyos garanciak
elégséges voltat vizsgalta, azt mutatja, hogy a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag tjabb gyakorlata szerint
is igazolhatd az érintettség a titkos megfigyelés bizo-
nyitott bekdvetkezése nélkdl is.®

Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag szintén befogad-
hatonak talalt egy — a fenti tigyek egyike folyomanya-
ként sziiletett — inditvanyt, annak ellenére, hogy a
panaszosok potencialis megfigyelésiik miatt fordultak
a Birdsaghoz. Az eljarasban a bepanaszolt NSZK kor-
manya hivatkozott is arra, hogy megitélése szerint a
panaszosok valojaban absztrakt normakontrollt kez-
deményeztek. A Birdsag ezzel szemben a kdvetke-
zOkre jutott:

»Jelen igy tényei alapjan a Birdsag megallapitja,
hogy a tamadott rendelkezések olyan megfigyelési
rendszert hoznak létre, amelyben a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagban minden személy levele-
zése, kommunikacioja megfigyelhetd, anélkil, hogy
err6l tudomasuk lenne [...]. Ennélfogva a kérdéses
szabalyozas kozvetlentil érinti a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasag postai és tavkozlési szolgalatainak
minden felhasznaldjat vagy potencialis felhasznalojat.
Tovabba [...] a megfigyelés ilyen lehetdsége dnma-
gaban korlatozza a postai ¢és tavkozlési tton térténd
szabad kommunikacio jogat, igy minden felhasznalo
és potencialis felhasznal6 8. cikkben biztositott joga-
ba val6 beavatkozast jelent. [...] A jelen gy specialis
koriilményei miatt a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvanyozok sérelem aldozatanak
tekinthet6k, annak ellenére, hogy beadvanyukban
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nem allithattak, hogy tényszertien megfigyelték volna
Oket.””

Bar a fentiek szerint minden potencidlis megfigyelt
érintettsége kimutathatd az inditvinyunkban tama-
dott szabalyok alapjan, kiilon ramutattunk arra a ko-
rilményre, hogy foglalkozasunknal fogva a szokasos-
nal is kozvetlenebbiil érint benniinket a megfigyelés
lehetésége. Mindannyian az E6tvos Karoly Kozpoli-
tikai Intézet, a mindenkori kormanyzat tevékenysé-
gét civil eszkozokkel ellendrzd (watchdog) szervezet
munkatarsai vagyunk. Rendszeresen fogalmazunk
meg egyediil vagy mas watchdog szervezetekkel ko-
z6sen kritikat a kormanyzat alkotmanyossagot leépi-
t6 intézkedéseivel szemben.? Ilyen mindségiinkben a
szokasosnal is jobban ki vagyunk téve annak, hogy a
titkos megfigyeléssel vagy annak puszta lehet&ségé-
vel a végrehajtd hatalom — a fentieknek megfeleléen
— konformitasra késztessen benniinket, noha ennek
eddig nem sok jelét adtuk.

Amikor a megfigyelés barmely okbol nyilvanos,
akkor értelemszertien nem beszélhetiink titkos megfi-
gyelésrol. A titkos megfigyelés tehat a személyes adat-
gyUjtések, a nyilvantartasok problémajatél, kiilond-
sen a jogérvényesités lehetdségét illetéen, elkiilontild
probléma. Es mivel nem kétséges, hogy torténnek
titkos megfigyelések, veliikk szemben barmiféle jog-
védelem csak akkor lehet valdsagos, ha a potencialis
megfigyelteket az alkotmanyjogi panasz lehetdségében
is érintettnek tekintik. Amennyiben viszont a karls-
ruhei és a strasbourgi birak példainak ellenében az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatdsagat tekintve a személyes, tényleges és kizvetlen
erintertség hianyat allapitotta volna meg, annak az le-
hetne a kovetkezménye, hogy egyaltalan nem volna
ebben az életszféraban jogvédelem, valamint az is,
hogy az esetleges jogsértéseket kdvetd szamonkérés
kockazata is minimalis lesz. (Nem tértiink ki viszont
itt arra, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
cioszabadsag Hatdsaganak, illetve az Orszaggyulés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak hataskore egyaltalan
nem jelentheti az alkotmanyjogi panasz alternativajat,
illetve nem is biztosit kiegészitd jogvédelmet az alta-
lunk felvetett tényallasra.)

A befogadhatdsaghoz azt is meg kellett érvelniink,
hogy panaszunk alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi
kérdést vet fel, éspedig olyat, amelyet az Alkotmany-
birésag mindeddig nem vizsgalt meg érdemben. Az
alkotmanyossag tigye és az alapjogok konkrét tigyben
érvényestiilésének feltételét alkotd objektiv jogrend
alkotmanyossaga megkdveteli, hogy az Alkotmanybi-
rosag allast foglaljon arrdl a kérdésrdl, hogy fiiggetlen
intézmény altal biztositott, az egyedi ligyben érvénye-
sild (birdi) kozremlikddés vagy kontroll garancidja
nélkil alkotmanyosan megengedhet6-e, hogy a ma-
ganszférahoz valo jogot a tamadott szabalyok szerint
korlatozzak, azaz tulajdonképpen felfiiggesszék. E
kérdés nem valaszolhaté meg az Alaptorvény magan-
szférahoz valo jogot deklarald absztrakt tétele és az
alapjogok korlatozasara iranyado alaptorvényi szaba-

lyok [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés] egyszerd — to-
vabbi értelmezést nem kivano — egymasra vetitésével.

A jogsérelmet el6idézd torvényi szabalyokat az
egyes rendvédelmi targyu torvények modositasarol,
valamint az azzal 6sszefiiggd tovabbi térvénymodo-
sitasokrol szold 2011. évi CCVIIL. térvény 8. §-a al-
lapitotta meg, illesztette be az Rtv. szabalyai kozé. E
szabalyok 2012. januar 5-én léptek hatalyba, igy a
jogszabaly hatalybalépésétdl inditvanyunk eldterjesz-
téséig szaznyolcvan nap még nem telt el, igy az Abtv.
30. § (4) bekezdésében foglalt inditvanyozasi hatarido
sem szolgalhat az eljaras akadalyaul.

A szintén alkotmanyellenes Nbtv.-szabalyok en-
nél régebben léptek hatalyba, igy megsemmisitéstiket
nem inditvanyozhatjuk. Az, hogy az inditvanyunk e
torvényre nem terjedhet ki, nem jelenti, hogy a hason-
16 elvi alapon szabalyozo, inditvanyunkkal tamadott
szabalyok alkotmanyosak lennének.

A TAMADOTT SZABALYOK TARTALMI
ALKOTMANYELLENESSEGE

Az eddigiekben lattuk, hogy az altalunk kifogasolt,
alapvet6 jogaink sérelmét okozo szabalyok birdi en-
gedély nélkiil, a miniszter dontése alapjan tesznek
lehetévé két szervezet szamara is titkos informacio-
gyujtést.

Az Nbtv. 56. §-a szerint a nemzetbiztonsagi szol-
galatok kiils6 engedély alapjan titokban atkutathatnak
lakasokat, a lakasban torténteket technikai eszkdzok
segitségével megfigyelhetik, felbonthatjak a postai,
valamint beazonosithaté személyhez kotott zart kiil-
deményeket, megismerhetik az elektronikus hirkozlési
szolgaltatas utjan tovabbitott kommunikacié tartal-
mat, illetve megismerhetik és felhasznalhatjak a sza-
mitastechnikai eszk6z vagy rendszer utjan tovabbitott,
vagy azon tarolt adatokat, és az itt felsorolt tevékeny-
ségek soran észlelteket, valamint megismert tartalma-
kat technikai eszkdzokkel rogzithetik.

A nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a kiilsé en-
gedély irant eldterjesztést kell tenniiik, amelynek
tartalmaznia kell a titkos informaciogyjtés helyét,
az érintett vagy érintettek nevét vagy korét, illet6-
leg az azonositasra alkalmas — rendelkezésre allo —
adatokat, a titkos informaciogyijtés megnevezését
és sziikségességének indokolasat, a tevékenység kez-
detét és végét napban meghatarozva. Az Nbtv. ugy
rendelkezik, hogy a térvényben meghatarozott egyes
nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa soran a titkos
informaciogyujtést a Févarosi Torvényszék elndke
altal e feladatra kijelolt bird engedélyezi. Minden mas
feladartal Osszefiiggésben a fentieknek megfelelo titkos

7 B Case of Klass and Others v. Germany (Application no.
5029/71). Judgment of 6 September 1978, para 37-38. old.

8 B Lasd peldaul Az elveszejtett alkotmany ciml kotetet
(UHarmattan — E6tvos Karoly Intézet, Bp., 2011.; http://www.
alaptorveny.eu)

9 M 36/2005. (X. 5.) AB-hatérozat.

10 W 2/2007. (I. 24.) AB-hatdrozat.
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nformaciogyiijtést az igazsagiigyért felelds miniszter en-
gedélyezi. A torvény tovabba rendelkezik arrdl, hogy a
biro, illetve az igazsagiigyért felels miniszter (egytitt:
az engedélyezd) az elGterjesztés benyujtasatol szami-
tott hetvenkét oran belil hoz hatarozatot: az elGter-
jesztésnek helyt ad, vagy azt megalapozatlansaga ese-
tén elutasitja. A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye. Az engedélyez6 a titkos informaciogyijtést ese-
tenként legfeljebb kilencven napra engedélyezi, ezt a
hatarid6t az engedélyezd indokolt esetben tovabbi
kilencven nappal meghosszabbithatja. Az engedélye-
zOk kozil a bird a hatarid6 meghosszabbitasara vo-
natkoz6 dontése kialakitasakor megismerheti az adott
ugyben altala engedélyezett titkos informaciogytjtés
soran szerzett és rogzitett adatokat. Az engedélyezd
miniszternek ilyen joga nincs, 6 a meghosszabbitasrol
kevesebb informacid birtokaban dont. A tdrvény azt
is eldirja, hogy az engedélyezd az eljarasarol, illetve
a titkos informaciogyQjtésrdl az érintettet nem tajé-
koztathatja.

Az Rtv. szerint a terrorizmust elharitd szerv a rend-
Orségre vonatkozoktdl bizonyos esetekben eltérd sza-
balyok alapjan gytjthet titokban informaciot. Az Rtv.
értelmében a terrorizmust elharitd szerv (azaz a TEK)
a renddrség része, am szervezetileg elkiiloniilten ma-
kodik, nem az orszagos rendoérfékapitany, hanem a
rendészetért felel6s miniszter kozvetlen iranyitasa alatt
all, f6igazgatojat pedig a miniszterelnok nevezi ki. Fel-
adatai is elkiiloniilnek a renddrségétdl, nyomozohatod-
sagi jogkort példaul nem gyakorol, ehelyett blincse-
lekmények elkévetésének megakadalyozasaval, elko-
vetdk elfogasaval, személy- és objektummegfigyeléssel
¢és -védelemmel kapcsolatos feladatai vannak.

A torvény felhatalmazast ad arra, hogy a terroriz-
must elharito szerv egyes feladatainak ellatasa koreé-
ben titokban informaciokat gyljtsén. Ez altalaban
a renddrség titkos informacidszerzésére vonatkozo
szabalyok szerint torténhet, de a terrorelharitasi, to-
vabba a fegyveres konfliktusok, illetve terrorcselek-
mények kovetkeztében kiilfoldon bajba jutott magyar
allampolgarok életének, testi épségének védelmével
kapcsolatos ritkos informaciogyiijtés nem a rendorségi tor-
vény, hanem a nemzetbiztonsagi szolgalarokra vonatkozo
szabalyok szerint végezheto.

Annak, hogy a titkos informaciogyijtés melyik
szabalyozas alapjan torténik, nem a tevékenység tar-
talma, hanem a polgarok maganszférajat védo intéz-
ményi garanciakban rejld kiilonbségek szempontjabol
van jelentésége. Az Rtv. a fent irt titkos informacio-
szerzési tevékenységeket szigorubb torvényi garanciak
kozé szoritja, mint a nemzetbiztonsagi torvény.

A rendOrségi torvény szerint e tevékenységekre csak
blncselekmény elkévetésének gyanuja miatt korozott
személy hollétének felkutatasara, illetve a térvényben
meghatarozott sulyos blncselekményekkel 6sszefiiggd
bunild6zés keretében van mod, a nemzetbiztonsagi
torvény ilyen megkdtést nem tartalmaz. Tovabba az
eszerinti informaciogyujtésre csak elzetes birdi enge-
déllyel keriilhet sor, ezzel szemben a nemzetbiztonsagi

torvény szerinti titkos informaciogytjtést az igazsag-
ugyért felel6s miniszter engedélyezi.

Az engedélykérést mindkét torvény szerint indo-
kolni kell, de mig a renddrségi torvény meghatarozza
azokat az eseteket, amikor ilyen eljarasra sor keriilhet,
kovetkezésképpen a titkos informaciogytjtés jogi lehe-
tOsége a torvényi feltételek fennallasaval indokolhato,
tehat jogilag kotott, addig, mivel a nemzetbiztonsagi
torvény nem hatdroz meg ilyen feltételeket, az indo-
kolas is csak altalanos maradhat, igy jogilag nem is
kotott. A renddrségi torvény szerint a megfigyelés
célja szempontjabol érdektelen rogzitett informaciot
vagy az igyben nem érintett személy adatait a kiilon-
leges eszkozzel végzett megfigyelés befejezését kovetd
nyolc napon beliil meg kell semmisiteni. A nemzetbiz-
tonsagi torvény ilyen kotelezettséget nem tartalmaz.
Azaz az elvben nem megfigyelt személyek adatai tar-
tésan a terrorelharitas kezelésében maradhatnak. Az
altalunk tamadott torvényi rendelkezés azaltal okozza
mindannyiunk jogainak sérelmét, hogy a terrorizmust
elharitd szerv titkos informacidszerzését az Rtv.-ben
foglalt szabalyok helyett a joval kevesebb garanciat
nyujté Nbtv. szabalyai szerint engedi elvégezni.

A titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasaval végzett
informacidszerzés a maganszférahoz, a magan- és csa-
ladi élet tiszteletben tartasdhoz valo jog és az ezzel
szoros Osszefiiggésben allo informacids 6nrendelkezé-
si jog legsulyosabb korlatozasa. E jogokat az Alaptor-
vény VI. cikke biztositja. Ezek az emberi méltosaggal
szoros kapcsolatban all6 jogok — az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint is — egylttesen hivatottak biztosi-
tani azt, hogy az érintett akarata ellenére masok ne
hatolhassanak be a maganszférajaba.® A titkos infor-
macidszerzés e jogok legdrasztikusabb korlatozasa.
Aki titkos megfigyelésben érintett, mindenfajta kont-
rollt elveszit a személyiségérdl arulkodé informaciok
felett. Az ilyen megfigyelések lényege ugyanis éppen
az, hogy az érintett még csak nem is tudhatja, hogy
a hatdsagok informaciot gyGjtenek rola, a megfigyeld
rejtézkodése miatt az érintett a megfigyelés teljes id6-
tartama alatt védtelen: annak, aki mit sem tud arrol,
hogy megfigyelik, arra sincs lehetdsége, hogy tiltakoz-
zon a behatolas ellen a maganszférajaba.

Alkotmanyos demokraciakban is elfogadott ugyan-
akkor a maganszférahoz valo jog korlatozasa olyan
legitim célok érdekében, mint a nemzet- és kdzbiz-
tonsag, a blincselekmények megeldzése és felderité-
se, az allam biintet6jogi igényének érvényesitése. A
maganszférahoz vald jog korlatozasanak azonban ki
kell allnia az alapjogsérelem alkotmanyos megenged-
hetdségének megitélésére irdnyado sziikségességi-ara-
nyossagi teszt probajat. A sziikségesség kovetelménye
csakis akkor teljestilhet, ha a titkosszolgalati eszkd-
z0k bevetését az emlitett célok elérése kényszeritden
megkivanja, azaz olyan kvalifikalt fenyegetettség all
fenn, amelynek esetében a hagyomanyos nyomozati
eszk0zOk alkalmazasa az ligy korilményeit tekintve
nem vezetne eredményre.!® A titkos megfigyelésekkel
okozott alapjogsérelem aranyossaga pedig annak fiigg-
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vénye, hogy az eljarasban milyen alkotmanyos garan-
ciak érvényestilnek. Fedett nyomozasra még a titkos
informacioszerzés szlikségességét megalapozd koriil-
mények fennallasa esetén is csak térvényben rogzitett,
szigoru és atlathato eljarasi rendben, a maganszféraba
valo beavatkozas minden részletkoriilményére kiter-
jed6, adekvat intézményes garanciak mellett keril-
het sor. Az egyének szabadsagat védd biztositékok
mell6zését jogallamban semmilyen célszertiségi vagy
igazsagossagi szempont nem igazolhatja.!!

Az Alkotmanybirdsag — egyébként a 2/2007. (1.
24.) AB-hatarozatban is megnyilvanul6 — eddigi kér-
lelhetetlensége az alkotmanyos jogokon kiviili érvek-
re alapozott alapjog-korlatozasi torekvésekkel szem-
ben nem teszi f0loslegessé a szembenézést olyan, az
el6zéekben mar jelzett, jogilag kevéssé értelmezhetd
alapjog-korlatozé indokokkal, mint amilyen a koz-
biztonsag vagy a kozérdek. A hatarok ugyanis nem
¢lesek. Annal is inkabb indokolt ezt megtenniink,
mert a terrorfenyegetésre hivatkozo érvek éppen ilyen
gondolati mintakat kovetnek. Ennek legpontosabb
és leghiresebb megfogalmazasa és kiinduldpontja
William H. Rehnquist f6biré beszéde a Norfolki és
Portsmouthi Ugyvédi Kamarak megalakulasanak sza-
zadik évforduldjan tartott tinnepségen, 2000. majus
3-an: ,,Haboru idején a jog lehalkitja a hangjat.”!?
Rehnquist ugyanakkor azt is allitja, hogy ,,konnyt
atcsuszni azon a hataron, amely a valésagos haborus
szlikséghelyzetet elvalasztja attol, amikor a fenyegetés
kétséges, vagy egyaltalan nem all f6nn”.*?

Ezek fényében érdemes a problémat ebbdl a né-
zOpontbdl mégiscsak szemiigyre venniink, azaz azt
megvizsgalni, hogy egyaltalan van-e olyan hasznos-
sagi érv, amely a birdi kontroll mell6zését tamogatja.
Nézetlink szerint ilyen meggydzd érv nincsen. SGt az
olyan hatékonysagi szempontok is, mint a bizalom a
jogallamban, vagy a gyors és szakszert dontés kove-
telménye, éppen a birdi kontroll, a hatalmi agak tanait
figyelembe vevd védelem alkalmazasa mellett szol-
nak. A bir6i dontés legalabbis semmivel sem kevésbé
hatékony, mint a titkos informacioszerzés miniszteri
engedélyezése.

A nemzetkozi terrorfenyegetés az elmult években
hullamzott ugyan, de egészében cs6kkend tendencia-
ju. Magyarorszag pedig soha nem tartozott a nemzet-
kozi terrorfenyegetés kiemelt célpontjai kdzé. Semmi
sem indokolja, hogy Magyarorszag erre hivatkozva
a vilagpolitikaban befolyasos és ezért terrorfenyege-
tésnek kitett nyugat-eurdpai nagy- és kozéphatalmak
alapjogvédelmi szabvanyainal stlyosabb szabadsag-
korlatozasokat alkalmazzon polgaraival szemben.

Az Nbtv. szerint ,,A biro, illetve az igazsagiigyért
felel6s miniszter (a tovabbiakban egyutt: engedélye-
z0) az elGterjesztés benyujtasatol szamitott 72 éran
beliil hatarozatot hoz. Az elGterjesztésnek helyt ad,
vagy azt megalapozatlansaga esetén elutasitja. A ha-
tarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.” Eszerint a
térvény a miniszteri, illetve a birdi engedély beszer-
zésére ugyanannyi id6t biztosit. A nemzetbiztonsagi

ellendrzésen atesett bironak az engedélyezés foteve-
kenysége, arra szakmailag kiilon felkésziilt, mig a mi-
niszternek ez mellékes feladata, a dontést megalapozd
szakmai felkészlltsége pedig legalabbis kétséges. A
titkos informacidszerzés engedélyezése soran alkal-
mazando buntetd tényallasok pedig rendkiviil bonyo-
lultak, ennek kovetkeztében a gyanu szintjének meg-
alapozasara hivatott mérlegelésiik ugyancsak a fogas
kérdések egyike. Elég ehhez példaul csak a Btk.-nak
a terrorcselekményrdl szo6ld, igencsak koriilményes
megfogalmazasara gondolnunk. Ehhez olyan rutinnal
és felkészultséggel kell rendelkezni, amelyet a birotdl
elvarhatunk, de a minisztertél nem.

Az elmult idészak torténései ugyancsak ovatossagra
intenek, a kozelmultban példaul a nemzetbiztonsagi
szervek magas beosztasu hivatalnokait gyanusitottak
—ugy tlnik, alaptalanul — kémkedéssel. A kozhatalom
iranti tarsadalmi bizalom idénként jelentds probaté-
telnek van kitéve. Az igazsagiigyért felel6s miniszter,
mint e beadvany elkészitésekor is, tobbnyire partpo-
litikus, dontési szempontjai természetszertileg part-
politikaiak. Olyan, az alapveté alkotmanyos jogokat
sulyosan korlatozo dontéseket rabizni, amelyeknek
nemegyszer partpolitikai kdvetkezményeik vannak,
nemcsak alkotmanyellenes, de nem is célszerd. A po-
litikai ellenfelek torvénysérté megfigyelése Nyugat-
Eurdpaban is el6fordul, de attol keletre tdvolodva mar
egyaltalan nem ritkasag, nalunk éppenséggel gyakori,
amint az elmult évek ezeket kiséré botranyai jol ala
is tamasztjak. Tobbszor megfogalmazodott a gyanu,
hogy a titkos megfigyelési jogosultsagokat politikai
célra hasznaltak.

A titkos megfigyelés biroi engedélyezése mindent
egybevetve hatékonyabb és célszeriibb is, mint az al-
talunk vitatott alkotmanysért6 rendelkezés, amelynek
hatalyban tartasat semmi nem tamasztja ala. Nincs
tehat hatékonysagi ok sem arra, hogy a jog ebben az
esetben lehalkitsa a hangjat.

A megfigyelés kiilsé engedélyhez kotésének funk-
cioja, hogy a konkrét megfigyelés megengedhetOségeé-
nek kérdésében ne csupan a titkos informacidszerzés
mellett sz616 érvek dontsenek, hanem a mérlegelésbe
bekeriiljenek a maganszféra tiszteletben tartasahoz
kapcsolodo elvek is, és igy sziilessen dontés a megfi-
gyelés indokoltsagarol. Csakis igy biztosithato, hogy
a maganszféran a megfigyeléssel okozott sérelem a
lehetd legszlikségesebbre korlatozodjon. Ez feltételezi,
hogy olyan személy legyen a kiilsé engedélyezd, aki a
szoban forgo két, egymasnak feszlil6 érdek mérlege-
lésére jogallasanal fogva alkalmas. A figgetlen birdsag
minden bizonnyal megfelel ennek a kritériumnak.

A titkos informaciogyljtés alkotmanyosan nem

11 W 47/2003. (X. 27.) AB-hat., 2/2007. (I. 24.) AB-hatarozat.
12 W www.supremecourtus.gov/publicinfo/speeches/sp_05-03-
00.html

13 B Lasd errél magyarul Ronald Dworkin: A terror és a sza-
badsagjogok elleni tamadas. Beszéld, 8 . évf., 12. szam, http://
beszelo.c3.hu/cikkek/a-terror-es-a-szabadsagjogok-elleni-
tamadas#2003-f12-07.

14 W 2/2007. (I. 24.) AB-hatérozat.
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nélkilozheti a birdi engedélyt. Az a szabaly azonban,
amely e tevékenységeket pusztan a miniszter engedé-
lyétdl teszi fliggdvé, nem nyujt elégséges garanciat a
fent leirt alapvetd jogok védelmére. Nem biztositott
ugyanis az alapjogok védelmének képviselete akkor,
amikor az informacioszerzésrol a végrehajtd hatalom
egyik szervének elGterjesztésére a végrehajto hatalom
egy masik szerve dont, hiszen mindketté a kormany
alarendeltségében, annak érdekeit szolgalva, tehat
alapvetden egységben cselekszik. Mig tehat a biroi
engedélyezés a birdsag fliggetlensége folytan megfele-
16 és valddi kiils6 garanciaként mukodhet, a miniszteri
engedélyezésrdl ez nem mondhato el. A vitatott Ggy-
ben a miniszter raadasul még a kozigazgatason beliil
sem tekinthetd a kiils6 kontroll intézményének, hiszen
0 maga feliigyeli a Terrorelharitasi Koézpont tevékeny-
ségét. A tamadott rendelkezés tehat nemcsak alapjogi
szempontbol kifogasolhato, hanem az allamszervezet
alkotmanyos alapelveinek sem felel meg.

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi — egyébként nem
kifejezetten a birdi engedély sziikségességét vizsgald —
dontésében a renddrségi €s a nemzetbiztonsagi meg-
figyelés céljainak kiillonbdzdsége alapjan indokoltnak
tartotta az engedélyezés differencialt szabalyozasat,
nevezetesen, hogy az Nbtv. szerinti megfigyelés alkal-
mazasakor ne birésag, hanem az igazsagiigyi miniszter
jarjon el engedélyezOként. (Hangsulyozzuk, hogy az
alkotmanyossagi vizsgalatnak nem volt targya a birdi
kontroll sziikségessége.) Az Alkotmanybirdsag ugy ér-
velt, hogy ,,a bliniild6zési célu titkos informaciogytj-
tés esetén az érintettek alapjogainak sérelme és a blin-
uldozési érdek kozott, a nemzetbiztonsagi célu enge-
délyezéskor a biintetdeljarasi kovetkezményekkel nem
feltétleniil egyiitt jar6 nemzetbiztonsagi érdek és az
alapjogi sérelem kozott kell mérlegelni.”* Allaspon-
tunk szerint e megallapitas esetében az Alkotmany-
birosag tévedett, allaspontja felulvizsgalatra szorul,
ugyanis barmilyen — akar blniild6zési, akar nemzet-
biztonsagi — célbdl torténik a megfigyelés, az alapjogi
sérelem ugyanolyan mértékd és természetli: az érintett
otthonaban torténteket, levelezését, telefonbeszélge-
téseinek tartalmat stb. egy, a Leviatan szolgalataban
allo idegen ember ismeri meg, ezzel maganszférajat
haboritja. Jelen tigyben az az alapvetd alkotmanyos-
sagi kérdés mertl fel, hogy van-e olyan cél, amely
legitimalja az alapjogot egyedi tigyben korlatozo aktus
(a titkos informaciogyujtési engedély) feletti fiiggetlen

(birdi) kontroll mell6zését. Alléspontunk szerint az
alapvet0 jogot ilyen szélsGségesen érintd, gyakorlatilag
az adott esetben érvényestlését felfiiggesztd dontés
esetén a biroi kozremukodés, kontroll nem mell6zhe-
t6, mert amennyiben mégis mell6zhet6 volna, akkor a
magan- ¢s csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas
tiszteletben tartdsahoz, valamint a személyes adatok
védelméhez vald jogot a nemzetbiztonsagi-terrorel-
haritasi célu megfigyelés esetében nem korlatozna a
torvény. (A nemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti
ellendrzése ezt az igényt — tekintettel arra, hogy az
nem a titkos informacidgyujtés engedélyezésének ré-
szeként, hanem altalanossagban érvényesiil — termé-
szetesen nem elégiti ki.) Ha a szabalyozas nem teszi az
engedélyezési eljaras részévé a fiiggetlen birosagokat,
a maganszférahoz vald jog nem kikényszerithetd, nem
alanyi jog, mert az érintett végérvényesen elesik a bi-
roi jogvédelemtdl, hiszen a megfigyelés titkos jellege
miatt kés6bb sem adodik alkalma birdi jogorvoslatra
a maganszférat sértd beavatkozassal szemben.

A kétféle torvényi szabalyozas — mint azt bemutat-
tuk — nem csak az engedélyezdt illetéen hataroz meg
eltéro szintl biztositékokat. Eltéré6 mdédon hatarozzak
meg a megfigyelés lehetséges indokait, mas szabalyok
vonatkoznak a megfigyeléssel indokolatlanul érintett
adatainak sorsara is. A megfigyelés lehetséges indokait
meghatarozé szabalyok mégis éppen arra az esetre tar-
talmaznak kevesebb maganszférat védd torvényi garan-
ciat, amikor kizardlag a végrehajté hatalom dontésén
mulik a titkos informacioszerzés megvalosulasa, mig
akkor, amikor a polgarok titkos megfigyelésé¢hez az
igazsagszolgaltatas bevonasa is szlikséges, azaz a ma-
ganszférat birdi jogvédelem is Ovezi, a torvény sokkal
vilagosabb korlatok kozé szoritja az informaciogyij-
tést. Az eltérd szintli alapjogvédelmi garanciarendszer
anomaligjara mutat ra az a lehetdség, amely szerint
ha a terrorizmust elharitd szerv a blniildozési tevé-
kenysége soran bincselekmény elkdvetésének gyanujat
észleli, miutan a feljelentést megtette, at kell adnia az
altala OsszegyUjtott adatokat a nyomozohatosagnak.
E kotelezettsége alapjan olyan adatokat is at kell ad-
nia, amelyeket a renddérség a ra vonatkozd, szigorubb
garanciadkat meghatarozo szabalyok szerint jogszerlien
nem is gyQjthetett volna. Ez adott esetben megkertil-
het6vé teheti, ezzel egyuttal kiliresitheti a renddérségi
céli megfigyelések esetében érvényesiilé garanciakat.

Ez nem maradhat igy. 1




FORMATLAN
TORTENELMEK

PETER BURKE

Egy kivalo matematikus, Morris Kline irta: ,,A szigor-
nak nincs szigoru definicidja.”! A formatlansag viszont
maga is formatlan fogalom, mas-mas jelentése van a
kilénbozé diszciplinakban, sét — mint az alabbiakban
bizonyitani remélem — egyazon diszciplina kiilénb6zd
torténeti korszakaiban is. A torténeti gondolkodasban
és a torténetirasban, ahol az 1970-es évek o0ta haszna-
latos egy masik, vele komplementer fogalompar — az
»egybegyUjtok” (lumpers) és a ,,hasogatok” (sphtters)
oppozicidja, a formatlansagot az egybegyujtéshez ko-
tik és tobbnyire elitélik. E két eljaras megkilonboz-
tetése mar az 1940-es évektdl kezdve mindennapos
volt a bioldgusoknal, a torténészek kdrében viszont
az 1970-es években terjedt el attdl fogva, hogy Jack
Hexter élt ezekkel a kifejezésekkel Christopher Hill
egyik konyvérdl irt megsemmisitd kritikajaban: ,,A
hasogatd torténészek inkabb az eltéréseket veszik
szamba, a kiilonbségeket észlelik, megkiilonbozte-
téseket tesznek. [...] Az egybegylijték viszont nem a
kiilonbségekre figyelnek, hanem a hasonlésagokra, az
elkiiloniilések helyett a kapcsolodasokra.”?

Noha Hexter szemében az egybegyijtés az adott
okfejtést nem tdmogatd tények elhallgatasaval jar, el-
lene vethetd, hogy a formatlansagbol szellemi elonyok
is fakadhatnak, nemcsak hatranyok. Annyi kétségte-
len, hogy a formatlan gondolkodashoz hozzatartozik a
képtelenség azoknak megvilagito ereji megkilonboz-
tetéseknek a felismerésére, amelyek a hasogatoknak
azonnal foltinnek. Ugyanakkor viszont a formatlan-
sag, az egybegyljté gondolkodas jobban észlelhetdveé
tesz jelentds kapcsolddasokat és tarsitasokat. Az alab-
biakban megprébalom az elmult két évszazad vonat-
kozasaban Osszebékiteni a torténészi gyakorlat e két
szemléletét — abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy
inkabb egymas kiegészitdjének, semmint ellentétének
tekinthetok.

Az elsd, a hasonlosagokat keresd szemlélet, a jo és
a rossz gyakorlat 6rokos vagy legalabbis vissza-vissza-
térd konfliktusara, egyfajta psychomachiara helyezi
a hangsulyt. A jo gyakorlat eszerint szigoru, pontos,
¢éles szem, tényszerld, modszeres, szisztematikus, kri-
tikus, hatarozott, objektiv, tudomanyos és szakszerQ.
Epp az ellentéte mindannak, ami pongyola, homa-
lyos, felszines, spekulativ, szubjektiv, anekdotikus,
pittoreszk, impresszionisztikus, irodalmi, rendszerte-
len, nem modszeres és nem Kkritikus, tudomanytalan
és dilettans. S az ellentétek eme listazasat konnyd
volna folytatni: racié vagy intuicid, kemény adatok
vagy puha adatok, fogalmi rogzités vagy cseppfolyos

fogalmak. Ha ehhez még hozzdadnank a hasogatas
vagy egybegyljtés alternativajat, nyomban vilagossa
valna az a paradox tény, hogy a hasogatas dicsérete
maga is az egybegyUjtés egyik formaja — és ennek a
felismerésnek arra kellene 0sztondznie minket, hogy
komplexebb elemzéssel probalkozzunk.

A torténészi gyakorlat masik szemlélete a killonbo-
z0séget, a kontextust, a valtozast és a valtozatossagot
hangsulyozza. Kezdjik azzal, hogy azok a torténé-
szek, akik a ,,kemény tények” elGsorolasat tartjak fel-
adatuknak, altaldban az empirizmus jorészt angol-
szasz kulturajanak kozegében dolgoznak. A brit €s
az észak-amerikai torténészek szivesen mondogatjak,
hogy ,,térjiink az alaptényekre”; 2009-ben példaul az
Ohioi Torténeti Tarsasag meghirdetett egy szemina-
riumot A orténész mestersége — az alaptények mithelye
(brass tacks workshop) cimmel. A francia, a német és
az olasz torténészek viszont aligha jellemeznék mes-
terségiiket ilyen szavakkal. E masodik szemlélet kép-
viseldit tovabba erdsen foglalkoztatja a periodizacio,
azaz az egymast kovetd szakaszok elkilonitése egy el-
huzd6do konfliktuson belil. A pontos térténelmet el6-
szOr egyféle régi, formatlan torténetiras ellentéteként
hataroztak meg, azonban a késdbbiekben inkabb az
Ujabb formatlan torténetirasrol adtak meghatarozast
a pontos torténelem nézdpontjabdl. Vagyis a format-
lan torténetirasrol adott értékelésiik a tobbé-kevésbé
ontudatlan pontatlansag biralatatol elmozdult az 6n-
tudatos pontossag-ellenesség vadja felé.

Kézenfekvo ezt a torténetet Leopold von Rankéval
és hires torténészi forradalmaval kezdeni. Ranke ¢s
kovetoi voltak az elsd hivatasos torténészek, akik az
eseményeket alatamaszto tények felkutatasat, a levél-
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tarakban talalhatd hivatalos dokumentumok elényeit
hangsulyoztak, és miveik labjegyzeteiben hivatkoztak
e dokumentumokra. Felléptek a torténetiras két ko-
rabbi modjaval szemben — mindkettd az ,,irastudok-
hoz” kot6dott.? Az egyik a felvilagosodas idején mu-
velt, szerteagazo hipotetikus torténetiras (comjectural
history) volt, ezt a megjel6lést a skot Dugald Ste-
wart hasznalta elészor honfitarsa, Adam Smith tel-
jesitményét értékeld tanulmanyaban.* A masik ,az
érzelmek korahoz” és a romantikus mozgalomhoz
kothetd, élénk, személyes hangvételd torténetiras
volt. Osnabriick torténésze, Justus Mdser szerint a
helyi k6z6sségeket ugyanugy, mint az egyéneket, nem
lehet megérteni, ha kilén-kalon elemezzik alkotd-
elemeiket, hanem csak ha sikeriil egy atfogd képet
kialakitani réluk. Johann Gottfried Herder a torténé-
szi empatiat hangsulyozta — fiikle dich in alles hinein,
tanacsolta — mig valamivel késébb Thomas Carlyle
mar a képszertiséget: ,,a legeslegelso feltétel az, hogy
lassuk, mit cselekszenek, és olyan eleven képet alkos-
sunk roluk, mintha mindez a szemiink eldtt zajlana.”
Carlyle a torténetirast ,,az egyetlen lehetséges eposz-
nak”, a francia forradalom torténetét pedig ,,korunk
hatalmas poémajanak” nevezte.” E torténészi mifaj
franciaorszagi mestere a XIX. szazad kozepén Jules
Michelet volt, akinél az élénk vizualis érzékenység
kolt6i stilussal parosult.

Az dntudatos formatlansag el6retorése a Ranke el-
leni reakcidhoz tartozott, kiilondsen Jacob Burckhardt
esetében, aki Berlinben tanult és részt is vett Ranke
szeminariuman, am a késdbbiekben inkabb a maga
atjat jarta, nevezetesen azt muvelte, amit egyes XVIII.
szazad végi német szerzOk fogalmat atvéve ,,kultu-
ratOrténetnek” nevezett.® (A ,kultara” a formatlan
fogalmak iskolapéldajanak tekinthet.) Ha Herder
az empatiat hangsulyozta, akkor Burckhardt a latast,
a szemléletet (Anschauung). Mint irta, térténészként
»meg sem tudok moccanni, ha nem a szemléletbdl
indulok ki.” El6szor az italiai miialkotdsokhoz ké-
szilt vezet6t irta meg (Cicerone. 1855), s csak utana
fogott bele a reneszanszt bemutato altalanos munka-
jaba. Torténetirdi munkajardl azt tartotta, hogy nem
»a kritika és a spekulacié”, hanem ,,a képzelGerd”

6 B PI. Dietrich H. Hegewisch: Allgemeine Ubersicht der
deutschen Kulturgeschichte bis zu Maximilian dem Ersten.
Hinrichs, Leipzig, 1918.; Johann G. Eichhorn: Allgemeine
Geschichte der Cultur und Litteratur des neueren Europa.
Rosenbusch, Géttingen, 1796.

7 B Levél Willibald Beyschlaghoz, 1842. In: Alexander Dru
(ed.): The Letters of Jacob Burckhardt. Routledge and Kegan
Paul, London, 1955. 73. old.

8 M Edgar Salin: Jacob Burckhardt und Nietzsche.
Universitatsbibliothek, Basel, 1938. 28. old.

9 B George M. Young: Victorian England: Portrait of an Age.
Oxford University Press, London, 1936.

10 M Idézi Salin, i. m. 37. old. (egy von Preenhez irt levélbdl)

11 W Jacob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in ltalien.
(1860), Kroner, Stuttgart, 1958. 285. old.
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Hachette, Paris, 1876. el6szo

13 B \V0. Francis Haskell: History and Its Images. Yale University
Press, New Haven, 1993. 347. old.

(Phantasie) taplalja, amely be tudja télteni a szemlélet
hézagait. Akarcsak Carlyle, 6 is azt vallotta: ,,sza-
momra a torténelem mindig jorészt koltészet” (Die
Geschichte ist mir immer grossentheils Poesie).”

Nincs nézés nézOpont nélkiil, és Burckhardt
ugyanugy, mint ifju baratja, Nietzsche, a szemszo-
gek kiillonbozoségét hangsulyozta, kiillondsen leghire-
sebb konyve — A reneszansz kultirdja Iraliaban (1860)
— legelején. Alcime szerint ez a konyv egy kisérlet,
avagy esszé (ein Versuch) — a megjelolést az elso fejezet
legelsé bekezdése tgy indokolja, hogy a konyv egy
kisérlet a sz6 szoros értelmében, mas szoval egy vaz-
lat. Talan minden szemnek mas képet mutatnak egy-
egy kulturkorszak szellemi korvonalai (Die geistigen
Umvrisse einer Kulturepoche geben vielleicht fiir jedes Auge
ein verschiedenes Bild.) Ebbdl jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a reneszansz megérdemli, hogy ,,nagyon
kiilonbozé allaspontot elfoglald kutatdk” (Forscher
der verschiedensten Standpunkte) tegyék vizsgalodasuk
targyava. A vizualis metafora kétségkiviil helyénvalo
volt Burckhardt esetében. Tehetséges amatdr festd,
mubarat, mukritikus és mivészettorténész volt egy
személyben, akit egy svajci tudds, Edgar Salin ,,a
szem emberének” (Augenmensch) nevezett.® Ami a
reneszanszot illeti, elmondhatjuk, hogy Burckhardt
megfestette azt, amit egy késébbi torténész, G. M.
Young egy hires megfogalmazasban ,,a kor portréja-
ként”® hatarozott meg. Maga Burckhardt ,,térténeti
abrazolasokrol” (kulturgeschichtliche Schilderungen)
beszélt — ami pozitiv megfogalmazasa annak, amit
biraloi lekicsinyl6en pittoreszk vonasnak tartottak.!”

Burckhardt elismerte, hogy olykor sziikségessé va-
lik ,,belépni a feltételezések ingatag birodalmaba”.
Amikor példaul arrdl irt, hogyan ,fedezte fel a re-
neszansz az embert”, bevallotta, hogy itt bizonyos
értelemben atlépett a spekulaciok terepére, s tisztaban
van azzal, hogy amit 6§ atmenetnek lat, az masok-
nak egészen masképp mutatkozhat (emme Erscheinung,
welche jedem Beschauer anders vorkommen mag).'' A
maga koraban Burckhardt az arral szemben tuszott.
A reneszansz-konyv harmadik kiadasabol 1877-ben
mar ki is maradt a kisérletet elmagyarazo bekezdés,
mivel kiaddja, egy fiatalabb kolléga, Ludwig Geiger
adta ki, aki nyilvan az akkor uralkod¢ ,,objektiv”,
avagy ,tudomanyos” torténetiras hive volt. Két év-
vel korabban Hippolyte Taine Origines de la France
contemporaine cimli kdnyvében egy természetbuvarhoz
hasonlitotta magat, hiszen ugyantgy tanulmanyozza a
régi rendszerbdl az ujba vald atmenetet, ahogyan egy
rovar atalakulasat szokas. Taine hatarozottan elvetet-
te a ,feltételezéseket” és ,,egzaktsagra” torekedett,
mondvan, hogy pontos szamadatokkal lehet illuszt-
ralni a tarsadalmi valtozast (Nous pouvons donner des
chiffres précis).'> Noha a torténészi modszerrdl vallott
felfogasuk szogesen ellentétes volt, Taine csodalta
Burckhardt Reneszanszat és Burckhardt is dicsérte
Taine Origines-jat."?

Két sikeres tankonyv — egy német és egy francia —
Osszegezte a rendszerint ,,pozitivizmusként™ ismert, Uj
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beallitodas jellemzdit (noha a szdrszalhasogatok nyil-
van ragaszkodnak hozza, hogy megkiilonboztesstk a
tényeket és dokumentumokat el6térbe helyezd ,,levél-
tari pozitivizmust” Auguste Comte és kovetdi abbéli
igyekezetétdl, hogy altalanos tdrténeti torvényeket
allapitsanak meg). Ernst Bernheim, a Greifswaldi
Egyetem professzora tudomanyként (Wissenschaft)
hatarozta meg a torténetirast Lehrbuch der historischen
Methode cimt, 1889-es konyvében, és a forraskutatas
(Quellenkunde) egzaktsagat (Exactheit) hangsulyozta,
de elismerte, hogy még az objektiv kutatas sem men-
tes valamilyen nézGponttdl.!* Bernheim francia meg-
felel6je két tudds, a Sorbonne két torténelem profesz-
szora, Charles Victor Langlois és Charles Seignobos
munkaja volt: sajnalattal széltak a modszer hianyarol
a torténetirasban, amit irodalmi eredetének tudtak be,
és azt javasoltak, a torténészek kdvessék a természet-
tudosok példajat. Ha Carlyle, Michelet és Burckhardt
meég ugy irt, mintha a mult kdzvetlentl megszemlélhe-
t6 volna, Langlois és Seignobos fanyarul megjegyezte,
hogy ami valdsagos a torténetirasban lathatd, az csak
a teleirt papir (en histoire, on ne voit rien de réel que
du papier écrit). A torténésznek az a dolga, hogy a
dokumentumokbdl kibanyassza a tényeket.'> Es ha-
sonloképp érvelt John B. Bury is a modern torténelem
Regius professzoraként tartott székfoglald eléadasa-
ban a Cambridge-i Egyetemen: a ,,torténelem nem
az irodalom egyik 4ga”, hanem immar ,,tudomany,
annal se nem tobb, se nem kevesebb” a forraselemzés
»rendszeres és aprolékos mddszerének” hala, amely
modszer épp ellentéte a korabbi irastudok ,,elszort és
szeszélyes” kritikai gyakorlatanak.!®

A formatlansag hagyomanya mégis tovabb élt, kii-
16n6sen a nagykozonségnek ird torténészek korében,
noha alland6 tamadasoknak kitéve. amit a viktorianus
Angliabol vett két példaval, James Anthony Froude
és Edward Augustus Freeman esetével szemléltetek.
Froude neve egyenesen a pontatlansag szinonimajava
valt, szokassa valt a ,,Froude-kort” emlegetni, noha
Ujabban felmerilt olyan vélemény is, hogy e kor aldo-
zata valdjaban a hivatasos torténészek egy csoportja-
nak az aldozata volt, akiknek legfobb ellenvetése vele
szemben az volt, hogy nem tartozik kozéjik. Azért
allitottak, hogy gyogyithatatlan pontatlansagban szen-
ved, mert igy tudtak szellemi hatart vonni az altaluk és
az amatdrok altal muvelt torténetiras kozé.!’

Ami Freemant illeti, a normann hoditasrol irott
torténeti munkajat az a John Horace Round biralta,
aki a maga Feudal England cimmel 1895-ben kiadott
konyvét azzal kezdte, hogy megkilonbdztette az al-
tala ,irodalminak” nevezett torténészeket a ,tudo-
manyosaktol”.!® Kritikajanak hangnemét pontosan
jelzik konyvének mutatdjaban a ,,Freeman” cimszo
ala besorolt kifejezések: ,,Freeman ... semmibe veszi
... Osszekeveri... alabecsiili... szem eldl téveszti...té-
nyekrdl képzeleg...megkeriili a nehézségeket...félre-
érti ... eltorzitja.”

Nemcsak az empiricista Angliaban volt a pon-
tatlansag a tamadasok céltablaja, gondoljunk csak a

hirhedt ,,Lamprecht-tigyre” Németorszagban. Karl
Lamprecht a mtvelddéstorténet egyik uttdrdje volt,
akit — pontatlansag és spekulaciok vadjaval — szakma-
béli kollégai iildoztek és gyakorlatilag kikdzositettek
az 1890-es években. Max Weber amatérnek mind-
sitette, az a torténész kolléga pedig, aki egy hirhedt
megsemmisitd biralatban részesitette, munkajat ,,pon-
gyolanak” bélyegezte. Még egykori tanitvanyainak
egyike is elismerte, hogy noha Lamprecht ,,tele volt
felismerésekkel és benyomasokkal”, melldzte azokat a
tényeket, amelyek nem illettek bele az altala javasolt
értelmezésbe.

A XX. szazad elején azonban ujra csatasorba alltak
a formatlansag védelmez6i. Buryvel szemben George
Macaulay Trevelyan védelmébe vette a torténetiras
mint miivészet vagy irodalom eszméjét. Pontosabban
megprobalta ,,0sszebékiteni” a torténetiras tudoma-
nyos és irodalmi felfogasat. A tudomanyos oldal dol-
ga ,,a bizonyitékok gyUjtése és mérlegelése”, mig az
irodalmi oldalra tartozik a képzelGerd és az elbeszélés
muvészete. Noha Trevelyan észrevette, hogy Carlyle
megkeriilte a bizonyitékok megrostalasanak folyama-
tat, képzelGerejét nagyra tartotta. Konkluzioja az volt,
hogy ,a torténésznek az a dolga, hogy altalanositson
és feltevéseket fogalmazzon meg az okkal és az okozat-
tal kapcsolatban, de jol teszi, ha ebben visszafogottan
jar el, és nem is nevezi »tudomanynake, amit mavel.”?

Akar tisztaban volt ezzel akkoriban, akar nem,
Trevelyan ellentamadasa egy altalanos pozitivizmus-
ellenes lazadas része volt (a pozitivizmus mindkét,
fentebb elkiilonitett értelmében), amelynek élén az
Egyestilt Allamokban Carl Becker és Charles Beard,
Franciaorszagban Lucien Febvre és Marc Bloch,
Olaszorszagban Benedetto Croce, Hollandiaban pe-
dig Johan Huizinga allt.?! Becker példaul biralta a

14 B Ernst Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode.
Duncker und Humblot, Leipzig, 1889. el6szo és 526. old.

15 W Charles Victor Langlois — Charles Seignobos: Introduction
aux études historiques. Hachette, Paris, 1898. 183., 185-186. old.
16 B John B. Bury: The Science of History (1903). In: U&:
Selected Essays. Cambridge University Press, Cambridge,
1930.

17 M lan Hesketh: Diagnosing Froude’s Disease: Boundary Work
and the Discipline of History in Late-Victorian Britain. History and
Theory 47 (2008), 3. szam, 373-395. old.

18 M John Horace Round: Feudal England. Swan, Sonnenschein,
London, 1895. xi. old.

19 M Roger Chickering: Karl Lamprecht. A German Academic
Life. Humanities Press, Atlantic Highlands, 1993. 226., 236.,
268. old.

20 B George M. Trevelyan: Clio: A Muse. Longmans, London,
1913. 140-176. old.

21 W H. Stuart Hughes: Consciousness and Society. Knopf,
New York, 1958. 36-37. old.

22 M Peter Novick: The Noble Dream: The , Objectivity Question”
and the American Historical Profession. Cambridge University
Press, Cambridge, 1988. 253-263. old.

23 M [Nagyszabasu hipotézisek, amelyek csoportositjak az ezer-
féle kulonbozd tényt, és megvilagitiak éket ezzel a kozelitéssel.]
Lucien Febvre: Combats pour I'Histoire. Colin, Paris, 1953. 96.
old.

24 M Benedetto Croce: La storia come pensiero e come azione.
(1938) Laterza, Bari, 1966. 117. old.; Robin G. Collingwood:
The Idea of History. (1946) Clarendon, Oxford, 1993. 241. old.
(Magyarul: A térténelem eszméje. Gondolat, Bp., 1987.)
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»kemény tényekkel” kapcsolatos elgondolasokat és
azt hangsulyozta, hogy minden nemzedéknek wjra kell
irnia a maga modjan a torténelmet, mig Beard kijelen-
tette, hogy a torténeti objektivitds nem tobb ,,nemes
alomnal”.?? Febvre és Bloch szemében Langlois és
Seignobos a felvaltandd régi torténetiras szimbodlu-
ma volt. Ami Febvre szerint Seignobosnal hianyzott:
hypothéses larges qui, groupant des milliers de menus fait
épars, les éclairent par leur rapprochement.> Mas szoval
tulzasba vitte a hasogatast.

Ujra a torténészi képzelerd fontossagat hang-
sulyozta Croce és nagy-britanniai kovetdje, R. G.
Collingwood. Akarcsak Burckhardt (a mar idézett
passzusban), Croce is kiemelte, milyen fontos az
an. limmaginazione combinatoria szerepe a doku-
mentumok értelmezésében vagy a koztiik 1évé héza-
gok kitoltésében. Collingwood viszont az ,,a priori”
képzelderdnek a torténeti gondolkodasban betdltott
helyét hangsulyozta, mondvan, hogy rendeltetése
»nem diszitG, hanem strukturalis”.?* Ami pedig Hui-
zingat illeti, csodalta Lamprechtet — legalabbis bizo-
nyos vonatkozasokban. Burckhardt hiséges kdvetdje
volt, mégha vitatkozott is vele a XV. szazadi Italia és
Flandria kulttrajanak megitélésérdl. Burckhardt és
Huizinga egyarant elutasitotta a pozitivizmust és azt
vallotta, hogy az intuiciénak jelentds szerep jut a mult
megértésében. Mindketten amat6r mivészek voltak,
és a muivészeten keresztiil jutottak el a torténetirashoz:
a flamand gdtika 1902-ben Bruges-ben megrendezett
kiallitasa (Les primitifs flamands) példaul mély benyo-
mast tett Huizingara, s egyik ihletje volt 16 évvel
késObb kiadott konyvének, A kizépkor alkonydnak.?

Huizinga is, ugyanugy, mint Burckhardt, mint ké-
pet, avagy képek sorozatat szemlélte a torténelmet, és
a kultartorténet-iras legjobb modszerének a ,,mozaik-

25 W Haskell: i. m. 468-495. old.

26 B ,De methode, voor een cultuurhistorische synthese
haast de eening mgelijke, die ik de mozaiek-methode zou
willen noemen: het bijeenschikken van illustrativeve details,
die tezamen het algemeene beeld opleveren” — idézi Christoph
Strupp: Johan Huizinga. Vandenhoeck und Ruprecht, Goéttingen,
2000. 113. és 116. old.

27 M A tarsadalmi tipusokrol lasd Lukacs Gyorgy: A tdrténelmi
regény. Magvetd, Bp., 1977. (angol kiadasa: Merlin, London,
1962) és ud: Balzac und der franzésische Realismus. Aufbau,
Berlin, 1953.

28 W Jan Noordegraaf: On Light and Sound. Johan Huizinga
und Nineteenth-Century Linguistics. In: U6: Dutch Pendulum:
Linguistics in the Netherlands, 1740-1900. Nodus, Munchen,
1996. 130-158. old.

29 M Peter Burke — Maria Lucia G. Pallares-Burke: Gilberto
Freyre: Social Theory in the Tropics. Peter Lang, Oxford, 2008.
25., 73.,81.,143.,174-175., 197., 206. old.

30 M Gilberto Freyre: Casa Grande e Senzala. Schmidt, Rio de
Janeiro, 19383. (Angolul: The Masters and the Slaves. Ford. Sa-
muel Putnam. Knopf, New York, 1946. A Tiziandra hivatkozas:
Ingleses no Brasil. Olympio, Rio de Janeiro, 1948. (Angolul:
The English in Brazil. Ford. Christopher Tribe. Boulevard Books,
Lancaster, 2011. 21. old.)

31 W Peter Burke — Maria Lucia G. Pallares-Burke: i. m. 49.,
73-74., 151., 160-161. old.

32 M Fredric Jameson: The Political Unconscious. Cornell Uni-
versity Press, Ithaca, 1981.

33 W Gilberto Freyre: Nordeste. Olympio, Rio de Janeiro, 1951.
El&szo

metodust” tartotta, mas szoval az olyan szemléletes
részletek egybegyljtését, amelyek egylittesen adnak
ki egy altalanos képet.?® Olyan torténelmet irt, amely
latvanyokat idézett fel, s6t hangokat is — példaul a
harangztgast. S abban is Burckhardtra emlékeztet,
hogy kereste az egy-egy régiora, korszakra vagy tar-
sadalmi csoportra tipikus, élénk, konkrét példakat.
A még az 1940-es években is tevékeny Trevelyan is
ezt tette, amikor Anglia tarsadalomtdrténetérdl irott
munkaja el6szavaban kijelentette, hogy ,,az altalano-
sitasok, amelyek a tarsadalomtorténész bevalt eljara-
saihoz tartoznak, szitkségképpen kisszamu, tipikusnak
vélt esetre tamaszkodnak.” Ebben a tekintetben azt is
mondhatnank ezekrdl a tarsadalom- és mivelddés-
torténészekrodl, hogy az emlékezetes tarsadalmi tipu-
sokat megalkotd regényirok,?” példaul Walter Scott és
Honoré Balzac nyomdokaiban haladtak.

Huizingat olykor ,,impresszionista” torténészként
emlitik, s ez a metafora tobb okbdl is helyénvalo.
A negativ vonatkozasa arra figyelmeztet, mennyi
szubjektiv elemet hordoznak Huizinganak a mult-
rol, killonosen a kozépkorrol adott leirasai. Pozitiv
vonatkozasban viszont ez a cimke felhivja a figyel-
met arra, hogy Huizinga mennyire tudataban volt
annak, hogy az érzékeknek is van torténete. Mielott
torténésszé valt volna, Huizinga nyelvészetet tanult,
s bizonyosan van annak jelentdsége, hogy az érzéki
észleléssel kapcsolatos szokészletet tanulmanyozta a
kiilonbdzd nyelvekben, kiilonds tekintettel a fényre
és a hangra vonatkozo szavakra.?® Némi anakroniz-
mussal ugyancsak impresszionistanak mondhatnank
Burckhardtot is — mert ugyan az impresszionistaknak
nevezett fest6k miivei mar az 1860-as évektdl kezdve
kiallitasokon voltak lathatok, csak 1872-ben késztetett
Monet Impresszio cime képe egy ellenséges kritikust az
»impresszionizmus” cimke kitalalasara.

Van még egy tudds, akire raillik az ,,impresszio-
nista térténész” megjel6lés: a brazil Gilberto Freyre,
aki szintén tehetséges amatdr mivész volt, ugyan-
ugy, mint Burckhardt és Huizinga.?® A patriarcha-
lis tarsadalomrol irott hires munkaja (Casa Grande
e Senzala. 1933), majd a Brazilia torténetét targyald
muvei tudatosan a korszak portréjanak megfestésére
torekedtek. Ingleses no Brasil cim(, 1948-as munka-
jat ,,pszichoszocioldgiai képmasnak” nevezte, amely
»felvazolt egy egyént, vagy egy csaladot, vagy egy
korszakot, vagy egy népet”. Nem az az ember volt, aki
alabecsiilte volna a maga képességeit: torténeti portré-
it Tiziano festményeihez hasonlitotta.>** Azonban az 6
»€rz€ki”, avagy ,,érzékszervi” torténetirasa olvasdinak
nemcsak a latasat, hanem hallasat, s6t szaglasat, izle-
1ését és tapintasat is mozgodsitani probalta.?! Csodalta
Proustot, akit ,az irodalmi impresszionistak legna-
gyobbjaként™?? is emlegetnek. Freyrének a biraldi is
impresszionizmust vetettek a szemére, am nemcsak
a szerz0 vette at e mindsitést s tekintette dicséretnek,
hanem kollégdja, Sergio Buarque de Holanda is fel-
kapta, amikor Freyre ,,szinte impresszionista stilusa-
rol” értekezett.”® Freyre munkait egyesek kritizaltak



240

BUKSZ 2012

pittoreszk jellegéért, masok épp ezt a vonasat tekin-
tették dicsérenddnek.>* Freyre iroi stilusara hatott
Amy Lowell ¢s a tobbi modern koltd ,,imagizmusa”,
akikkel az Egyesiilt Allamokban t6ltott tanulééveiben
talalkozott. Torténeti munkai tele vannak élénk képi
jelenetekkel, mint amilyen a cukornad-iiltetvényesek
ejtozésének leirasa: tele hassal hevernek a fiiggdagyak-
ban ,,fogukat piszkalva, szivarozva, hangosan bofogve
és szellentve, mikdzben legyeztetik vagy tetveztetik
magukat.”*

Mindezt ugy is lehet mondani, hogy Burckhardt,
Huizinga és Freyre mivei esszéisztikusak. Mar volt
sz6 réla, hogy Burckhardt esszének mindsitette a re-
neszanszrol irt hires munkajat. Huizinga rendszeresen
irt publicisztikai esszéket a De Gids cimi vezetd hol-
land folyodiratba. Freyre nagy tisztel6je volt az angol
esszéistaknak Joseph Addisontol G.K. Chestertonig,
és gyakran nevezte esszének a maga munkait, még ha
tobb szaz oldalasak voltak is.>® Torténeti tanulmanyai-
ban ugyanugy keriilte a hatarozott kovetkeztetéseket,
ahogyan az esszéirdk szoktak, inkabb sugallt, semmint
allitott.’” Freyre szivesen beszélt a maga ,,modszeré-
r6l, avagy modszernélkiiliségér6l”.?® Ennek tudhatd
be, hogy annyi biralat érte ,,cseppfolyos fogalmait”.>

Az 1950-es évekbe érve azonban Freyre ugyanugy
az ar ellen uszott, mint szaz évvel azel6tt Burckhardt.
Jol szemlélteti a korszak pontossigi kdvetelménye-
it a XX. szazadi torténetiras egyik mestermuvének,
Fernand Braudel A Foldkizi-tenger és a mediterran vi-
lagnak a fogadtatasa.’’ Ezt az 1949-ben megjelent vas-
kos konyvet annak ellenére, hogy tele volt részletek-
kel, koztiik statisztikai adatokkal (bar nem olyan sok
statisztikaval, mint majd az 1966-os masodik kiadas),
két vezetd torténész is formatlannak talalta. Bernard
Bailyn amerikai gazdasagtorténész azzal a megjegyzés-
sel fejezte ki elégedetlenségét, hogy a szerzé ,,torténeti
problémanak vélt valamit, ami csak koltdi viszony a
multhoz”. Delio Cantimori olasz torténész, a XVI.
szazadi italiai eretnekségek specialistija nem javasolta
Braudel konyvének olaszra forditasat. Folelevenitve
a historiografiai vita egyik toposzat, amelynek segit-
ségével fikcidonak mindsithetd s mint ilyen elvethetd
valamelyik kolléga munkaja, Cantimori A Foldkizi-
tenger és a mediterran vilagrodl kijelentette, hogy az ,a
torténetiras Elfujra a szélje”.*!

Részben a szamitogépek elterjedésének kdszonhe-
téen ebben az iddszakban, az 1950-es években pontos
torténetirason mindinkabb kvantitativ torténetirast
értettek. A gazdasagtorténészek mar régota szamok-
kal és tényekkel is dolgoztak, de az Uj Gazdasagtor-
ténet iranyzatahoz kot6dd tudodsok kiterjesztették a
szamszerUsitést, amikor megprdébaltak kiszamitani,
mekkora volt a nemzeti 6sszterméke kilonbozd tar-
sadalmaknak kiilonb6zé multbéli idépontokban.*? A
kvantitativ modszereket a tarsadalomtorténetben is
bevetették (példaul a torténeti demografiaban), sot a
politikatorténetben is (a szavazasi mintazatok vizsga-
lataban) a némileg fanyarul ,,kliometrianak” nevezett
mozgalom népszertsége idején. Az egyik vezeto fran-

cia torténész a kvantitativ torténetirassal kapcsolatban
1968-ban kijelentette, hogy [’historien de demain sera
programmeur ou il ne sera plus.*> Mivel a ,kultura”,
mint mar kezdetben mondtam, par excellence format-
lan fogalom, aligha meglepd, hogy szamos hivatasos
torténész akkoriban elvetette a kultartorténetet, mert
reménytelentl homalyosnak tartotta. ,,Egy mogor-
va politikatorténész” még a kulturalis szomszédjanal
pontosabb eszmetdrténetet is ugy jellemezte, hogy az
»lekvart akar a falra szogezni”.*

Az 1980-as évek végének valtozasai azonban raca-
foltak Le Roy Ladurie joslatara, mivel az Uj Gazda-
sagtorténetet felvaltotta vagy legalabb is kiegészitette
az Uj Kulturtorténet.*” A mikrotorténeti megkozeli-
tés, amely az 1980-as években valdsagos mozgalmat
teremtett, ugyanugy a kliometriara adott reakcionak
tekinthetd, mint a ,,narrativa feltdimadasa”.*® Szamos
tarsadalomtorténész szemében a mintat a szocioldgia
helyett immar az antropoldgia, a személyes talalkoza-
sokra és benyomasokra tamaszkodé diszciplina jelen-
tette. E harom 0sszekapcsolodd mozgalom egyiittesen
a Richard Rorty altal észrevett ,,4j formatlansag” ré-
sze.’” Georges Duby, a neves francia kozépkor-kutato,
az Annales iskola harmadik nemzedékének vezére — ez
a nemzedék fordult el a kvantitativ tOrténetirastdl a
narrativa és az irodalmi forrasok kutatasa kedvéért —
megjegyezte, hogy a német kollégak ezt a fordulatot
»irancia impresszionizmusnak” bélyegezték.*

Elég nyilvanvaloak e konfliktussorozat vissza-visz-
szatér6 vonasai. Akar azt is mondhatnank, hogy az
élesen korvonalazott és a formatlan, a hasogatd és
az egybegy(jté két, egymassal szogesen ellentétes
pszicholodgiai tudostipust képvisel. Az, hogy a hi-
vatasos torténészek lekicsinylik amatér vagy a tu-
domanyos kozegen kiviil tevékenykedd kollégaikat,
ugyancsak visszatérd vondsa az elmult legalabb két-
szaz év torténetirasanak. Am a hivatasos torténészek
korében is felfedezhetd egy formatlannak nevezhe-

34 M Gilberto Freyre: Sobrados e mucambos. Record, Rio de
Janeiro, 2000. 248.

35 M Lowellrél vo. Peter Burke — Maria Lucia G. Pallares-Burke:
i. m. 25. old.; az idézet helye: Freyre: Masters, 429. old.

36 M Freyre: Nordeste, 17. és 23. old.; ué: Ordem e progresso.
(1959) 5. kiad. Olympio, Rio de Janeiro, 2000. 9. old.

37 M Freyre: Sobrados e mucambos, el6szo.

38 M Maria Lucia G. Pallares-Burke: Um método antimetddico:
Werner Heisenberg e Gilberto Freyre. In: Joaquim Falcao —
Rosa Maria Barboza de Araujo (eds.): O Omperador das ideias:
Gilberto Freyre em questao. Topbooks, Rio de Janeiro, 2001.
32-43. old.

39 M Luiz Costa Lima: A versao solar do patriarcalismo. In: U8:
A aguarras do tempo. Estudos sobre a narrativa. Rocco, Rio de
Janeiro, 1989. 187-236. old., idézet: 216. old.

40 B Fernand Braudel: La Méditerranée et le monde
meéditerranéen a I'époque de Philippe Il. Colin, Paris, 1949. (Ma-
gyarul: A Foldkdzi-tenger és a mediterran vilag Il. Fll6p kordban.
Akadémiai, Bp., 1996.)

41 M Bernard Bailyn: Braudel’s Geohistory. Journal of Economic
History 11 (1951), 3. szam, 277-282. old. Cantimorit idézi John
Marino: Braudel's Mediterranean and ltaly. Californian ltalian
Studlies Journal 1 (2009-2010), 4. szam.

42 W Peter Temin (ed.): The New Economic History. Penguin,
Harmondsworth, 1973.
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t6 hagyomany. Vannak vezetd kulturatorténészek,
példaul Keith Thomas vagy Robert Darnton, akik
tovabbra is nagy csodaldi Jacob Burckhardt munkai-
nak.* Akar egy Burckhardthoz visszatéré mozga-
lomrol is beszélhetiink. Mindenesetre, mint annyi
mas esetben, itt sincs szo egyszerd visszatérésrol a
korabbi helyzethez. Inkabb segit, ha a formatlansag

és a pontossag hiveinek hosszantarté dialdogusarol
beszélink, amelynek soran fokozatosan megvaltozott
a kulcsfogalmak — a formatlansag és a pontossag
— jelentése. A formatlansag furcsamod egyre ontu-
datosabb ¢és hatarozottabb lett. Réviden: legalabbis
a historiografiaban a formatlansagnak is megvan a
maga torténete.* [

43 B Emmanuel Le Roy Ladurie: L'historien et I'ordinateur
(1968). In: UG: Le territoire de I'historien. Gallimard, Paris, 1973.
11-14. old. Ezt a megjegyzését gyakran kontextusabdl kiragad-
va idézik, azt sugallva, mintha a szerz¢ azt allitotta volna, hogy
elébb-utdbb a torténetiras egésze kvantitativva valik.

44 W |dézi Nowick: Noble Dream, 7. old., de nem arulja el az

illeté politikatorténész nevét.

45 W Lasd Lynn Hunt (ed.): The New Cultural History. University

of California Press, Berkeley, 1989.

46 W Lawrence Stone: The Revival of Narrative. Past and
Present 85 (1979. november), 1. szam, 3-24. old.; Peter Burke:
The Invention of Micro-history. Rivista di Storia Economica 24

(2008), 3. sz&m, 259-273. old.

47 W Ezen elnevezés forrasa Rorty szerint Clark Glymour volt.
Lasd Rorty: Explanation and Realism. In: Jarret Leplin: Scientific
Realism. University of California Press, Berkeley, 1984. Ez
szemmel lathatéan formatlan utalds Glymour Theory and
Evidence cimU kdnyvére (Princeton University Press, Princeton,

1980.).

48 B Georges Duby: L'histoire coninue. O. Jacob, Paris, 1991.

174. old.

49 W Lasd Maria Lucia G. Pallares-Burke: The New History:
Confessions and Conversations. Polity, Cambridge, 2002.

* B A tanulmany Fuzzy Histories cimmel a Common
Knowledge 18 (2012), 2. szamaban jelent meg (239-248. old.).

Wessely Anna forditasa
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A TUDAS KERTJEBGL

OTTMAR ETTE

irodalomtOrténetre és az iroda-

A torténelem hasznardl és kararol 1873 vége felé keletke-
zett és még ma is legnagyobb hatastu masodik ,,korsze-
ritlen elmélkedése” (amely alapvetéen meghatarozta
az ,¢let filozofidjanak” mara mar térténelmi fogalmat)
masodik kiadasanak el6szavaban Friedrich Nietzsche
Goethére visszanyulva azt hangsulyozta, hogy szama-
ra minden gyuloletes, ami pusztan okit, anélkiil, hogy
kozvetlentil megelevenitene. Ehhez ezt fizte hozza:

,,Bizonyos, hogy sziikséglink van a torténelemre, de
masként van ra sziikségilink, mint a tudas kertjében téb-
labolo, elkényeztetett naploponak, nézzen le barmily el6-
keléen is a mi otromba ¢és bajtalan sziikségleteinkre és
nyomorusagainkra. Vagyis az élethez és a tetthez van ra
sziikségiink, nem pedig az élettdl és a tettdl valo kényel-
mes elfordulashoz, még kevésbé az 6nzo élet és a gya-
va és gonosz tett megszépitésé¢hez. Amennyire az életnek
szolgal a torténelem, csak annyira akarunk neki szolgalni
mi, am a torténelemmel vald foglalatoskodasnak és érté-
kelésnek van egy olyan foka, amelyen az élet elsatnyul és
elcsokevényesedik: olyan jelenség ez, melynek korunk
figyelemremélto tiinetein valéo megtapasztaldsa ma éppoly
sziikséges, mint amennyire fajdalmas lehet.” 2

Nietzsche ezen, iddszerlitlen elmélkedései kora
egyik szimptomajarél még ma is legalabb annyira
nyugtalanité, mint megelevenitd hatast gyakorolnak
arra, miként gondoljuk el a tO6rténelemnek az élet-
hez f(iz6d6 viszonyat — fliggetlentil attdl, hogy ezt a
viszonyt, mint Nietzsche, egy ember, egy nép vagy
egy kultura szintjén vizsgaljuk-e. Itt most nem az az
érdekes szamunkra, hogyan tette fel és valaszolta meg
a filozofus az életre magara vonatkozo kérdést, nem
is a torténelem muvelésének felosztasa monumenta-
lis, antikvarius és kritikai torténetirasra,’ és még csak
nem is Nietzsche még ma is zavard é€s veszélyes sza-
vai mind a torténetiras, mind az élet ,elfajzasarol”.
Hanem azt a kérdést allitjuk a kézéppontba, amelyet
a Vidam tudomany szerzdje tett 61 maganak: hogyan
hatarozhaté meg a tOrténetiras és altalaban a tudo-
many viszonya az individudlis €s a kollektiv élethez,
azon tul, amit Nietzsche a kovetkezd gunyos szavakkal
ostorozott: ,a vak gyljtészenvedély undok szinjaté-
ka, mindannak serény 6sszekaparasa, ami csak vala-
ha volt”, ,,bibliografiai quisquiliak pora”.*

Talan még meglepdbb, am a filoldgia szama-
ra még atlelkesit6bb hatast valthatnanak ki Nietz-
sche elmélkedései, ha nemcsak a torténelemre és a
torténettudomanyra vonatkoztatnank, hanem az

lomtudomanyra is, és feltennénk
a kérdést, hogy mi az irodalomtudomany haszna és
kara az élet szamara. Vagyis hogyan tudna valaszol-
ni ez a tudomany — €s elmélete —, ha rakérdeznénk,
hogy mi a jelent&sége élet szamara, €s egyaltalan at
tudja-e 1épni a ,,tudas kertjének” hatarait. Ezen inten-
ziven muvelt kert — nem tiveghazrol beszélek — pedig
nem mas, mint maga az akadémiai és egyetemi iro-
dalomtudomany és irodalomelmélet. Vagyis a kérdés
az, hogyan lehet elgondolni a kapcsolatot ezen hortus
(amelynek relativ autonomiajat itt semmiképpen sem
kivanjuk kikezdeni) és az élet kozott (amelynek fogal-
ma, ugy tinik, meglehetdsen sajatsagos modon ki van
zarva a tudas filologiai kertjébdl)?

MindenekelStt azonban azt kell atgondolnunk,
egyaltalan ,,megengedheté-e” az effajta kérdésfelve-
tés. A kritikai ellenvetés ugy hangzana, hogy egyalta-
lan miért kell az irodalomelméletnek szamot vetnie az
élettel, vagy legalabbis az irodalomnak az élethez vald
viszonyaval. Durvabban: mi kéze az irodalomtudo-
manynak az élethez? Hiszen a huszadik szazad maso-
dik felében, a nyugati demokraciakban igy is éppen

1 W A szbveg eredetileg megjelent: Wolfgang Asholt — Ottmar
Ette (Hrsg.): Literaturwissenschaft als Lebenswissenschatt.
Programm — Projekte — Perspektiven. Narr Verlag, Tubingen,
2009. 11-38. old. A szerz8 az egyik kezdeményezdéje az ,Elet-
formak és életbodlcsesség” cimul kollégiumnak, melynek az
Universitat Potsdam, illetve az Universitat Frankfurt/Oder adott
otthont. Itt a helye, hogy kdszdnetet mondjak az ottani kollégak-
nak, doktoranduszaim korének, és nem utolso sorban Wolfgang
Asholtnak, Vera és Ansgar NUnningnek a sok biztatasért és bato-
ritasért.

2 B Friedrich Nietzsche: A térténelem hasznardl és karardl
(Tatar Gyorgy forditasa). Akadémiai, Bp., 1995. 27. old.

3 W Uo. 37. old.

4 W Uo. 45. old.

5 B Még mindig hasznos olvasmany Pierre Bourdieu: Homo
academicus cimd kdényve (Minuit, Paris, 1984.) az akadémiai
mezdrél. Bourdieu elméletérdl, valamint az értelmiségi és az iro-
dalmi mezdrdl lasd még: Joseph Jurt: Das literarische Feld. Das
Konzept Bourdieus in Theorie und Praxis. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995.

6 B A német szOvetségi kormany kezdeményezése kimagaslo
teliesitmeényt nyujto kutatdintézetek és egyetemek kiemelt tamo-
gatasara (a ford.).

7 B Un. Gretchenfrage. Terjedelmes kotetek bizonyitjak, hogy
az élettudomanyok — kdzérthetéen, ugyanakkor megalapozot-
tan — Ujra meg Ujra szamot vetnek ezzel a kérdéssel, lasd pél-
daul Detlev Ganten — Thomas Deichmann —Thilo Spahl: Leben,
Natur, Wissenschaft. Alles, was man wissen muss. Eichborn,
Frankfurt/M,, 2003.

8 M Ld. kimeritébben Ottmar Ette: ZwjschenWeltenSchreiben.
Literaturen ohne festen Wohnsitz (UberLebensWissen II.).
Kulturverlag Kadmos, Berlin, 2005. 269. old.
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elég idObe telt, amig megragadtuk — és egy soha nem
is lezarandé folyamatban kiharcoltuk — az irodalmi
mez0 [champ lLrtéraire], illetve az értelmiségi mezd
[champ intellectuel]’ relativ autonomiajat. Kézenfekvo
¢s jogos a félelem, hogy ha a filologia és az élet kdzot-
ti kapcsolatot létrehoznank, azzal el lehetne fedni az
irodalmi és az irodalomelméleti tudastermelés 6ntor-
vényuségét, tonkretéve azt a torténetileg kiérlelodott
belatast, amellyel felismertiik a tudas ezen kertjének
bels6 logikajat, onértelmét és komplexitasat.

Ugyhogy eldvigyazatbol a kovetkezd — és remeé-
lem, pozitiv értelemben korszerttlen, mivel nagyon is
korunkra vonatkoztatott — megfontolasok elé bocsa-
tom, hogy sz6 sem lehet arrdl, hogy csokkentsiik vagy
korlatozzuk azon komplexitast, amely ma altalaban
meghatarozza, hogyan fogjuk fel az irodalmat és az iro-
dalom termelését, valamint az irodalomelméletet és az
irodalomtudomanyi reflexiot. Es az is kizart, hogy az
irodalmat mint a tarsadalom puszta reflexét egy akar
pozitivista, akar vulgarmarxista értelemben vett visz-
szatiikrozés-elmélet alapjan értsiik félre, hogy az inter-
textualitas elméletét puszta forraskutatasra redukaljuk,
vagy hogy hanyagul kiiktassuk az irodalmi iras inter- és
transzmedialis, illetve inter- és transzkulturalis dimen-
zi6it. Nem kivanunk a rég torténelemmé valt életfilo-
z6fiai szemléletmodokhoz sem visszatérni, amelyek
az irodalomtudomanyban ugysem produkaltak még
semmi emlitésre méltdt. Afeldl azonban semmi két-
ség, hogy az irodalomtudomany és az irodalomelmélet
kérdése elvalaszthatatlan a mindenkori specifikus tor-
ténelmi, kulturalis, tarsadalmi-gazdasagi és nem utol-
s6 sorban tudomanypolitikai kontextusok kérdésétol.
Es szerintem e kontextusok éppen az utobbi idékben
alapvetGen — és a filologia helyzetének egyaltalan nem
kedvezden — megvaltoztak.

Mert a filologia mind a nyilvanos, mind a tudo-
manyos diskurzusban mar rég hattérbe szorult, és a
forrasok elosztasaért folytatott harcban — amit Német-
orszagban az Excellenz-Initiative® elsé kore jolag telje-
sen vilagosan jelzett — félreismerhetetleniil marginalis
pozicidban van. Ebbdl a potlolagos, de a fejlédés sza-
mara nélkilozhetetlen tdmogatasbol az 4j szovetségi
allamok az els6, dont6 korben egyiittesen alig tobbet
mint harom szazalékot kaptak. Ennek analogiajara azt
mondhatjuk, hogy a bélcsészettudomanyok a német
»Rutatasi taj” Kelet-Németorszagat képviselik. Es épp
akkor, amikor pont rajuk lenne siirgds sziikség nem-
csak a tanarképzés biztositasahoz és a kronikus muve-
16dési mizéria lektizdéséhez, hanem hogy lényegbevagd
segitséget nyujtsanak a XXI. szazad talan legégetobb
problémajanak megoldasahoz (amihez a természettu-
domanyok meglehetdsen kevéssel tudnak hozzajarul-
ni): a legkiilonbdzdébb kulturaknak a kiillonbdozdségben
és kolcsonos tiszteletben valod egyiittéléséhez.

Bizonyosan sok, itt nem fejtegethetd oka van
annak, miért csappant meg ennyire a bolcsészettudo-
manyok — és kiilonosen a filoldgia — kozmegbecsiilt-
sége, mikozben didkjaik szama forditottan aranyos
a rendelkezéslinkre bocsatott eszkoézokkel. A bol-

csészet- és kulturatudomanyok vonzereje a fiatalok
korében minden statisztika szerint toretlen. Vajon a
»BoOlcsészettudomanyok Eve” 2007-ben Németor-
szagban tesz-e valamit azért, hogy e szakok megma-
radjanak és elfogadhat6 nagysagrendben miikddjenek
tovabb? Minden azon fog mulni, hogy tudnak-e majd
a megvaltozott kdrnyezetben koncepcionalisan 1j ira-
nyokban téjékozddni, s nem utolsd sorban szembe-
nézni egy mas torténelmi kontextusban tobbek kozt
a Nietzsche altal is felvetett jambor kérdéssel: mondd
csak, hogy allsz az élettel?’

Epp altalaban a kultara- és bolcsészettudomanyok,
¢és kiilondsen az irodalomtudomany jovobeni fejlo-
dési esélyeire nézve dontének latszik az, hogy a ffe
sciences, az ugynevezett ,élettudomanyok™ segitségé-
vel a bioldgiai szakok jelenleg adott egylttese olyan
hatasosan, s6t egyenesen magatdl értetddden telepiilt
ra a kozbeszéd élet-fogalmara, hogy a humanities — a
life sciences térhoditasaval — ugyanugy ki lettek akol-
bolitva az életrdl szO16 tudas tertletérdl, mint ahogy
(legalabbis fogalmilag) a scholars is ki lettek zarva a
»valodi tudomanynak” a — scientists szimara fenntar-
tott — teriiletérdl. Am a biosz széles korre kiterjedd és
éppenséggel a kulturalis dimenzidkat is magaba fog-
lalo felfogasanak egy bioldgiai-természettudomanyi
koncepciora redukalasa veszélybe sodorja a tarsada-
lom életét, mind kulturalis, mind tudomanyos fejlé-
dését. Tudnak-e, fognak-e a kultiratudomanyok és
az irodalomtudomanyok erre a kihivasra meggy6z6
valaszt adni, ellene hatasos stratégiakat kialakitani és
bevetni? Erre egyeldre kevés jel utal.

A vazolt hattér ismeretében szerintem ideje, és az
itt targyalando diszciplinak és szakok szamara egé-
szen konkrét értelemben egyenesen létkérdés, hogy
az irodalomtudomany élettudomanyként értelmezze
Onmagat, és egy bolcsészettudomanyos alapkutaras
értelmében firtassa az irodalomtudomanyok hasznat
és karat az élet szamara. Az, hogy a filologia ebben az
értelemben Ujra rdeszméljen az élet fogalmara, nem
lehet csupan felszines vagy rovidtava taktika, hanem
legyen az érintett szakok tartalmaira és mddszereire
is kiterjed6 stratégiai kisérlet, hogy ismét elgondol-
kozzunk a sciences humaines vitathatatlan addssagan
a tarsadalommal szemben, és mozgositsuk ezen disz-
ciplinak és szakok oriasi fejlédési lehetOségeit, amely
lehetdségeket mindeddig legfeljebb csak a filozofia
aknazta ki. Mert az a tudomany, amely tudasat nem
juttatja el a tarsadalomhoz, semmibe veszi tarsadalmi
tartozasat, és végiil maga is hibas abban, ha a tarsada-
lom megvonja t6le az anyagi timogatast.®

Akkor tehat forduljanak a kulturatudomanyok a
természettudomanyok ellen? Ez éppoly leegyszeri-
sit6, mint amilyen révidlatd otlet lenne. Sokkal bol-
csebb és hatékonyabb lenne a kettGs stratégia. Mert
tul azon, hogy igenis szembeszallunk az élet élettudo-
manyi szemszOogbdl kialakitott fogalmanak szeman-
tikai redukcionizmusaval, ha az az élet tudomanyos
kutatasanak kizarolagos igényével 1ép fel, éppen a
filologia szamara létfontossagu, hogy egylittmtkodo
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tudomanyos dialogust folytasson az élettudomanyok-
kal, igy egyengetve egy olyan fejlodés utjat, amely a
kultara- és bolcsészettudomanyos ismeretek bevo-
nasaval lehetdvé teszi az élet és az élettudomanyok
transzdiszciplinaris felfogasat. Ezzel lehetne athidal-
ni a végso soron képzeletbeli, am mégis ujra meg Gjra
szivesen elképzelt és lebetonozott hatart a Charles
Percy Snow-féle ,,két kultura™ kozott.

Kovetkezésképpen a legkiilonb6zébb tudomany-
agak egyszerre ellentétes és komplementer viszonyai-
nak haldzatara van sziikség. A kulturatudomanyoknak
létérdekiik, hogy ne csak — a legjobb esetben — kom-
penzald tudomanyokként kapcsoldodjanak bele a
tudomanyok Osszességének rendszerébe és a tudas
tarsadalmi korforgasaba, mert kilonben az a sors
fenyegeti Oket, hogy afféle javitastudomanyi segéd-
csapatokka fokozzak le 6ket, amelyek — mint jelen-
leg példaul az arabisztika és az iszlam tudomanyok
— legfeljebb tobbé vagy kevésbé rovidtava kompen-
zacios pénzekhez juthatnak. A jovében dontd lesz a
filologiara és elméleteire nézve, sikeriil-e olyan tudo-
manyos stratégiakat és megkozelitésmddokat kialaki-
tania, amelyek az ¢lettudomanyok nem redukcionista
felfogasanak teljességgel érvényes és nem kiiktathatd
alkotorészévé teszik. Mert a két kultura tézise, sajnos,
nem tartozik sem diskurziv, sem tudomanypolitikai
szinten a lejart lemezek kozé.

Annal fontosabb tehat, hogy az irodalomelmélet
kritikai funkciojat és kritikai potencialjat kihasznal-
va, parbeszédben és elméletileg (nem pedig ideolo-
gikusan'’) megalapozottan —,az életet szolgalva”!
— folytassuk kutatasainkat az élet nyitott fogalma
¢és az ¢életrdl valod tudas mint az életben hasznala-
tos tudas érdekében. Pontosan ez a kettds célkiti-
z¢s tudna megovni az irodalomtudomanyokat attol,
hogy berendezkedjenek a tudasnak az életrdl és az
¢let fogalmarol nietzschei értelemben egyre hataro-
zottabban levalasztott, kényelmes kertjében. Mert,
ahogyan Nietzsche irja el6szava végén: ,,nem tudom,
miféle értelme volna korunkban a klasszika-filologia-
nak, ha nem az, hogy benne korszerttleniil — vagyis a
kor ellen, s ezzel a korra, s remélhetdleg egy eljoven-
d§ kor javara — hassunk”.!?

AZ ELETISMERET ES AZ ELETTUDOMANYOK

A Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte szer-
kesztoje nemrégiben, e tekintélyes periodika har-
mincadik évfolyamanak megjelenése alkalmabol
utalt arra, hogy — harom évtized multan, ,,megany-
nyi sietve deklaralt paradigmavaltas és rurn utdn” — is
»érvényes” ezen, mérvadoan Erich Kohler altal meg-
hatarozott folyoirat alapito szerkesztdinek szandéka.'
A dontd kiinduldépontjuk az a meggy6zodés volt, hogy
az irodalomtudomany csak akkor toltheti be feladatat,
ha torténeti diszciplinanak tekinti magat, és ,,a torté-
nelem Osszfolyamatahoz mint az emberi tarsadalom
torténetéhez kapcsolddik”.'* Rogvest elérebocsatjuk:
az alabbi fejtegetések nem tliznek zaszlajukra semmi-

féle élettudomanyos murnt az irodalomtudomanyban,
de igenis megprobaljak olyan 1) értelmezését adni az
irodalomnak az emberi tarsadalom torténetéhez valod
kapcsolatat firtatd kérdésnek,'® amely a kollektiv és az
individualis élet problémajat az irodalomtudomanyos
tevékenység kozvetlen horizontjaba allitja.

Az ,életismeret”'® mint horizont fogalmanak meg-
alkotasaval és bevezetésével probaljuk meg az élet-
folyamatokra vonatkozo, az irodalom ¢és a mivészet
eldallitasaban, terjesztésében és befogadasaban felhal-
mozott ismereteket és logikakat az irodalom- és kultu-
ratudomanyos elemzések kozéppontjaba allitani. Mit
is jelent ez az Gjonnan alkotott fogalom?

Az életismeret fogalma terminologiailag bontja
ki ezen Osszetett szO két szemantikai polusa kdzot-
ti komplex viszonyt, és ugy foglalja magaba az élet-
rél valo ismereteket és az életbdl vett tudast, mint az
élet dnmagardl valo tudasat, tudast az élethez és az
életben, valamint azt a tudast, amely az élet és egy-
altalan az életfolyamatok fundamentalis tulajdonsaga
és alkotoeleme. Kézenfekvd, hogy ezek a folyama-
tok reflexivek: az életformak, az életmodok és a gya-
korlati élettevékenységek mindig eldfeltételeznek egy
bizonyos életismeretet, amely — akar a habitus vagy
a life style szintjén — a legkomplexebb mddokon biz-
tositja visszacsatolasukat ezekbe a folyamatokba. S
nem utolsod sorban a konkrét életformak gyakorlata
¢s reflektalasa folytonosan atalakitja €s ujraigazodas-
ra készteti az életismeretet. Am az életismeret ezen

9 W Ld. C.P. Snow: The Two Cultures. Cambridge University
Press, Cambridge, 1993.
10 B Elmélet és ideoldgia megkullonboztetéséhez lasd Peter
V. Zima: Ideologie und Theorie. Eine Diskurskritik. A. Francke
Verlag, Tubingen,1989.; Nietzsche: i.m. 46. old.
11 M Nietzsche: i. m.
12 W Nietzsche: i. m. 28. old.
13 B Henning Kraus: Editorial. Romanistische Zeitschrift flr
Literaturgeschichte/Cahiers d’Historie des Litteratures Romanes
(Heidelberg) XXX (2006),1-2. szam, iii. old.
14 A Uo.
15 W Az ide kapcsolddd szaktorténeti onértelmezéssel a
kovetkezd fejezet foglalkozik: Die Aufgabe der Philologie. Von
Klassikern romanistischer Literaturwissenschaft. In: Ottmar Ette:
i. m. 51-96. old.
16 M NémetUl: Lebenswissen, aminek az ,életismeret” csak
kozelité magyar megfeleldje.
17 B Roland Barthes: A tudomanytdl az irodalomig (Bakcsi
Botond forditasa). Helikon Irodalomtudomanyi Szemle, 2006.
1-2. szam, 21. old.
18 B VO. Jurij Lotman: Die Struktur literarischer Texte. 2. kiad.
W. Fink Verlag, Minchen, 1986.
19 Michel Foucault: A szavak és a dolgok (Romhanyi Torok
Gaébor forditasa). Osiris, Bp., 2000. 255. old.
20 @ /. m. 255. old.
21 W . m. 257. old.
22 @ . m. 258. old.
23 W . m. 259.
24 @ |.m. 261. old.
25 W V6. Hansjorg Bay — Kai Merten (Hrsg.): Die Ordnung
der Kulturen. Zur Konstruktion ethnischer, nationaler und
zivilisatorischer Differenzen 1750-1850. Kdnigshausen & Neu-
mann, Wurzburg, 2006.; valamint Ottmar Ette, Ute Hermanns,
Bernd M. Scherer, Christian Suckow (Hrsg.): Alexander von Hum-
boldt — Aufbruch in die Moderne. Akademie Verlag, Berlin, 2001.
26 B Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte. Wandel
kultureller Selbstversténdlichkeiten in den Wissenschaften des
18. und 19. Jahrhunderts. Suhrkamp, Frankfurt/M., 1978.
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dinamikus valtozasait, valamint tajékozodasat alapjai-
ban befolyasoljak a szimulakrumok, fikcionalis élet-
modellek és szinre vitt életformak. Az életismeretbe
beletartozik — kulturalisan és szocialisan természete-
sen nagyon kiilonbdzéképp adddo variansokban — az
ilyesfajta tudas ideiglenességének, modellalhatosaga-
nak és optimalizalhatosaganak kiélezett, reflexiv tuda-
ta: a sajat elképzelések elvben is és gyakorlatilag is
bizonyos mértékben alakithatok.

Az életismeret problémahorizontja els6sorban filo-
logiai, filozofiai és kultiraelméleti meghatarozottsa-
g, és annyiban vonja maga utan az irodalomelmélet
ujfajta tajékozddasat, amennyiben az életfogalom
bevonasa kikényszeriti egy legalabbis interdiszcipli-
naris, eszményi esetben azonban transzdiszciplinaris
— és ezaltal az egyes diszciplinakat nemcsak parbe-
szédre késztetd, hanem alapjaikban keresztbemetszd
— vitat az etikai és az élettudomanyi megkdzelités-
modokkal és diskurzusokkal. Az életismeret fogal-
ma tehat kezdett6l fogva a tudas kertds korforgasat
jelenti, hiszen egyfeldl az élet és a tudas egymast kol-
csonosen feltételezd cserekapcsolatban all, amelyben
— mint mar emlitettiik — az élet és a tudas kozott a
legkiilonb6z6bb, folyton valtozd kdlcsdnds kapcso-
lodasok mozgodsithatok. Masfeldl pedig e fogalomba
beletartozik a tudasnak a szakokon ativeld korforga-
sa is, és ezen a szinten az inkabb természettudoma-
nyos vagy inkabb bdlcsészeti iranyultsagu diszciplinak
kozott a legkiilonbozobb transzdiszeiplinaris kibonta-
kozasi lehetdségeket igérd kapcsolodasok adodhatnak.
Irodalomelméleti szempontbdl elmondhatd, hogy a
tudas cirkulaciojanak e két szintjén az irodalom sem-
mi esetre sem ,,masodlagos”, mert mind teoretiku-
san, mind pedig praktikusan Oriasi jelentésége van.
Az irodalom ugyanis az életismeret valtozo és interak-
tiv tarold médiuma, amely nem utolsésorban kiilon-
b6z6 életviteli modelleket szimulal, sajatit el, vazol fel
és surit Ossze a legkiilonb6zobb tudasszegmensekre és
tudomanyos diskurzusokra tamaszkodva. Ahogyan
Roland Barthes, a De la science a la Litérature cimu,
eredetileg a Times Literary Supplementben, 1967 szep-
temberében megjelent esszéjében megfogalmazta:

»...bizonyara nem létezik olyan tudomanyos anyag,
amelyet a vilagirodalom valamikor ne dolgozott vol-
na fel: a m1 vilaga egy teljes vilag, amelyben minden-
nemU (tarsadalmi, pszichologiai, torténelmi) tudas
helyet kap, gy, hogy szamunkra az irodalomban van
meg az a nagy kozmogoniai egység, amelyet a régi
gbrogok élvezhettek, de amelyet a mi tudomanyaink
szétszabdalt allapota megtagad t6liink. S6t az iroda-
lom, miként a tudomany, modszeressé valt: sajat kuta-
tasi programjai vannak, amelyek iskolak és korszakok
szerint valtakoznak (mint egyébként a tudomany kuta-
tasi programjai is), sajat kutatasi szabalyai, néha még
kisérleti torekvései is vannak.” 1”7

Az irodalom arra specializalédott, hogy sem disz-
ciplinarisan, sem az életvilagban ne specializalod-
jék, s 1évén a legkiilonb6zobb ismerettoredékek és
tudasteriiletek stritett és slritd cirkulaciés médiu-

ma, az esztétikai tapasztalat kommunikacios és elsa-
jatitasi formajaként kiilondsen alkalmas arra, hogy ne
csak a legkiilonbozébb formakban tarolja és bocsassa
rendelkezésre az életismeretet, hanem— masodlagos
modellalkotd rendszerként'® — mivészileg modellalja
és esztétikailag megtapasztalhatova is tegye az életfor-
makat. Am hogyan kapcsolhato Gssze ez a képessége a
modernitas kontextusaban az életrdl szolo természet-
tudomanyos diskurzusok torténetileg oly sikeres fej-
l6désével?

Mint ismeretes, Michel Foucault 1966-os alapvetd
munkajaban, 4 szavak és a dolgokban elemezte azokat
a valtozasokat, amelyek 1775 és 1795 kozott jatszodtak
le a természetrajz teriiletén,'’, és belSlik azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy ,a raxonomia altalanos elvei —
ugyanazok, amelyek Tournefort és Linné rendszerét,
Adanson modszerét alkottak — tovabbra is érvényesek
A. L. de Jussieu, Vicq d’Azir, Lamarck és Candolle
szamara”.” Ugyanakkor a lathato és a lathatatlan
strukturak kozti viszonyok ebben az id6szakban szem-
mel lathatéan modosultak, amennyiben a kutatas az
»€l6lényben léte szempontjabol lényeges funkciokra”?!
iranyult, és az ¢let fogalmat nélkiilozhetetlenné tette a
természeti lények rendezésében”.?? Ezzel azonban meg-
valtozott maganak az osztalyozasnak a felfogasa:

»Az osztalyozas tehat mar nem azt jelenti, hogy a
lathatot 6nmagara kell vonatkoztatni, valamely ele-
mének adva a feladatot, hogy képviselje/abrazolja a
tobbit; hanem azt, hogy az elemzést megfordité moz-
gasban a lathatot a lathatatlanra kell vonatkoztatni,
mint énmaga tulajdonképpen okara, majd e titkos
architekturatdl visszatérni a lathato jelekig, amelyek a
testek felszinén adottak.”??

Az organikus ¢és az anorganikus kozotti ellentét
alapvetdvé valasa egyiitt jar ,az ¢l6 és az élettelen
oppozicidjaval”,** s egyben az életrdl szold, a termé-
szetrajzzal szemben magukat gjraalkotdé tudomanyok
oldalardl jelzi a diszciplinaknak és a kulturaknak azt
az 1j rendjét, amelyben 1800 koriil a modernitas
konstitualdédott a maga meghatarozo episztemoldgiai
— vagyis nemcsak természettudomanyos, hanem épp-
ugy kulturalis — kiilonbségeivel.? A Michel Foucault
vagy Wolf Lepenies® vizsgalta ismeretrendszerek
rendszerei és az osztalyozd taxonomiak tovabba azt
is vilagossa teszik, hogy ezek a megkiilonboztetések-
ben egyszersmind az is benne van, hogy az élet élettu-
domanyos értelemben targgya valik, a rdla valo tudas
rajta kiviil halmozodik fel, vagyis hozza képest kiils6d-
legessé lesz. Ezt érdemes megfontolnunk, amikor az
irodalomtudosokra és kiilondsen az irodalomteoreti-
kusokra vonatkoztatjuk Jiirgen Habermasnak a filozo-
fusokhoz intézett felszolitasat az Gssejtkutatasrol szold
nyilvanos vitaban:

»Az 1j technologiak kikényszeritik a nyilvanos dis-
kurzust a kulturalis életforma mint olyan értelmezé-
sér6l. Es a filozofusoknak a tovabbiakban nincsen
semmilyen j6 indokuk arra, hogy ezt a vitatémat aten-
gedjék a biologusoknak és a science fictionért lelkese-
d6 mérnokoknek.”?
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Az élettudomanyoktdl és a biotechnoldgiatdl eltérd-
en, az élet az irodalomban — amely folyton azt kérdezi
magatdl, mi a haszna és a kara az €let szamara, és erre
mar a legkiilonb6zobb valaszokat adta — kivaltsagos
(mert nem diszciplinaris kényszereknek engedelmes-
kedd) formaban tud dnmagardl. Ennek kdszonhe-
téen az élet és a tudas egyutt gondolhatd el mind a
konkrét életfolyamatban, mind az életformakban és
az élettervekben. Azt persze még nem tudni, hogy a
mai genetikaban és Ossejtkutatasban kialakulnak-e
olyan 4j tudasmodellek, amelyek viszonylagossa teszik
vagy éppenséggel alaassak a tudas biotudomanyi
»kulsddlegességét” a konkrétan végbemend, 6nma-
gukrdl mit sem tudo életfolyamatokhoz képest. Az
irodalomtudomanyt és az irodalomelméletet azonban
mindenképpen az jellemzi, hogy az objektum szint-
jén magaban a vizsgalodas targyaban, a szubjektum
szintjén pedig a maga mindenkori élet-kontextusa-
ban kutat6 individuumban szubjektiv: az életismeret
megkeriilhetetlentl belejatszik a megismerési folya-
matba. Az életismeretnek erre a szdvegen beliili és a
szovegen kiviili mindeniitt jelenvalosagara még vissza
fogunk térni, amikor azt taglaljuk, hogyan modellal-
hatok az irodalomban dinamikusan az életgyakorla-
tok és az életformak.

Azonban mar most megallapithatjuk: ha az élet-
tudomanyokat kizardlag interdiszciplinarisan Ossze-
kapcsolodo és erdsen alkalmazas-orientalt biokémiai,
biofizikai, biotechnolodgiai és orvosi kutatasi teriiletek
kisérleti egyiitteseként fogjuk fel, akkor az a veszély
fenyeget, hogy a gordg biosz értelmében vett életfo-
galom atfogd kulturalis tagoltsaga veszenddbe megy.
Az életismeret kulturatudomanyosan megalapozott
és irodalomelméletileg hangsulyozott fogalma ezzel
a veszéllyel probal szembeszegiilni, amikor igyekszik
visszanyerni azt a megkilonboztetést, amelyet Giorgio
Agamben Homo sacer cimi konyvének mar rogton az
elején a kozéppontba allit, nevezetesen zoé (,az élet
egyszerl ténye, amely minden él6lényben kozos”)>
és biosz (,,az €let azon formaja vagy modja, amely egy
egyed vagy egy csoport sajatja”)* megkilonbozteté-
sét. Nem véletleniil koveti itt az olasz filozofus a nagy
értelmiségiek (mint Hannah Arendt vagy Michel Fou-
cault) hagyomanyat, akiknek a gondolkodasa az élet-
formak és az életfogalom episztemolodgiai jelentdsége
koriil forgott és munkaikban a biopolitikai dimenziot,
az élet fegyelmezését és szabalyozasat, kizarasat és
lehatarolasat kutattak.

Az irodalmat mint a tudas stritett és nagyon dina-
mikus cirkulacios formajat éppen az tiinteti ki, hogy
az imént vazolt elvalasztast sem nem tagadja, sem
nem betonozza be, és végképp nem fordul kizaréla-
gosan a ,természetes”, ,,meztelen” élet, vagy pedig
a kiilonbo6z6 kulturalisan meghatarozott életformak
felé. Ellenkezdleg, az irodalom a rendelkezésére alld
eszkozokkel Gjra meg ujra ezen a megkilonbozte-
tésen dolgozik, és az élet igy kifejtett komplex fel-
fogasaval felvértezve fordul szembe az életfogalom
szemantikai redukcidjaval. Ennélfogva fel van késziil-

ve arra az jabb biotechnolodgiai fejlemények altal
teremtett helyzetre, amelyr6l Habermas beszélt:
»Blmosodik a hatar a természet (ami »vagyunke) és
az organikus ellatottsag (amit magunknak »adunk«)
kozott.”* Az irodalom teremtd aktusa mindig is ezen
a hataron dolgozott, és esztétikailag reflektal erre a
kvazidemiurgoszi poziciora.

Az életismeret kérdéseinek horizontjat megcélzo
irodalomelmélet ezért jol teszi, ha a biotechnologiai
kihivasokkal szemben mindenképpen tigyel arra,
hogy lehetdleg minél tébb transzdiszciplinaris kap-
csolodasi lehetdséget teremtsen a kiilonboz6 kultu-
ra- és természettudomanyos tudasteriiletek kozott.
Az is meglehet, hogy az irodalomra — és nem csak
a ,tanusagtevé” irodalomra — is igaz lesz, amit
Giorgio Agamben irt az emberrdl, amikor azt vizsgal-
ta, mi marad meg Auschwitzbol: ,,kdzponti kiiszob”,
»amely folott szakadatlanul aramlanak az emberinek
és az embertelennek [sic!], a szubjektivalddasnak és
a deszubjektivalodasnak, az él6lény beszélévé valasa-
nak és a logosz megelevenedésének a hullamai.”! Egy
példaval szeretném megvilagitani az irodalomnak ezt
a kdzépponti kiiszob-helyzetét.

VAGY AZ IRODALOM, VAGY AZ ELET

1896. januar 11-én, egy vasarnapi reggelen 9 oOra
koriil, egy tizennyolc éves fiatal nd felvagja ereit, €s
sajat vérével, ,,ezzel a tintaval, mely gondolataim felét
sugallja majd Neked”,* kétségbeesett és egyben min-
denre elszant levelet ir szerelmének, a kubai moder-
nista Carlos Pio Uhrbachnak. Ez a kolt6- és fest6nd
mar kora gyermekkoratol festett és irt. El6szor egy
sajat versét vetette papirra a tulajdon vérével, majd
egy hosszu levelet, amelyben a fiatalembert egy vég-

27 B Jurgen Habermas: Die Zukunft der menschlichen Natur.
Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? 4. bdv. kiad. Suhrkamp,
Frankfurt/M., 2002. 33. old.

28 W Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souverdne Macht und
das nackte Leben. Suhrkamp, Frankfurt/M., 2002. 11. old.

29 W Uo.

30 B Habermas: i. m. 28. old.

31 W Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv
und der Zeuge (Homo sacer lll.) Suhrkamp, Frankfurt/M., 2003.
118. old.

32 W Juana Borrero: Epistolario. Academia de Ciencias de
Cuba, La Habana, 1966-1967. , itt Il. két., 256. old.

33 W Uo. 257. old.

34 B V6. Manfred Schneider: Die erkaltete Herzensschrift. Der
autobiographische Text im 20. Jahrhundert. Carl Hanser Verlag,
Munchen — Wien, 1986.

35 B Roland Barthes: Beszédtéredékek a szerelemrdl (Albert
Sandor forditasa). Atlantisz, Bp., 1997. 30. old.

36 B VO. Ottmar Ette: ,Gender trouble: José Marti and Juana
Borrero.” In: Mauricio A. Font, Alfonso W. Quidroz (eds.): The
Cuban Republic and José Marti. Reception and Use of a Nati-
onal Symbol. Lexington Books, Lanham — Boulder, 2006. 180-
193. és 230-233. old.

37 B V6. Jorge Semprun: L'écriture ou la vie. Gallimard, Paris,
1994.

38 B V0. Helmuth Plessner: Die Einheit der Sinne. Grundlinien
einer Asthesiologie des Geistes (1923). Gesammelte Schriften .
Anthropologie der Sinne. Suhrkamp, Frankfurt/M,1980. 383. old.
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s0 elhatarozassal az élet és a szerelem alternativaja elé
allitotta — vagy a sziget fliggetlenségi harca, vagy 6:

»Akarhogyan is nézem: vajon a haza (la Patria) nem
ugyanugy rivalisom-e, mint minden mas? Es raadasul
szerencsés rivalis, mert engem felaldozol érte! Sza-
modra gyalazat lenne, ha nem kovetnéd hivasat... és
az nem tlnik szamodra buinds dolognak, hogy egyet-
lenegy csapassal eltérold minden reményét egy olyan
léleknek, mint az enyém? Ha nem inditanak meg a
konnyeim, és nem érint meg halalom bizonyossaga,
akkor mibdl van a te szived? [...] Vagy a hazad, vagy
a te Juanad: valassz. Ha elmész, elveszitesz engem.”??

Juana Borrero, aki alig két honappal késébb az Egye-
siilt Allamokbeli Key Westben, tuberkuldzisban, teljes
fizikai és pszichologiai kimeriiltségben meghalt, egy
utolso erofeszitéssel (amellyel meg akarta akadalyozni,
hogy Uhrbach is éppugy, mint a kdlténé apja, az Inde-
pendenciaért vivott harcokhoz csatlakozzék) cseppfo-
lyossa tette, likvidalta életét, az olvasast, a szerelmét.
A ,szive vérének megdermedt irasa”* elegyedik a kol-
ténd valdsagos testi jelenlétévé a papiron, a szoveg-
ben egy masik folyékony testi anyaggal, a konnyekkel,
amelyek Juana Borrero oly sok levelén nyomot hagy-
tak. Korlatlan szerelmi kdvetelése és a férfival szembeni
birtoklasi vagya (akit egy masik levelében arra kotele-
zett, hogy a hazassag utan se keresse vele a testi szerel-
met) olyan szoveg-testet general, amelyben a meztelen,
a puszta élet egyaltalan nem valaszthato el kulturalis
dimenzi6itdl és az életfolyamatot vezérld irodalomtdl.
Mert levéloldalak ezrei tantsitjak meggy6zen, meny-
nyire lehetetlen elvalasztani e kubai koltoné esetében
az életet az olvasastdl és a szerelmet az irodalomtol. Az
irds itt mar rég életveszélyessé valt, kipréseli az erekbol
a vért, hogy a szo szoros értelmében test-irassa der-
medjen, amely mint egy eredeti mtalkotas, mintegy a
n6i Body Art korai formaja hagyomanyozddott rank. A
muvészet benyomakodik a testbe, a test pedig a muveé-
szetbe torekszik: a mtialkotassa tett test miveészileg tes-
tesiti meg az ¢letismeretet az irasban.

Nagyon kevés szerzOre érvényes korlatlanul az,
amit Roland Barthes a Beszédroredékek a szerelemrol
cimi konyvében igy fogalmazott meg:

»EBz tulélésem feltétele; ha nem felejtenék, meghal-
nék. Az a szerelmes, aki olykor nem felejt, meghal a
telitddés, faradtsag €s a tulfeszitett emlékezet kovet-
keztében (mint Werther).”?>

Juana Borrero alkotasanak patoldgiai dimenzidja
éppannyira félreismerhetetlen, mint annak a szerelmi
diskurzusnak a muavészi produktivitasa, amely éppen
hogy nem akar felejteni, hanem hallgatasra karhoz-
tat mindent, ami elforditand a szeretett személytol.
Ezzel tagadta a sajat tulélése feltételeirdl és lehetdsé-
geirdl valo tudasat, és egyszersmind ¢életével probalta
meg beteljesiteni azt, amit Juana fiatalkori nagy sze-
relme, Julian del Casel kubai kolté a La wvirgen triste
cimi versében megjévendolt, és mintegy irodalmilag
beprogramozott: a ,szomoru sziiz” korai halalat.*
Mint Juana Borrero esetében oly gyakran, itt is az iro-
dalmi diskurzus szabott iranyt az életnek.

Juana Borrero miuve igy egyszerre irodik bele egy
poetologiai és egy patoldgiai, illetve orvosi diskur-
zusba — és itt arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy Juana apja, Esteban Borrero orvos és koltd volt.
Kevésbé dontd kérdésfelvetésiink szempontjabol,
hogy a kubai ir6nd egészen masképp dontott irodalom
és élet kozott, mint azok, akiket Jorge Sempran spa-
nyol ir6 mutatott be a francia nyelven irott L’écriture
ou la vie cim fikcionalis szovegében.”” Hogy az iro-
dalom életismerete a tul¢lés tudasa, amely ellentétébe
atcsapva akar halalhoz is vezethet, nem kevésbé vila-
gos ezen a példan, mint az a tény, hogy Borrero ira-
saban a test radikalis mdédon tgy jelenik meg, mint
természet és kultura felbonthatatlan 6sszefonddasa-
nak helye, ahol a patoldgiai €s a poetoldgiai, a termé-
szettudomanyos ¢€s a kultiratudomanyos diskurzus
athatja egymast. A kolténdnek az irasba cseppfo-
lyositott teste olyan test modellje, amely a Helmuth
Plessner-i értelemben Korper-Leib [A Korper a fizikai
testet, a Leib az €10 testet jelenti.— A ford.], amelyben
a testi 1ét [Leib-Sein] és a testtel-birds [Korper-Haben]
keresztezi egymast, méghozza egészen mas moddon,
mint a szerelmi aktusban. A szerelmének cimzett vér-
vOros iras olyan életismeretet hoz létre, amely a tal-
élés lehetetlenségét adja hirtl, mert tudataban van
annak, hogy ha a sajat testével [Korper] mint targgyal
banik, akkor utat nyit az intenzivebb €rzéki észlelés-
hez, a testi 1ét [Leib-Sein] minden 6romének, fajdal-
manak intenzivebb ¢észleléséhez. Csak igy, ebben az
irodalmilag rettenetessé és szOornyuségessé fokozott
intenzitasban ajanlhato és aldozhato fel a sajat testen
[Leib] a sajat test mint targy és mint mu, ugyszolvan
mint nyom az irasban, avagy az iras nyoma. Irodalom
vagy élet: élet az irodalomért.

Az irodalom életismerete itt talan a legszorosab-
ban és egyben a legzavarobban kapcsolodik Ossze
azzal a megismeréssel és észleléselmélettel, amely-
re tamaszkodva Plessner fel akarta épiteni filozofiai
antropologiajat, hogy ,,megismerhessiik sajat testiink
megtestesiiltségének specifikus konkretizalodasi mod-
jait”.3® A levéloldalak ezreinek soran irodalmi csucsra
jaratott szerelmi diskurzus éppoly energikusan vissza-
utasitja az életrdl és ezzel egyben az életben hato orvosi
és biologiai tudast, mint amennyire az élet 6nmaga-
rél valo tudasat bevonja az irodalomnak is nevezett,
mind kimerit6bb 6rvénylésbe. Juana Borrero: élet tul
az €leten, tul-¢lés az irodalomban, amely mindig tud-
ja, hol vannak a sajat, benne magaban szinre vitt élet-
ismeret érvényességének hatarai.

Itt bizony szokatlanul latvanyosan jelenik meg
az irodalom experimentalis karaktere: a sajat testtel
[Korper-Leib] valo kisérletezésként. A poetologiaibdl
¢s a patologikusbdl taplalkozo iras azza a hellyé teszi a
testet, ahol az életrdl vald tudas legkiilonbozobb terii-
letei, formai és funkcidi, az életben vald tudas és az
élethez vald tudas mint altalaban az életfolyamat alko-
torésze Osszeslirlisodve Osszetalalkoznak.

Az irodalom ezen kisérleti jellegét az élettudoma-
nyos tajékozodasu irodalomtudomanynak — amely
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nemcsak ott szegiil szembe az életfogalom reflekta-
latlan semmibe vevésével, ahol az irodalom az éle-
tet explicit mddon kozéppontba allitja — Ossze kell
kapcsolnia az élet alapvetéen komplex folyamat-
jellegérdl vald, bioldgiailag megalapozott tudassal.
Mert ,,az él6lények komplexitasa”,* ahogyan Fried-
rich Cramer — sok éven at a gottingeni Max-Planck-
Institut fiir Experimentelle Medizin igazgatdja — irta,
sziikségessé teszi, hogy a halozati strukturakat ,,sok-
szoros visszacsatolasu multiparaméteres rendszerek-
ben”* elemezziik, felismerve, hogy ezek a rendszerek
nem redukalhatok: az egész nem bonthato fel része-
inek Osszességére. Az él6lények ilyesfajta alapvetd-
en komplex rendszerek, amelyekre az életfolyamatok
prognosztizalhatatlansaga a jellemz6. Esetiikben a
folyamatok irreverzibilisek, s nem lehet a biokémia
vagy a neuropszichologia szintjén 6sszeallitani ,,moza-
ikkockakbol egy é161ény 6sszképét”.

A bioldgiai ¢letfogalom szemszogébdl pontosab-
ban meg tudjuk ragadni, hogyan jatszik és kisérle-
tezik az irodalom a kovetkezé harom aspektussal: az
élet irreverzibilitasaval, az élet belathatatlansagaval,
valamint azzal a ténnyel, hogy az ¢let tobb alkotoele-
meinek dsszességénél. Mint Honoré de Balzac Comeé-
die humaine-je vagy Emile Zola roman expérimentalja
is mutatja — amelyek mindig is, lényegileg tobbet és
alapvetden madast nyujtottak, mint azok a természetraj-
zi, illetve bioldgiai tudomanymodellek, amelyeknek
elképzeléseit megprobaltak atemelni az irodalomba
—, az irodalmi alkotasok semmiképpen sem korlato-
zo6dnak arra, hogy szinre vigyék az aktualis tudoma-
nyos diskurzust az életr6l. A zolai regényprojekt célja
pontosan az volt, hogy a regényben mintegy labora-
toriumi koriilmények kozott szimulalja az életet, hogy
aztan egy masodik, szévegen kiviili lépésben valtoza-
sokat hivjon létre nemcsak az egyének, hanem min-
denekelStt egész tarsadalmi csoportok és nemzetek
életpraxisaban. Az id6beli tavolsag ellenére ezt nagyon
is jol kapcsolatba tudjuk hozni a mai molekularis bio-
logiai elképzelésekkel a biologiai gépekrdl és az ezzel
Osszefiiggd életfogalommal:

»Az elsO szinten a molekularis bioldgia az életet
6nmagat reprodukald bioldgiai gépként fogja fel. A
masodik szinten ezeket a gépeket a laboratoriumban
mintegy lassitasban ujraalkotja, és mikdzben rekonst-
rualja 6ket, egyes részeiket optimalizalja, s a bioldgia
céljait a sajatjaival valtja fel.”!

Az irodalom életismerete egyszerre ellentéte és
kiegészitoje ezeknek a tudomanyos diskurzusoknak,
s mindenekel6tt kisérleti viszonyt alakit ki az élet-
6l sz016 legkiilonb6zEbb — esztétikai-muvészi, filozo-
fiai-tarsadalomtudomanyos, klinikai-patologiai vagy
akar orvosi-biotudomanyos eredetii — diskurzusokkal.
Ennek soran azonban az irodalom kibontakozo, életis-
mereten tuli tudasa a halalba vezetd életbe is atcsap-
hat, példaul Goethe Wertherének fogadtatasa idején
az olvasokozonség ongyilkossagra hajld életgyakorla-
taba vagy — mint Juana Borrero esetében — a miivésze-
ti elvek alapjan alakitott szerzoi életvitelbe. Ahogyan

mar Gustave Flaubert Madame Bovaryja is jelzi, az
irodalom és az élet egymasba olvadasa, viszonyuk
rovidre zarasa ilyen esetekben fatalis kovetkezmények-
kel jar. Ezen kisérletek eredménye — ¢s az irodalom
mindig az életismeret kisérletez6 probalgatasa is —
ismét csak tjabb tudassal szolgal az életrdl és az élet-
ben. Az irodalom mindig sajatos tudast kinal arrol,
hogyan élink, vagy hogyan élhetnénk — és ennélfogva
arrol is, hogyan nem lehet (tal)élni. Az irodalom sza-
mara, amely képes egy élet egészét —joval a f6szerepld
halalan tadl is — attekinteni, megformalni és jelentéssel
ellatni, a halal csak viszonylagos vonatkoztatasi pont,
hiszen a mindenkor torténetileg adott relativ ontorvé-
nyuség keretein belil kisérletezni tud minden biold-
giai életfolyamat megfordithatatlansagaval.

AZ ELETISMERET SZOVEGEN BEL{LI ES SZOVEGEN KiviLI
MODELLJEI

Az életismeret fogalmanak mint horizontfogalom-
nak az a rendeltetése, hogy mar megléve kérdések
kapcsan Uj tavlatokat nyisson egy masik horizont-
ra is kitekintve, és a megvaltozott vizsgaldodasi mezd
korvonalazasaval 1j kérdéseket vessen fel a filologia
és a kulturatudomanyok tertletén. Az irodalomnak
ennyiben van egy gyakran észre sem vett, eléretekin-
t6 dimenzidja is, amelyet az irodalomelmélet kiaknaz-
hat. Az irodalomban meglévd életismeret vizsgalata
ki is indulhat abbol, hogy a filologusok sajat vizsga-
lati modszerliknek kdszonhetSen az életismeret fel-
szinre hozott toredékeit az életismeret formaiba 6ntve
készenlétbe tudjak helyezni a jov6 szamara.

Egy eredetileg 1972-ben angol nyelven megjelent,
az olvasas folyamatat fenomenoldgiai szempontbol
vizsgald tanulmanyban Wolfgang Iser a szoveg ¢és az
olvasé viszonyanak harom fontos aspektusara hiv-

39 B Friedrich Cramer: Chaos und Ordnung. Die komplexe
Struktur des Lebendigen. Insel Verlag, Frankfurt/M. — Leipzig,
1996. 222. old.

40 W Uo. 223. old.

41 B Karin Knorr Cetina: Wissenskulturen. Ein Vergleich
naturwissenschaftlicher Wissensformen. Suhrkamp, Frank-
furt/M., 2002. 219. old.

42 W Wolfgang lIser: Der Lesevorgang. Eine phanomenologische
Perspektive. In: Rainer Warning (Hrsg.): Rezeptionsasthetik. Theorie
und Praxis. W. Fink Verlag — UTB, Minchen, 1975. 271. old.
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ta fol a figyelmet. Mivel ,,az olvasas a szdveget el6-
renyulassal és visszacsatolassal bontakoztatja ki”, az
olvasas ,,eseményjelleget nyer”, ami viszont ,,az €let-
kozelség benyomasat” kelti.*> Az olvaso ,,folyama-
tosan konzisztencia-teremtésre” kényszeriil, aminek
kovetkeztében ,,belebonyolddik az altala 1étrehozott
szovegalakzatba”,® tgyhogy egy ,,élményt” tapasz-
tal meg, egy idézbjeles atélésben.* Mivel az olvasas
aktusaba belejatszik ,,egy benniink kozvetleniil nem
tudatosulo vilag” is, az irodalom mindig felkinalja ,,az
esélyt, hogy a meg nem fogalmazott megfogalmazasa-
val magunkat fogalmazzuk meg”.%

A fikcionalitas — ahogyan Iserhez kapcsoldd-
va megallapithatjuk — olyan kisérleti terepet teremt,
ahol az olvaso, ha belebocsatkozik, egy komoly jaték-
ban tapasztalhat meg masféle élethelyzeteket: olyan
tapasztalatokat szerezhet, amilyeneket a ,,normalis
élet” tobbnyire megtagad téle. Az életismeret kozép-
pontba allitasa a nyugati irodalom fejlédésének régi
hagyomanyara tekinthet vissza, amelyben Arisztote-
1ész katarzis-elmélete és a ra tamaszkodo elsajatita-
si formak 6ta dontd jelentdsége van az irodalom altal
szinre vitt életismeretnek.

Isernek egy mas helyen kifejtett nézete arrol, hogy
»a fikcids szovegek mindig elébe vagnak életgyakorla-
tunknak”,* azt a problémakort érinti, amelyet a recep-
cidesztétika megnevezett ugyan, de mélyebben még
sohasem vizsgalt: irodalom és életgyakorlat egymasba
fonodasat, amelyet mas szemszogbdl, az életismeret
fogalma feldl, lényegesen vilagosabban kell kérvona-
lazni. Mert pontosan abban a mértékben, amelyben az
életismeret legkiilonfélébb toéredékeit integralja, dina-
mizalja és folyamatszerivé teszi, valik az irodalom arra
is képessé, hogy az életismeretet élményszerii tudas-
ként hozza létre. Vagyis narrativ alakitassa forditsa le
a diskurziv struktarait annak, amit Roland Barthes-
ra kacsintva Fragments d’un discours vitalnak nevez-
hetnénk. Az irodalom f6 ut6kartyainak egyike az a
képessége, hogy az €letismeretet élményszerli tudasra
forditsa le, aminek soran — ebben a filozofiatdl eltérve
— ezt a tudast semmiféle fegyelmezd tudomanyos dis-
kurzus-szabaly nem fékezheti meg és nem rendelheti
egy fogalom ala. Egy masik utékartya az, hogy egy-
szerre tObb logikat is integralni tud. Rudolf zur Lippe
szavaival: az irodalom nemcsak ,ismereteket szerez az
életrdl”,* hanem be is mutatja, hogy az életben hogyan
jelenik meg ,,az élmény mint a keresett Osszefliggés”.*

Ez a rovidre fogott hivatkozas arra, ami Wolfgang
Iser elméletében még mindig bevaltatlan igéret, egy-
altalan nem jelenti azt, hogy fel kellene elevenitentink
a recepcioesztétika kozponti teorémait a mannheimi
»varakozasi horizontt6l” a jaussi ,,esztétikai tapaszta-
latig”, de azt igen, hogy ezen koncepcidkat egy mas
szemszOgbol ki lehetne aknazni az életfogalommal
valo irodalomelméleti szamvetés soran. Azaz a ,,pusz-
ta életet” vizsgalo life sciences teljes érvényl élettudo-
mannya bdvitésével.

Ez el6tt a hattér el6tt mar megmagyarazhato,
mennyiben adott az irodalmi szévegekben az életis-

meret fogalmanak legalabb kettds alkalmazhatdsa-
ga és funkcionalitasa. Mert az életismeret vizsgalata
lehetséges és relevans mind a szovegben (példa: az
elbeszéld szovegekben az alakok megformalasa), mind
a szovegen kivill (példa: egy adott tarsadalomban a
muvészet elsajatitasanak modjai).

A szovegen beliili szinten kovetkezésképpen arrol
van sz6 tobbek kozott, hogy az irodalmi alakok dina-
mikus modellalasat kilonbozd életismerettel rendel-
kez8 individuumok komplex koreografidjaként fogjuk
fel. Igy példaul a modern eurdpai regény bolcsdjénél
Miguel de Cervantes Don Quijote de la Manchajaban
két olyan regényfigura talalhatd, akiknek életismerete
kezdett6l fogva nagyon kilonbozik, az Gjabb és ujabb
fordulatok és kilovaglasok soran titkdzik egymassal, és
a fikcios probak terében mintegy kisérleti ,,tesztelésen”
esik at, reflexio targya lesz és modosul. Amig Sancho
Panza a spanyol kézmondasok vilagat, az ibériai popu-
laris kultaranak a proverbiokban felhalmozott tudasat
abban a formaban alkalmazza, amelyet Werner Krauss
oly talaldan és ugyanakkor szorakoztatdoan mutatott
be,* addig Don Quijote életismerete a fikcid eszkozei-
vel teremtett vilag ragyogasat és veszélyét, kreativitasat
és Osszeomlasat képviseli, ami éppoly kozvetitetleniil,
mint amennyire végzetesen torekszik arra, hogy beke-
riiljon a kozvetlen életpraxisba. A regény az életismeret
ezen oly kilonb6z6, s6t egymassal ellentétes toredéke-
it mozgositja, illetve felmutatja, melyek ezen mozgasok
¢és Osszelitkozések kovetkezményei.

A megtervezett kisérleti helyzet bizonyos ala-
kok esetében nagyon is fajdalmas lehet, ahogyan azt
Gustave Flaubert Madame Bovaryja egyaltalan nem
véletlentl megtapasztalta a szovegen beliili konstel-
laciékban, amelyekben az allatorvos Bovaryval, a
patikus Homais-val, a kereskedd Lhereux-vel vagy a
foldbirtokos Rodolphe-fal keriilt kapcsolatba. Emma
életterve a kozépszerlség ezen kiilonbozd és szocio-
kulturalisan is mas-mas helyhez k6t6dé diskurzusaival
— ¢és a bennilk mtkodd, Flaubert-t izgato idées regues
sokasagaval — 0sszelitkdzve szenved hajotorést.

A regény vilaga felfoghat6 az egymastol kiilonbo-
z0 életismeretek mikrokozmoszaként, amennyiben a
Bahtyin® altal oly nyomatékosan bemutatott t6bb-
szOlamusaggal a parbeszédre valo nyitottsagot jeloljuk
az ¢életismeret strukturalasainak ,,sokszorosan visz-
szacsatolt multiparaméteres rendszerében”.’! Bahtyin
megfontolasai ugyanakkor az egytttlatas és a képat-
usztatas szamunkra fontos konfiguracioira is utalnak:
arra a megkertlhetetlen totalitasigényre, amellyel a
modern regény mindig is szembesitette a ra vonatko-
z6 elméletet:

»Az a kovetelmény, miszerint a regénynek meg
kell jelenitenie a kor szocialis nyelveinek teljességét,
azon alapul, hogy helyesen tudatositjak a regénybeli
beszédmod-sokféleség mikrokozmoszava kell valnia.
[...] Egy nyelv csak akkor tarul fel a maga sajatszerti
mivoltaban, ha viszonyba keriil mas — a szocialis kelet-
kezés-alakulas ugyanazon ellentmondasos egységébe
tartozo - nyelvekkel. A regényben minden egyes nyelv
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egy-egy nézépont, egy-egy latdkor: egy-egy realisa
létezd szocialis csoportnak és azok testet 6ltott képvi-
seldinek szocialis-ideoldgiai latokore.”>?

Ha ezeket a megfontolasokat a regényben a figu-
rak szintjén éppugy, mint az elbeszéld instanciak
szintjén a koreografiailag felhalmozott életismeret-
re vonatkoztatjuk, akkor vilagossa valik, hogy milyen
nagymértékben jellemzik és differencialjak nemcsak
individualpszichologiai vagy neveléstorténeti, hanem
kulturalis, szocialis, politikai vagy gazdasagi ténye-
zOk 1s. Ha az irodalmat az életismeret interaktiv taro-
16 médiumaként fogjuk fel, akkor a tdbbszolamusag
bahtyini kozmosza is kiillénb6z6képp megalkotott és
eltérd modokon elsajatithatd életformakra, életnor-
makra ¢s életmodokra utal. Az életismeret minden
folyamatanak Onreferencialitasa és Onreflexivitasa az
irodalomban altalaban, de kiiléndsen azokban a nyelv-
kozi irodalmi kifejezésformakban, amelyeket ,,allando
lakohely nélkiili irodalmaknak” nevezhetiink, saja-
tos multi-, inter- és transzkulturalis kontextusok-
ba agyazdodik. A lokalis életismeret formai — avagy
Clifford Geertz antropologiai szemponti meghataro-
zasa szerint: a helyi tudas [local knowledge]** — éppugy
megtalalhatok itt, mint a tudas egész vilagra Kiterje-
dé cirkulacidjanak a killonb6z6 formai. Ez a tudas a
szovegen belil jelenit meg sajatos, delokalizalt vagy
transzlokalizalt életgyakorlatokat.

A szdvegen kiviili szinten joval erdteljesebben von-
jak magukra a figyelmet az életismeret elsajatitasanak
mind kulturalisan, mind pedig tarsadalomtoérténetileg
nagyon is specifikus formai. Ott, ahol ,életkozelség-
r61”, a fikcio eszkozeinek segitségével egy ,,életgyakor-
lat” kiprobalasarol van szo, felvetddik a kérdés, hogy
az hogyan fordithato le a sajat ¢letfolyamatba, sot talan
bizonyos célcsoportok mindennapjaiba. Persze ez a
forditas mindenkor kulturalisan meghatarozott ala-
kot 0lt, és kétségtelentl leegyszerusités nélkiil nem is
megvalosithato. A katarzis arisztotelészi fogalmanak
torténete bizonyithatja, mennyire foglalkoztatta €s
meghatarozta az életismeret lefordithatosaga és kon-
vertalhatosaga nemcsak a nyugati irodalmat, hanem
a nyugati irodalomelméletet is. Mindig is fontos volt
az irodalom meghatarozé hatasa a jo élet elképzelésé-
re, de — ahogyan a XIX. szazadban a regény és a lira*
elleni francia immoralizmus-per, a Lady Charterly sze-
retdje elleni jogi eljaras, a ,,diverzans” szerzdk elle-
ni cserépszavazas Kubaban vagy a Salman Rushdie
elleni farwa a legkiilonb6z6bb kontextusokban jelzik
— problematikussa is valhat, amennyiben potencialis
veszélyt jelent az ,,artatlan” és ,,érzékeny” olvasora.
Ebben a hosszu multra visszatekinté hagyomanyban
mindig is el6térben allt annak mérlegelése, hogyan
lehet a szovegen beliili ¢letismeretet a szovegen kivii-
li életgyakorlatba forditani, vagy épp ellenkezdleg,
hogyan lehetne ezt az atforditast és elsajatitast meg-
akadalyozni. Az irodalom hozzafér olvasoi életismere-
téhez, akar tOrekszik erre, akar nem.

A szdvegen kiviili és a szovegen beliili szint kdlcso-
nds egymasba épiilése, amit az irodalmi tizem diszt-

riblcids szervei is tamogathatnak, alkotja egy-egy
szOveg vagy mu paratextualis apparatusanak — vagyis
féleg az el6- és utdszavaknak, a cimeknek és a fejezet-
cimeknek, az illusztracioknak és a szerzovel készitett
interjuknak — a legf6bb targyat. A nagy tér- és idobeli
tavolsagok is athidalhatok, mivel az életismeret idén
és téren ativeld elsajatitasanak formai a vilagirodal-
mi rendszeren beliil mar rég nem pusztan periferialis
jelenségek. Eppen a kulturalisan meghatarozott értel-
mezési modellek és elsajatitasi gyakorlatok sokféle-
sége foglalkoztatja azokat a szerzdket, akik a vilagon
mindeniitt olvasokra lelnek. Amin Maalouf, a liba-
noni sziiletésti, Parizsban €16 és franciaul ir6 szerzd,
akinek regényeit szamos nyelvre leforditottak, mond-
ta egy interjuban 2001-ben:

»Az, hogy kiillonbdzd kulturakhoz tartozd embe-
rek ugyanazokat a torténeteket olvassak és reagalnak
rajuk, ugyanazokon a szovegeken nevetnek vagy bosz-
szankodnak, azt a lehet8séget rejti magaban, hogy
atjarok teremthetdk a kiilonbozd kulturak kozott.
Eppenséggel ez a mlivészet egyik funkcidja. [...] Es
tényleg igaz, hogy amikor irok, akkor semmi kedvem
egy sajatos kozonséghez szolni, olyan emberekhez,
akik mind ugyanahhoz a kulturahoz tartoznak.”>

Amin Maaloufot kévetve azt mondhatjuk, hogy az
irodalom elsajatitasa kiillonb6zd kulturalis kornyeze-
tekben 0j kapcsolatokat teremthet e kulturak kozott,
és vilagszerte hathat a viselkedésre, a legkiilonb6z6bb
olvasoi csoportok életvitelére. Ugyanakkor gyanitha-
t0, hogy még mindig talsulyban vannak az irodalmi
¢életismeret elsajatitasanak nemzetileg vagy nyelvileg
korulhatarolhatd torténetei. José Marti kubai lirikus,
esszéista és forradalmar recepcidjanak immar tobb
mint szaz éves torténete (amely valdszintleg nem fog
véget érni Fidel Castro halalaval) ravilagit, hogy a
kovetkez6 nemzedékek szamara nemcsak bizonyos
erds és tartés diskurziv formak vagy politikai tartal-
mak tarthatok mozgdsithatdé készenlétben, hanem
életnormak és életformak is, ami egészen bizonyos
cselekvési mintak és életmddok atvételéig is terjed-
het, s ily médon ranyomhatja bélyegét az elsajatitasi
folyamatok soha véget nem ér6 torténetére. Konnyu
lenne a kilonbozé kulturakbdl és régidkbol példakat
talalni az életismeret ilyesfajta, szovegen kiviili elsa-
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jatitasi folyamataira, amelyek mindig az értelemadas
sajatos szukségletére valaszolnak.”

A szovegen kiviili szinten nem kevésbé jelentds
az, amikor irok és értelmiségiek a sajat életforma-
jukat viszik szinre, hogy személyiik megformalasa-
val befolyasoljak, hogyan sajatitsa el szovegeiket egy
konkrét vagy diffuz olvasokozonség. Az az értelmi-
ségi, aki elGszeretettel mutatkozik otthoni irdasz-
tala mellett, kdnyvtarban vagy a nyilt utcan zajlod
tlintetésen, szajaban szivarral vagy anélkil, egye-
diil vagy tarsakkal, tehat szinre viszi, megjeleniti a
maga életmodjat és életstilusat (Zife style) a kortarsai
vagy az utokor szamara, egyben egy onreferencialis
és ugyanakkor elsajatithato életismeretet is bemu-
tat. Ennek gyakorta igen nagy jelentdsége van a
szerz$ szOvegei-ben tarolt életismeret megértésé-
re és elsajatitasi formaira nézve, mert (a szévegként
megalkotottsagba beleirt poliszémianak hala) kiilon-
b6z6 értelemalkotasi folyamatokat tesz lehetové. Itt
is olyan sokszorosan visszacsatolt multiparaméteres
rendszerekkel van dolgunk, amelyeket tanulma-
nyozva hozzaférhet6vé valik az egyéni és a kollek-
tiv életformakrol szerezhetd tudas, tovabba az élet
6nmagardl valé tudasanak szinreviteli formai is,
amelyek bevonasa nélkiil el sem képzelhet6 egy iga-
zi élettudomany megalkotasa. Az irodalom Osszetett
jelenség, amelyben egymas mellé keriilnek az életis-
meret szovegen kiviili és szovegen belili, alkotas- €s
befogadasesztétikai, gyakorlatias és depragmatizalt
dimenzidi, amelyek Gsszességiikben tartalmazzak az
egyuttélni-tudas lényegi vonatkozasait, amelyekrol
zar6 gondolataink szolnak.

AZ EGYUTTELNI-TUDAS ES AZ ELETTUDOMANYOK

Az élettudomanyos iranyultsagu filologia kiilonds
érdeklodésére tarthatnak szamot azok a tematikus
tertletek, amelyeken explicitté valik az egyes irodal-
mi alakok életismerete — akar regényben, akar dra-
maban vagy versben. Az életismeret szemantikailag
sritett tereihez tartoznak az egzisztencialis hatar-
tapasztalatok abrazolasa mellett (ahogyan ezeket az
univers concentrationnaire irodalma tematizalja) a szi-
letés, a haldoklas és a halal irodalmi megjelenitései
is. Tanulsagos megfigyelni, ahogyan a common sense,
a rég topossza valt irodalmi példak, a kiilonbo6zd val-
lastorténeti forrasok, hitbéli elképzelések vagy ideo-
logiai meggydzddések és hitvallasok, a pszicholdgiai
vagy pszichoanalitikus, az orvosi vagy természettudo-
manyos diskurzusok kifejezésformai és k6zmondasai
segitik az irodalmilag stiritett életismeret szovegeinek
megformalasat. Cervantes Don Quijotéjanak vagy
Flaubert Bovarynéjanak, Balzac Goriot apdjanak
vagy Cambaceres argentin hacienda-tulajdonosanak,
Jarry Ubt kiralyanak vagy Garcia Marquez Santia-
go Nasarjanak haldoklasi jelenetei nyoman nemcsak
nagyon tomor és kifejezd irodalomtorténet bonta-
kozik ki, hanem lehetdvé teszik annak elemzését is,
hogyan kering egy bizonyos tarsadalomban, egy adott

korszakban, a mindenkori kulturalis kontextusban az
élet kezdetére és a végére vonatkozo tudas.

Ebben az Osszefiiggésben a lehetd legnagyobb
jelent6séggel birnak az élet bizonyos tereinek muvé-
szi megformalasai. A varos, a haz vagy a szoba olyan
fraktalis mintazatokat mutat, amelyek modeéle réduit-
ként (Claude Lévi-Strauss), mise en abyme-ként
(André Gide) alkotjak meg egy adott tarsadalom élet-
formainak, ¢€letismeretének és egyiitt-élni-tudasanak
paradigmatikus példait. Ezen irodalmi élet-terek vizs-
galata alapjan meghatarozhatjuk, melyek az egyiitt-
élésnek az irodalmi szévegekben megjelend sajatos
formai, majd kulturalisan, t6rténetileg vagy tarsadal-
milag kontextualizalva Oket, kovetkeztethetiink arra
a nagyon dinamikus (mivel sziikségszertien adaptiv)
tudasra, amelyet a legpontosabban talan egyutt-élni-
tudasnak [Zusammenlebenswissen] nevezhetnénk.

Alapvetden itt az egyiittélés feltételeinek, lehetdsé-
geinek és hatarainak az ismeretérdl van szo6, amelyeket
a vilag irodalmai esztétikailag megformalnak és a leg-
kilonb6zobb kulturalis szempontokbdl kiprébalnak.
Ennek nemcsak szocialis, politikai és gazdasagi, hanem
biopolitikai, kulturalis és etikai dimenzidi is vannak,
amelyek a multikulturalis ,,egymas-mellett-élésben”
[Nebeneinander-Leben], az interkulturalis ,,egymas-
sal-élésben” [Miteinander-Leben] és a transzkulturalis
»keresztiil-kasul-élésben” [Durcheinander-Leben] rele-
vanssa valnak. Kétségtelen, hogy akar az életismeret
egyiitt-élni-tudassa hatvanyozddasarol vagy stirlisode-
sérol is beszélhetnénk. Am ez a legkiilonbozobb kultu-
rakban irodalmilag kibontakoztatott egytitt-¢lni-tudas
mar régota a vilag irodalmainak egyik kozponti témaja,
anélkiil, hogy az aktualis vitakban strukturalt forma-
ban valdban atfogéan megvizsgaltak és felhasznaltak
volna ezt a felhalmozott tudast. Itt az irodalomtudo-
manynak és az irodalomelméletnek abszolut aktuali-
tasa és kiemelked§ politikai jelentésége van, azonban
az is kétségtelen, hogy a XXI. szazadban a legfonto-
sabb és egyben legkockazatosabb kihivas a kdlcsonos
tiszteleten és elismerésen nyugvo egyuttélésre torekvés
a killonbozdségben.

Roland Barthes egyik uttér6 munkajaban — amely
még magan hordja a keresés és tapogatézas minden
nyomat, de sok 6sztonzéssel is szolgal — a Collége de
France-ban Comment vivre ensemble cimmel tartott,
szeminariummal kisért eldadasain 1976-77-ben, az
egyuttélés kérdésére iranyitotta figyelmét ¢s elméleti
kivancsisagat. Ugyanekkor az 1977. marcius 2-i tlé-
sen a cloture (bezarddas) cimszo, avagy a trait (vonas)
kapcsan kijelentette, hogy a sziiletés mint az 6v6 anyai
test elhagyasa akar az élet és definicidja helyett is all-
hatna: ,,Sortir, c’est se deprotéger: la vie elle-méme.”
Eppen ezért aligha meglepd, hogy a szemiologus és
strukturalista Barthes a regénnyel és a konkrét élet-
gyakorlattal kapcsolatban Ujra meg Gjra el6hozakodott
a masikhoz és a targyakhoz vald kozelség és tavolsag
kérdésével. Eldadasaban sem csak a masik konnyt
érintésének, a frolage-nak a jelentdségérdl szolt, amely
performativan mutatja fel — mindegy, milyen alibivel
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—, hogy a masik teste [Korper] nincs sem megvonva,
sem eltiltva t6lem.”® Barthes-nal a kozvetlen kornye-
zet is fontos az egyuttélésben, az a proxémie, amely-
nek fogalmisagat a Le Plaisir du texte szerzdje Edward
Twitchellnél talalta meg. Azt a kulturalisan megha-
tarozott teret jeloli vele, amely a szubjektumot mint-
egy kartavolsagban veszi korbe,*” s amelyben talan a
legfontosabb targyak — mint créateurs de proxémie® — a
lampa és az agy. Barthes ezzel Gaston Bachelard La
poétique de Pespace ciml munkajanak fontos belatasait
tette magaéva,”’ am a tér analizisét az egyiittélés kér-
désére tekintettel fejlesztette tovabb.

Az egytttélés legkilonbdzébb formainak és ritmu-
sanak vizsgalata, kiilondsen pedig a kolostori és reme-
teségi egylttélés tanulmanyozasa a vivre ensemble-rol
valo tudas torténetileg felhalmozott és csak részlege-
sen athagyomanyozott széles spektrumat tarta fel. Ez a
tudas lényegesen boviilt tobbek kézott Thomas Mann,
Emile Zola, Daniel Defoe és André Gide szdvegeinek
elemzése, tovabba maganak a kutatd Barthes-nak sza-
mos autobiografémaja révén. Mint mar idézett ira-
saiban Wolfang Iser, Roland Barthes is abbdl indul
ki, hogy az irodalom mindig mindent megeldzve,
»toujours en avance sur tout”® létezik, azaz olvaso-
inak mindig is felkinalta azokat a tudasteriileteket és
kérdésfelvetéseket, amelyeket a tudomanyok vagy a
pszichoanalizis csak nagy faradsaggal allitottak el6 a
késébbiekben.

Az irodalomtudomanynak szerintem egyfajta alap-
kutatasként az irodalomnak épp ezt a funkcidjat — hogy
az ¢letismeret dinamikus és sokszoros visszacsatolassal
rendelkezd tarhelye — kellene alaposabban tanulma-
nyoznia, nemcsak az irodalomelmélet 4j iranyultsa-
ganak kidolgozasa érdekében, hanem azért is, hogy
ezt hasznosithassa a sajatos ¢letformak és életmddok
konkrét targyalasaban. Itt elsésorban egyaltalan nem
a mindennapi egyiittélést akarjuk komplexebbé tenni
— ami kiillonben a mindenkori tudomany egyik felada-
ta. A vilag irodalmai tobb évezredes folyamatban ala-
kitottak ki azt az életismeretet, amely kiilondsen az itt
targyalando egyiitt-¢lni-tudas tekintetében bir nagy
jelent6séggel tarsadalmaink tovabbi fejlodése, torté-
netileg kiformalddott 6nértelmezése és a mindenkori,
a jovo feldl érkezo kihivasok szempontjabdl.

Barthes kérdése — Comment vivre ensemble? — amely
tobb szempontbol is egybefonddik a Beszédroredékek
a szerelemrél cimi muvével, de a szerelemrdl szolo,
mar korabban vizsgalt diskurzust egy uj horizontra
vonatkoztatja, példat ad arra, az elemzési gyakorlat-
ban hogyan kapcsolddhat dssze az irodalom ¢és az élet,
anélkiil, hogy egybe esnének vagy egymasba olvadna-
nak. Az irodalom sajat értelmének és ontorvénylsé-
gének felismerése nem vezethet oda, hogy tovabbra is
tamogassuk az élet kiakolbolitasat az irodalomtudo-
manybodl. A huszadik szazad masodik felében komo-
lyan akadalyozta az irodalomtudomanyi elméletalkotas
fejlodését az, hogy kiiktatta azon centralis kérdések
egyikét, amelyeket az irodalom olvasoinak feltesz: ezen
fejlemény negativ kdvetkezményei még ma is erdsen

érzédnek. Az irodalomnak azonban tarsadalmunk sza-
mara az életismeret és kiilondsen az egyutt-€lni-tudas
fontos, nélkiilozhetetlen forrasava kell valnia. Ez nem
fojthatja el az irodalom egyéb funkcioit, de az iroda-
lomelméletnek végre fel kell ismernie és komolyan
vennie mint a maga egyik valodi rendeltetését.

Egy ilyesfajta alapvetés szemszogébol nézve az
egyutt-¢lni-tudas perdénté dimenzidja magatol érte-
t6dden azt a kérdést is magaban foglalja, hogyan ban-
junk az ¢letismeret kulturalisan egészen masképp
alakult formaival. Az egyiitt-¢lni-tudasnak ennyiben
reflektalnia kell a ,,sajat” nézetek hataraira és érvé-
nyére a multikulturalis egymas-mellett-létben, az
interkulturalis egymassal-létben és a transzkulturalis
keresztiil-kasul-létben, és 6ssze kell kapcsolnia a masik
tiszteletben tartasat a kiilonbségekrol vald tudassal
— legyen sz6 nemi, tarsadalmi vagy kulturalis jellegti
killonbségekrdl. Ez éppen a felgyorsult globalizacio
jelenlegi, negyedik fazisaban nagyon fontos egy olyan
emberiség békés egyuttélése szempontjabdl, amely a
magunk mdgdtt hagyott évszazad kozepe ota rendel-
kezik a sajat megsemmisitését lehetdvé tevé nuklearis
eszkozokkel. Kovetkezésképpen barmiféle életismeret
esszencialis eleme kell legyen a tudas, hogy hol huzdd-
nak ezen tudas érvényességének hatarai.

Ha Leo Spitzer — miutan Werner Krauss felkérte,
hogy irjon az altala szerkesztett, Die Wandlung cima
programmatikus folydiratba — azt irta tanulmanyaban,
hogy a filologia ,,az a tudomany, amely a szavakkal
(egy nyelven) és nyelvi képzédményekkel magat kife-
jez6 ember megértésére torekszik;”% és ha ez a tudo-
sz616 megfontolasait kdvetve ismét meg meri tenni azt,
»amitdl a régebbi korszakok nem féltek, hogy megha-
tarozza az ember helyét az univerzumban”,* akkor ma
tobb mint siirgetd, hogy az irodalomtudomanyokat
élettudomanyokként fogjuk fel. Hogy ez a kérdésfel-
tevés legalabbis a filologia romanisztikai gyakorlatatol
egyaltalan nem idegen, azt j6l mutatja az ,,élet” lexéma
szembetlind (dm eddig mégsem észrevett) gyakorisa-
ga Auerbach alapmiivének, a Mimézisnek utolsé lap-
jain, ahol a téma egyrészt a filologia ujradefinialasa,
ugjragondolasa a masodik vilaghaboru és a soa kataszt-
rofajanak fényében, masrészt az egyre erésebben meg-
mutatkozo nyelvi és kulturalis homogenizalddas:

58 B Uo. 112. old.

59 M Uo. 155. old.

60 M Uo. 156. old.

61 M Gaston Bachelard: A tér poétikgja. Kijarat, Bp., 2011.

62 B Barthes: Comment vivre ensemble, 167. old. (,mindig
|épéseldényben”) .
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und Nationalismus. Lendemains 69-70, 18 (1993), 179. old.
64 M Erich Auerbach: Philologie der Weltliteratur. In: Weltliteratur.
Festgabe fur Fritz Strich. Bern 1952. 39-50. old.

65 M Erich Auerbach: Mimézis — A valdsag abrazolasa az euro-
pai irodalomban (Kardos Péter forditasa). Gondolat, Bp., 1985.
541, old. (Kiemelés: E. O.)

66 B V6. Knorr Cetina: Wissenskulturen.
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Ein Kaleidoskop. Kulturverlag Kadmos, Berlin, 2007.
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,»Osszekuszalodtak a lakossag rétegei, Gsszekuszalodtak
kilonbozd életformaik, s6t ma mar nincsenek egzoti-
kus népek; még egy évszazaddal ezeldtt egzotikusnak
tetszettek a korzikaiak vagy a spanyolok (gondoljunk
csak Mérimée-re), ma mar teljesen céljavesztett len-
ne a szo Pearl Buck kinai parasztjai kapcsan. A harcok
felszine alatt, de e harcok kovetkeztében is zajlik a gaz-
dasagi és kulturalis kiegyenlitddés folyamata; még hosz-
szu az ut az emberek kozos életéig itt a foldon; de mar
most kezdjiik latni a célt; a legvilagosabban, legkonk-
rétabban mar most feltlinik, midon el nem tervezet-
ten, pontosan, kiils6leg s bels6leg abrazoljak kiillonb6zo
emberek életének tetszOleges pillanatait. Ezért az a
bonyolult bomlasi folyamat, amely elvezetett a kiilsé
cselekmény szalakra fejtéséig, a tudat tiikroztetéséig s
az 1d0 rétegzéséig, szemmel lathatéan nagyon is egy-
szertl megoldas felé torekszik. Talan tulsagosan is egy-
szerll lesz mindazoknak, akik feltarulo életgazdagsaga
és paratlan torténeti helyzete miatt csodaljak s szeretik
korunkat minden veszély és katasztrofa ellenére is. De
ilyenek csak csekély szammal vannak, s az elsé jeleknél
foltehetdleg aligha fognak az eljovendd egységesiilésbdl
és egyszerlisodésbol tobbet megélni.”®

Nem véletlen, hogy a Mimézis utolsé fejezete a
»megelni” szoval végzddik. Még ha ma mar jobban lat-
juk is, amit Auerbach kozvetlenil a habora utan nem
lathatott, hogy a kulturalis kiilonb6z6ség csokkenésé-
nek altala vazolt folyamata egy Gjabb kulturalis differen-
cialédasi folyamattal parosul, Auerbach ragaszkodasa
az élet fogalmahoz azt a felismerést képviseli, hogy a
filologusoknak ma jobban, mint valaha — a sz6 min-
den értelmében — torédniiik kell az élettel. Az életisme-
retnek a filologia feladataként valo felfogasa hozzajarul
az élettudomanyok atfogd onértelmezéséhez, és fontos
impulzusokat adhat egy produktivabb, az emberi élet
kulturalis sokféleségéhez jobban idomuld tudomanyos-
sagnak. Mert az életfogalom kultura- és irodalomelmé-
letileg megalapozott visszanyerése az életismeret hozza
kapcsolodd felfogasaval parosulva egy nélkiilozhetetlen
kulturalis dimenzidval boviti a bioldgiai tudomanyok
mint élettudomanyok természettudomanyos koncepci-
ojat, és egyszersmind lehetOvé teszi a tisztan bioldgiai
kérdések elhatarolasat az atfogo élettudomanyos prob-
lémaktol, kisérleti helyzetektdl és elemzési gyakorla-
toktol. Ahhoz, hogy (Ujra) meghatarozhassa az ember
helyét az univerzumban, mindenekel6tt a filologianak
kell Gjra gondolnia, hol a helye a megvaltozott tudo-
manyos rendszerben, hacsak nem kivan beletdrddni
mar ma is lathato, hatarozottan marginalis pozicidjaba.

Nietzschének a historizmust mint az akkor uralko-
do vezetd diszciplinat kellett viszonylagossa tennie €s
ebben a formaban visszavezetnie a tobbi tudomannyal
folytatott dialogushoz. Mert csak igy lehetett nemcsak
a kart felpanaszolni, hanem a tdrténelem hasznat is
meghatarozni az ¢letre — a mivelodés egészére — néz-
ve. Korunk uralkodé tudomanyos kulturajat®® kétség-
kiviil a természettudomanyok képviselik, és a csucson,
egyben paradigmatikus érvénnyel az élettudomanyok
(life sciences) allnak. Ma siirgésebb, mint valaha, hogy

az egyoldalu tudomanyfelfogas veszélyeit mérsékelve
hataraikra ramutassunk, és a ,,két kultara” elvalasz-
tasan tullépve, dialogikus struktarakat hozzunk 1étre.

Ezért szerintem elkeriilhetetlen a filoldgia élet-
tudomanyos szempontu tovabbfejlesztése ¢és
transzdiszciplinaris kapcsolatainak megsokszorozasa.
A vilag irodalmainak kiilénb6z6 mufajai és almufajai
kozvetitik szamunkra a tudast arrdl, hogyan élhet az
ember (regény), hogyan élt (életrajz), és hogyan merit-
het életismeretet a maga életébdl, illetve az altala szin-
re vitt életbSl (énéletrajz). Az autoném TulElésiras
[UeberLebenSchreiben] kiilénbozé vélfajaiban olyan
¢életismeret bontakozik ki, amelynek elemzése nélkii-
16zhetetlen az életrdl vald atfogd tudashoz. Ne felejt-
siik el Seherezadét, aki az irodalom altali tulélés nagy
elbeszéloje és emblematikus figuraja az irodalomban.

Bizonyos, hogy kildonleges funkcidja és jelentdsé-
ge lesz e téren az érzéskulturak irodalmi abrazolasa-
nak.”’ De ne amitsuk magunkat: az irodalomtol és a
mivészettdl nem vérhaté el semmiféle ,,magasabb
rendd életismeret”. Es mégis megvan az irodalomnak
az a képessége, hogy az életgyakorlat normativ for-
mait ne csak szimulalja, hanem performativan, tehat
¢letkozelien és ,,atélhetden” bocsassa rendelkezésiink-
re, hiszen az irodalomhoz mindig is hozzatartozott az
adott kulturaban vagy tarsadalomban az ismeretek
hataraira és érvényességére vonatkozé tudas. Es ebbe
az irodalmi tudasba beletartozik az irodalomban maga-
ban 06sszeslrlisodott életismeret és egylitt-¢lni-tudas
hatarainak és érvényességének tudasa is. Semmi két-
ség: ennek az irodalom eszkozeivel kisérletezve meg-
szerzett tudasnak éppen sokértelmusége és nyitottsaga
kolcsonoz felbecsiilhetetlen értéket a globalizacio jelen-
legi fazisaban.

Kovetkezésképpen itt az ideje, hogy a filologiat élet-
tudomanyként fogjuk fel, és élettudomanyos kutata-
si szovetséget hozzunk létre az irodalomtudomanyok
és a kulonbozd life sciences kozott. Ez fontos eldre-
lépés volna abban, amit Erich Auerbach a Mimézis
utolso fejezete fentebb idézett passzusaban élergazdag-
sagnak nevezett. A filologia feladata nem valamiféle
»komplexitasnovelés”, hanem az életgazdagsag kriti-
kailag reflektalt gyarapitasa. Jol tenné, ha az altala vizs-
galt életismeretet kritikailag adna at a tarsadalomnak,
vinné be a tudas nyilvanos korforgasaba.

A természet- ¢s humantudomanyos megkdzelité-
sek ¢s eljarasok komplementaritasa az élettudoma-
nyok atfogd értelmezésében kétségkiviil 1j tavlatokat
nyit meg a mivészet és az irodalom mint ¢lménytudas,
mint tulélni tudas és mint egyiitt-¢lni-tudas kutatasa
elétt. Az irodalomtudomany ezen Uj mozgasterének
elszant és megelevenité hasznalata, gy latom, hogy
nietzschei értelemben iddszertitlen valaszt kinalna a
mind siirgetébb kérdésre, hogy mi a filologia haszna és
kara az élet szamara. Ha ebben sikeres, ha meg tudja
6nmagaban ,,szervezni a kaoszt”, akkor — még egyszer
utoljara Nietzschével szolva — meg fogja ismerni sajat
»valodi sziikségleteit” is.% [
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