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Célok, módszerek, források

A közelmúltban két kötet is napvilágot látott a XIX. 
század második felének hazai alkotmányos és politikai 
viszonyairól. E véletlen egybeesés azért is lehet meg-
lepő, mert az utóbbi két-három évtizedben a téma 
iránti érdeklődés igencsak alábbhagyott, szemben 
például a dualizmus korára vonatkozó társadalom-
történeti vizsgálatok népszerűségével.

A szerzők jól ismertek a társadalomtudományi 
kutatásokkal foglalkozók körében: Szente Zoltán írt 

könyvet a modern parlamenti jogról, valamint szerző-
ként és szerkesztőként meghatározó szerepet játszott 
az Európa parlamentarizmus- és alkotmánytörté-
netével foglalkozó két nagy összefoglalás elkészíté-
sében, de kutatja a központi és helyi közigazgatás 
rendszerváltás utáni fejlődését is.1 Mostani monográ-
fiája sikeresen megvédett akadémiai doktori értekezé-
sét foglalja magában.

Az 1956-tól 2008-ban bekövetkezett haláláig Lon-
donban élő és oktató történész, Péter László soha-
sem írt ugyan monográfiát, mégis aktív részese volt az 
angol és a magyar szakmai közéletnek: számos kon-
ferenciát szervezett, amelyek előadásait később köte-
tekké szerkesztette (pl. Kossuth születésének 100. 
és az 1956-os forradalom 50. évfordulója kapcsán),2 
részt vett a középkori magyar törvények szakszerű 
angol nyelvű kiadásában, recenzióival pedig hozzá-
járult a magyar kutatási eredmények külföldi meg-
ismertetéséhez. Mindemellett a londoni egyetem 
Szláv és Kelet-Európa Intézetében diákok generációit  
tanította Magyarország és a XIX. századi Habsburg-
monarchia történetére.

Az 1990-es évek közepéig publikált tanulmányai-
ból válogatott a magyar közönség számára az Osiris 
Kiadónál megjelent könyve,3 posztumusz angol nyel-
vű tanulmánykötete pedig életének nagyjából utolsó 
tizenöt évében készített írásait rendezi egybe. A tanul-
mányokat még ő maga választotta ki a kötet számára, 
de a szerkesztői feladatokat már Lojkó Miklós végezte 
el. Itt jegyzem meg, hogy a kötet nem tartalmazza az 
elhunyt szerző tudományos életművének bibliográfiá-
ját, ezért az sem lehet mindig világos az olvasó szá-
mára, hogy a könyv egyes fejezetei mikor keletkeztek.

A két munka nemcsak témájában mutat hasonló-
ságot, de célkitűzéseiben és részben módszereiben 
is. Mindkét szerző a XIX. században meggyökere-
sedett közjogi mítoszaink – megengedőbben fogal-
mazva: alkotmányos öntudatunk – néhány elemét 
kérdőjelezi meg. Kimondva-kimondatlanul a hazai 
politika- és alkotmánytörténet művelőivel kezdemé-
nyeznek vitát, amikor aprólékos vizsgálat alá vesz-
nek a tudományos életben is sablonszerűen használt 
jogi és politikai fogalmakat. Péter László kötetében 
e szándék egyértelműen bizonyítható, hiszen példá-
ul egyik itthon megjelent írásának egyenesen a Miért 
szorul gyökeres revízióra a magyar alkotmánytörténet? 
címet adta.4 Ugyanakkor ebben a cikkében már előre 
jelzi, hogy nem számít jelentős változásra, mert néze-
teit a fősodorba tartozó kutatók elutasítóan fogad-
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ták, már ha egyáltalán figyelemre méltatták. Péter 
itt elsősorban az 1848–49-es forradalom és alkotmá-
nyos átalakulás kutatóira gondolt, akiket egy másik 
tanulmányában a „vaskalaposok” és az „óvatos revi-
zionisták” táborára osztott.5 Nagyobb reményeket 
fűzött a dualizmus korára vonatkozó tudományos 
szemlélet és beszédmód módosulásához, mondván, 
ez a periódus „puhább terep”, azaz kevésbé játszik 
fontos szerepet a nemzeti öntudatban, így a történé-
szek is elfogulatlanabbul közelíthetnek hozzá. Nekem 
úgy tűnik, ez a remény egy bő évtized elteltével sem 
vált valóra, Péter megállapításai jobbára visszhang-
talanok maradtak a XIX. század második felének 
kutatói körében. Örvendetes azonban, hogy a XVII–
XVIII. századdal foglalkozó szerzők közül egyre töb-
ben támaszkodnak az eredményeire.6

Szente Zoltán könyve bevezetőjében óvatosabban 
fogalmaz, amikor kijelenti: nem tabudöntögető szán-
dék vezette, csupán a dualizmus kori parlamentariz-
must új fogalmi keretbe helyezve kívánta átértékelni, 
esetenként pedig cáfolni régóta biztosnak tűnő ténye-
ket. Mindeközben könyve utolsó, nagy fejezetében 
szemlét tart a kormányzati rendszer jellegének kér-
désében állást foglaló szerzők felett a kiegyezés korá-
tól egészen napjainkig, és visszafogott kritikával illeti 
őket műveik következetlen fogalomhasználata miatt. 
Ezek után úgy vélem, hogy a mítoszoszlatás szándé-
ka Szenténél sem kérdéses.

Részben azonos a két szerző által alkalmazott 
tudományos módszer, valamint elemzésük forrásbá-
zisa is. Péter és Szente kiindulópontja egyaránt a régi 
és mai közjogi (alkotmányjogi, jogtörténeti stb.), illet-
ve történettudományi munkák pontatlan és homályos 
szóhasználatának bemutatása, esetenként pedig bizo-
nyos alapfogalmak (alkotmány, szuverenitás, forrada-
lom, ország, korona, parlamentarizmus stb.) tudatos 
átértelmezéseinek nyomon követése. Mindketten 
sietnek kijelenteni, hogy a fogalmakat a később rájuk 
rakódott értelmezésektől megtisztítva, eredeti kon-
textusukban kell vizsgálni. Péter László az egyko-
rú politikai és tudományos diskurzusok elemzésével 
rekonstruálja az említett fogalmak jelentését, illetve 
a sarkalatos törvényeinket formáló eredeti politikusi 
koncepciókat. Szente pedig a magyar politikai rend-
szert szabályozó joganyagot, illetve bizonyos mértékig 
a gyakorlati kormányzati működést igyekszik össze-
vetni a korabeli európai parlamentarizmus ismérvei-
vel.

XIX. századi jogszabályszövegek és alkotmányjo-
gi munkák alkotják a két könyv alapforrását, amit a 
szerzők korabeli országgyűlési irományokból és újság-
cikkekből vett idézetekkel egészítenek ki. A forrásbá-
zis szűkössége mindenekelőtt Szente Zoltán művében 
feltűnő, de a levéltáros végzettséggel is rendelkező 
Péterről szintén felemlítendő, mennyire kerülte az 
elsődleges források használatát pályája során, holott 
egyébként sokat tett az Angliába került és a korszak 
magyar politikatörténetével kapcsolatos fontos leve-
lezések és kéziratos naplók összegyűjtéséért.

Szente könyvének erénye a széles európai körkép 
az első, nagy fejezetben, amely kellő összehasonlító 
bemutatása a XIX. századi politikai rendszereknek. 
Péter kötetével kapcsolatban viszont a legnagyobb 
hiányérzetem éppen abból fakad, hogy az alcímmel és 
a könyvsorozat célkitűzéseivel szemben a komolyabb 
európai kitekintés, az összehasonlító szándék kevés-
sé kap helyet a tanulmányokban (inkább csak kuta-
tási ötletként merül fel a szerzőben).

Elöljáróban érdemes még megemlíteni, hogy 
mindkét mű jelentősen hosszabb időszakot ölel fel, 
mint amilyet címében jelez. Szente Zoltán az angol 
parlamentáris kormányzás XVII. századi kialakulá-
sával kezdi és a rendszerváltás utáni magyar szakiro-
dalom szemlézésével zárja munkáját. Péter László 
a középkortól egészen a közelmúltig tárgyal törté-
neti problémákat: tanulmányaival egyaránt hozzá-
szólt a Szent Korona kultuszának feléledéséhez, az 
ország rendszerváltást követő társadalmi és jogállami 
fejlődéséhez, ideértve például az állam és az egyház 
viszonyának újragondolását az 1990-es évek első felé-
ben. A hazai közéleti történések iránt mindig élén-
ken érdeklődő Péternek minden bizonnyal lett volna 
tudósi mondanivalója napjaink alkotmányozása és 
egyházügyi törvényhozása kapcsán is.

A korona évszázadai

Péter kötetében az első, több mint százoldalas írás 
a látható és a láthatatlan korona kultuszával foglal-
kozik, amelyhez még két rövidebb elemzés társul az 
ellenállási jog szerepéről a magyar politikai életben 
(a középkortól az 1956-os forradalomig), valamint 
Werbőczy István és Tripartitumának jelentőségéről a 
hazai jogi és politikai gondolkodásban. Péter pályáját 
végigkísérő témákról van itt szó, hiszen már 1965-ben 
Oxfordban megvédett doktori értekezésében is erről 
írt,7 majd élete utolsó néhány évében szintén e tárgy-
körben publikált.

Nyitó tanulmányának végső megállapítása, ame-
lyet hosszú oldalakon keresztül érezhető vehemen-
ciával igyekszik bizonyítani, hogy a Szent Korona 
tan nem más, mint mesterségesen megalkotott, ún. 
„kitalált hagyomány”,8 története csupán a XIX. szá-

  5	n Péter László: Vaskalaposok és óvatos revizionisták. Gon-
dolatok Kosáry Domokosnak az 1848-as magyar forradalomról 
írt legújabb könyvéről. Aetas, 2002. 2–3. szám, 212–230. old.
  6	n Szijártó M. István: A diéta. A magyar rendek és az ország-
gyűlés, 1708–1792. Osiris, Bp., 2005.; Kees Teszelszky: Az 
ismeretlen korona. Jelentések, szimbólumok és nemzeti identi-
tás. Bencés, Pannonhalma, 2009. Mindkét szerzőt Péter László 
megközelítésmódja ösztönözte monográfiája megírására. 
  7	n László Péter: The Antecedents of the 19th-Century 
Hungarian State Concept: An Historical Analysis. The 
Background and the Creation of the Doctrine of the Holy Crown. 
PhD diss., Oxford, 1965.
  8	n Vö. Eric Hobsbawm: Introduction: Inventing Traditions. 
In: Eric Hobsbawm – Terence Ranger (eds.): The Invention of 
Tradition. Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1984. 1–14. old.
  9	n Eckhart Ferenc: A Szentkorona-eszme története. MTA, 
Bp., 1941.
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zad végéig vezethető vissza. E tradíció kimunkálása 
azonban nem köthető egy emberhez, hanem a kor-
szak tudományos és politikai életének több szerep-
lője – részben egymástól függetlenül és nem mindig 
tudatosan – formálta. Rítusainak hivatásos szerve-
zői ennél lényegesen könnyebben azonosíthatók: ők 
voltak azok, akik jól kitapintható aktuális kormány-
zati célokra használták fel az ereklyét és a hozzá kap-
csolódó tant (pl. a honfoglalás ezredik évfordulóján 
1896-ban, valamint az államalapítás ezredik ünne-
pén 2000-ben). 

A szerzőt jól érzékelhetően sokkal inkább a látha-
tatlan korona modern kori hagyománya (azaz nem 
a tárgyhoz, hanem a szelleméhez kötődő koncep-
ciók alakulása) izgatta, ezért csak röviden tárgyalja 
a látható koronának a XI. századtól létező kultu-
szát, szakrális tiszteletét. Bevallottan Eckhart Ferenc 
nyomdokain haladva,9 időrendben mutatja be azokat 
a politikai szituációkat, amelyekben a Szent Koro-
na fogalma újabb és újabb jelentésrétegekkel gazda-
godott: miként vált el a király és a korona fogalma 
egymástól, miként kezdik Werbőczy munkája hatá-
sára „a szent korona tagjai” kifejezésen már nemcsak 
a birtokos nemességet, hanem a köznemességet is 
érteni? Végül a Szent Korona által szimbolizált poli-
tikai közösség fogalma kiterjedt a XIX. századi libe-
rális jogegyenlőségi program nyomán az ország teljes 
népességére. Mindemellett mindvégig használatban 
maradt az a hagyományos értelmezés, miszerint a 
korona a királyi hatalom szinonimája.

A XVIII. század végétől a jelentések között megje-
lenik az ország területi egységére való utalás is, ami-
kor „a magyar korona országai” kifejezést kezdik el 
használni jogi és politikai szövegekben, nyilvánvaló-
an az addig külön kormányzott területek integrálá-
sa érdekében. Trianon után különösen felerősödik 
a politikai diskurzusban e jelentéstartalom az elsza-
kított országrészek visszakövetelése miatt. Az 1930-
as években – a király nélküli királyság idején – pedig 
már a bíróságok is a Szent Korona nevében hirdet-
ték ki ítéleteiket.

Péter hangsúlyosan vizsgálja a közjogi szakiro-
dalom szerepét a Szent Korona tan modern kori 
kifejlődésében és gyors terjedésében. Különösen 
érdekes megfigyelni, hogy a budapesti jogi egyete-
men, a politikai elit képzésének fő helyszínén okta-
tó professzorok (pl. Concha Győző, Timon Ákos) 
tankönyveikben miként kanonizálták e számos jelen-
téssel felruházott, rivalizáló értelmezéseket magába 
sűrítő fogalom „helyes” olvasatát. A századforduló-
ra kikristályosodó közjogi magyarázat szerint a Szent 
Korona a magyar állam szuverenitását fejezi ki, ame-
lyet együtt birtokol a király és a nemzet, illetve az azt 
képviselő országgyűlés mint a Szent Korona feje és 
teste (organikus állameszme).

A Szent Korona alkotmányjogi mítoszához a 
magyar közgondolkodásban több „kiegészítő” mítosz 
is társult. Közülük Péter külön is kitér a magyar kivé-
telességbe vetett megingathatatlan hitre, miszerint 

rangját és életkorát tekintve az „ezeréves magyar 
alkotmányosság” legfeljebb az angol jogfejlődéssel 
mérhető össze. A dicső rokonság mítosza a XVIII. 
század elején jelent meg a politikai, majd a közgon-
dolkodásban. Paradox módon az angol–magyar pár-
huzam teóriája éppen akkor virágzott a leginkább, 
amikor az angol sajtó vélekedése a XX. század ele-
jén negatív irányba kezdett változni Magyarországról.

Állam és polgára

Péter László könyvének második nagy témája az 
ország jogállami fejlődésével és a civil társadalom 
állapotával foglalkozik. Kiinduló állítása szerint – 
amelyet mintegy öt tanulmányban részletez – nálunk 
és térségünkben a kommunista hatalomváltás azért 
mehetett viszonylag gyorsan végbe a második világ-
háború után, mert a civil társadalom gyenge volt 
a központi politikai akarattal szemben. Ezen erőt-
lenség azonban nem XX. századi fejlemény, hanem 
sajátos módon évszázados politikai kultúránkból és 
alkotmányos tradícióinkból fakad. Az (idegen) ural-
kodóval folytatott állhatatos (ha nem is szakadatlan) 
politikai párbeszéd, a király és a rendek országgyű-
lési alkudozása ugyanis egyrészt korlátozott belpo-
litikai önállóságot biztosított, ami akadályozta az 
osztrák abszolutizmus beolvasztó törekvéseit, más-
részt erős közjogi szemléletet és alkotmányos öntu-
datot alakított ki a fejekben. Az ország jogainak 
tartós védelme miatt „Lengyelország felosztása után 
a magyar alkotmány bizonyult a leghatékonyabbnak 
Közép- és Kelet-Európában”. Az alkotmányos sza-
badság azonban nem jelentette az állampolgár sza-
badságát is (egyik tanulmányában Péter ezt nevezi 
Montesquieu paradoxonjának, A törvények szellemé-
ről egyik passzusára utalva). A magyar alkotmányos-
ság ugyanis meglehetősen szűkös volt, az egymást 
követő országgyűlések csak néhány kérdésben hallat-
hatták hangjukat, az állam és a polgárok életét érin-
tő legtöbb ügy az uralkodó kizárólagos fennhatósága 
alá tartozott. 1848-ban és 1867-ben ez csak annyi-
ban változott, hogy az alkudozás, majd a külső kény-
szer hatására a király jogai egy részének gyakorlását 
a felelős kormányra bízta. Az állampolgár szabadsá-
gát általános érvénnyel és deklaratív módon csupán 
néhány törvény bővítette. A szabadságjogokat szabá-
lyozó későbbi törvények csak eseti jelleggel és korláto-
zott módon adtak újabb jogokat a polgárok bizonyos 
csoportjainak (lásd például a vallásszabadság vagy a 
nemzetiségi jog alakulását, amelyekkel Péter külön is 
foglalkozik). A magyar – és Péter szerint a térségbe-
li – jogrend nem a polgár oldalán állt, sőt éppen for-
dítva: az államnak biztosított nagyobb szabadságot, 
védelmet saját polgárai autonómiájával szemben. Jog-
vita esetén a panaszos polgárnak kellett igazát bizo-
nyítania az állammal szemben, tételes jogszabályokra 
hivatkozva. Péter szerint Nyugat-Európában az állam 
csak azt tehette meg, amit számára a törvény megen-
gedett, az Elbától keletre viszont az állam korlátlan 
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cselekvésének mindössze a polgárt védő néhány tör-
vény szabott határt. Csakhogy e régióban sem min-
denhol volt azonos mértékű az állam mozgástere: a 
Habsburg Birodalom osztrák felén ugyanis a libe-
rális erők a kiegyezést követően az állampolgár sza-
badságát több törvénnyel igyekeztek körülbástyázni. 
Ezzel szemben a magyar politikai elit – egyre foko-
zódó mértékben – gondolta úgy, hogy a magyarság 
vezető szerepének fenntartása érdekében és éppen a 
gyenge társadalmi öntevékenység pótlására az államot 
kell megerősítenie. A liberális kormányok legfeljebb 
bármikor módosítható rendeletekben szabályoztak 
alapjogokat érintő kérdéseket. Péter ezt az autokrati-
kus jogelv érvényesülésének nevezi, azaz a hazai jog-
rendszert az igazgatási bürokrácia „szabad belátása”, 
a szinte korlátlan hatalmi logika formálta. Félelme-
ik (a rendszer legitimitását megkérdőjelező radikális 
ellenzéktől, a nemzetiségi mozgalmaktól, a szervezett 
munkásságtól stb.) nem a szabadságjogok mind szé-
lesebb körű biztosítása, inkább korlátozása (esetleg a 
szabályozás mellőzése) irányába fordították a hatal-
mon lévő liberálisok gondolkodását. 

E nagy ívű történészi koncepció több elemét érte 
jogos kritika,10 és az is igaz, hogy Péter csak kevés 
bizonyítékot vonultat fel állításai alátámasztására, de 
problémalátása, a magyar jogfejlődés és az alkotmá-
nyos viszonyokról adott jellemzése ma is újszerűen 
hat és továbbgondolásra, kutatásra késztet.11

Kiegyezés

A kötet harmadik nagy témakörét az 1867-es kiegye-
zéssel (Péter szóhasználatában compromise helyett 
settlement, azaz kiegyenlítés, megegyezés) létrejött 
közjogi rendszer vizsgálata alkotja. A szerző minde-
nekelőtt Deák Ferenc és Andrássy Gyula alkotását 
igyekszik megtisztítani az eltelt bő másfél évszázad 
alatt rárakódott politikusi és történészi értelmezé-
sektől, hogy bemutathassa a politikai kibontakozást 
és tartós stabilitást eredményező program realitását 
és a polgárosodásban játszott pozitív szerepét. Péter 
szerint a kiegyezés nem értelmezhető jogfeladás-
ként vagy a korábbi közjogi helyzet (pl. a Pragmatica 
Sanctio) kreatív átalakításaként. Az 1848-as politi-
kai berendezkedés létrejötte sokkal inkább tekinthe-
tő elkanyarodásnak a magyar alkotmányos fejlődés és 
politikai kultúra évszázados hagyományától: a hos�-
szadalmas országgyűlési egyezkedések révén kikris-
tályosodó törvényalkotástól. Az 1848 tavaszán rapid 
módon, kényszerek hatására színleg létrejött egyezség 
a király és az ország között nagy valószínűséggel fegy-
veres harcok nélkül is konfliktusos politikai műkö-
dést eredményezett volna. Éppen ezért helyteleníti a 
szerző a hazai történettudományi munkákban – Deák 
István amerikai magyar történész könyve nyomán – 
elterjedt „törvényes forradalom” kifejezés használatát 
az 1848-as alkotmányos fordulat leírására.12

Péter László gondolatmenete második részében 
a dualizmus kori belpolitika néhány olyan pillanatát 

veszi sorra, amikor aktuális politikai célokból tuda-
tosan átértelmezték, eltorzították az 1867:12. tör-
vény szövegét. Ilyen volt például a hadsereget érintő 
uralkodói felségjogok körül visszatérően kibonta-
kozó, egyre inkább elmérgesedő vita. Az ellenzék a 
századfordulón már azt hangsúlyozta, hogy a kiegye-
zés nem kétoldalú szerződés, hanem olyan törvény, 
amely egyoldalúan, a parlamenti többség akaratából 
módosítható, sőt a jogilag korlátlan törvényhozás a 
királlyal együtt birtokolja a teljes szuverenitást, ami 
az uralkodó rezervált jogainak tagadását jelentette. 
Az alkotmányos monarchia helyett tehát már a par-
lamentáris kormányzás modelljét látták bele az 1867. 
évi 12. törvénycikkbe. A kiegyezés szövege lényegé-
ben ekkor vált bizonytalanná. A politikusi beszédek-
ben, majd pedig a jogi szövegekben egyre gyakrabban 
bukkant fel az állam szó, amely a magyarság szupre-
mácia- és szuverenitásigényének kifejezője lett. Ezzel 
egy időben osztrák oldalon is vita kezdődött a közjo-
gi rendszer értelmezéséről. A megélénkülő elméleti 
diskurzus mögött valójában a különféle politikai erők 
együttműködési hajlandóságának végleges megszű-
nése húzódott meg. A századfordulóra a dualizmus 
politikai rendszere elfáradt, és megreformálhatatlan-
nak bizonyult.

Péter szerint a dualizmus utolsó két évtizedének 
legnagyobb kudarca mégsem a mélyülő közjogi vál-
ság volt, hanem az, hogy nem tudott kifejlődni egy új, 
a hitelességüket vesztett hagyományos elitcsoporto-
kat felváltó társadalmi csoport, a korábbi hatalomtól 
független polgárság, amely a modernizáció motorja 
lehetett volna. Az űrt a XX. században „a hivatalál-
lam, azaz a kelet-európai tekintélyelvű állam” igye-
kezett pótolni.

Péter László egymásba fonódó gondolatait átte-
kintve érthetővé válik, miért nyilatkozta azt kutatá-
sairól, hogy „mindig az államot magát tartottam a 
főszereplőnek, legalábbis Közép- és Kelet-Európá-
ban”.13 Az állam valamiféle pótléka volt a társadalmi 
kohéziónak, az öntevékeny polgárságnak, a politikai 
rendszer(ek) legitimitásának, a magyarság tényleges 
vezető szerepének stb.

10	n Lásd Gyáni kritikáját és Péter Lászlóval folytatott vitáját: 
Gyáni Gábor: A magyar Sonderweg története. Holmi, 13 (2001), 
1547–1553. old.; Péter László: Levél a szerkesztőhöz. Holmi, 14 
(2002), 129–131. old.; Gyáni Gábor Levél a szerzőhöz. Holmi, 14 
(2002), 259–260. old.; Péter László: Levél a szerkesztőhöz. Hol-
mi, 14 (2002), 824–825. old.
11	n Lásd például: Cieger András: „Királyi demokrácia”. Sza-
badságjogok a magyar liberálisok reformterveiben 1867 után. 
Aetas, 24 (2009), 3. szám, 55–82. old.
12	n István Deák: The Lawful Revolution. Louis Kossuth and the 
Hungarians, 1848–1849. Columbia Univ. Press, New York, 1979. 
Magyarul: Kossuth Lajos és a magyarok 1848–49-ben. Gondo-
lat, Bp., 1983. Péter nézeteire röviden reagált: Miskolczy Amb-
rus: A magyar neorevizionizmus gyöngéd bája. Aetas, 18 (2003) 
3–4. szám, 261–266. old.
13	n Péter László: „Mindig az államot magát tartottam a fősze-
replőnek” (Interjú). In: Péter: Az Elbától keletre, 385–394. old.
14	n Péter László: Magyar nyelvű műhelyem és megpróbál-
tatásai. In: Kónya Melinda – Kibédi Varga Áron – Piri Zoltán 
(szerk.): Számadás. Hollandiai Mikes Kelemen Kör (1951–2001). 
Kalligram, Pozsony, 2001. 124–126. old.
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Saját bevallása szerint oxfordi doktorandusz korá-
ban, egy ismerősével folytatott beszélgetésében egy-
szer olyan nagy hévvel ostorozta „a magyar etatizmus 
bűneit”, hogy figyelmetlenül lépett le a járdáról, és 
elütötte egy autó.14 Péter történészi koncepciójának 
alappillérei jól láthatóan már az 1960-as évek elején 
készen álltak, amelyekhez szinte változatlan formá-
ban haláláig ragaszkodott. Angliában leírt gondolatai 
itthon sokáig visszhangtalanok maradtak. A vasfüg-
göny felszámolása után húsz évvel eljött az idő, hogy 
a magyar és környező országok történészei saját kuta-
tásaikkal reflektáljanak e gondolatgazdag életmű 
megállapításaira. 

Kormányzás

Szente Zoltán könyve tulajdonképpen Péter gon-
dolatmenetét folytatja, amikor azt firtatja, nyugati 
mintájú parlamentáris monarchia volt-e az 1867. évi 
kiegyezés utáni magyar kormányzati rendszer. Válasza 
bő négyszáz oldalas összehasonlító elemzést követően 
az, hogy legfeljebb csak pszeudoparlamentarizmusról 
beszélhetünk a dualizmus kori Magyarországon, azaz 
– a pszeudo- eredeti görög jelentését alapul véve – csu-
pán valamiféle hamis, látszólagos, álparlamentáris 
kormányzásról. Szente nem morális értelemben hasz-
nálja e minősítést, hanem azért, mert a XIX. századi 
nyugati modellhez képest nálunk a hatalomgyakorlás 
valós eljárásai túl sokszor írták felül a politikai teóriák 
és a (meglehetősen hiányos) sarkalatos jogszabályok 
által meghatározott parlamentáris formákat, ame-
lyek így nem is igen tudtak megszilárdulni a dualiz-
mus korában. Szente egyik végkövetkeztetése így az, 
hogy ilyen állandósult gyakorlat híján Magyarorszá-
gon a parlamentáris kormányzással kapcsolatos alkot-
mányos konvenciókat lényegében „kitalálták”.

Négy olyan szempontból vizsgálja meg a magyar 
politikai rendszert, amelyek már a korban is a parla-
mentarizmus főbb ismérveinek számítottak Nyugat-
Európában. Mennyire voltak formálisak a politikai 
működést érintő uralkodói jogkörök? Érvényesült-e 
a többségi elv a kormányok kinevezésekor, illetve 
működött-e a politikai felelősség elve a kormányok 
cseréjében? Végül kialakult-e a pártoknak a választói 
akarattól függő váltógazdálkodása?

Szente a dualizmus öt évtizedes történetéből kivá-
lasztott néhány, jól ismert politikaiszituáció-elemzés 
után rendre negatív választ ad a feltett kérdésekre. 
Ferenc József nemcsak uralkodott, de kormányzott is 
birodalmában, mert a kiegyezéskor képes volt meg-
őrizni számos, a királyt 1848 előtt megillető felség-
jogot. A parlamenti többség ereje rendszerint nem 
érvényesült a kormányok kinevezésekor, a kormány-
fő és részben a miniszterek kiválasztása leginkább az 
uralkodó döntésétől függött. A parlamentben meg-
nyilvánuló politikai bizalmatlanság vagy például a 
választások elvesztése sem eredményezte automati-
kusan a kormány távozását. A merev közjogi törés-
vonalra épülő hegemón pártrendszerben pedig nem 

alakulhatott ki a pártok váltógazdálkodása, azaz a 
kormánypárti és az ellenzéki erők rendszeres válta-
kozása a hatalomban, hiába hivatkoztak annyit itt-
hon az angol modellre. Szente hangsúlyozza, hogy 
ezen ismérvek mindegyike a nyugat-európai parla-
mentarizmusok esetében sem volt meg feltétlenül, 
ám együttes hiányuk arra figyelmeztet, hogy a magyar 
kormányzati rendszer tudományosan nem nevezhető 
parlamentarizmusnak.

Úgy vélem, Szente Zoltánnak igaza van, amikor 
felhívja a történészi, jogászi szakma figyelmét arra, 
hogy körültekintőbben használják írásaikban a par-
lamentarizmus fogalmát az 1848-at követő mintegy 
száz év magyar politikai berendezkedéséről szólva.

Csakhogy ott motoszkál bennem a kétely: ennyi 
XIX. századi hazai politikus és közjogász, illetve 
jelenkori külföldi és magyar tudós tévedett volna? 
Ennyire félreismerték volna azt a politikai rendszert, 
amelyben éltek, vagy amelyet kutattak? Pusztán az 
történt, hogy a számos közjogi mítosz elhomályosí-
totta tisztánlátásukat? Minden bizonnyal erről is szó 
van.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy a normatív tudó-
si méricskélés keveset árul el a valóságról. Szente 
választott módszere és forrásbázisa valójában alkal-
matlan a dualizmus kori politikai rendszer működésé-
nek leírására, bármennyire törekszik is erre a szerző.

Véleményem szerint egyetlen politikai berendezke-
dést sem lehet igazán megismerni jogszabályokból és 
egyetemi tankönyvekből. A kényes bizalmi viszonyok-
ra épülő hatalomgyakorlás tanulmányozásához nagy 
valószínűséggel levéltári alapkutatásokra van szük-
ség, valamint olyan szemléletre, amely kellő módon 
figyelembe veszi a korszak politikai kultúráját és köz-
életi tradícióit.

Szente eljárására csak egyetlen példát idézek. A 
szerző a többségi elv hiányos érvényesülésének tekin-
ti, hogy Ferenc József több alkalommal is olyan sze-
mélyt nevezett ki kormányfőnek, aki mögött nem 
állt komoly parlamenti többség. Sőt Szente szerint 
a dualizmus öt évtizede alatt csak Tisza Kálmán és 
fia, István lett a kormánypárt vezéreként miniszterel-
nök. Két másik, csekély támogatottsággal rendelkező 
politikus esetében pedig „csak az illetők tartózkodá-
sán múlt, hogy [az uralkodó] nem nevezte ki őket 
miniszterelnökké”. 

Véleményem szerint épp a kormányfői szereptől 
visszalépő politikusok magatartása utal egyértelmű-
en – mindenféle írott jogszabály nélkül is – a parla-
mentáris tradíciók működésére. Másrészt érdemes 
lett volna átnézni a korszak összes kormányváltá-
sának körülményeit, nem csak a szakirodalomban 
gyakran emlegetett eseteket. Ily módon gyanítha-
tóan árnyaltabb képet lehetne rajzolni a parlamen-
ti többség akaratérvényesítő erejéről. Én például 
nem merném olyan határozottan kijelenteni, hogy 
a kormányfő, illetve a miniszterek kiválasztásában a 
meghatározó szerepet a király játszotta, illetve hogy 
menesztésükkor kevéssé érvényesült a többségi bizal-
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matlanság (szerintem ez sokszor bújtatottan, esetleg 
nem is a parlamentben, hanem a pártklubban lépett 
működésbe).

A szerző a kormányok politikai felelőssége kapcsán 
a képviselőház ellenőrző funkcióit sem veszi kellően 
figyelembe: nem szól a zárszámadási vagy a vizsgáló-
bizottsági meghallgatás lehetőségéről a miniszterek 
elszámoltatásában (mindkettőre volt példa a korszak-
ban), amely a jogi felelősségre vonáson túl nyilván-
valóan a politikai nyomásgyakorlás eszközeként is 
szolgálhatott. 

Végül általános problémának látom, hogy Szen-
te állításai igazolására igen gyakran az 1905–06-os 
alkotmányos válság idején keletkezett írások megál-
lapításait idézi. Azaz egy rendkívüli közjogi és politi-
kai helyzet izgatott hónapjaiban keletkezett, sokszor 
tudományos köntösbe bújtatott, ám egyik vagy másik 
irányban elfogult, szenvedélyes állásfoglalásokkal 
jellemzi a politikai rendszer addigi, több évtizedes 
működését. Elmulasztja viszont az ekkor kibontako-

15	n Egy most induló kutatás keretében erre tesz kísérletet 
Pócza Kálmán: A kormányzás angol mintája. Politikatudományi 
Szemle 21 (2012), 4. szám.
16	n Lásd Péter: Az Elbától keletre, 196. és 262–263. old.
17	n Jelen tanulmány az OTKA által támogatott T 105466. sz, 
Állam és társadalom viszonya a 19. századi magyar politikai 
kultúrában kutatási projekt keretében készült.

zó, valóban izgalmas közéleti és politikatudományi 
vita érdemi elemzését,15 például egy önálló alfejezet-
ben (közjogászaink lényegében ekkor szembesültek 
azzal, hogy tankönyveik nem igazán segítenek meg-
érteni a valós politikai folyamatokat).

A tisztánlátást kétségkívül megnehezíti a dualis-
ta rendszer bonyolultsága és egyedi jellege, illetve a 
politika korabeli működését tárgyaló, friss szemléle-
tű szakmunkák csekély száma. Éppen Péter László itt 
ismertetett tanulmányai tesznek azonban kísérletet a 
probléma árnyaltabb – eszme- és társadalomtörténe-
ti szempontokat is érvényesítő – bemutatására. Péter 
már 1985-ben megjelent írásában megállapította, 
majd néhány évvel későbbi cikkében ismét leszögez-
te,16 hogy nyugat-európai értelemben valóban nem 
működött nálunk parlamentáris kormányzás, ugyan-
akkor „a parlament volt a nemzet politikai életének 
igazi centruma”, amely minden hibája és sajátossága 
ellenére a nyugat-európai politizálás nyelvét és szel-
lemét terjesztette és erősítette a polgári korban.17 o
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A modernizáció ingája impozáns könyv. Mind formája, 
mind tartalma meglepheti az olvasót, különösen a 
magyar kontextusban, hiszen ambíciója szerint önálló 
elméletet alkot, s teszi ezt hatalmas társadalomtudo-
mányos és filozófiai anyagra és erudícióra támaszkod-
va. Sik Domonkos nem kevesebbre vállalkozik, mint 
hogy Habermast s elsősorban főművét, A kommu-
nikatív cselekvés elméletét alapul véve, önálló kritikai 
társadalomelméletet dolgozzon ki, mégpedig olyat, 
amely alkalmas lehet a kelet-európai megkésett mo-
dernizáció és társadalomfejlődés diagnosztizálására és 
kritikájára is. Impozáns ez a könyv, hiszen munkája 
során a szerző éppoly otthonosan mozog a szociológia 
nagy, megalapozó (Marx, Weber, Durkheim) s későb-
bi, ma már szintén klasszikusnak számító elméletei 
(Bourdieu, Luhmann) között, mint a fenomenológiá-
ban (Lévinas, Merleau-Ponty, Waldenfels), és ismeri 
a legújabb és a legkülönbözőbb hagyományokból szár-
mazó kortárs társadalomtudományos törekvéseket is 
(Honneth, Latour, White). Mindemellett a témáját 
érintő empirikus szociológiai kutatásokra szintén nagy 
figyelmet fordít. Sik Domonkos azonban nem pusztán 
kimagasló színvonalon rekonstruálja e szerzők nézete-
it, hanem szintetikus (jóllehet, néha kissé spekulatív) 
módon használja is őket, mégpedig egy nagyon kohe-
rens és a kezdetektől szem előtt tartott cél érdekében. 
Nem vállalkozhatom a rengeteg szerzőt felvonultató 
elmélet – „a társadalmi integráció általános elmélete” 
(255. old.) – teljes rekonstrukciójára, amely a módo-
sított habermasi elméletet Bourdieu-vel és Luhmann-
nal hálózatelméleti alapon szintetizálja. Erre csak egy 
igen terjedelmes tanulmány lenne képes. Tárgyalom 
viszont azt az utat, amelyet a szerző elmélete előké-
szítéséhez bejár. 

Sik kiindulópontja – s talán példaképe is – Haber-
mas, hiszen célja egy Habermasra támaszkodó, ám 
az övét jelentős mértékben módosító kritikai elmélet 
kidolgozása. A kérdésfeltevései kezdetben Habermas 
kérdésfeltevései, célja azonban egy még az övénél is 
szintetikusabb elmélet létrehozása, s ennek megvaló-
sítása során fokozatosan eltávolodik tőle. Habermas 

példakép a mű formáját tekintve is, hiszen Sik könyve 
úgy építkezik, hogy mindig újabb és újabb szerzők 
kerülnek be a tárgyalásba, a róluk adott elemzések 
aztán a könyv építőköveivé válnak, vagyis beépülnek 
egy olyan rendszerbe, amely a szerző saját találmánya. 
Ismeretes, hogy Habermasnak a Filozófiai diskurzus 
a modernségről című könyve1 nem csupán a modern 
filozófia sajátos története, hanem egyes filozófiai mű-
veknek az ő elméletének fényében adott olvasata is, 
amelynek a végén kiderül, hogy a modernség dis-
kurzusának legfejlettebb módját épp a modernitás 
vállalható normatív jegyeit rehabilitáló és folytató ha-
bermasi filozófia képviseli. Ugyanígy szerkeszti meg 
társadalomelméleti főművét, A kommunikatív cselekvés 
elméletét is, amely elsősorban a társadalomelméleti és 
szociológiai hagyományt dolgozza fel. Sik munkáját is 
hasonló ambíció vezérli, hiszen úgy tekint Habermas, 
Bourdieu és Luhmann elméleteire, „mint a valóság 
különböző aspektusainak kiemelésén alapuló leírások-
ra” (252. old.), amelyek ebben az értelemben szinte-
tizálhatók (bár Habermas mindvégig a legfontosabb 
marad). 

Sik, akárcsak Habermas és a frankfurti iskola ha-
gyományába tartozó szerzők, egyszerre szociológus és 
filozófus is, vagyis nem gondolja, hogy a szociológia 
és a filozófia össze nem illeszthető, heterogén jellegű 
reflexiókat indukálna, ellenkezőleg: ha a társadalom-
elmélet normatív igénnyel készül, bizonyosan tartal-
maznia kell a filozófiai mozzanatot. Igaz, Sik Domon-
kos a tudatfilozófiát is skrupulusok nélkül alkalmazza 
a társadalomelméleti keret kiegészítéseképp (avagy 
belőle kilépésként), amely eljárás bizonyosan nem 
váltaná ki a nagy frankfurti elődök helyeslését – ám a 
könyv olvastán úgy tűnik, a szerző e helyeslésre nem 
is igen vágyna.     

A Bevezetésben megfogalmazott elméleti (vagy 
még inkább: metaelméleti) problematika a követke-
ző: minthogy a kritikai társadalomelméletek (s itt fel-
tehetőleg nem csak a frankfurti iskola hagyományára 
gondol) mindig a nyugati társadalomtudományban 
születtek meg, keveset mondanak a periferikusnak 
mondható, például kelet-európai társadalmakról, 
amelyeket „a premodern integrációs formák tovább-
élése” (7. old.), a nyugati típusú modernizáció meg-
akadása jellemez. A habermasi elmélet tehát szol-
gálhat kiindulópontul, de rá kell mutatni korlátaira, 
amennyiben a „megakadt modernizációjú társadal-
mak esetében nem alkalmazható minden további nél-
kül” (8. old.). Ha tehát szükségesnek tartjuk betelje-
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  1	n Helikon, Bp., 1998.
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síteni a kritikai elméletek eredeti szándékát, miszerint 
a társadalomelmélet mellett kordiagnózis, mégpedig 
kritikai kordiagnózis megalkotására is képesnek kell 
lenniük (hiszen e kettő végtére is összeszövődik, és 
szorosan együvé tartozik), akkor módosítani kell a 
kiindulásképp alapul vett kritikai elméleten. Hiszen a 
különböző típusú társadalmak esetén e kordiagnózis 
feltehetően más és más lesz, ami másféle kritikát is 
implikál: a nyugati kritikai elméletek a periferikus 
társadalmak modernizációs lemaradásainak vizsgála-
tára és megítélésére, úgy tűnhet, csak korlátozottan 
alkalmasak. De, megfordítva, az is igaz, hogy eltérő 
jellegű társadalomra alkalmazva az alapul vett kritikai 
elméletet, annak eddig egyáltalán nem szembeszökő, 
általában vett hiányosságai, korlátai is kiderülhetnek. 
Így a nyereség is kettős: kitágíthatjuk a kritikai elmélet 
kereteit, és egyúttal új felismerésekre tehetünk szert 
általa a „megakadt modernizációjú” társadalmakról. 

Sik azonban nem csupán él ezekkel az előfeltevé-
sekkel, hanem meg is kíván győződni igazságukról, 
ezért a kommunikatív racionalitás Habermas-féle 
elméletét kipróbálja a magyarországi megkésett mo-
dernitás viszonyain. Nem egy a priori elméleti kifogás 
megfogalmazásáról van szó, hanem valódi próbáról, 
amelynek fokozatosan el kell vezetnie az elmélet meg-
változtatásához. A könyv tehát Habermasszal kezdő-
dik, és eleinte úgy tűnhet, meg is marad a Haber-
mas alkotta elméleti hagyományban, s csak kisebb 
módosításait végzi el; azonban hamar kiderül, hogy 
Habermas csak az egyik, igaz, mindvégig meghatározó 
mozzanata a kifejtett elméletnek. A további tárgyalás 
során ugyanis kiderül, hogy az elméleti továbblépés 
érdekében szükségessé válik nem csupán egyéb szo-
ciológusok (Luhmann, Bourdieu) és politikafilozófu-
sok (Arendt) bevonása, hanem a tiszta filozófia terü-
letén tevékenykedő fenomenológusoké is (Lévinas, 
Merleau-Ponty, Waldenfels), s végül mindegyikőjük 
beléphet egy szintézisbe a Bruno Latour- és Harrison 
C. White-féle hálózatelmélet segítségével. 

 
HABERMAS, MODERNSÉG, RACIONALITÁS

Sik kiindulásképp azért választja Habermas társada-
lomelméletét, mert a kritikai elméletek legsikereseb-
bikének tekinti, minthogy képes volt megőrizni a mo-
dernitás normatív jellegét, anélkül hogy el kellett vol-
na fogadnia elnyomó jegyeit, illetve a felvilágosodás 
kritikusainak aggályait. Filozófiai-társadalomelméleti 
programját Habermas abból az attitűdből eredezteti, 
amelynek első felbukkanását Hegelnél véli felfedezni. 
Ez az attitűd a filozófus saját korát teszi meg elmélete 
tárgyává, „azt a folyamatot, amelynek során a mo-
dernség túllép a múlt rajta kívül fekvő normatíváin”.2 
Habermas úgy véli, hogy Hegel szerint „a filozófia az 
előtt a feladat előtt áll, hogy gondolatokban ragadja 
meg saját korát, s ez az ő számára a modern kor”. 
Majd hozzáfűzi: „Hegelnek meggyőződése, hogy a 
modernség filozófiai fogalmától függetlenül nem is 
juthat el a filozófia fogalmához.”3 A feladat tehát az, 

hogy kikérdezzük a jelenkort, a modernitást, amely 
nemcsak azért kitüntetett, mert a saját korunk, ha-
nem azért is, mert semmilyen területen nem ismer el 
önmagához képest transzcendens elveket és eszmé-
ket, hanem csakis olyanokat, amelyeket önmagából 
hoz létre. Ebből fakad a kontextuálisan megalapozott 
kritika és kordiagnózis igénye, minthogy „a modern-
séget önmagából kell megalapozni”.4 A modernségre 
való rákérdezés tehát, amely normáját önmagából 
nyeri, önmegértésünk feltétele, egyúttal kijelöli ama 
nem transzcendens norma keletkezési módját, amely 
a modernitás és csakis a modernitás sajátja.5 E nem 
transzcendens norma keletkezését pedig a kommuni-
katív cselekvésben, avagy az uralommentes vitában 
ragadhatjuk meg, amelynek során igazságosságkon-
cepcióink szabadon ütköztethetők. 

S mégis, végigtekintve a XIX–XX. századi filozófia 
területén, Habermas konstatálja, hogy bár a kritikai 
intenció végig jelen volt, azt valójában csak a saját 
elmélete tudta beteljesíteni. Hiszen például Hegel a 
„szétszakított totalitás helyreállítása” esetében végső 
soron lemondott arról, hogy azt az önmagát megha-
ladó szubjektivitásból fejtse ki, és visszaesett egyfajta 
ideális közösség posztulálásába, az őskeresztény gyü-
lekezet, avagy a görög polisz mintájára.6 Holott, véli 
Habermas, az önmagát meghaladó szubjektivitás elve 
csak a cselekvések interszubjektív koordinációja, a 
kommunikatív racionalitás felfedezése révén jöhet lét-
re, ami viszont mind Hegelnél, mind pedig Marxnál, 
illetve az őt követő „praxisfilozófusoknál” hiányzik (s 
természetesen szintúgy a felvilágosodás „posztmo-
dernnek” nevezett teoretikusainál is).

Habermas tehát nemcsak a modernizáció keletkezé-
si feltételeire kérdez rá, és nem is csupán a modernitás 
kordiagnózisát nyújtja, hanem a modernizáció normatív 
igényeit is érvényesíteni akarja, amelyeket a „racionalizá-
lódás” fogalmában foglal össze. A racionalitásnak mint 
normativitásnak azonban „tartalomfüggetlennek” kell 
lennie annak érdekében, hogy ne állíthassa egyetlen 
civilizáció vagy társadalom fölényét sem a többi fö-
lött, hogy ne tüntessen fel egy partikuláris életmódot 
vagy kultúrát sem mint magasabb rendűt. Haber-

  2	n Habermas: Filozófiai diskurzus a modernségről, 19. old.
  3	n Uo.
  4	n Uo. 24. old.
  5	n Érdekes, hogy Michel Foucault, akit Habermas számta-
lanszor mint a felvilágosodás ellenségét mutatott be, a moder-
nitással és a felvilágosodással kapcsolatban nagyon hasonló 
következtetésekre jutott Kant alkalmi történetfilozófiai írását (Mi 
a felvilágosodás?) elemezve. Vö. Michel Foucault Qu’est-ce que 
les Lumières? Dits et écrits, IV. köt., Párizs, Gallimard, 1994. 
(Magyarul: Mi a felvilágosodás? In: Szakolczay Árpád [szerk.]: A 
modernség politikai-filozófiai dilemmái a felvilágosodáson innen 
és túl. Michel Foucault írásaiból. MTA Szociológiai Kutató Inté-
zete, Bp., 1991. 87–114. old.)
  6	n Habermas: i. m. 30. old.
  7	n Jürgen Habermas: A kommunikatív cselekvés elmélete. 
Gondolat, Bp., 2011. 61. old.
  8	n Uo. 65. old.
  9	n Uo. 66–67. old.
10	n Uo. 69. old.
11	n Uo. 68–69. old.
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mas értelmezésében tehát a modernitást leginkább 
a kommunikatív racionalizálódás, az uralommentes 
és dogmamentes világértelmezés lehetősége jellemzi: 
ez az a potenciál, amely szerinte a felvilágosodásból 
mindenképp megőrzendő. Ezért a racionalizálódás 
folyamatának tárgyalásakor nem a „termelőeszközök 
fejlődésére”, a „tudomány fejlődésére”, a „civilizáció 
haladására” stb. hivatkozik, hanem azon feltételek ki-
alakulására, amelyek lehetővé tették az uralommentes 
kommunikáció bizonyos 
univerzálisnak gondolt je-
gyeinek kifejlődését. 

Habermas, amikor a 
kultúrák egyenértékűségét 
és összemérhetetlenségét 
valló Peter Winchcsel vi-
tatkozik, arra az álláspont-
ra helyezkedik, hogy sem-
miképpen sem tartalmi 
szempontoknak kell dön-
teniük abban, hogy milyen 
életformát tekintsünk ra-
cionálisnak – márpedig az 
ellentábor folyamatosan 
ezekre a tartalmi szem-
pontokra hivatkozik: „a vi-
lágképek és életformák ra-
cionalitását adott esetben 
formális tulajdonságokból 
kellene leolvasni.”7 Winch 
szerint minden kultúrának 
van racionalitásfogalma, 
azonban ezek egymással 
nem mérhetők össze. Ha-
bermas ezt vitatja, de úgy 
véli, ezen álláspont egy 
mozzanata mégiscsak meg-
szívlelendő, nevezetesen a 
figyelmeztetés: nehogy a 
nyugati tudomány és tech-
nika felsőbbrendűségéből 
vezessük le a nyugati kul-
túra magasabb rendű racionalitását. Egy ilyen állás-
pont ugyanis „a modern világmegértésben kifejeződő 
racionalitás egyetemességigényét kivonja a modern 
kor kritikátlan, a külső természet megismerésére és 
hasznosítására összpontosító önértelmezése alól”.8 
Habermas ugyanis a kognitív és instrumentalista 
szempontokat érvényesítő racionalitást ugyanúgy 
partikulárisnak tekinti, mint akármelyik mitikus vagy 
vallásos világképet. Vagyis a modern világképre való 
áttérést a mitikus-vallási-metafizikai világképről kate-
goriális, nem pedig tartalmi változásként értékeli: az 
„egocentrikus világmegértés decentrálásaként”, amely 
párhuzamba állítható azzal, ahogyan Piaget (és ké-
sőbb Kohlberg) az egyén kognitív fejlődését formális 
műveleti terminusokban leírja.9 Azaz a racionalitás 
procedurális elve a szubsztantív értelemben vett ra-
cionalitáshoz képest metaszinten helyezkedik el.10 A 

kommunikatív racionalitás „a decentrált világmegér-
tést a bírálható érvényességi jegyek diszkurzív megol-
dásának lehetőségéhez kapcsolja”.11. A kommunikatív 
racionalitás eme procedurális formája, a világmegér-
tés decentrálása és a racionalizált életvilág a feltételei 
annak, hogy létrejöhessen egy emancipált társada-
lom, azaz ezek a jegyek egyszerre empirikus feltételek, 
másfelől a kritikai megítélés mércéi is. Végső soron a 
világkép zártsága vagy nyitottsága – azaz hogy men�-

nyire tűri a kritikát – jelenti 
Habermas számára a mér-
cét ahhoz, hogy racionali-
tásáról ítélhessünk. 

A NORMATÍV ÉS AZ 
EMPIRIKUS ASPEKTUS: 
KOMMUNIKATÍV CSELEKVÉS 
ÉS SZOCIALIZÁCIÓ

Sik Domonkos kritikai el-
méletének kidolgozásában 
a kommunikatív racionali-
tás eme fogalmához kap-
csolódik. A könyv első har-
madában összefoglalja a 
Habermas-féle cselekvésel-
méletet és univerzális prag-
matikát, mégpedig kiemel-
kedő színvonalon, egyúttal 
érthetővé (és taníthatóvá) 
varázsolja Habermas elmé-
letileg igen körmönfontan 
és nyelvileg kacifántosan, 
sokszor nehezen követhe-
tően megfogalmazott gon-
dolatait (amely nyelvezetet 
a magyar fordítások sok-
szor csak még érthetetle-
nebbé teszik).

A kommunikatív cselek-
vés lényege a vita, az egyet 

nem értés, amely akkor veszi kezdetét, amikor va-
lamely értelem elhomályosul vagy kétségessé válik, 
amikor a világra vonatkozó valamely jelentés tisztá-
zásra szorul. Kommunikatív cselekvésre tehát akkor 
van szükség, vallja Habermas, ha felfeslik az életvilág 
közös jelentéshorizontja. Ha ezt követően az új vagy a 
helyreállított jelentés közös jelentésként születik meg, 
ami a közös cselekvések előfeltétele is, akkor, Haber-
mas szerint, „a jelentések beszédaktusok sorozatában 
való létrehozásával egyúttal a cselekvés koordinációja 
is megtörténik” (37. old.). Ebben az értelemben a 
kommunikatív cselekvés cselekvéskoordinációs me-
chanizmus. Habermas a kommunikatív cselekvést 
a weberi cselekvéstipológia kiegészítéseként, illetve 
a célracionális cselekvés alternatívájaként vezeti be, 
amelynek során a másikhoz nem mint eszközhöz vi-
szonyulunk, ahogyan Sik kifejezi: „az elérendő cél sem 
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valamilyen világállapot realizálása, hanem a világhoz 
való viszonyulás összehangolása, a világra vonatkozó 
közös jelentés kialakítása.” (33. old.) A kommunikatív 
cselekvés célja tehát közös jelentések kialakítása, ami 
mindig interszubjektív kommunikatív aktusok soroza-
tában megy végbe, vagyis e folyamatban a kölcsönös 
megértés jut szerephez.

Végső soron, vallja Habermas, a nyelvi kommuni-
kációban inherens racionalitáspotenciál van. A kommu-
nikáció definiálja a racionalitás kereteit, azonban ezt 
egyáltalán nem tartalmi, hanem formális értelemben 
teszi. A beszélőknek ugyanis mindig meg kell próbálni-
uk alátámasztani a beszédaktusok érvényességigényét, 
amelyeket igazolhatónak és igazolandónak kell tarta-
niuk. Habermas a racionalitáskoncepció univerzali-
tásával szembeni érveket a performatív ellentmondás 
érvével véli legyőzni, amely a hagyományos szkeptikus 
érv átfogalmazása (s amely a Karl-Otto Apel-féle dis-
kurzusetikából származik): mindenki, aki érvel, leg-
alábbis hallgatólagosan elfogadja azt, hogy érvelésének 
bizonyos pragmatikai szabályokra kell támaszkodnia. 
Ha valaki kijelentést tesz, igényt tart igazságértéké-
nek elfogadására is, ha pedig nem fogadják el, akkor 
érvelni kénytelen az állítás mellett. Ezen pragmatikai 
feltételek elfogadása biztosítja, hogy a kommunikáció 
torzítatlan és uralommentes legyen. Ezzel szemben, 
ha a jelentést nem mint igazoltat sajátítják el, akkor 
dogmatikus jelentéshasználatról beszélhetünk: miként 
Sik többször is hangsúlyozza, a dogmatizmus ebben 
az összefüggésben kizárólag az elsajátítás módjára utal, 
nem pedig a nézetek, vélemények tartalmára. 

Így érvényesítheti Habermas a formális pragmatika 
és a diskurzusetika segítségével azt a metaelméleti 
síkon megfogalmazott kívánalmat, hogy ne csupán a 
racionalitás egy partikuláris koncepcióját alkalmazza 
univerzális jelleggel, hanem valóban univerzális racio-
nalitáskoncepcióhoz nyúljon. A diskurzusetika „az 
erkölcsi érvelés logikai formájában alapozza meg az 
etikát”,12 hiszen a helyesség eldöntésének procedurális 
szabályai vannak. „Ebben az értelemben a morális 
kérdések mint pragmatikai kérdések fogalmazhatók 
újra.” (41. old.) 

Sik hangsúlyozza, ahhoz, hogy valaki részt tudjon 
venni a torzítatlan morális kommunikációban, el kell 
érnie egy bizonyos morális fejlődési fokot. Míg azon-
ban Habermas feltételezi, hogy ez a viták során szinte 
magától végbemegy, Sik vitatja ezt a problémátlansá-
got, mondván, Habermas elhanyagolja a szocializáció 
folyamatát, amelyben kialakulhatnak azok a feltételek, 
amelyek valakit alkalmassá tesznek az uralommentes 
kommunikatív cselekvésre – s e fő elméleti hiányosság-
ra akkor derül fény, amikor például a magyar társa-
dalomfejlődést próbáljuk meg értelmezni a kommu-
nikatív cselekvéselmélet segítségével. Ekkor ugyanis 
rájövünk, hogy az uralommentes kommunikációhoz 
nem adottak a feltételek, és így az feltehetőleg mind-
untalan megakadna.

Habermas csupán azokat az eseteket elemzi, ami-
kor a kommunikatív cselekvés megszakad, amen�-

nyiben valaki átvált stratégiai, manipulatív vagy akár 
erőszakos cselekvésre, azonban háttérben hagyja azo-
kat az eseteket, amikor valaki nem képes a nyílt kom-
munikációra, ami „többnyire a szocializációs folyama-
tok torzulásaira vezethető vissza” (93. old.). Ekkor 
kiviláglik, hogy bizonyos előfeltételek teljesülésére van 
szükség ahhoz, hogy valaki képes legyen nyílt vitán 
alapuló kommunikatív cselekvésre – ezen előfelté-
telek pedig, Sik értelmezésében, a szocializációban 
horgonyozhatók le. A kommunikációs folyamat be-
indításához tehát valami alapvetőbbre lenne szükség, 
mint maga a vita mechanizmusa, illetve a vitahelyzet, 
azonban ez Habermas elméletéből kimarad. Ezért Sik 
úgy véli, hogy a kommunikatív cselekvés elméletét ki 
kell egészíteni a szocializáció elméletével, amelyet a „cse-
lekvéskoordináció koordinációjának” nevez el, s amely 
fundamentálisabb, mint a cselekvéskoordináció, minthogy 
annak empirikus, avagy transzcendentális előfeltételeire 
kérdez rá. Sik végső célja pedig ezzel összefüggésben 
az állampolgári szocializáció elméletének létrehozása.

Sik szerint Habermas elmélete azért nem kielégí-
tő, mert „nem jut el […] a szocializációs folyamatok 
fundamentális szintjéig, és ezért nem képes azokat az 
univerzális előfeltételeket felmutatni, amelyek alapján 
a megrekedt modernizációs folyamatok újraindítá-
sának lehetősége leírható” (87. old.). Sik értelme-
zésében Habermas elmélete a „kognitív aspektusra” 
szűkül, és ugyanúgy nem veszi figyelembe a kogni-
tív előtti, avagy preintencionális aspektusokat, mint 
Kohlberg leírása a morális tudat műveleti jellegű fej-
lődési fokairól. Habermas ugyanis átveszi Kohlberg 
fejlődéslélektani elméletét a morális fejlődésről, amely 
megkülönböztet prekonvencionális, konvencionális 
és posztkonvencionális fejlődési szakaszt. A kifejlett 
kommunikatív racionalitást a posztkonvencionális 
fokhoz kapcsolja, ahol is az erkölcsi törvényekről ura-
lommentes kommunikációban létrejövő konszenzus 
az igazságosság egyetlen mércéje. A moralitás fejlő-
dését a kommunikatív racionalitás fejlődéséhez köti, 
azaz a fejlődést a nyílt, kritikus vitahelyzetek segítik 
elő. A racionalizálódás ebben a keretben egyet jelent 
a kritika kiterjedésével, a kritikára való nyitottsággal. 
„A dogmatikusság mindig az adott interszubjektív 
viszony sajátossága: a másik fél olyasvalakiként való 
felismerése, akinek nem kell igazolnom az adott je-
lentést.” (46. old.)

12	n Jürgen Habermas: Feljegyzések a diskurzusetika megala-
pozásának programjához. In: Felkai Gábor (szerk.): A kommuni-
katív etika.  Új Mandátum, Bp., 2001. 139. old.
13	n Holott ez korántsem mindegy, hadd utaljak csak a viták, 
konfliktusok, „ügyek” azon – a Habermas-féle megközelítés-
től nem is oly távoli – elemzésére, amely a Luc Boltanski-féle 
„pragmatikus-pragmatikai szociológia” sajátja, és amely magát 
a struktúra által meghatározott cselekvőkkel számoló szoci-
alizációs elmélet radikális ellenképeként fogja fel (de amelyről 
könyvében Sik nem tesz említést). Vö. pl. Luc Boltanski – Laurent 
Thévenot: De la Justification. Gallimard, 1991., illetve magyarul: 
Luc Boltanski: Mi az, ami van? Replika, 62 (2008). E „pragma-
tikus szociológia” azokat a különböző vitaszituációkat elemzi, 
amelyekben a cselekvők a hierarchiában elfoglalt helyüket, sze-
repeiket tekintve mindig másképp és másképp tűnhetnek fel, 
azaz, nincs állandó és stabil pozíciójuk. 
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Habermas viszont nem foglalkozik azzal, hogyan jön 
létre a vitára való képesség. Sik szerint azonban ez 
az elméleti hiányosság csak akkor derül ki, ha olyan 
terepen próbáljuk meg alkalmazni, ahol a modernizációs 
folyamatok megrekedtek, mint például Magyarországon. 
Vagyis azt gondolhatnánk, hogy ezzel a lépéssel Sik 
kilép a racionalitás Habermas által megszabott for-
mális keretéből, s legalábbis részlegesen a racionali-
tás szubsztantív elveihez fordul, mintegy érvényesítve 
Charles Taylor és Karl-Otto Apel kritikáit, akik sze-
rint nem lehet a kommunikatív cselekvés elméletét 
kizárólag a racionalitás formális elvével megalapoz-
ni. A szocializáció hangsúlyos tematikája felveti azt 
a problémát, hogy Sik könyvében vajon Habermas 
elméletének tartalmi kiegészítéséről, illetve megala-
pozásról van-e szó, vagy pedig csak az eljárások olyan 
szükséges előfeltételeiről, amelyek szintúgy „formá-
lisak”. Ezzel kapcsolatban több kérdés is felvethető.

Először is, nem ellentmondásos-e szubsztantív 
megalapozást keresni a kommunikatív cselekvés elmé-
letéhez? Ezáltal vajon nem csorbul-e az elmélet ereje? 
A szabad beszélgetés során alakulnak ki a beszélgetés 
keretei is, ilyen értelemben nem lehet előfeltételük, 
hiszen ez esetben dogmatikussá tennénk a kommuni-
kációt azáltal, hogy egy eleve kijelölt fejlődési sort és 
bejárandó útvonalat társítunk hozzá. A kommunikatív 
cselekvést Habermas úgy definiálja, mint jelentések 
létrehozásának nem dogmatikus folyamatát, amely mint 
létrejövés nem váltható ki a szocializációval, ami en-
nek dinamikáját naturalizáló módon megakasztaná.

Másodszor, az előbbivel összefüggésben, az is kér-
dés, nem vész-e el a modernitás normatív tartalmá-
nak immanens jellege, amelyet Habermas A filozófiai 
diskurzus a modernségről című könyvben fejt ki a már 
tárgyalt módon. E normatív tartalom nem válik-e 
transzcendenssé, külsővé és fölérendeltté azáltal, ha 
tartalmi megalapozást is nyer? Hiszen Habermas a 
kommunikatív racionalitás empirikusan megragad-
ható folyamatjellegét és normatív aspektusait meg-
próbálja anélkül együtt tartani, hogy a megalapozás 
terén bármelyiknek is elsőbbséget adna.

Harmadszor, minden előzetes meghatározottság 
dogmatikussá tenné ezt a viszonyt, amennyiben sa-
játos „értékek” elsajátítására utal, másfelől példaként 
állítana elénk egy már bejárt társadalomfejlődési utat, 
nevezetesen a nyugat-európait, ahol az individuumok 
(állítólag) uralommentes kommunikációra szociali-
záltak. 

Negyedszer, a kritikai elmélet nem arra szolgál-e 
eredetileg, hogy a segítségével struktúrákat kritizál-
junk, nem pedig a valamiképpen szocializált indivi-
duumokat? Ha a szocializáció kérdéskörét bevonjuk 
a kritikai elméletbe, vajon nem oda lyukadunk-e ki, 
hogy az uralommentes kommunikáció mint norma 
segítségével azon egyéneket tesszük bírálat tárgyává, 
akik erre, úgymond, nem képesek, illetve próbáljuk 
őket arra ösztökélni, hogy „fejlődjenek”? (Ezzel kap-
csolatban egy Habermast érő, más típusú kritikát fo-
gok megvizsgálni). 

Végül, nem esünk-e bele ezáltal az egymást kölcsö-
nösen megalapozó empirikus és transzcendentális 
mozzanatok megszakíthatatlan dialektikájába, amely 
végtelen regresszushoz vezet azáltal, hogy ezek folyto-
nosan egymásba alakulnak, mindig új és újabb meg-
alapozást keresve (amit Michel Foucault oly érzékle-
tesen ír le A szavak és a dolgok utolsó részében mint 
az embertudományok egyik legfőbb negatív vonását)?

E kérdéseket tartom szem előtt a következőkben, 
anélkül hogy minden esetben megpróbálnék rájuk 
egyértelmű választ adni.

S 
ik Domonkos indítéka a Habermas-féle el-
mélet módosítására a magyar társadalomfej-
lődés vizsgálatából fakad. Elemzése rendkívül 

invenciózusan és meggyőzően ültet át magyarországi 
empirikus kutatásokat a Habermas-féle fogalomkörbe 
(57–82. old.), miközben természetesen jelzi, hogy 
a habermasi paradigmában fogant kutatások sem a 
nyolcvanas évek Magyarországán, sem később nem 
léteznek. Értelmezésében a bemutatott vizsgálatok 
egyfelől (elsősorban Hankiss Elemér nyomán) arról 
szólnak, hogy az államszocializmusban nem jött létre 
a konvencionális cselekvéskoordináció terepe, az élet-
világról nem váltak le autonóm rendszerek, minthogy 
nem érte el a racionalizálódás konvencionális fokát, 
hanem megragadt a prekonvencionálisban. Az első 
társadalomban, a hivatalos nyilvánosságban hatalmi 
szóval koordinált, a második társadalomban pedig 
érdekvezérelt módon koordinált cselekvések jöttek 
létre. E kutatások az intézményeket, a nyilvánosság 
struktúráit elemzik, s kevésbé szólnak a szocializáció-
ról. Ugyanakkor Sik Hankiss, Tóth István György, 
Örkény Antal stb. értékszociológiai vizsgálataira is 
hivatkozik. Fennakadást okozhat, hogy ezek olyan 
kutatások voltak, amelyek nemcsak hogy nem Haber-
mas nyomán születtek, de részben a racionalizálódás 
más típusú fogalmára is koncentrálnak, mint Habermas, 
avagy a racionalitás formális és szubsztantív elemeit nem 
választják el egymástól élesen. Ebben az értelemben a 
meglehetősen hagyományos Kelet–Nyugat dichotó-
miára támaszkodnak, illetve a racionalizálódást „ci-
vilizációs” (polgárosultság foka) és részben gazdasági 
értelemben fogják fel (pragmatikus és célracionális 
cselekvések fontossága). Ezért úgy tűnhet, hogy az 
„értékrend” tárgyalása szubsztantív irányba viszi a 
Habermas alapján kidolgozandó kritikai elméletet, 
amely evidens módon párba is állítható a szocializáció 
elméletével, minthogy Sik sem reflektál arra, hogy 
különbséget lehetne tenni az empirikus vizsgálatok 
között aszerint, hogy helyzetekről, struktúrákról vagy 
pedig ezek bensővé tételéről szólnak-e.13 

Ez a szubsztantív fordulat mégsem érkezik el a 
következő fejezetben, hiszen Sik nem szolgál a szo-
cializáció elméletével, igaz, kijelöli helyét a kritikai 
elméleten belül. Szerinte a szocializáció mechanizmu-
sa, azaz a cselekvés koordinációjának koordinációja 
nem lehet mentes az uralmi viszonyoktól, amennyi-
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ben arra kell ösztökélni az egyént, hogy magasabb 
morális fokra ugorjon (118. old.). A kommunikatív 
cselekvést motiválni kell, hiszen arra nem mindenki 
hajlandó, s főleg nem mindenki képes. Csak az képes 
rá, aki megfelelő morális fokon áll, és ebből fakadó 
igazságosságkoncepcióval rendelkezik. A kérdés te-
hát az, hogyan motiválható arra valaki, hogy az általa 
használt jelentéseket igazolja (102. old.). Azokat, akik 
dogmatikus módon sajátítanak el jelentéseket, csak 
dogmatikusan lehet motiválni arra, hogy fokot váltsa-
nak (118. old.). Ebben az értelemben Sik saját beval-
lása szerint is Charles Taylor Habermas-kritikájához 
csatlakozik (bár megoldása az övétől teljesen eltérő), 
aki azt firtatta, miért is kezdene valaki csak úgy etikus 
cselekvésbe.14 

Sik a kommunikatív cselekvés koordinációját ös�-
szeveti a pszichoanalitikus terápiás helyzettel, ahol 
tisztázott a normatív bázis, illetve mind a páciens, 
mind a terapeuta szerepe. Itt közösen állapodnak meg 
mind a célról, mind az odáig vezető útról, amely az 
önreflexión keresztül vezet. Ezzel szemben a kommu-
nikatív cselekvés esetén „nincs egy előzetesen, kon-
szenzuálisan adott normatív bázisa a cselekvéshely-
zetnek” (101. old.), holott itt is egyfajta patologikus 
állapot megszüntetéséről volna szó. Sik szerint ezért 
a kommunikatív cselekvésre való szocializáció során 
megengedett a hatalmi szóval, dogmatikusan előidé-
zett fokváltás, ha ez magasabb morális fokot jelent 
– bár ezt Habermas kizárta. De vajon ez esetben nem 
ütjük-e ki a kommunikatív cselekvésben megbúvó 
szocializációs potenciált, illetve a vita lényegét?

Ugyanakkor Sik azt is állítja – midőn a Habermas-
féle elméletből következő azon dogmatikus impliká-
ciókat elemzi és kritizálja, amelyeket az „intencionális 
modell” apóriájaként mutat be –, hogy a dogmatikus 
fokváltásra éppen a Habermas által alkotott kognitív 
keretben kerülne sor, és pontosan ezt a Habermas 
által természetesen nem szándékolt következményt 
kellene elkerülni. A racionális érvelés ugyanis nem 
képes felnyitni a dogmatikus életvilágot, minthogy 
azt pontosan a zártság definiálja – legalábbis azokban 
a társadalmakban, például Magyarországon, ame-
lyekben az individuumok ritkán vesznek részt olyan 
interakciókban, amelyek posztkonvencionálisan szer-
veződnek. Ezért az átlépést az alacsonyabb morális szint-
ről a magasabbra mindig az alacsonyabb szintjén kell 
igazolni, ami által az egyén nem láthatja be a következő 
szint magasabbrendűségét. Sik végső soron azt állítja, 
hogy a különböző morális fokok nem mérhetők össze, 
feltehetően azért, mert az alapjukul szolgáló igazsá-
gosságkoncepciók annyira fundamentálisak. 

Ezen a ponton azonban a szerző, meglepő módon, 
nemcsak hogy nem a már kijelölt szocializációelmélet 
irányába mozdul el, hanem ellenkezőleg, Emmanuel 
Lévinas fenomenológiáját alapul véve, mintha elhagy-
ná a szociológia, de a társadalomelmélet terepét is, 
annak érdekében, hogy társadalmon kívüli fundamen-
tális etikai megalapozáshoz jusson. Miután bemutat-
ta, hogy beszédaktusok nyomán nem következhet be 

igazi morális fokváltás, mivel az csak dogmatikus mó-
don mehetne végbe, egy „nem nyelvi értelemképző-
dési folyamatot” próbál meg fellelni (121–122. old.). 
Ezt pedig Emmanuel Lévinas filozófiájában találja 
meg, az „elemi felelősség” „ősbenyomásában”. De 
vajon nem használja-e empirikus és naturalizáló ér-
telemben a Lévinas-féle fenomenológiát, amelyet a 
Habermas-féle elmélet kiegészítésének vél? Erre csak 
akkor gyanakodhatnánk, ha Sik valóban a szociali-
záció elméletéhez keresne empirikus bázist, de végül 
is nem erről van szó. Világossá válik ugyanis, hogy 
Sik nem egy tartalmilag megalapozott szocializáció-
elmélettel akarja kiegészíteni Habermast, hiszen úgy 
véli, a „kommunikatív racionalitás beindulásának kér-
dését […] a cselekvéskoordináció koordinációjának 
intencionális és preintencionális szinteket egyaránt 
átfogó elmélete formálisan válaszolja meg […], vagyis 
kvázitranszcendentális leírását adja a morális fejlő-
désként felfogott szocializációs folyamatoknak” (153. 
old.). 

Sik számára tehát Lévinas filozófiája kínálja a „mo-
rális átmenetek preintencionális előfeltételeit”, ám 
tartalmi értelemben „nem határozza meg az új igaz-
ságosságkoncepciót” (138. old.). Hogyan indulhat be 
a kommunikatív racionalizálódás, ha nem adottak a 
konvencionális moralitás feltételei? – teszi fel a kérdést 
Sik. Ez esetben arra az elemi felelősségre kell alapoz-
ni, amely a Másik, az Arc megjelenésével keletkezik, s 
amely Lévinas szerint a legalapvetőbb etikai viszony. E 
viszony segítségével hajtható végre a morális fokváltás. 
Sik meggyőzően érvel amellett, hogy a lévinasi etika 
fogalmi értelemben hozzáilleszthető a kommunikatív 
cselekvés elméletéhez, illetve meg is alapozhatja azt. 
Ám a fogalmi beilleszthetőség nem minden. 

Hiszen kérdés, hogy lehet-e a lévinasi etikát ilyen 
értelemben felhasználni, beilleszteni, egy kritikai el-
méletet vele teljessé tenni, minthogy szándékai sze-
rint épp az elméleti, az elgondolt viszonyt előzi meg, 
valamint filozófiai programként mindenféle elméleti 
és gyakorlati totalizálás ellenképét hivatott megvaló-
sítani. Ugyanakkor a „Másikkal” való találkozás csak 
akkor indítja be szükségszerűen az etikai cselekvést, 
ha elfogadjuk fundamentálisnak a lévinasi fenome-

14	n Charles Taylor: Language and Society. In: Axel Honneth 
– Hans Joas (eds.): Communcative Action – Essays on Jürgen 
Habermas’ The Theory of Communicative Action. MIT Press, 
Cambridge, 1991. 
15	n Ebben az összefüggésben érdemes figyelembe venni 
Boltanski elemzését az egyenérték nélküli szeretetkapcsolatról, 
amelyet ő „agapénak” nevez el, vö. L’amour et la justice comme 
compétences.  Métailié, Paris, 1990.
16	n Megjegyzendő, hogy Lévinasnál a Másikkal való kapcso-
lat nem két egyenlő fél között jön létre, hiszen az egyenlőség 
feltevése már kvalifikálná mind a résztvevőket, mind a viszonyt. 
A kettejük közötti összehasonlítás, összemérhetőség ráadásul 
egy külső nézőpontot, egy harmadik személy nézőpontját felté-
telezné, ezért kivezet az alapvető etikai viszonyból. Vö. Tengelyi 
László: Lévinas és a jó anarchiája. In: uő: Élettörténet és sors-
esemény, Atlantisz, Bp., 1998. 223. old.
17	n David A. Borman: The Idolatry of the Actual: Habermas, 
Socialization, and the Possibility of Autonomy. N. Y., State Uni-
versity of New York Press, 180. old.
18	n Uo. 170. old.
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nológiát. Ráadásul a fenomenológiai leírás mint az 
alapvető tapasztalat leírása immanens módon, kül-
ső elvek és tárgyiságok bevezetése nélkül jön létre, 
vagyis önmagáért áll jót. De lehet-e a fenomenoló-
giai elemzést kívülről bevezetett elvként alkalmazni 
egy más típusú, nem fenomenológiai értelmezésben? 
Eszközként egy másik elmélet szolgálatába állítani? E 
kérdésekre aligha adható egyszerű válasz, s e recenzió 
keretein belül biztosan nem.

Sik szerint a dogmatikus igazságosságkoncepciót az 
elemi felelősség megteremtésével úgy lehet megtörni, 
hogy „a cselekvők intim közelségi viszonyt alakítanak 
ki”. Majd hozzáfűzi: „A közelségi viszony kialakítása 
– a társadalmi meghatározottságától megszabadított – 
testi kapcsolat kialakítására tett kísérletként (érintés, 
simogatás) írható le.” (138–139. old.) Ez felvet egy 
következő dilemmát: vajon létezik-e olyan konkrét 
interszubjektív helyzet, amelyben e testi kapcsolat 
„társadalmi meghatározottságától megszabadított” 
lehetne? Lévinasnál egyértelműen ilyen ez a kap-
csolat, azonban társadalomelméleti, kontextualizált 
keretben ez nehezen képzelhető el. (Avagy: lehet-e 
szabadon ugrálni a társadalomelmélet és a tiszta fi-
lozófia fogalmi rendjei között?) A testi közelség, az 
intimitás, a simogatás e keretben korántsem utal 
posztkonvencionális moralitásra, sokkal inkább a 
prekonvencionálisra: vagy olyan szeretetkapcsolatra, 
amelyben igazságosságkoncepciók nemcsak hogy nem 
juthatnak szóhoz,15 de amelyből ki sem fejlődhetnek, 
vagy pedig egyfajta paternalizmusra, amelyből szintén 
nem nyilvánvaló, hogy tovább lehetne lépni egy racio-
nálisabb igazságosságkoncepcióhoz.16 

INTEGRÁCIÓ VAGY PEDIG KRITIKA 

Míg Lévinas arra szolgálhat, hogy a megakadt szo-
cializációt előrelendítse a racionalizálódás irányába, 
addig a szocializáció értelmezhető úgy is, mint ami 
a kritikai képesség, a kommunikatív racionalitás el-
len hat, s mint ilyen, alacsonyabb fokon stabilizálja a 
cselekvőket. Ebben az értelemben a minden társadal-
miságtól megfosztott autonómia válhat a szocializáció 
ellenfogalmává is, egyúttal a „szocializáció” (explicit 
módon nem tisztázott) kettős jelentést nyer aszerint, 
hogy az alacsony racionalitás fokán álló közösség ido-
mítja-e magához az egyént, avagy inkább a magasabb 
racionalitású egyének alakítják át a racionalitás alacso-
nyabb fokán állókat. Első esetben a kritikát száműző 
társadalmi integráció motorja lesz, a másodikban a 
közösséggel szemben megfogalmazódó kritika elő-
mozdítójává válhat. 

Az autonómia viszont egyértelműen kritikai foga-
lom, amelynek kidolgozásához Sik ismét a fenome-
nológiához nyúl, mégpedig a „vad értelemképződés” 
Merleau-Ponty-féle koncepciójához (amelyet később 
kiegészít a Waldenfels-féle reszponzivitással). Sik te-
hát az autonómiát úgy értelmezi, mint ami a társadal-
minak az ellentéte, vagyis radikálisan szociológiátlan 
módon: „a cselekvést akkor tekinthetjük autonómnak, 

ha nem társadalmilag meghatározott, hanem önállóan 
létrehozott értelem kapcsolódik hozzá” (155. old.). A 
dogmatikus jelentéshasználatot Sik itt is rehabilitálja – 
nem csak a szocializáció már elemzett folyamata során 
–, mondván, ha alacsonyabb morális fokon levő dog-
matizmusnak mond ellent, amely adott esetben a tár-
sadalom többségének a szintje, akkor legitim lehet, hi-
szen a társadalommal szembeni autonómiát és kritikai 
attitűdöt fejezi ki. A prekonvencionális vagy konven-
cionális dogmatizmus tehát elvetendő, mert kommu-
nikációs patológiát jelez, míg a posztkonvencionális 
dogmatizmus üdvözlendő, minthogy az autonóm cse-
lekvésre utal (159–160. old.). 

Vagyis a megakadt modernizációjú társadalmak-
ban pontosan a sikertelen szocializáció teheti lehető-
vé, hogy valaki a magasabb moralitás fokára lépjen, 
hiszen itt a közeg a prekonvencionális jellegű dog-
matikus jelentéshasználatra szocializál. E közeggel 
szemben kell érvényesíteni a racionalitás magasabb 
fokáról megfogalmazott dogmatikus jelentést, a „kor-
látozott racionalitású gyakorlatoktól való függetle-
nedés képességét”, ami az autonómia záloga (217. 
old.). Ez természetesen ismét eltér a Habermas-féle 
elmélettől, amely a morális öntudat és az autonómia 
fogalmát a szocializációhoz köti (jóllehet, Habermas-
nak nincs kikristályosodott szocializációelmélete). S 
természetesen Habermas szerint igazoló erő csakis 
a diszkurzív eljárásban létezhet, amely megalapoz-
za az érvényesség normatív igényét.17 Eszerint dog-
matikusan elfogadott jelentés nem lehet érvényes. 
A morális fejlődést s egyúttal az autonóm ítéletet 
Habermas számára az jelzi, hogy valaki a következő 
morális fokon belátja, és meg tudja magyarázni, mit 
gondolt rosszul a megelőző szinten.18 Sik pontosan 
azt vitatta, hogy ez a belátás lehetséges volna az inten-
cionális szinten, ezért fordult a Lévinas-féle „elemi 
felelősséghez”. Most pedig az autonómiát leválasztja 
a szocializációról, és szembeállítja vele, egyúttal a 
kelet-európai társadalmak kritikája kidolgozásának 
szempontjából tartja fontosnak, míg a cselekvésko-
ordináció koordinációjának szükségességét immár a 
nyugati típusú társadalmakhoz köti.

Ha az autonómia eljövetelének transzcendentális 
feltétele a Merleau-Ponty értelmében vett „vad érte-
lem” megképződése, Sik szerint e megképződésnek is 
vannak feltételei, mégpedig empirikusak, amelyeket 
Honneth és Bourdieu alapján vizsgál. Az autonómia 
esélyét növeli, ha a társadalmat az elismerési viszo-
nyok kiterjedt hálózata szövi át (az autonóm egyén-
nel szembeni tolerancia) (198. old.), valamint ha az 
autonóm mezők logikája ellensúlyozza a konzervatív 
habitus működését (208. old.). Ha az autonómia mint 
a társadalomból való kilépés határozódik meg, hogyan 
lehetnek mégis társadalmi feltételei? E ponton azt 
gondolhatnánk, hogy ezt az ellentmondást elkerü-
lendő, Merleau-Ponty vagy Waldenfels helyett sokkal 
inkább kínálkozik az olyan teoretikusok használata, 
mint Bourdieu a „szimbolikus erőszak” elméletével, 
és még inkább Foucault, akinek egész munkássága 
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felfogható a normalizáció és a társadalmi integrá-
ció elleni támadásnak, s akinek reflexiója ugyanúgy 
nem a szociológia nyelvén fogalmazódik meg, mint 
a fenomenológusoké, mégis kontextualizált marad. 
Igaz, Bourdieu előkerül ebben a részben, de csak mint 
a „vad értelem” létrejöttének lehetőségét biztosító 
„mezők” teoretikusa,19 majd később, mint az álta-
lános elmélet fontos mozzanata. (A könyv vége felé 
Foucault is szerepel, ám egy meglehetősen leszűkített 
értelmezésben: mintha empirikus adalékokat szolgál-
tatna az intimitás kolonizációjának leírásához). 

E 
bben az összefüggésben további inkoherenciá-
hoz vezet az empirikus és a transzcendentális 
folytonos megkettőződése (a fentebb már em-

lített foucault-i metaelméleti értelemben), az újabb és 
újabb megalapozások keresése, hiszen nyilván tovább 
kutathatnánk az autonóm mezők, illetve az elisme-
résért folytatott harc sikerének előfeltételeit is, és így 
tovább; ezáltal azonban minden további megalapozás 
önmagát és a megelőzőket is relativizálja.

Továbbá figyelemre méltó, hogy a Merleau-
Pontyval és Waldenfelsszel való összevetés során Sik 
Habermast megváltozott szerepben, a normalitás 
és a társadalmi integráció teoretikusaként tárgyalja, 
akinek az elmélete ezért sem alkalmazható sikerrel 
(változtatás nélkül) a kelet-európai társadalmakra. 
Sik bemutatásában ekkor Habermas úgy szerepel, 
mintha nem is a kritikai elméleten belül tevékenyke-
dő teoretikus volna: „Habermas számára mindezzel 
szemben a beszéd elsősorban a konszenzus, az életvi-
lágon belüli különbségek megszüntetésének és ezáltal 
a társas cselekvések összehangolásának lehetősége” 
(176. old.), valamint jellemző nála „az integrációs 
aspektus autonóm aspektussal szembeni túlsúlya”, 
„a társadalmi integráció autonómiát veszélyeztető 
tendenciája” (177. old.). A kritikai bázis felleléséhez 
ezek szerint – mint láthattuk – egyéb teoretikusokhoz 
kell fordulni, akiknek a segítségével megalapozható az 
„emancipatorikus potenciállal bíró dogmatikus jelen-
téshasználat” (217. old.). 

Az autonómia tárgyalásakor azonban világossá vá-
lik (amit a magyar empirikus kutatások értelmezése-
kor csak gyaníthattunk), hogy a normatív bázis kívül-
ről definiált, azaz a posztkonvencionális fokon álló 
cselekvő van tisztában azzal, hogy az uralommentes 
kommunikatív cselekvés szabályai valóban normatív 
erejűek, és ezt megpróbálja elfogadtatni a közösség 
gyakorlatával is. Akkor is kívülről definiált és rögzí-
tett, ha alapja a Habermas-féle posztkonvencionalitás, 
amely eredetét tekintve formális. Sik bemutatásában 
ugyanis a posztkonvencionalitást szinte már megva-
lósították a nyugati társadalmak, ezért az autonómia 
érdekében itt kevésbé szükséges a dogmatikus jelen-
téshasználat – erre utal az alcím is, a „modernizáció 
ingája”: „a modernizálódó nyugati társadalmakban 
a konvencionális moralitású cselekvéskoordináció 
úttörőit ugyanúgy hátráltatta koruk életvilága, mint 

a rendszerváltás utáni hazai társadalomban”, illet-
ve „a mai modernizált társadalmak is folyamatosan 
rákényszerülnek eltérő modernizáltságú hálózatokba 
integrált tagok befogadására” (313. old.).  

Felvetődik tehát a kérdés, hogy a kritikai elmélet 
minek a kritikai elmélete? Ezzel kapcsolatban Borman 
már idézett Habermas-interpretációját vizsgálom 
meg, aki szerint Habermas valóban elhagyta a kri-
tikai jelleget, ám ezt másnak tulajdonítja, mint Sik. 
Hogyan függ össze a kritikai elmélet a szocializáció 
elméletével? – kérdezi Borman. Pontosabban, hogyan 
lehet egy elmélet kritikai, ha a kritikai szubjektum 
eljövetelét az éppen létező társadalmi folyamathoz 
próbálja kötni? Ez esetben ugyanis az emancipálódott 
társadalom és az autonóm ego kölcsönösen feltételezi 
egymást. Vagyis, a posztkonvencionális ego-identi-
tás létrejöttének és megszilárdulásának feltételei csak 
egy már emancipálódott társadalomban jöhetnek 
el.20 „A nyilvánosságokban intézményesülnek a vé-
lemény- és akaratképződés folyamatai, s bármen�-
nyire specializáltak legyenek is, lényegük a diffúzió 
és egymás kölcsönös áthatása. A határok áteresztők: 
minden nyilvánosság nyitott a többi nyilvánosság 
felé. Diszkurzív stratégiájuknak köszönhetik az alig 
leplezett univerzalista tendenciát. Minden résznyil-
vánosság arra az átfogó nyilvánosságra utal, amely-
ben a társadalom mint egész alakít ki tudást önma-
gáról.”21 Sik viszont helyesli Habermas elméletének 
ezt az aspektusát, vagyis azt, hogy a normatív mérce 
és a kordiagnózis tulajdonképpen egybeesik, amiből 
következik, hogy minél több individuumnak kellene 
felnőnie a posztkonvencionalitáshoz. Ezért számára a 
kritika értelme – amely inkább az individuumok, mint 
a struktúrák kritikája – fordított, amit a szocializáció-
elmélet igénye is jelez.

Persze a nyugati társadalmakkal kapcsolatban is 
felmerül, amint azt Sik megfogalmazta, mi moti-
válhat valakit a konvencionális morális fokon arra, 
hogy továbblépjen a poszkonvencionálishoz? Ha-
bermas e továbblépést a társadalmi differenciáló-
dás következtében megjelenő különböző társadalmi 
szerepek és ellentmondó normatív elvárások soka-
ságában lokalizálja, amelyet az autonóm én megje-
lenésével azonosít.22 Ez azt jelenti, hogy a szerepek 
eltávolítása, relativizálása révén indul be a morális 
fokváltás, mindemellett az identitás teljes mértékben 
interszubjektíve meghatározott marad. A modern tör-
vények és moralitás Habermas szerint megkívánják a 
poszkonvencionális ítéletet. A megakadt modernizá-
ció társadalmait pontosan ezek hiánya jellemzi – hívja 
fel a figyelmet Sik.

De ha mindez, az univerzális kommunikatív kö-
zösség már a modern társadalomban megvalósul, 
akkor hol marad a kritikai potenciál? Borman tehát 
azért marasztalja el Habermast, mert – szemben a 
Legitimációs válság még valóban kritikai megközelíté-
sével – a Filozófiai diskurzus a modernségről című kései 
művében a nyugati társadalomra szinte mint a már 
megvalósult emancipált társadalomra tekint. Vagyis 
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Borman teljességgel elvitatja Habermastól a kritikai 
potenciált, de ellentétes okból, mint Sik. Sik könyve 
ugyanis pontosan ebből diagnózisból indul ki, és ezért 
állítja, hogy a magyar társadalomra nem alkalmazha-
tó, a nyugatira viszont igen. A szocializáció elmélete 
pótolja a kordiagnózisban meglévő eltérést, ami arra 
utal, hogy itt inkább az individuumok, mintsem a 
struktúrák kritikájáról lehet szó.

Ha azonban Borman értelmezését követjük, de Sik 
logikáját vesszük alapul, vajon nem éppen a kelet-
európai társadalmakra lehetne-e kritikai módon al-
kalmazni Habermas elméletét? Ha a kritikai elmélet 

elsősorban struktúrák és intézmények kritikájára szol-
gál, nem pedig individuumokéra, valamint ha Kelet-
Európában nem jöttek létre azok a struktúrák és in-
tézmények által meghatározott körülmények, amelyek 
a posztkonvencionalitást elősegíthették volna, akkor a 
Habermas-féle elmélet sokkal inkább ezen a terepen 
lehet kritikailag érvényes, mint a nyugat-európain – 
s persze még ekkor is felmerülhetne a már említett 
veszély, hogy a racionalitás szubsztantív fogalmához 
jutunk, amennyiben a civilizációs fejlődés és a Kelet–
Nyugat relációjában gondoljuk el a racionalizálódás 
fogalmát. o

19	n Sik elméleti rekonstrukciói közül egyedül Bourdieu-
értelmezését tartom némileg felületesnek, illetve félreértéseken 
alapulónak. 
20	n Borman: i. m. 193. old.
21	n Habermas: Filozófiai diskurzus a modernségről, 291. old.
22	n Borman: i. m. 200. old.
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A 
z ens perfectissimum, vagy az ens realissimum 
metafizikai Isten-megközelítések szerint csak 
az keresi a „legtökéletesebb létezőt”, aki már 

legbelül megtalálta. A tudományos és azon belül a 
történeti kutatás is hasonló módon veszi kezdetét. A 
történelmi megértés kísérletének első momentuma 
egy múltbeli problémáról alkotott feltevés vizsgála-
tának, valamint a hozzá sok szálon fűződő kérdések 
megválaszolásának igénye. Karl Popper szerint a tu-
dományos kutatás „legjobban a fényszóróhasonlattal 
tehető érthetővé. […] Amit a fényszóró láthatóvá tesz, 
az pozíciójától függ, a módtól, ahogy beállítjuk, in-
tenzitásától, színétől és így tovább; függ persze mes�-
szemenően azoktól a dolgoktól is, amelyeket általa 
megvilágítunk. Hasonló módon a tudományos elmé-
let nagyrészt nézőpontunktól, érdeklődésünktől függ, 
és ezek rendszerint összefüggnek azzal az elmélettel 
vagy hipotézissel, amelyet felül kívánunk vizsgálni.”1

Mi sem jótékonyabb, inspirálóbb a diszciplínák 
számára, mint a különböző nézőpontok, vagy akár 
az egymás mellett létező paradigmák összeolvasása, 
összevetése. Erre tett kísérletet 2009 szeptemberé-
ben, az ELTE-n „Van a’ politikának és az igazgatás 
mesterségének is a’ maga poezissa, maga ideálja” címmel 
megrendezett konferencia keretében a Szijártó M. 
István vezette Diaeta munkacsoport és a Szűcs Zoltán 
Gábor koordinálta Politikai eszmetörténeti műhely. A 
jelen tanulmánykötet ezen konferencia gyümölcse.2 A 
társtudományok közötti diskurzus jegyében megszer-
vezett konferencián és tanulmánykötetben a Diaeta 
munkacsoport kvantitatív, szociológiai jellegű megkö-
zelítéseivel és az ELTE ÁJK-n működő kutatócsoport 
eszmetörténeti értelmezésmódjával találkozhatunk.

Poppernél maradva megállapíthatjuk, hogy a 
történelemnek nincs értelme, sem végcélja.3 Ő ezt 
úgy értette, hogy a történelemnek nincs az emberi-
ség egésze számára kiolvasható univerzális logosza, 
olyan belső logikája, amely az emberi társadalmak 
történetét bárminemű rendszerbe foglalhatná, vagy 
általános metafizikai tanulságot hagyhatna hátra maga 
után. De ez a megállapítás távolról sem zárja ki annak 

lehetőségét, hogy az ember (vagy, ha úgy tetszik, a 
történész) a saját maga által kijelölt időkeretek között 
és bizonyos problémákra érvényes értelmet vagy ma-
gyarázó elvet adjon a múltnak. A jelen kötet szerzői 
a szociológia és az eszmetörténet felől világították 
meg választott témáikat. A 2004-ben életre hívott 
Diaeta munkacsoport szemléletmódja alapvetően a 
klasszikus társadalomtörténeti paradigmán alapul. 
Szijártó M. István bevallása szerint a csoport létrejöt-
tét és kérdésfelvetésmódját olyan kapcsolódó szerzők 
munkássága inspirálta, mint Kecskeméti Károlyé, 
Robert Ewansé, Jean Bérengeré, Barcsay Ákosé vagy 
Joachim Bachlkeé. A XVIII. századi magyar politi-
ka- és kormányzattörténet újszerű megközelítései 
alkotják az alapját azon kvantitatív igényű politikai 
társadalomtörténetnek, amellyel a kötet kapcsoló-
dó auktorai foglalkoznak. Az ELTE ÁJK-n működő 
eszmetörténeti „laboratórium” fő célkitűzése, hogy 
a cambridge-i eszmetörténeti iskola, a „kosellecki” 
fogalomtörténet, Foucault, a filozófiai hermeneutika 
és még más szellemi irányzatok felől olvassa újra és 
próbálja interpretálni a XVIII. századi magyar politi-
kai irodalmat. E megközelítésmód „esszenciája”, hogy 
a politika(elmélet)i kontextusok heterogenitására kon-
centrál, a diskurzív teret próbálja elemezni úgy, hogy 
közben a nyelv folyamatos konstruáló szerepéről se 
feledkezzék meg. A kutatáselméleti és a historiográfiai 
problémák, valamint a kapcsolódó szélesebb kontex-
tusok részletezésébe azonban nem is bonyolódnék 
bele, mert azt a szerkesztők a könyv elő- és utószavá-
ban már megtették. 
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A kötet szerzői összefoglalóan a XVIII. század utol-
só két évtizedének magyarországi politikai kultúráját 
vizsgálták. Ez az időszak sokszínű fejezete a magyar 
történelemnek, annak ellenére, hogy a historiográfia 
sokáig „mostohagyermekeként” kezelte. A XVIII-
XIX. század fordulója az európai történelemben és 
szoros beágyazottsága miatt Magyarország történe-
tében is korszakhatárnak számít.4 Bár közel sem éles 
határokról vagy diszkontinuitásról van szó, hanem 
− Hajnal István jól ismert hasonlatával − korallszerű 
képződményről, amelyben az új generációk az elő-
zőekre épülve fejlődhetnek ki. A XVIII. század a kor 
meghatározó eszméivel 
jellemezve a barokk és a 
felvilágosodás korszaka. 
Ez a kettősség jól jellem-
zi a XVIII. század végi 
magyar társadalmat és 
politikai kultúrát. A kö-
tet szerzői ezen két, egy-
mással párhuzamban és 
folyamatos interakcióban 
álló eszme vonzásában élő 
magyar politikai hagyo-
mánynak, közép- és felső 
vezetőrétegnek, valamint 
a kor „politikai teoreti-
kusainak” a vizsgálatára 
vállalkoztak.

A barokk és a felvilágo-
sodás kettőssége mellett, 
amely a kor mentalitásá-
ban nem egymást kizáró-
an volt jelen (ahogy azt a kötet több tanulmányában is 
olvashatjuk), még egy komplementer összefonódásról 
kell szólni, amely a könyvet jellemzi: a praxis és az 
idea kapcsolatáról. A Diaeta műhely tagjai (Sebők 
Richárd, Vámos András, Hajós Ágnes és Nagy János) 
a különböző hivatali karrierek és funkciók kvantitatív 
vizsgálatát végezték el. Míg az eszmetörténeti kutató-
csoport három tagja (Kovács Ákos András, Bodnár-
Király Tibor és Nagy Ágoston) és Forgó András (aki 
egyik kutatóközösségnek sem volt tagja) a magyar 
politikai eszmetörténeti szövegek − tágan értelmezett 
− hermeneutikai interpretációját adták közre.

Sebők Richárd a tanulmányában (Hivatali pálya-
futások a 18. századi Királyi Kúrián) a tiszti címtáras 
kalendáriumok rendelkezésre álló forrásanyagának 
kutatási tanulságait mutatta be. A szerző a Királyi 
Kúrián 1730 és 1785 között 159 hivatalviselő karri-
erjét elemezte. A pályafutások statisztikai elemzéséből 
megtudhatjuk, hogy a hivatalviselők 70 százaléka (112 
fő) csak egy pozíciót töltött be, és csak 30 százalékuk 
viselt két vagy annál több (maximum négy) hivatalt a 
kúrián. Tehát a hivatalon belüli előlépés csak az állo-
mányban lévők kevesebb mint egyharmada számára 
volt lehetséges. A kvantitatív adatok mögött egyes sze-
mélyi karrierekbe is betekintést nyerhetünk, többek 
között Festetics Kristóféba vagy Niczky Györgyébe. 

Sebők behatóan elemzi a hivatalviselési évek számát 
és a feljebblépések gyakorlatát, amelyeket szemléle-
tes ábrákon és összesítő táblázatokban is felvázolt. A 
munka további felhasználhatóságát növeli, hogy a Ki-
rályi Kúria bíráinak az archontológiáját is mellékelte 
tanulmányához.

Fontos kiemelni, hogy a Diaeta munkacsoport 
tagjainak dolgozataira egyaránt jellemző az intéz-
ménytörténeti kontextusok részletes felvázolása és az 
igény, hogy felhívják a figyelmet a XVIII. század végi 
hivatalok társadalomtörténeti jelentőségére. Ezen tö-
rekvések Vámos András írására (A távollévők követei 

a 18. századi országgyű-
léseken) is igazak. A szer-
ző egy speciális csoport 
történetének megközelí-
tésével a követek problé-
maköréhez kapcsolódik. 
A követek a kora újko-
ri Európában − ahol a 
reprezentációnak (a szó 
mindkét értelmében: 
képviselni és újra jelen-
valóvá tenni) oly nagy 
jelentőséget tulajdoní-
tottak − meghatározó 
politika- és társadalom-
történeti szereplők vol-
tak. Vámos nem a követi 
szerep (reprezentáció-)
elméleti megközelítései-
ből indul ki,5 de a távol-
lévők követeinek fogalmi 

és jogi tisztázását részletesen elvégzi. A XVII. századi 
nemzetközi jogi változások és a XVIII. századi német 
univerzitásokról induló „jogtudományi forradalom” 
a követi funkcióra is hatással volt. A dolgozat időbeli 
kerete 1708 és 1792, amely intervallum tíz országgyű-
lést foglalt magában, és olyan jelentős követeket, mint 
Berzeviczy Gergely vagy Kazinczy Ferenc. A szerző a 
távollévők követeinek kvantatív elemzésére és a pálya-
futások elemzésére is részletesen kitér. Vámos András 
megcáfolta azt a hipotézisét, miszerint a távollévők 
követei számára később egyenes út vezetett a megyei 
követség felé, vagyis a „kossuthi modell” általánosít-
hatóságát. Továbbá a követi modell bemutatásával 
szemléletesen vázolta fel azt a folyamatot, amelynek 
során a politika iránti érdeklődés folyamatos növeke-
dést mutatott, és vele párhuzamosan az ügyvédi szak-
ma professzionalizációja is kezdetét vehette (ugyanis 
nagyarányban ők töltötték be a távollévők követeinek 
a szerepét).

Hajós Ágnes tanulmánya (Ellenzék vagy lojális 
szolga? Köznemes főispánok politikai szerepe a felsőtáb-
lán, 1790–1812) egy kényes historiográfiai kérdéshez 
kapcsolódik: a feltörekvő köznemesség egy rétegé-
nek a politikai megítéléséhez. A köznemes főispánok 
egyre növekvő politikai súlya és meghatározó szere-
pe a század folyamán folyamatosan nőtt, ami a bene 



BUKSZ 2012210

possessionati réteg megerősödését és fokozatos hatalmi 
átrendeződését tükrözi a főrendekkel szemben.6 A 
szerző a megadott időintervallumon belül 23 közne-
mes főispán hivatali pályafutását követte nyomon. Ér-
dekes megjegyezni, hogy közülük később csak négyen 
kaptak főnemesi címet, de a kutatás fókusza figyel-
mesen kiterjedt a rendi és a címbeli kitüntetésekre is 
(tanácsosi cím, aranysarkantyús vitézség, Lipót- vagy 
Szent István-rend7), amelyek a köznemes főispánok 
elismertségét reprezentálták. Hajós 
Ágnes a köznemesi származású főispá-
nokat a politikai mezőben az udvar és 
a rendek két végpontja között valahol 
középre kategorizálta, egyre függetle-
nedő, reformeszméket recipiáló cso-
portként, így vitában áll Fallenbüchl 
Zoltánnal, aki inkább királyhű érzüle-
tűnek titulálta őket.

Nagy János is (Pest-Pilis-Solt vár-
megye országgyűlési követei az 1790–91 
és 1792. évi országgyűléseken) köve-
ti szerepeket vizsgál, de ő vármegyei 
követeket és szűkebb időmetszetben. 
A reformkor egyik „vezérvármegyé-
jének” a XVIII. század végi politikai 
súlyát és egyre növekvő befolyását vizs-
gálta meg. Nyomon követhetjük, hogy 
az 1790–91. évi országgyűlés idejére 
miként vált a vármegye egyre inkább 
ellenzékivé, és ez a hangulat, illetve 
kollektív véleményformálás miként 
mutatkozott meg a követküldésben és a 
105 pontos követutasításban is. A szer-
ző elhatárolódik attól, hogy a vármegye 
reformkori szerepét anakronisztikusan 
visszavetítse a vizsgált korszakára, de meggyőzően 
mutatja be, hogy Pest-Pilis-Solt centrális helyzete, az 
országgyűlés (rövid idejű) székhelye, valamint a helyi 
elit politikai pozíciója miatt miként indulhatott meg 
a vármegye erősödési folyamata. A tanulmány fel-
használhatóságát tovább növeli, hogy mellékelve két 
forrást is közöl: az 1792. évi Pest-Pilis-Solt vármegyei 
követutasítást, valamint Szily József Frantzia-Ország 
című politikai tervezetét.

A XVIII. században a Habsburg Monarchia orszá-
gaiban, a „Pietas Austriaca birodalmában” a moderni-
záció és a felvilágosult eszmék recepciója (amennyire 
az állami kontroll és a cenzúra tehette) a katolikus 
vallás eszmeiségével egyező módon történhetett (ez 
alól kivétel II. József önálló uralkodásának évtizede). 
Forgó András a tanulmányában (Katolikus felvilágoso-
dás és politikai reformmozgalom. Szerzetesek a megújulás 
szolgálatában) a katolikus felvilágosodás magyaror-
szági hatásáról ír, és ezzel a dolgozattal elérkeztünk 
a tanulmánykötet második tematikus blokkjához, az 
eszmetörténeti jellegű írásokhoz. A történeti kutatás 
sokáig a felvilágosodás alapvető vonásának tartotta a 
szekularizációt, az antiklerikalizmust és az általános 
egyházellenességet. Ez a szemléletmód, így önmagá-

ban ma már nem helytálló. A katolikus vagy általáno-
san a keresztény hit és a felvilágosult eszmék egyidejű 
jelenléte egyazon mentalitásban nem volt szokatlan. 
Gondoljunk csak többek között Christian Wolffra, 
Paul Joseph von Rieggerre vagy Immanuel Kantra. 
Dolgozatában Forgó András elsősorban Lodovico 
Antonio Muratori tanainak hazai recepciójára és 
politikai hatására koncentrál, különösképpen Koppi 
Károly tudós piarista szerzetes eszmerendszerében. 

A tanulmányból kitűnik, hogy a ma-
gyar reformeszmék szellemi origójának 
keresésekor a katolikus felvilágosodás 
a francia és a német hatások mellett 
„közvetlen itáliai tapasztalatokból” 
építkezett. A katolikus reformeszmék 
recepciója nagy szerepet játszhatott 
abban a folyamatban, amelynek során 
a nemesség − szimbolikusan Kosáry 
szerint 1772-től − felvilágosult rendi 
politizálásba kezdett.8

 A következő szerző, Kovács Ákos 
András írása9 (Egy 18. század végi életút 
eszmetörténeti értelmezésének lehetőségei 
− Debreczeni Bárány Péter) annyiban 
tér el a többi dolgozattól, hogy fóku-
szában egy konkrét személy áll, nem 
pedig egy társadalmi csoport vagy 
eszme(rendszer). A szerző újszerű bio-
gráfiai megközelítése − amelyben az 
eszmetörténeti kontextusoké a főszerep 
− a külföldi minták mellett abba a cél-
kitűzésbe és módszertanba ágyazható 
bele, amelyet Kovács Ákos András és 
Szűcs Zoltán Gábor egy korábbi prog-
ramadó tanulmányban már felvázolt.10 

  6	n Szijártó M. István és Cserpes Tünde az országos főméltó-
ságok rekrutációját vizsgáló kutatásukban is hasonló eredmény-
re jutottak, lásd Cserpes Tünde – Szijártó M. István: Nyitott elit? 
A 18. századi elit változásairól. Századok, 144 (2010), 5. szám, 
1225–1261. old.
  7	n A rendbe való felvételek esetleges helyenkénti pontosítása 
végett tisztelettel ajánlom figyelmébe: Namensverzeichnis der 
Persönlichkeiten, die in den Jahren 1764–1914 mit den Kön. 
Ung. St. Stephans-Orden Ausgezeichnet worden sind. Hrsg. 
anlässlich der 150. Jahreswende der Gründung dieses Ordens 
von der Ordens-Kanzlei. M. Kir. Állami Nyomda, Bp., 1914.
  8	n Kosáry Domokos: Aufgeklärter Absolutismus − aufgeklärte 
Ständepolitik. Zur Geschte Ungarns im 18. Jahrhundert. Südost-
Forschungen, XXXIX (1980), 213. old.
  9	n Szintén egyedülálló módon ez a tanulmány a következő 
helyen is elérhető: Kovács Ákos András: Egy 18. század végi 
életút eszmetörténeti értelmezésének lehetőségei – Debreczeni 
Bárány Péter. Korall, 12 (2011), 44. szám, 81–101. old.
10	n Kovács Ákos András − Szűcs Zoltán Gábor: Hogyan ol-
vassuk a 18. század magyar politikai irodalmát? Egy kutatási 
program keretei. Korall, 10 (2009), 35. szám, 147–174. old.
11	n A magyar nemzeti eszme XVIII. századi geneziséről bőveb-
ben: H. Balázs Éva: Zur Frage des ungarischen Nationalismus 
in der Habsburgermonarchie. Österreich in Geschichte und 
Literatur, 15 (1971), 3. szám, 134–146. old.
12	n A XVIII. század politikai kultúrtörténetének átalakulásá-
hoz: T. C. W Blanning: The Culture of Power and the Power 
of Culture. Old Regime Europe 1660–1789. Oxford University 
Press, Oxford – New York, 2006.
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Ezen interpretációs kísérlet lényege, hogy az eszme-
történeti pluralizmusra koncentrál, tartózkodik attól, 
hogy lándzsát törjön bármelyik irányzat mellett, to-
vábbá a diskurzuselemzésnek is nagyobb teret enged. 
Ebben a felfogásban a biográfia mintaadó eszköz arra, 
hogy a felvilágosodás(ok) lecsapódását, hatását egy 
konkrét individuumon vehessük szemügyre. Persze 
ezt sem időtlen állandóságban szemlélve, hanem az 
életút és az eszmék, irányzatok, valamint a társadal-
mi kontextus folya-
matosan mozgásban 
lévő dimenziójában. 
Bárány Péter (többek 
között megyei tisztvi-
selő, gazdasági prefek-
tus, politikai gondol-
kodó) pályáját Kovács 
Ákos ezen módszer ki-
próbálására alkalmas-
nak találta, és sikerrel 
adott vázlatot Bárány 
mentalitásának sokszí-
nűségéről műveltségé-
nek, karrierútjának és 
kapcsolati rendszeré-
nek elemzésében.

Bodnár-Király Ti-
bor tanulmányában 
(Koronaeszme és tör-
ténelem. Vita a szent 
koronáról a 18. század 
végi Magyarországon) 
a koronatan körüli 
vita genezisét keresi, 
valamint a magyar 
politikai kultúra lecsapódásait ezen diskurzusban. 
A kérdés fontossága az 1790-es évek kontextusában 
nyeri el igazi jelentőségét, amikor a sokszínű Habs-
burg Monarchiában a szent korona a magyar natio és 
szuverenitás szimbóluma volt.11 II. József összbirodal-
mi reformjai és profanizálódó ceremóniái, amelyek 
a magyar koronát sem kímélték, komoly ellenérzé-
sekhez vezettek, valamint inspiráló hatással voltak a 
legfontosabb magyar állami inszignia történetének 
és hatásának a vizsgálatához. A szerző Decsi Sámuel, 
Ondrejovics Bálint, Weszprémi István és még más 
kortárs írók politikai filozófiailag telített szövegkor-
puszait vette górcső alá. A XVIII. század végén a 
szent korona történetéről és megítéléséről folyta-
tott vita olyan aktív diskurzus, amelyben figyelemre 
méltóan tükröződik a korszak politikai kultúrája és 
mentalitása. A vita résztvevői első ránézésre két tá-
borba csoportosulnak: az egyikbe az „angyali erede-
tet” elfogadó hagyománytisztelők, a másikba pedig a 
professzionalizálódó történettudomány eredményeit 
recipiálók tartoznak. A szembenállás, így a barokk és 
a felvilágosodás világnézete egymásnak feszülésének 
tűnik. De a szerző meggyőző módon érvel amellett, 
hogy a helyzet ennél sokkal heterogénabb. Nem ér-

demes merev törésvonalak mentén kategorizálva kö-
zelíteni a problémához, mert úgy a szemlélő könnyen 
átsiklik a szerves átfedések felett.

Nagy Ágoston tanulmányában (A 18. század má-
sodik felében született Pasquillus-irodalom értelmezési 
lehetőségeiről) a pasquillusok társadalmi, politikai in-
terpretációs keretét vizsgálta. A pasquillusok a várme-
gyei közvélemény és nyilvánosság fontos orgánumai, 
amelyek az egyre aktívabb köznemesi véleménynyil-

vánítás és az országos 
politikába való bekap-
csolódás igényét fejez-
ték ki. Nagy Ágoston 
széles elméleti, mód-
szertani összefüggésben 
elemzi választott témá-
ját. Az újhistorizmus és 
a cambridge-i eszme-
történet eredményeit 
alkalmazó dolgozat 
komplex kulturális tér-
be igyekszik beágyazni 
a gúnyversek speciális 
változatainak a műfa-
ját. A szerző elméle-
tébe bevonja Mihail 
Bahtyinnak a karnevál 
és a nyilvánosság kap-
csolatát interpretáló 
antropológiai megkö-
zelítését. Az elmélet 
szerint a karnevál so-
rán a hivatalos politi-
kai kultúra, kánon és 
társadalmi hierarchia 

gúnyoltatik ki, egyfajta (nietzschei értelemben vett) 
dionüszoszi dekonstrukcionizmus figyelhető meg. A 
magyar pasquillusirodalmat is hasonló ellenzékiség 
jellemezte. A gúnyversek szatirikus, komikus vagy sok 
esetben pajzán stílusa a fennálló hatalmi rendszert 
vagy a nevetség „célkeresztjébe” vett jelenséget igye-
kezett hatalmi vagy akár szakrális helyzetéből kimoz-
dítani. Nagy Ágoston programadó tanulmányában 
a kutatás további irányát a pasquillusok „társadalmi 
tudás közvetítésében betöltött pozíciójának” (218. 
old.) és keletkezési körülményeik (avagy gadameri 
okkazionalitásuk, „alkalmiságuk”) behatároltabb vizs-
gálatában látja.

Az egyes tanulmányok témái közötti laza kohézió 
ellenére a kötetben szereplő írásokról elmondhatjuk, 
hogy újabb eredményekkel és nézőpontokkal színesí-
tik a XVIII. század végi magyar politikai kultúráról, 
szereplőiről és eszméiről kialakított képünket. Hoz-
zájárulnak egy olyan bonyolult történelmi folyamat 
interpretációjához, amelyben a társadalmi és politi-
kai nyilvánosság, valamint a kormányzati gyakorlat a 
fokozatos átalakulás fázisában volt. A kötet a francia 
forradalom korszakát, az ancien régime kultúrájának a 
végét (főként az 1790-es éveket) öleli fel.12 A forrada-
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lom szele pedig a magyar társadalmat, pontosabban 
annak vezető és reformer rétegét „kényszerpályákra” 
szorította.13 A tanulmánykötet nagy érdeme a külön-
böző perspektívák egymás mellé állítása. Különösen 
érdekes lenne a jövőben (akár egy konferencia ke-
retében) a társadalomtörténeti és az eszmetörténeti 
megközelítésmódok, tanulságok összevetése, meg-
vitatása egy-egy konkrét probléma kapcsán. Ilyen 
lehet többek között: a szent korona tanának és a 
politikai beágyazottságának vizsgálata, a pasquillusok 
kultúrtörténeti és aktuálpolitikai értelmezései, vagy 
a jogelmélet és -gyakorlat komparatív összeolvasása.  
Majd minden tanulmányról elmondható, hogy a té-
májától függően, de európai kontextusban szemléli 

13	n Poór János: Kényszerpályák nemzedéke 1795–1815. Gon-
dolat, Bp., 1988. (Magyar História) 
14	n Szűcs Jenő: Vázlat Európa három történeti régiójáról. Mag-
vető, Bp., 1983.
15	n Többek között ilyen szellemben fogant, mintaadó köte-
tek: Adelige Ausbildung: die Herausforderung der Aufklärung 
und die Folgen. Hrsg. v. Ivo Cerman, Luboš Velek. Martin 
Meidenbauer, München, 2006. (Studien zum mitteleuropäischen 
Adel, Bd. 1.); Beförderer der Aufklärung in Mittel- und Osteuropa: 
Freimaurer, Gesellschaften, Clubs. Hrsg. v. Éva H. Balázs, Lud-
wig Hammermayer, Hans Wagner, Jerzy Wojtowicz. U. Camen, 
Berlin, 1979. (Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen 
in Mittel- und Osteuropa, Bd. 5); Formen der europäischen 
Aufklärung. Untersuchungen zur Situation von Christentum, 
Bildung und Wissenschaft im 18. Jahrhundert. Hrsg. v. Friedrich 
Engel-Janosi, Grete Klingenstein. Böhlau, Wien, 1976. (Wiener 
Beiträge zur Geschichte der Neuzeit, Bd. 3.)

választott problémáját, és nem elszigetelve vizsgálja a 
magyar történelmet. A felvilágosodás korszakáról lé-
vén szó, a szerzők a francia szellemi áramlatok hatását 
hangsúlyozzák, de emellett egyre több helyen talál-
kozhatunk a német és az itáliai eredetű eszmékkel is, 
valamint Bécs és a felvilágosult társaságok transzfer 
szerepével. Az utóbbi források és közvetítők jelen-
tőségét nem szabad lebecsülni, különösképp a ma-
gyar és közép-európai szellemi élet összefüggésében. 
Szűcs Jenő Kelet-Közép-Európa-koncepciója14 erre a 
témakörre is helytállónak látszik, így a további kuta-
tásoknak a közép-európai léptékű felvilágosodásokra 
is nagyobb, összehasonlító igényű figyelmet kellene 
fordítaniuk.15 o 



Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy társada-
lomtörténet. Volt, van és lesz, természetesen. Mint 
gyakorló mesemondó, ennek keletkezéstörténetét sze-
retném elbeszélni – némi önanalízissel. S ahogy a 
mesében illik, az anyagot a való életből (és az emlé-
kezetemből) merítem. De nem szeretnék a memoár- 
szerzők eredendő vétkébe esni. Oral historista tapasz-
talataim alapján visszaemlékezni akkor érdemes, ha 
már kellően megkopott az emlékezetünk. Úgy érzem, 
annak rendje és módja szerint haladok ezen az úton, 
de talán még növelhető a memóriám kreatív szabad-
ságfoka. Tehát biztonság kedvéért a rendelkezésem-
re álló írott forrásokból indulok ki. Miután azonban 
senki sem emlékezhet arra, amit nem élt meg, a fris-
sebb évjáratok számára el kell mondanom a történeti 
körülményeket. S talán nekünk sem árt némi memó-
riafrissítés.

Végső soron három kérdésről van szó:

1.	Hogyan született a magyar társadalomtörténeti 
összefoglalás?

2.	Miért éppen mi írtuk? Van-e ehhez a debreceniség-
nek valamilyen köze?

3.	S végül, de nem utolsósorban, miért lett ilyen, ami-
lyen?

Húsz év múltán ezeket a kérdéseket talán feltehe-
ti magának az ember! S kísérletezhet a megválaszo-
lásukkal is.

Tehát máris igazíthatunk első nekifutásra kissé a 
címen, mondjuk így: Lett egyszer egy társadalomtörté-
net. Hogy is lett?

1992 februárjának végén vaskos borítékot hozott a 
kézbesítő az akkor már Fővám tér 8-ba, s a benne levő 
meghívó a közeli Pollack Mihály tér 10-be invitált, 
március 3-án, délután 4 órára, az első emeleti tanács-
terembe. A feladó, Fokasz Nikosz az ELTE Szocio-
lógia és Szociálpolitika Intézet munkacsoportjának 
tervvariánsait küldte meg, s „külső szakértői” szerep-

re kért fel. (Rajtam kívül még sokunkat, akik a BTK 
születőfélben lévő Gazdaság- és Társadalomtörténeti 
Tanszéke körül forgolódtunk.) A csoport (tagokként a 
levélben Kovács István Gábor, Szalai Júlia, Bíró Judit, 
Léderer Pál, Örkény Antal és Fokasz Nikosz volt fel-
sorolva) arra „verbuválódott”, hogy az új alapozó kép-
zésben három félévesre tervezett Társadalomtörténet 
tárgy alternatív programjait kidolgozza. Az utókor sze-
rencséjére a születőben lévő munkaanyagokat együtt 
kaptam meg, és antikvárius lelkületem folytán meg is 
őriztem, mert bizony enélkül már nemigen tudnám 
felidézni a genezis körülményeit.

Persze történészként kell-e mondanom, hogy a for-
rások sohasem tökéletesek. A paksaméta Szalai Juli 
pontosan datált első fogalmazványával indul (idéz-
zük meg a történelmi dátumot: 1991. október 29.), 
Nikosztól egy géppel kezdődő és gyöngybetűkkel vég-
ződő tematizált irodalomjegyzékkel folytatódik, aztán 
jönnek névtelen és szignált konspektusok. Bíró Jucié 
és Nikoszé mindig aláírva, Juliét a későbbiekben csak 
a nyomtató betűiről meg a stílusfordulatairól azonosít-
hatja egy szorgos filológus. Örkény csak mások hivat-
kozásaiban van név szerint jelen („Jórészt Juliból és 
Tóniból lopva” – tehát valamelyik anyag biztosan az ő 
munkája). A vissza-visszatérő utalás a „Pali-féle váloga-
tásra” nyilván Léderer részben már megjelent, részben 
készülő szöveggyűjteményeit mint az egész munkálat 
standard háttéranyagát hivatott jelölni,1 de az a meg-
jegyzés: „ebben Léderer javaslata tökéletes és kimerí-
tő”, ismét csak ígéretes útmutatás egy anonim tervezet 
azonosításához. Csak KIG (Kovács István Gábor) neve 
nem bukkan fel a szövegekben, ami empátiám számára 
annak a jele, hogy a rá jellemző taktikai érzékkel egy-
előre kivárt, vajon eljön-e a történelmi pillanat, amikor 
érdemes belefolyni a tárgy érdemi alakításába.

Számomra azonban – bármily markáns egyéni 
különbségek érezhetők is – nem elsősorban a szemé-
lyek hozzájárulása az érdekes, hanem a „csapatszel-
lem”. A koncepció közös elemei. Már csak ezért sem 
állhatom meg, hogy ne idézzem Szalai Juli szövege-
iből a kétszer is felsorolt ún. „elkerülhetetlen” iro-
dalmakat, amelyeket az előadások mellett tervezett 
szövegolvasó szemináriumokon mindenképpen fel-
dolgozásra javasolt:

„I. félév: 	Szűcs Jenő: Vázlat Európa három 
	 történeti régiójáról
	 Bibó István: A kelet-európai 
	 kisállamok nyomorúsága

VOLT EGYSZER EGY 
TÁRSADALOMTÖRTÉNET…*

Kövér György

  *	 n  Elhangzott 2012. június 19-én a „Honnan és hová”. Húsz 
éve tanítjuk Magyarország társadalomtörténetét  című konferen-
cián (ELTE TáTK). 
  1	n A magyar ugar. A kiegyezéstől a II. világháborúig. (Társa-
dalomtörténeti háttérinformációk). Összeállította: Léderer Pál. 
T-Twins, Bp., 1991.; Így laktunk Pannóniában. Összeállította: 
Léderer Pál. T-Twins, Bp., 1992.; Az úri Magyarország. Társada-
lomszerkezet és rétegrajzok (A kiegyezéstől a II. világháborúig) I. 
Az elitektől a kishivatalnokig. Összeállította: Léderer Pál. T-Twins, 
Bp., 1993.
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II. félév:	 Erdei Ferenc: A két háború közötti 
	 magyar társadalom szerkezete
	 Vajda Mihály: A kispolgár adekvát 
	 osztályszerkezete 
	 (a fasizmus társadalomtörténete)
III. félév:	Vajda Mihály: Orosz szocializmus 
	 Közép-Európában
	 Szelényi Iván: Új osztály, állam, 
	 politika…”
(Mindezek mellé szociografikus irodalmat és inter-

júkat is tervezett olvastatni dúsításként!)

Lehet, hogy a „bázisirodalom” szövegeiben nem min-
denki értett egyet a tervezgetők közül, de az általa 
felsorolt „kulcsfogalmak” végigvonultak az egész kon-
cepción: „modernizáció”, „integráció”, „rendiesség 
vs. polgárosodás”, „állami beavatkozás”, féléven-
ként természetesen váltakozó hangsúllyal. Volt per-
sze, aki történetibb tér-idő keretekben gondolkozott 
(Bíró Juci Braudel nyomán szóba hozta a lineáris/cik-
likus időmodelleket), Nikosz szisztematikus gazdaság-
történeti alapozást kívánt Rostowtól, Wallersteintől, 
Gerschenkrontól Kornaiig, Jánossyig, Berendig és a 
Pető–Szakácsig.

Nagy vonalakban, mert nincs most mód továb-
bi részletekbe bocsátkozni, azt kell mondanom, hogy 
felvetődött itt csaknem minden, ami a nyolcvanas–
kilencvenes évek fordulóján a magyar társadalom-
tudományos elit fejében felhalmozódott. A tervezők 
igen alapos előkészületekkel az aktuális létproblémák-
ra kerestek történetileg levezethető válaszokat. Úgy 
tűnik, a gond 1992 tavaszán az lett, hogy szeptember-
ben el kell kezdeni az első félévet, amelyik ráadásul a 
legmesszebb esik a jelentől. Mégsem lehetett valami 
retrospektív időutazással, a jelenből a múltba aláme-
rülő kronológia mentén haladni az oktatásban!

Ráadásul a vita igen kemény bírálatokat hozott. 
Volt, aki nem tudott eljönni, s kritikája felolvas-
va talán még élesebben hangzott, mint egyébként. 
Akadt, aki úgy szólt hozzá, mint aki biztos abban, 
hogy végül ezt a tárgyat csakis neki lehet majd kiszig-

nálni tanításra. Amikor később valaki megkérdezte 
tőlem, miként lettem végül én az első félév oktató-
ja, viccből azt feleltem: talán azért, mert ott voltam, 
és szóban a legjobban csomagoltam be kritikai észre-
vételeimet. Valójában nem tudom, miért. Talán mert 
viszonylag régi és szélesebb oktatási tapasztalatom 
volt. A lényeg az, hogy még ott a helyszínen felkérést 
kaptam Fokasz Nikosztól és KIG-től egy új első fél-
évi tematika összeállítására, s mint azt a későbbi szö-
veggyűjtemény bevezetőjében megírtam, ezt annak 
tudatában igazán nagyvonalúan tettem, hogy nem 
sejthettem, kinek jut majd osztályrészül szeptember-
től a tárgy tanítása.2 Meg akartam mutatni, hogy lehet 
másképp, és hogy szerintem miként. Ráadásul közben 
a Közgáz szociológiai tanszéke is megrendelt tőlem 
egy XIX. századi társadalomtörténeti tematikát.

S ennél a pontnál érdemes megállni. Végignézve az 
eredeti tervezetek irodalomjegyzékét és kulcsfogalma-
it, milyen hiányérzetünk lehetett akkoriban nekünk, 
akik a Hajnal István Kör alapítása körül bábáskod-
tunk? Mert hiszen ez volt az a szellemi bázis, amelyre 
építhettünk. Ami a XIX. századot illeti, a legfonto-
sabb nézetkülönbség a kezdetek körül támadt. Az 
intézeti tervezetek általában a kiegyezéssel indultak, 
mi – nem negyvennyolcasságból – messzebb akartunk 
visszanyúlni: legalább a reformkorig, de ha kell, akár 
a napóleoni háborúkig. Ebből is következett, hogy 
míg a tervezetek arra törekedtek, hogy egy fonalra 
fűzzék fel a kiegyezéstől a második világháborúig tar-
tó ívet, addig mi a meghosszabbodott XIX. századot 
önálló keretben szerettük elképzelni. Felfoghatjuk 
ezt természetesen a személyes érdeklődés megnyilvá-
nulásának, de talán még inkább kifejeződött benne a 
politikatörténeti korszakhatárokkal szembeni „ber-
zenkedés”.3

Ha az eredeti irodalomjegyzéket tételesen is szem-
ügyre vesszük, megtalálhatunk benne szinte minden-
kit, aki számított a történészek közül: Berend–Ránki, 

  2	n Magyarország társadalomtörténete I. A reformkortól az 
első világháborúig (Szöveggyűjtemény). Szerk. Kövér György, 
1–2. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., é. n. [1994?]. Hamarosan 
megjelent a Horthy-korszakra vonatkozó szöveggyűjtemény is: 
Magyarország társadalomtörténete II. 1920–1944. (Szöveggyűj-
temény). Vál. Gyáni Gábor, Huszár Tibor, Kovács I. Gábor. Szerk. 
Gyáni Gábor. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., é. n. [1995].
  3	n Mint később kiderült, volt, aki a XVIII–XIX. századot fűzte 
volna fel egy keretre: lásd Magyarország társadalomtörténete a 
18–19. században. Szerk. Faragó Tamás. 1–2. Dico – Új Man-
dátum, Bp., 2004.
  4	n Magyarország társadalomtörténete III. (1945–1989). Válo-
gatott tanulmányok. Szerk. Fokasz Nikosz és Örkény Antal. 
1–2. Új Mandátum, Bp., 1998. Ennek a szöveggyűjteménynek a 
koncepcionális továbbépítését lásd Magyar társadalomtörténe-
ti olvasókönyv 1944-től napjainkig. Vál. és szerk. Valuch Tibor. 
Argumentum–Osiris, Bp., 2004.
  5	n  Dani, azaz Benda Gyula (1943–2005) történész.
  6	n Glósz József: Kapitalizálódás, tőkeképződés a Tolna-
megyei kisbirtokos nemesség körében. In: A magyar ugar, 269–
272. old. [Eredetileg: In: Rendi társadalom – polgári társadalom 
1. Társadalomtörténeti módszerek és forrástípusok. Szerk. Á. 
Varga László. Salgótarján, 1987. 287–297. old.]
  7	n A Pollack Mihály téri Festetich-palota lepusztult, óriási 
tükörfalú bálterme, akkoriban az épület egyetlen, nagy előadá-
sokra alkalmas helyisége.

Az ELTE Szociológiai Intézetének épülete, 1990-es évek 
(az egykori Festetics palota, ma Andrássy Egyetem) 
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Hanák, Hajdú Tibor, Karády Viktor, Lackó Miklós, 
de még Bácskai Vera, Katus László, Puskás Júlia és 
Vörös Károly is. Sőt a fiatalabbak is képviselve vol-
tak, például Gergely András, Gerő András, Lengyel 
György, Varga László műveivel (nem tartanék teljes 
névsorolvasást, mindenki belepillanthat Léderer Pali 
olvasókönyveibe, illetve a 45 utáni tanulmánygyűjte-
mény Fokasz Nikosz és Örkény Antal által szerkesz-
tett köteteibe4). Viszont – minő hiány! – nem volt 
a tervezett bibliográfiában egyetlen tanulmány sem 
Benda Gyulától, Faragó Tamástól, Tóth Zoltántól. 

Igaz, Keszthely története még nem volt megírva, csak 
a kutatási program volt kész Dani fejében (és meg 
is jelent az első salgótarjáni HIK kötetben), viszont 
Szekszárd már rég elhagyta a nyomdát.5 S most nem 
egyszerűen a Hajnal István Kör „alapító atyáinak” 
idősebb kohorszát hiányolom, hanem a dolog szim-
bolikus jelentőségére szeretnék rámutatni. Annál is 
inkább, mivel A magyar ugar válogatásában már ott 
találjuk a hivatkozást a Rendi társadalom – polgári tár-
sadalom 1. kötetére, tehát az új szelek nem voltak 
ismeretlenek az alaposan tájékozódó tervező-szerkesz-
tők előtt.6 Mégis úgy tűnik, őket valahogy más érde-
kelte. Fogalmazhatnék úgy is, másra járt az agyuk. 
Ugyanakkor látnunk kell, hogy az eredeti kérdésfelte-
vések, kulcsfogalmak milyen csatornákon szivárogtak 
át a későbbi társadalomtörténetbe is.

Az általam írt sillabuszban benne volt a moder-
nizáció, csak éppen konfrontálva az elmaradottsá-
gi elméletekkel, benne a polgárosodás, csak éppen 
szembeállítva a „színlelt kapitálizmussal” és a „tor-
lódottsággal”, benne a „rendiesség”, csak éppen 
egymás mellé illesztve – Bertalan Max Weber interp-
retációja alapján – a „történeti-jogi” és a „viselke-
désszociológiai rendiséget”. Ennek a többirányú 
nyitottságnak nemcsak saját nyolcvanas évekbeli 
krédóm („Eklektikusnak kell lenni!”) adta az alap-
ját, hanem a helyzet is. Ugyanis a tematika leadása 
után nem sokkal jött a megtisztelő, de váratlan felké-
rés, hogy szeptembertől tartsam én az első félévi elő-
adásokat. S azon az őszön úgy voltam, mint hajdani 

orosztanárom, aki az ötvenes években német szakos-
ként óráról órára tanulta az orosz nyelvet, s mindig 
egy héttel járt az adott lecke előtt. Hétvégén elké-
szültem a hétfői előadással, megtartottam a tükörte-
remben,7 ahol csak egyetlen pont volt, ahonnan nem 
magam láttam százfelől, aztán már másnap nekikezd-

tem a jövő heti penzumnak. Nem tudom, ebből a haj-
szából mit érzékelt az első évfolyam, de számomra 
az élmény meghatározó volt. Már csak azért is, mert 
tisztáznom kellett magamban egy sor dolgot, amit 
ha nem így, koncentráltan, valószínűleg nem tettem 
volna. Ugyanakkor a kollegiális korrektség jegyében 
nem dönthettem el előre, melyik felfogásnak kellene 

Társadalomtörténeti 
olvasókönyvek

A magyar ugar. 
A kiegyezéstől a II. világháborúig. 
(Társadalomtörténeti háttérinformációk). 
Összeállította: Léderer Pál. T-Twins, 
Bp., 1991.

Így laktunk Pannóniában. 
Összeállította: Léderer Pál. 
T-Twins, Bp., 1992.

Az úri Magyarország. 
Társadalomszerkezet és rétegrajzok 
(A kiegyezéstől a II. világháborúig) I. 
Az elitektől a kishivatalnokig. Összeállította: 
Léderer Pál. T-Twins, Bp., 1993.

Szűcs Jenő: Vázlat Európa három történeti 
régiójáról. Magvető, Bp., 1983. 

Bibó István: A kelet-európai kisállamok 
nyomorúsága. Új Magyarország, 1946
újranyomva: 
in: Uő: Válogatott tanulmányok 
1945–1949. Magvető, Bp., 1986.

Erdei Ferenc: A magyar társadalom 
a két háború között. 
A magyar társadalomszerkezet  
In: Magyarország társadalomtörténete. I/1. 
köt. A reformkortól az első világháborúig. 
(Szöveggyűjtemény) 1. köt. Szerk.: Kövér 
György, Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 1995.
30–40 old.

Vajda Mihály: A kispolgár adekvát 
osztályszervezete (Fasiszta diktatúra: 
a hatalomra jutott fasiszta mozgalom). 
Történelmi Szemle 15 (1972), 3-4. szám. 

Vajda Mihály: Orosz szocializmus 
Közép-Európában. Századvég, Bp., 1994.

A Tükörterem mint nagyelőadó
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az értelmezésben elsőbbséget adni. Az első alkalom-
mal a második szemesztert Huszár Tibor, a har-
madikat Szalai Juli, Fokasz Nikosz és Örkény Tóni 
adták elő. Még ha sejthettem is a tervezetek alapján, 
hogy ki milyen koncepció jegyében tárgyalja a kor-
szak fejleményeit, „a tematika elkészítésekor abból 

indultam ki, hogy annak a választott tudományos 
paradigma szempontjából nyitottnak kell maradnia, 
hogy a következő két félév oktatóinak (is) szabadsá-
gában álljon az általuk kívánatos irányú továbbépít-
kezés”.8 A szöveggyűjtemény bevezetőjéből vett fenti 
idézettel együtt járt, hogy lényegesen kibővítettem a 
későbbi „Társadalomtörténeti sillabusz”-ba9 (majd 
a szöveggyűjteménybe) felvett irodalomlistát. Tar-
tópillérként épült be az anyagba Andorka–Faragó 
és Dányi a történeti demográfiában, Beluszky, Fara-

gó és Timár Lajos a történeti földrajzban, Tóth Zoli, 
Kolossa–Puskás, Szabó Dániel, Gyáni, Mazsu, Bene-
dek Gábor, Csorba László a struktúratörténeti és 
mobilitási részekben, nem feledkezve meg a kulturális 
témáknál a néprajzi-antropológiai szemlélet beeme-
léséről (Hofer, Kósa) sem. Különös megvilágításba 
kerültek az új tematika összeállításakor a „fehér fol-
tok”. A presztízshierarchiáról szóló részhez például 
az eredeti tematikában (de még az első sillabuszban 
is) jóformán semmilyen irodalmat nem illesztettem, 
ami később nyilván inspirálóan hatott a megszólítá-
sok változó rendszerének (a titulusoknak) tanulmá-
nyozására.10 Mostani kutakodásaim során azonban 
azt is némi meglepetéssel „fedeztem fel”, hogy az ere-
deti tematikából még hiányzott a fixáció és mobilitás-
ról szól utolsó fejezet, s csak a sillabuszban, a tanítás 
során alakult ki, egyúttal a félévi anyag összegzésének 
szerepét is magára öltve. 

A puding próbája az evés. A műé a fogyasztás (és a 
műélvezet). Szerencsénkre Szalai Júliának a tankönyv 
javított kiadásáról írott Holmibeli kritikája lehetősé-
get nyújt arra, hogy az eredeti tervezők nézőszögé-
ből is szemügyre vegyük a későbbi megvalósulást. 
Hogy megértsük: miért a szociológus és nem a tör-
ténész felsőoktatás adta a keretet a magyar társada-
lomtörténet megszületéséhez. Én legalábbis ebből 
a recenzióból némileg utólag értettem meg, s ezt a 
felismerést szeretném most mintegy visszajelzésként 
megosztani a tisztelt jelenlevőkkel. A recenzió kiindu-
lópontja a „szociológia nyolcvanas évekbéli válsága”. 
Mint írja: „A kezdeményezés a szociológusok olda-
láról indult, akik körében ezekben az években sokol-
dalú vita folyt az eladdig konszenzuálisnak tekintett 

Szelényi Iván: Új osztály, állam, politika. 
Európa, Bp., 1990.
Fernand Braudel: Anyagi kultúra, gazdaság 
és kapitalizmus a XV–XVIII. században.  
A mindennapi élet struktúrái. Gondolat, 
Bp., 1985.

W.W. Rostow: The Stages of Economic 
Growth: A Non-Communist Manifesto. 
Cambridge University Press, Cambridge, 
1960.

Immanuel Wallerstein: A modern 
világgazdasági rendszer kialakulása. 
Gondolat, Bp., 1983.

Alexander Gerschenkron: A gazdasági 
elmaradottság történelmi távlatból. 
Gondolat, Bp., 1984.

Kornai János: A szocialista rendszer 
(Kritikai politikai gazdaságtan). 
Heti világgazdaság, 1993. 65–93.

Kornai János: A hiány újratermelése. 
In: Uő: Ellentmondások és dilemmák. 
Magvető, Bp., 1983.

Jánossy Ferenc: A gazdasági fejlődés 
trendvonalárol. Magvető, Bp., 1975.

Pető Iván – Szakács Sándor: A hazai 
gazdaság négy évtizedének története 
1945–1985. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp., 1985.

Magyarország társadalomtörténete I. 
A reformkortól az első világháborúig 
(Szöveggyűjtemény). Szerk. Kövér György, 
1–2. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., é. n. 
[1994?]. 

  8	n Magyarország társadalomtörténete I. (Szöveggyűjtemény). 
Szerk. Kövér György. 1. 7. old. Ezek a mondatok az 1992-es 
első félévi tematikából kerültek át a szöveggyűjtemény beveze-
tőjébe, az eredetiben így folytatódtak: „minden olyan probléma-
körnek helye legyen benne, amely mind a 19. századi átalakulás, 
mind a máig nyúló fejlemények értelmezéséhez nélkülözhetet-
len.” Kövér György: Társadalomtörténet (tematika) I. félév.
  9	n Lehet, hogy a legmaradandóbb hatást maga a „sillabusz” 
szó gyakorolta az első évesek között kiosztott irodalomjegyzék 
címében, olyannyira, hogy bridzsparti közben máig szokásos az 
egymásnak feltett kérdés: „Mi van a sillabuszodban?” (Kedves 
hajdani tanítványunk, Jókai Klára szíves közlése.)
10	n Kövér György: Ranglétra és középosztályosodás a reform-
kortól az első világháborúig. Századvég, Új folyam, 14 (1999), 
3–19. old. A rendszer értő recepciója és továbbépítése – annak 
tanulságaként, hogy tanszéken belül ilyenre is lehet példa – Kovács 
István Gábor–Kende Gábor: Egyetemi tanárok rekrutációja a két 
világháború közötti Magyarországon. In: Zsombékok. Középosz-
tályok és iskoláztatás Magyarországon a 19. század elejétől a 20. 
század közepéig. Társadalomtörténeti tanulmányok. Szerk. Kövér 
György. Századvég, Bp., 2006. 465–501. old.
11	n Szalai Júlia: Újragondolt magyar történelem. Holmi, XV 
(2003), 3. szám, 421–430. old. A kiútkeresésre a diszciplináris 
válságból lásd 422–423. old.
12	n Uo. 424. old.
13	n Uo. 428. old.
14	n Elegendő talán itt a Korall körkérdésére adott válaszainkra 
utalni, miként idéztük fel debreceni éveinket és a Fiatal Alkotók 
Szövetsége (ismertek leginkább nevük rövidítésével lettek) deb-
receni konferenciáján tartott előadásainkat. Gyáni Gábor: Utam 
a társadalomtörténethez. Korall, 21–22. szám (2005. novem-
ber), 193–196. old.; Kövér György: Tört-én-ész-történetem. Uo. 
215–217. old.
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elméleti és módszertani keretek hirtelen kiürülésé-
ről, az orientációs elbizonytalanodásról és a diszcip-
lína által adott egyidejű társadalommagyarázatok 
elégtelen voltáról – röviden a szakma válságáról.” 
A gondolatmenetből adódó következtetés: „Mind-
ez elegendő ok volt arra, hogy a szociológusok az új 
szaktudományban [értsd: a társadalomtörténetben] 
ne a vetélytársat, hanem inkább a megmentőt lás-
sák, és minden eszközzel a társadalomtörténetnek 
mint önálló diszciplínának az akadémiai hierarchiá-
ba való gyors beillesztésén fáradozzanak.”11 A túlzá-
soktól most eltekintve a recenzens utólag talán még 
jobban látta, mint eredetileg, hogy „a szociológusok 
és a történészek nem egészen ugyanarról a társada-
lomtörténetről beszéltek […] a hangsúlyok közöt-
ti huzavona, illetve az eklekticizmus veszélye már 
kezdettől fogva ott bujkált a két szakma e sajátos 
házasságában”.12 Nincs tér e számomra mindmáig 
revelatív recenzió gondolatmenetének részletes nyo-
mon követésére, az elismerések és bírálatok mérle-
gének összeállítása nem is az én dolgom, csak azt a 
normatív kijelentést idézem még belőle, amelyben a 
marxizmushoz való viszony kapcsán megfogalmazó-
dik a társadalomtörténet egész tervezési folyamatának 
önreflexiója és egyúttal az eredmény recepciója: esze-
rint a kritikai tárgyalásmód követelménye az, „hogy 
a korabeli és későbbi konkurens társadalomelméle-
tek kiinduló premisszáinak újragondolása révén meg-
kíséreljük feltárni a társadalmi mozgatórugóknak azt 
az együttesét, amelynek bemutatása révén egy-egy 
korszak értelmezése az utólagos visszavetítés legkisebb 
önkénye mellett vihető véghez”.13 (Kiemelés – K. Gy.) 
Megszívlelve természetesen a bíráló megjegyzéseket 
is, számomra ez „az utólagos visszavetítés legkisebb 
önkénye” vált megvilágító erejűvé (természetesen a 
mai visszavetítés legkisebb önkénye nélkül). Ebből 
értettem meg, hogy bár a szociológia válságára nem 
nyújthattunk gyógyírt, miért fogadta el a társadalom-
tudomány (és nyomában a történettudomány is) a 
társadalomtörténet önállósodását, s ennek során még 
azt is, hogy bár a társadalomtörténet nem válaszolta 
meg a jelenkori „átmenet” sarokkérdéseit, a történet-
tudományi empíria és a társadalomelméletek szem-
besítése révén kritikai megalapozást jelenthetett a rá 
épülő későbbi stúdiumok számára.

Visszatérve a kronológiai tárgyalásmenethez: mint-
egy fél évvel az első előadás-sorozat elhangzása után, 
az akkor már formálódó Történeti Szociológia Tan-
szék vezetőjeként KIG tanár úr megkérdezte tőlem, 
hogy vajon Huszár Tibor kiválása esetén kinek kel-
lene tanítani a második félévet. A kérdés teljesen 
költői volt, hiszen ki mást mondhattam volna, mint 
Gyáni Gábort, akivel már debreceni egyetemista-
ként – külön-külön, ám mégis összehangoltan – töre-
kedtünk valamifajta társadalomtörténeti beállítódás 
kimunkálására.14 KIG ötödéves volt akkoriban, ami-
kor mi elsős egyetemistaként szövögettük világmeg-
váltó terveinket a KLTE téres folyosóin. Ő szívesen 
elegyedett diskurzusba a fiatalabbakkal. Pestre kerü-

lésünk után csak néha futottunk össze a Bölcs Bagoly-
ban (a szintén Debrecenben végzett Némedi Dénes 
társaságában). Debrecen azonban mégsem elsősorban 
networkként játszott szerepet a rekrutációban, hanem 
egyfajta szakmai szocializációs etalonként, vagy ha úgy 
tetszik, „intrastruktúraként”. A debreceni bölcsész-

karon ugyanis egyszerre kaptuk a szellemi muníciót 
Szabó István tanítványaitól és az „idegenlégiósként” 
keddenként lejáró Niederhausertől és Ránkitól. Orosz 
István nem taníthatott ugyan magyar történelmet, de 
az általam használt történeti-jogi rendiség definíci-
ója például egyértelműen az ő középkori előadásai-
ra megy vissza. Irinyi Károlynak a debreceni Actában 
megjelent dolgozata pedig Hajnal István szocioló- 

Magyarország társadalomtörténete II.
1920–1944. (Szöveggyűjtemény). Vál. 
Gyáni Gábor, Huszár Tibor, Kovács I. 
Gábor. Szerk. Gyáni Gábor. Nemzeti 
Tankönyvkiadó, Bp., é. n. [1995].

Magyarország társadalomtörténete III. 
(1945–1989) Válogatott tanulmányok. 
Szerk. Fokasz Nikosz és Örkény Antal. 1–2. 
Új Mandátum, Bp., 1998., 1999

Benda Gyula: Zsellérből polgár. 
Keszthely társadalma 1740–1848. 
(Mikrotörténelem 3.) L’Harmattan Kiadó – 
Zala Megyei Levéltár, Bp., 2008.

Tóth Zoltán: Szekszárd társadalma a 
századfordulón. Történelmi rétegződés 
és társadalmi átrétegződés a polgári 
átalakulásban. Akadémiai, Bp., 1989. 

Magyarország társadalomtörténete a 
18–19. században. Szerk. Faragó Tamás. 
1–2. Dico – Új Mandátum, Bp., 2004.

Magyar társadalomtörténeti olvasókönyv 
1944-től napjainkig. Vál. és szerk. Valuch 
Tibor. Argumentum–Osiris, Bp., 2004.

Glósz József: Kapitalizálódás, 
tőkeképződés a Tolna-megyei kisbirtokos 
nemesség körében. 
In: A magyar ugar, 269–272. old. 
[Eredetileg in: Rendi társadalom – polgári 
társadalom 1. Társadalomtörténeti 
módszerek és forrástípusok. 
Szerk. Á. Varga László. Salgótarján, 
1987. 287–297. old.]

Kövér György: Ranglétra és 
középosztályosodás a reformkortól 
az első világháborúig. Századvég, 
Új folyam, 14 (1999), 3–19. old. 
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giai történelemszemléletére nyitogatta rá a szemün-
ket. (Irinyihez írta egyébként KIG mára már legen-
dává vált historiográfiai szakdolgozatát A pozitivista 
történetszemlélet szellemtörténeti bírálatának marxista 
értékelése címmel, amelynek egy példányát sokáig őriz-
gettem, de jelenleg legfeljebb valahol való lappangásá-

ról tudósíthatok.) Niederhauser előadásain hallottam 
először Rostow take offos modernizációs elméletéről, 
sőt Kondratyev hosszú hullámairól is. S Ránki sze-
mináriumára írtam először dolgozatot a dualizmus-
kori dzsentriről, amelyhez az irodalom egy részét, 
többek között Lippay klasszikus könyvét Ránki szál-
lította feneketlennek tűnő, mindig degeszre tömött 
táskájában a Törttud.15 könyvtárából, mert Debrecen-

ben nem volt megtalálható. S most csak néhány olyan 
szálat húztam ki a „debreceniség” szövetéből, amely 
explicit módon beépült a társadalomtörténet általam 
írott szövegébe.

Amikor pár évvel később KIG ismét megkérde-
zett bennünket, hogy szükség esetén ki tudná átven-
ni a 45 utáni korszak tanítását, akkor két név merült 
fel (Belényi Gyuláé és Valuch Tiboré). Belényi inkább 
Gyáni ismeretségi körébe tartozott, Tibort én taní-
tottam Debrecenbe lejáró másodállású oktatóként a 
nyolcvanas években. Nem mondhatnám, hogy külö-
nösebb érdeklődést árult el „Az ipari forradalom” 
című stúdiumom iránt (de ezt tisztáztuk a Leveles-
ben a Nagyerdőn, a szemináriumi jegy osztásakor), 
viszont tudtam a Homokmégy-kutatásban és a Határ 
című folyóirat szerkesztésében játszott szerepéről, s 
végül őrá esett a választás. Az így felállt három fél-
évnyi anyag végső formájában nemcsak az Osirisnél 
megjelent tankönyvekben öltött testet, hanem napvi-
lágot látott egy kötet a nemzetközi porondon is Király 
Béla kiadójának angol nyelvű sorozatában.

A könyveknek nemcsak sorsuk van, hanem kelet-
kezéstörténetük is. Miközben elkészültek a szöveg-
gyűjtemények, az előadásokat KIG tanár úr gondos 
szervezésében (aki maga is végigülte a kurzust) előbb 
magnóra vették, legépelték, a leírt szöveg szerkesz-
tett változatáról 1995. február 27-én a Pollack fszt. 
14. termében vitát rendeztünk (arról is készült mag-
nófelvétel), s úgy volt, hogy az első és a második félév 
anyagából két házi sokszorosítású jegyzet születik. Én 
azonban nem voltam a leírt előadással elégedett (nyil-
ván szembesültem önmagammal, hogy mi is hangzik 
el az órán), ezért angliai ösztöndíjam idején érdemi 
továbblépésként begyűjtöttem a legfrissebb szakiro-
dalmat (délutánonként legalább fél órát a fénymásoló 
gép mögött állva, a big user meglehetően kétes elisme-
rő címét vívtam ki az ottani kollégáktól). Mire vissza-
jöttem Readingből, eldőlt, hogy az első és a második 
félév anyagából nem külön-külön jegyzet lesz, hanem 
közös tankönyv, amelyet az Osiris ad ki. Gyáni kérésé-
re ábécésorrendben szerepel a nevünk a címlapon. Ő 
azzal érvelt, hogy csúfolódásnak érezné, ha a könyvet 
„Kövér Gyániként” emlegetnék, én meg belementem, 
mondván, legfeljebb azt hiszik majd, hogy a „gyáni” 
az én nemesi predikátumom.

Ezzel tulajdonképpen már nemcsak a „wie ist es 
eigentlich gewesen?”, hanem a „warum gerade?” kérdé-
seire is igyekeztem megadni a választ.

Befejezésképpen arra szeretnék még kitérni, miért 
érzem aktuálisnak, hogy az új, immár nem autodidak-
ta társadalomtörténész-nemzedék képviselői kezükbe 
vegyék egy új összefoglaló megírását.

Először azért, mert az évek során, éppen a Társada-
lom- és gazdaságtörténeti doktori program jóvoltából, 
kinevelődött talán több is, mint egy ilyen nemzedék. 
Mostanság ünnepelhetjük ugyanis ennek a Bácskai 
Vera által alapított doktori programnak is a két évtize-
des fennállását. A kész disszertációk nem mind láttak 
ugyan napvilágot, de a felhalmozás ténye kétségtelen.

Kovács István Gábor – Kende Gábor: 
Egyetemi tanárok rekrutációja a két 
világháború közötti Magyarországon. In: 
Zsombékok. Középosztályok és iskoláztatás 
Magyarországon a 19. század elejétől a 
20. század közepéig. Társadalomtörténeti 
tanulmányok. Szerk. Kövér György. 
Századvég, Bp., 2006. 465–501. old.

Szalai Júlia: Újragondolt magyar 
történelem. Holmi, 15 (2003), 3. szám, 
421–430. old. 

Irinyi Károly: Hajnal István szociológiai 
történetszemléletéről. Acta Universitatis 
Debreceniensis de Ludovico Kossuth 
Nominatae, 1962/1., 167–183. old.

N. D. Kondratyev: A gazdasági konjunktúra 
nagy ciklusai. Referátum. (Kövér György 
bevezetőjével) Magyar Filozófiai Szemle 
1988. 5–6. szám, 559–617. old.

Lippay Zoltán: A magyar birtokos 
középosztály és a közélet. Tanulmány. 
Franklin, Bp., 1919. 

Gyáni Gábor – Kövér György: Magyarország 
társadalomtörténete a reformkortól a 
második világháborúig. Osiris, Bp., 1998. 
2. jav. kiadás, Osiris, Bp., 2001. és további 
utánnyomások 

Valuch Tibor: Magyarország 
társadalomtörténete a XX. század második 
felében. Osiris, Bp., 2001. 

Gábor Gyáni – György Kövér – Tibor Valuch: 
Social History of Hungary from the Reform 
Era to the End of the Twentieth Century. 
Atlantic Studies on Society in Change, 
No. 113. East European Monographs. 
Boulder – New York, 2004.
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Másodszor a Hajnal István Kör – Társadalomtör-
téneti Egyesület megjelent 18 konferenciakötetében 
(és a meg nem jelent konferenciaanyagokban) olyan 
mennyiségű új tudás, tapasztalat halmozódott fel, 
amely szinte kiált a szintetizálás után. Eközben a tör-
ténetírás és azon belül a társadalomtörténet nem-
zetközileg olyan átalakuláson ment keresztül mind 
a tematizációban, mind a megközelítésekben (a 
mikrotörténelemtől a gender témákon át a kritikai 
és kulturális fordulatig), hogy számos új szempont 
követeli önálló helyét a nap alatt. S akkor még nem 
is említettem az 50. jubileumi számára készülő Korall 
folyóiratot, amely a szakmai professzionalizáció egyik 
beteljesítőjeként rengeteg új ismeretet gyűjtött és ren-
dezett össze tematikus számaiban.

Végül, de nem utolsósorban, bár a tankönyv 
megjelenése óta magam is továbbfejlesztettem az 
előadások anyagát (tőlünk sem lehet elvitatni a 
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továbbfejlődés lehetőségét), talán Gyáni Gáborral 
egyetértésben mondhatom ezt, hiszen többször volt 
már köztünk beszédtéma egy újabb bővített, javított 
kiadás elkészítése, nem úgy néz ki, hogy mi ambi-
cionálnánk ennek az új megközelítéseket alkalma-
zó összefoglalónak a megvalósítását. Az új szintézis 
új arcokat, friss tekinteteket, ifjú szíveket és keze-
ket kíván. Félreértés ne essék: nem sürgetni aka-
rom a társadalomtörténet-tankönyv leváltását (nem 
is állna érdekemben), mégis úgy vélem, gondosan és 
együttesen érdemes nekigyürkőzni az új munkála-
tok tervezésének, előkészíteni a kivitelezést, s ebből 
a stafétaváltó ünnepélyes alkalomból helyénvalónak 
tartottam jelezni, hogy az idő megérett, és a parket-
ta szabad. S az sem kizárt, hogy az új vállalkozásnak 
talán már nem a kézikönyv és tankönyv határán bil-
legő szintézis gyanánt, hanem valódi tankönyvként 
lesz módja létrejönni. o



A Litván György és Varga F. János által szerkesz-
tett Jászi Oszkár válogatott levelei című kötet nagy-
részt Jászi magyar levelezőtársainak írt leveleit, illetve 
e társai által írt leveleket tett közzé. A kevés kivé-
tel egyike1 a Walter Lippmann-nek 1936. december 
25-én, tehát karácsonykor írt hosszú angol nyelvű 
Jászi-levél magyar fordítása, amely valószínűleg azért 
kapott helyet a gyűjteményben, mert ékesszóló össze-
foglalása írója politikai nézeteinek, aki „szintézist pró-
bál kidolgozni a Szabadság és a magántulajdonon 
alapuló Szocializmus között”.2 A kötet szerkesztői 
azonban jegyzetükben tévesen azonosították a levél 
címzettjének könyvét, amelyről többször is szó esik a 
szövegben: Jászi a megjegyzéseit nem Lippmann vala-
mely korábbi művéhez fűzte, mint ők vélték, hanem 
készülő, részletekben megjelenő nagy tanulmányá-
hoz, amely könyv alakban 1937-ben látott napvilágot 
The Good Society címen.3 Lippmann könyvéről Jászi 
utóbb angol nyelvű kritikát is írt, amely magyarul is 
megjelent a Századunk hasábjain, s azon fáradozott, 
hogy a mű magyarul is megjelenjen. A The Good Socie- 
ty a harmincas évek egyik legismertebb és legfonto-
sabb politikai írásműve volt; franciául már 1938-ban 
kiadták, s még az évben ötnapos nemzetközi tanács-
kozást rendeztek róla Walter Lippmann Colloquium 
címen Párizsban – a mai szakirodalom általában e kol-
lokviumot nevezi a neoliberalizmus kezdőpontjának.4 

Walter Lippmann a XX. század egyik legbefolyáso-
sabb amerikai újságírója és politikai elemzője volt. A 
Harvardon végzett New York-i értelmiségi, aki nagy-
jából egy generációval volt fiatalabb Jászinál (1889-
ben született), s ifjúkorát éppúgy szocialista eszmék 
igézetében kezdte, mint magyar kortársa, hogy azután 
pályája középső és utolsó szakaszára (1974-ben halt 
meg) már inkább konzervatív liberálisnak mondha-
tó nézetekig jusson el.5 A századelőn egyike volt a 
New Republic című progresszivista hetilap legnevesebb 
újságíróinak; később, már amerikai éveiben, e lap-
ban közölte Jászi is (a The Nation és a Foreign Affairs 
mellett) legfontosabb politikai cikkeit, noha balolda-
li politikai irányával a harmincas években már nem 
rokonszenvezett. Lippmann sok könyve közül magya-
rul három jelent meg: A közvélemény című műve, 
amely máig a médiatudomány klasszikus szövegé-
nek számít; a második világháború utáni külpolitikai 
elemzése, az Amerika válaszúton: az USA külpoli-
tikája; s végül A közjó filozófiája címre magyarított 
The Public Philosophy, egyik főműve, melynek 1955-
ös kiadását csak 1993-ban követte a magyar nyelvű. 

Jászi első amerikai útja, 1924 óta ismerte személye-
sen Lippmannt. Mint Litván György írja nagyszerű 
életrajzában: „New Yorkban még sor került néhány 
fontos találkozásra. Többek közt Walter Lippmannal, 
akinél megnyugvással nyugtázta, hogy a liberalizmus-
ról és szocializmusról vallott nézeteik azonosak, s aki 
ígéretet tett Jászinak, hogy elősegíti cikkeinek elhelye-
zését az amerikai sajtóban.”6

Az első általam ismert Jászi-levél, amelyben 
Lippmann utóbb The Good Society címet kapó művé-
ről írt, a Braun Róbertnek szóló 1936. december 
1-jei: „Ha hozzájutsz az Atlantic Monthly-hez, aján-
lom figyelmedbe Walter Lippmann cikksorozatát, 
mely nagyszerű kritikája minden lehető fasizmusnak 
és kommunizmusnak. Talán nem sok újat mond és 
sokat nem is vesz észre, de kitűnően szegezi le az elvá-
lasztó vonalakat.”7 Ha ezeket a Budapestre írt soro-
kat összevetjük azokkal a levelekkel, amelyeket Jászi 
rövidesen Lippmann-nek írt,8 feltűnik, hogy Braun-
nak még nem beszélt arról, hogy az amerikai szerző 
cikksorozatát hasonlónak véli saját másfél évtizeddel 
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korábbi politikai írásművéhez, Anti-Marx-könyvéhez 
– talán december 1-jén még nem ismerte a sorozat 
többi darabját, december 15-re viszont, de legké-
sőbb 25-re, amikor első, illetve második levelét írta 
Lippmann-nek, már bizonyára megismerte.

A december 15-i levél írásakor, ha jól látom, Jászi 
még nem tudta, hogy a Lippmann-cikkek egy készü-
lő könyv részei, erről csak az amerikai újságíró vála-
szából értesült. A levél (gyarló magyar fordításomban) 
így kezdődik:

„Kedves dr. Lippmann,

nagy érdeklődéssel követtem a cikksorozatát az 
Atlantic Monthlyban, és gratulálok Önnek éles eszű 
és világos érveléséhez manapság népszerűtlen alap-
tétele védelmében. Mióta a kommunista kísérletet 
Magyarországon, balszerencsémre, nagyon közelről 
megfigyelhettem, az maradt a tartós meggyőződésem, 
hogy a kommunisták tévedései és hibái nem az egyéni 
butaság vagy a korszak ideges egyensúlytalanságának 
az eredményei, hanem a rendszerük elkerülhetet-
len következményei. Ön hivatkozik cikkében Her-
bert Spencer egyik utolsó munkájára, de nekem úgy 
tűnik, hogy ő már szociológiájának általános rendsze-
rében bámulatosan világos elemzését nyújtotta annak, 
amit a társadalom ipari és katonai típusának nevezett, 
bemutatva militarizmusnak és kommunizmusnak a 
szerves kapcsolatát. 

A baljóslatú hiba, amely eltorzítja értelmiségünk 
és professzoraink legtöbbjének az elméjét, az a hit, 
hogy Szovjet-Oroszország megoldotta vagy megold-
ja a kommunizmus gazdasági problémáját, csak nem 
a megfelelő módszerekkel és eszközökkel. Vegyítsük 
tehát a szovjet tervgazdasági rendszert az amerikai 
hatékonysággal, technikai felszereltséggel és a szabad-
ság erkölcsi felsőbbségével, és képesek lehetünk egye-
síteni a százszázalékos tervgazdasági rendszernek és a 
liberális magatartásnak minden előnyét. 

A fő oka ennek az előítéletnek az, hogy az orosz 
kommunista kísérlet valósága gyakorlatilag ismeret-
len és siralmasan félreértelmezett a jobb- és baloldali 
propagandisták által.” 

Jászi ezen a ponton tér rá levelének főcéljára: mel-
lékeli Lippmann számára Polányi Mihály két, a 
szovjet-orosz gazdaság állapotáról és jellegéről írott 
tanulmányát,9 bemutatva a manchesteri egyetemen 
oktató szerzőt és családi hátterét, amely lehetővé tette 
számára, hogy megbízható ismeretei legyenek a szov-
jet-orosz valóságról. 

Szükséges itt egy kisebb kitérőt tenni Polányi és 
Jászi harmincas évek közepén felelevenedett kapcso-
latáról. Polányi 1935 őszén írt Oberlinbe, s küldte el 
Jászinak első politikai tárgyú művét, melyet a szovjet 
gazdaságról írt, valamint közgazdasági filmtervét. Jászi 
1935. november 24-én válaszolt hosszú, nagyon érde-
kes levélben: elismerően, némileg kritikusan térve ki 
a szovjet gazdaságról szóló tanulmányra. A levélnek 

most nem ezt a részét idézem, hanem azt, amely-
ben Jászi saját testi, lelki, szellemi, ideológiai állapo-
táról számol be, s amely némi párhuzamot mutat az 
imént idézett, Lippmann-nek írt sorokkal, s egyben 
érthetővé teszi, miért fogadta lelkesen Jászi az Atlantic 
Monthly cikksorozatát: „Valahogy az emigráltság álla-
pota jobban az idegeimre megy, mint eddig. S bár 
olykor boldog vagyok, hogy [nem] vagyok a Duná-
nál, mégis fájóan hiányzik, a mi nekem a »hazából« 
megmaradt: nehány barát, egy pár táj és sír. Emellett 
Amerika ideológiájában ott tart, a hol mi voltunk 25 
év előtt s a marxizmusnak és freudizmusnak újrafel-
fedezése gyakran irritál.”10 

Jászinak a harmincas évek közepére lesújtó véle-
ménye alakult ki arról, az ottani szóhasználat sze-
rint liberális, hazai szóhasználat szerint progresszív 
vagy radikális értelmiségről, amely amerikai szelle-
mi közegét alkotta. A legfőbb kifogása velük szemben 
a szovjet kommunista kísérlet s vele összefüggésben 
a tervgazdaság és a kollektivizmus iránti rokonszen-
vük volt. Lippmann vállalkozása szembement ezzel 
a domináns amerikai szellemi közeggel, ezért nevezte 
Jászi első neki írt 1936-os levelében „manapság nép-
szerűtlennek” a cikksorozata tézisét.

Lippmann két nap múlva már válaszolt is Jászi-
nak, rögtön elolvasta és nagyra értékelte Polányinak 
a Webb házaspár Szovjet-Oroszország-könyvéről írt 
bírálatát, majd egy hét múlva újabb rövid levélben 
fejezte ki köszönetét a két elküldött írásért. A The 
Good Societyben később valóban hivatkozott is Polá-
nyi művére. Jászi különben nemcsak Lippmann-nek 
küldte el Polányi munkáit, hanem más amerikai tudó-
soknak is. 1936. augusztus 22-ei levelében így ír neki: 
„Professor Knight, egyik vezető gazdaságtörténész 
és bölcselő nagy elismeréssel nyilatkozott egy bará-
tom előtt munkádról, melyet hozzá juttattam. […] 
Hálás volnék, ha angol tanulmányodból még néhány 
példányt küldenél. Tovább szeretném Amerikában 
terjeszteni.”11 Utóbb Polányi mindkét amerikai olva-
sójával megismerkedett személyesen is: Lippmann-nel 
Párizsban, 1938-ban, a már említett kollokviumon, 
Frank Knighttal (az ún. chicagói liberális közgazda-
sági iskola egyik legjelentősebb alakjával) valamivel 
később. Az imént idézett levél azért is fontos, mert 
Jászi két bekezdésen keresztül biztatja ifjabb barátját, 
hogy bővítse könyvvé Szovjet-Oroszországgal foglal-
kozó tanulmányát. Utóbb valóban így történt: a The 
Contempt of Freedom: The Russian Experiment and After 
című-alcímű kis könyv, Polányi első politikai tárgyú 
kötete, 1940-ben jelent meg, s nemcsak Jászi írt róla 
kritikát, hanem például Friedrich August von Hayek 
is. Egyszóval úgy látszik – noha Jászi liberális szocia-
lista nézeteire gondolva meglepő –, abban, hogy Polá-
nyi beépült a neoliberális szellemi közegbe, oberlini 
mentora fontos közvetítő és inspiráló szerepet játszott. 

1936 végétől, mint majd látni fogjuk, egy-két évre 
mindenesetre Jászi számára összekapcsolódott egy-
mással a Lippmann-nel, illetve Polányival folytatott 
levelezése. Az előbbi kapcsolat hirtelen elmélyült, 
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majd – számomra nem világos okokból – kissé elhi-
degült. Lippmann két, személyes találkozást és beszél-
getést sürgető köszönőlevelére 1936 karácsonyán Jászi 
hosszú, politikai gondolkodását és szellemi önéletraj-
zát összefoglaló levéllel válaszolt. E rendkívül fon-
tos levelet teljes terjedelmében közlöm, mert úgy is 
tekinthető, mint szerzőjének első, előzetes hozzászólá-
sa a The Good Society vitájához, amelyhez később már 
említett bírálatával is hozzászólt. E vita nemcsak a 
párizsi kollokviumon folyt, 
hanem amerikai lapok 
hasábjain is, olyan kritiku-
sokkal, mint például John 
Dewey, Edmund Wilson, 
Lewis Mumford s a már 
említett Frank Knight. 

Kedves Dr. Lippmann,

Nagyon köszönöm kedves 
leveleit. Jóleső elégtétel 
volt számomra, hogy azo-
nos véleményen vagyunk 
Polányi vizsgálódásainak 
értékét illetően. 

Igen, én is nagyon örül-
nék egy jó beszélgetésnek 
azokról a problémákról, 
amelyek mindkettőnket 
izgatnak, de jelenleg kép-
telen vagyok New York-
ba utazni. Mégis, nagyon 
remélem, hogy a közeljövő-
ben módunk lesz a találko-
zásra. Ön talán megfordul 
néha Clevelandben, amely 
Oberlintől csak egyórányi 
távolságra van.

Rendkívül fontosnak 
érzem, hogy könyve sike-
res legyen, s néhány javaslattal talán hozzájárulhatnék 
az Ön érvrendszeréhez. Szinte úgy érzem, hogy az Ön  
szövetségese vagyok egy közös küzdelemben, amely 
valójában személyes ügyem, mert a háború vége óta 
életem legfőbb problémáját alkotja. 

Közvetlenül a tragikomikus magyarországi bolse-
vik kísérlet összeomlása után írtam egy (kiadatlanul 
maradt) tanulmányt, amelyben megtámadtam a mar-
xista kommunizmus alapvető megoldásait.12 Később 
tanulmányoztam a nem marxista szocialista irodal-
mat (különösen Proudhont, Dühringet, George-ot, 
Hertzkát és Oppenheimert), és megdöbbenve láttam, 
mennyi értékes gondolat pusztult el a marxista iskola 
dogmatikus intoleranciája következtében. 

Amikor Amerikába jöttem, azt reméltem, hogy itt 
alkalmam lesz nézeteimet átfogó formában megfogal-
mazni és kiadni. A Sors azonban másként rendelke-
zett. Az amerikai főiskolai oktatás a maga mindennapi 
taposómalmával és fegyelmével rendkívül igénybe 

veszi az embert. Emellett más problémákat is meg 
kellett oldanom, s mindez, a növekvő életkorom és 
egy idegen nyelv nehézségeivel tetézve, minden idő-
met felemésztette.

Azért mondom el Önnek ezt az igazán nem jelentős 
történetet, hogy jobban megértse, milyen nagy elég-
tétel számomra azt látni, hogy valaki az Ön kivételes 
képességeivel és morális függetlenségével jobban fog-
ja elvégezni ezt a feladatot, mint ahogy én arra bármi-

kor is képes lettem volna. 
A mai „dialektikus” 

helyzetben azonban az Ön 
feladata rendkívül nehéz. 
Sokszor úgy érzem, hogy 
mi, akik a fasiszta tézis 
és a kommunista antité-
zis között helyezkedünk 
el, nem tehetünk egye-
bet, mint hogy egy jöven-
dő szintézisért harcoljunk, 
azaz hogy azért a kataszt-
rófa utáni időszakért mun-
kálkodjunk, amikor a 
liberalizmus egyes halha-
tatlan értékei ismét felra-
gyognak majd. 

Az Ön feladata takti-
kai szempontból is igen 
nehéz. Azt hiszem, taktikai 
pozícióját sokkal erősebbé 
tehetné, ha élesebben elha-
tárolná magát a kapitalista 
rendszertől. Az Ön végső 
célja – legalábbis amint én 
értelmezem – egy olyan tár-
sadalom, amely egyformán 
távol áll a mai kapitaliz-
mustól és a marxi szocia-
lizmustól; amely támogatja 
a munkán alapuló magán-

tulajdont – azaz a szabadságot –, és felveszi a harcot a 
„munka nélküli jövedelem” minden fajtája ellen, szár-
mazzék bár monopóliumból, szerencsejátékból, erő-
szakból vagy csalásból.

És itt következik az Ön munkájának harmadik 
nehézsége, az, hogy rámutasson egy harmadik út lehe-
tőségére. Ennek főbb vonásai kétségkívül megjelölhe-
tők: a nagybirtok végleges felszámolása a világ minden 
részén, a védővámok megszüntetése, a szövetkeze-
ti mozgalom céltudatos előmozdítása (némileg Louis 
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kommunizmus kilátástalansága és a szocializmus reformációja 
címen (Századvég, Bp., 1989.).
13	n Bozóki András: A szintézis nyomában. Jászi Oszkár válo-
gatott levelei. Holmi, 1991. 5. szám, 647–648. old.
14	n Erről lásd: Takáts József: Eötvös-revízió. Jászi Oszkár 
levele az Uralkodó eszmékről 1935-ben. 2000, 2012. 9. szám, 
27–35. old.
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Blanc és Lassalle szellemében), ami valóban spontán 
„tervgazdálkodáshoz” vezetne – bár nagyon nem szí-
vesen használom ezt a „szent” szót. 

Ez a legutolsó nehézség talán a legnagyobb. Olyan 
tanult szakemberek segítségét igényli, akiknek tisztán-
látását jelenleg elhomályosítják a Marx–Dewey–Sztá-
lin-féle formulák. Egyébként Magyarországon létezik 
egy kis csoport Vámbéry professzor vezetésével, amely 
az én ideológiai munkámat igyekszik továbbvinni, és 
ilyen szintézist próbál kidolgozni 
a Szabadság és a magántulajdo-
non alapuló Szocializmus között, 
abban a meggyőződésben, hogy 
a szocializmus igazi értelme nem 
a kommunizmus, hanem a mun-
ka nélküli jövedelem felszámolá-
sa. (Figyelemre méltó, hogy ez a 
hang Amerikában nem hallható, 
ahol még az úgynevezett liberális 
szárny is kritikátlanul elfogadja a 
kollektivista filozófiát!)

Így tehát rohanunk a kataszt-
rófa felé, mert ha egyszer nincs 
harmadik út a dialektikus erők 
között, akkor az eredmény csak-
is az lehet, amit Franz Oppen-
heimer már 1926-ban megjósolt: 
„Ma tehát közvetlenül ott állunk 
a legkolosszálisabb polgárháború 
küszöbén, amely, ha csakugyan 
kitör, egész kontinensünket (itt 
természetesen Európát érti) rom-
má és hamuvá változtatja, és száz-
milliókat ítél kegyetlen halálra.” 
(Szinte mottóul kínálkozik az Ön 
könyvéhez.) 

Bocsássa meg ezt a hosszú 
levelet, amely szinte értekezéssé 
sikeredett, de Ön régi remények 
és félelmek valóságos zuhatagá-
nak zsilipjét nyitotta fel bennem. 

A legjobbakat kívánom az új évre, és maradok min-
dig rendelkezésére álló, őszinte híve, Jászi Oszkár.

Bozóki András a Jászi Oszkár válogatott levelei című 
kötetről írva helytállóan állapította meg, hogy „1920-
ra megszilárdul Jászi világnézete, amit az emigránslét 
természeténél fogva konzervál”, s a harmincas évek-

ben „liberális szocializmusában ismét a liberális voná-
sokra tevődött a hangsúly”.13 Az utóbbi félmondatban 
azonban az „ismét” felesleges, hiszen nincs Jászinak 
olyan korábbi pályaszakasza, amikor liberális szocia-
lizmusában oly mértékben a „liberálison” lett volna 
a hangsúly, mint a harmincas években. Jászi világné-
zetét azonban valószínűleg nemcsak az emigránslét 
befolyásolta, hanem a sajátos eszmetörténeti helyzet 
is, amelyet Polányi Mihálynak írt, idézett levelében 

így jellemzett: „Amerika ideoló-
giájában ott tart, a hol mi voltunk 
25 év előtt” – azaz kb. 1912-ben. 
Jászi harmincas évekbeli önkriti-
kája saját tízes évekbeli világné-
zetével szemben14 voltaképpen 
párhuzamos az amerikai progres�-
szív értelmiséggel szembeni har-
mincas évekbeli kritikájával.

A legjobb példa erre a 
Lippmann-nek írt levélben a 
John Dewey-ra tett maliciózus 
utalás, amely azt adja a címzett 
tudtára, hogy a Dewey-val való 
vitájában a levélíró az ő pártján 
áll. Pedig Dewey-t akár magá-
hoz hasonló liberális szocialistá-
nak is tekinthette volna Jászi. A 
New York-i filozófus, a harmin-
cas évek amerikai baloldalának 
első számú szellemi tekintélye, 
„haladó liberalizmusnak” nevez-
te ugyan saját javaslatát Liberalism 
and Social Action című neveze-
tes kötete idején, de rendszere 
inkább olyan, nem marxista szo-
cializmusnak nevezhető, amely 
liberalizmus és szocializmus vala-
mifajta vegyítésével kísérletezett.15 
A magát követőjének nevező 
Richard Rorty szociáldemokratá-

nak mondja Dewey-t,16 ami ez esetben természetesen 
nem a II. Internacionálé harmincas évekbeli szociál-
demokráciáját jelenti, hanem – miként politikai gon-
dolkodásának monográfusa, Alan Ryan írja Dewey 
1928-ban alapított mozgalma, a League for Indepen-
dent Political Action kapcsán – az angol Munkáspárt 
politikája értelmében vett szociáldemokráciát.17 Dewey  
azért is érdekes lehetett volna Jászi számára, mert poli-
tikai tájékozódásuknak két további közös vonása is 
volt: Henry George iránti nagyrabecsülésük, illetve a 
G. D. H. Cole gildszocializmusa iránti érdeklődésük, 
noha ez Jászi számára csak időleges tájékozódás volt, 
míg Dewey nézeteire nagyobb hatást tett.18 Szemé-
lyes kapcsolat is volt köztük: Dewey például 1932-ben 
levélben kérte Jászit, vegyen részt fent említett mozgal-
mában, ami elől Jászi nagy elvi válaszlevéllel tért ki.19

Részben filozófiai kifogásai voltak Dewey prag-
matizmusával szemben – a harmincas–negyvenes 
években sokszor írt leveleiben elítélően a pragmatiz-

15	n Alan Ryan: John Dewey and the High Tide of American 
Liberalism. W. W. Norton and Comp., New York, 1997. 309–
310. old.
16	n Richard Rorty: Heideggerről és másokról. Jelenkor, Pécs, 
1997. 31–32. old. Hasonlóan Ryan is: i. m. 309. old.
17	n Ryan: i. m. 285. old.
18	n Uo. 115., illetve 312. old.
19	n Jászi Oszkár kiadatlan levele John Deweyhoz, 1932. már-
cius 28. OSZK Kézirattára, 419. fond, „Korai levelek” feliratú 
doboz, külön jelzet nélkül.
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mus relativizmusáról –, részben politikai kifogásai. 
Politikai választásuk eltérő voltát a legegyszerűb-
ben az 1932-es elnökválasztással lehet jelezni: ekkor 
Dewey a szocialista jelöltre, Norman Thomasra 
szavazott, míg Jászi a demokrata párti Roosevelt-
re. Politikai álláspontjuk a harmincas évek második 
felében még inkább eltávolodott egymástól. Dewey  
és Lippmann vitájáról írva Alan Ryan a The Good 
Societyt „jobbfelé mutató útjelző táblának” neve-
zi, s „rémült könyvnek”, mert nyomot hagyott rajta 
szerzőjének aggodalma, hogy a New Deal, Roose-
velt elnök gazdaságpolitikai kísérlete véghezviszi a 
gazdaság teljes kormányzati ellenőrzését.20 Ebben 
a központi jelentőségű kérdésben Jászi egyetértett 
Lippmann-nel, legalább olyan mértékben utasította 
el a tervgazdaságot és a társadalmi tervezést, mint a 
The Good Society. Ha a The Good Society útjelző táb-
la volt, akkor bizony ennél a táblánál Jászi is jobbra 
tartott, saját korábbi nézeteihez s főként a liberális- 
progresszív értelmiség baloldaliságához képest. 

Lippmann Jászi hosszú karácsonyi levelére négy 
nap múlva rövid, ám célratörő választ írt, amelynek 
idézem legfontosabb részét: „Különösen érdekesnek 
találtam a [levele] második oldalának 3. bekezdését, 
mert az lényegében az a konklúzió, amelyre könyvem 
második, állító részében jutok. Éppen ezért kérdezem 
Önt, vajon van-e bármi írás Öntől vagy Vámbéry pro-
fesszortól, amely a munka nélküli jövedelem felszá-
molásával foglalkozik?” 

Jászi nem tett eleget levelezőtársa kérésének: nem 
küldött el neki semmiféle cikket vagy kéziratot, sem 
magától, sem mástól. A döntően 1919-ben írt, kiadat-
lanul maradt „Anti-Marx-könyv” kézirata, amelyre 
Jászi karácsonyi levelében hivatkozott, magyar nyelvű, 
az elküldése tehát szóba sem jöhetett. Ám elküldhet-
te volna az 1920-ban elkészített nyolcoldalas német 
kivonatát (megtalálható Jászi hagyatékában), amely 
a Genossenschaftlicher Sozialismus versus Etatischer 
Kommunismus címet viseli – Lippmann olvasott néme-
tül, mint levelében meg is említette. Csak feltétele-
zéseink lehetnek, hogy miért nem küldte el. Talán 
elavultnak tekintette az írását, vagy túlzottan szocialis-
tának a liberalizmus újjáépítésén dolgozó Lippmann 
számára. Végül is 1920-ban, Bécsben más jelentése, 
jelentősége volt a szövetkezeti szocializmus melletti 
érvelésnek, mint 1937-ben, Amerikában.

Jászi válaszlevele egészen más tónusú, mint a kará-
csonyi levél volt, és nem tartalmaz új elemet a koráb-
biakhoz képest: „Ami a munka nélküli jövedelem 
felszámolásának problémáját illeti, semmi pozitív vagy 
részletes nem készült az említett csoport által. A gon-
dolkodásunk általános irányát bemutattam az utóbbi 
levelemben. Konkrét javaslatok volnának szüksége-
sek, olyan méretű egyedi kutatás, amely bajosan áll 
hatalmában egyetlen embernek ezekben a zaklatott 
napokban. Meglátásom szerint a múltban antikommu-
nista nézőpontból Dühring, George és Oppenheimer 
ragadta meg a problémát a legenergikusabban.” Az 
ily módon lehűlő kapcsolat nem szakadt meg: néhány 

hónap múlva Jászi két további műre hívta fel a köny-
vén dolgozó levelezőtársa figyelmét, aki válaszában 
megköszönte ezt, s jelezte, hogy 1937. június végére 
elküldi könyve levonatát, amely szeptemberben jele-
nik meg. 

Jászinak a készülő könyv iránti lelkesedése minden-
esetre megmaradt. Valamikor nyáron, miután meg-
kapta a szerzőtől a levonatot, küldte el a Journal of 
Social Philosophy szerkesztőjének, M. J. Aronsonnak 
datálatlan levelét, amelyben felajánlotta, hogy kritikát 
ír róla. E levélben nagy elismeréssel beszélt a műről: 
„Néhány héttel ezelőtt Walter Lippmann úr elküld-
te nekem hamarosan megjelenő könyve, a The Good 
Society levonatának egy másolatát, amely szeptem-
ber végén jelenik meg, s amelyet én John Stuart Mill, 
Henry George, Renouvier és Franz Oppenheimer óta 
a liberalizmus filozófiájához való legjelentősebb, állás-
foglalásra késztető hozzájárulásnak tekintek.”21 A név-
sor elgondolkodtató: valamennyi említett politikai író 
köztes helyet foglalt el (legalább pályája egy jellegze-
tes szakaszában) liberalizmus és szocializmus között, 
így felsorolásuk azt sugallja, hogy a levél írója szerint 
a liberalizmus filozófiájához való jelentős hozzájárulá-
sok szocialista irányú továbbfejlesztések. Mint emlé-
kezhetünk rá, a Lippmann-nek írt karácsonyi levél 
egyetlen fontos bíráló része éppen ezt a kulcsproblé-
mát tette szóvá: hogy nem határolja el elég erősen a 
kapitalizmustól a liberalizmust, amit akár úgy is lefor-
díthatunk, hogy nem elég erős a javaslatában a szoci-
alista összetevő.

Jászi már az Aronsonnak írt levélben jelezte, mi 
lesz majdani kritikájának az alapkérdése: individua-
lizmus és kollektivizmus viszonya. Aronson válaszát 
nem ismerem – nem világos például, hogy Jászi írása 
végül is miért készült két műről, a Lippmanné mel-
lett W. E. Hockingéről is (The Lasting Elements of 
Individualism); lehetséges, hogy ez a szerkesztő kérése 
volt, lehetséges, hogy Jászi választása. 1937. augusz-
tus 31-én (tehát még a könyv megjelenése előtt) így 
számol be budapesti hívének, Csécsy Imrének, a Szá-
zadunk folyóirat szerkesztőjének, megírandó kritiká-
járól: „Pár hét múlva jelenik meg Walter Lippmann 
új könyve The Good Society címen. Hitem szerint a 
legfontosabb irat John Stuart Mill óta a liberalizmus 

20	n Ryan: i. m. 323. old.
21	n Jászi Oszkár kiadatlan levele M. J. Aronsonnak, datálatlan. 
OSZK Kézirattára, 419. fond, „Levelek” feliratú doboz, külön jel-
zet nélkül.
22	n Jászi Oszkár kiadatlan levele Csécsy Imrének, 1937. 
augusztus 31. OSZK Kézirattára, Csécsy Imre hagyatéka, 
163/1543.
23	n Ronald Steel: Walter Lippmann and the American Century. 
The Brodley Head, London–Sydney–Toronto,1981. 322. old. A 
levelet több mint egy évvel a könyv elkészülte előtt írta Lippmann, 
1936. február 4-én. 
24	n Uo. 
25	n Uo. 323. old.
26	n John Morton Blum (ed.): Public Philosopher. Selected 
Letters of Walter Lippmann. Ticknor & Fields, New York, 1985. 
357. old.
27	n Walter Lippmann: The Good Society. Grasset & Dunlap, 
New York, 1945. x. old.
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történetében. Én a Journal of Social Philosophy szá-
mára írok róla egy ötezer szavas essayt. Talán majd Ti 
is felhasználhatjátok. A cikk nemcsak Lippmann-nel 
fog foglalkozni, hanem általában az individualizmus 
vs. kollektivizmus témájával.”22 Mielőtt azonban elér-
keznék történetemben Jászi tanulmányához, be kell 
mutatnom röviden Lippmann könyvét.

A The Good Society terjedelmes, sokrétű mű, amely 
sokféle témát és érvelést foglal magában, kezdve azon 
közkeletű balvélekedés bírálatán, hogy a társadalom 
kényszerítő irányításával könnyebben elérhetők az 
emberi célok, mint nélküle; folytatva a totalitárius 
(kommunista és fasiszta) államok elemzésén; a ter-
vezett gazdaság és társadalom víziójának bírálatán; a 
New Deal „fokozatos kollektivizmusának” kritikáján; 
az ipari forradalom értelmének, valamint a liberaliz-
mus kudarcának felmérésén; a kívánatos társadalmi 
reformok, illetve a társadalmi tervezés elhatárolásán; a 
demokrácia mint a társadalmi ellenőrzés legjobb mód-
szere melletti érvelésen – egészen a „magasabb rendű 
törvény” érvényesülésének mint a jó társadalom alap-
feltételének bemutatásáig. Ronald Steel a szerzőről 
írott monográfiájában idézi Lippmann-nek az Atlantic 
Monthly szerkesztőjéhez, Ellery Sedgwickhez írt leve-
lét, miszerint a The Good Society valójában két könyvet 
tartalmaz: az első „hosszan tartó vádirata mindannak, 
amit tekintélyelvű és kollektivista államon értünk”, a 
második pedig „a liberalizmus egyfajta védelmezése 
és újjáépítése”.23 

Jászi a könyv első részének darabjait olvasta, ami-
kor az Atlantic Monthlyban felfigyelt Lippmann cikk-
sorozatára: a Braunnak írt decemberi levele is, a 
szerzőnek írt első levele is a decemberi számban meg-
jelent The Collectivist Movement in Practice című cikkre 
illik leginkább. Mindenesetre a kollektivizmus, terve-
zett gazdaság, totalitarizmus és militarizmus össze-
függéseivel foglalkozó „első könyvvel” ismerkedett 
meg, amely dióhéjban arra a következtetésre jut, hogy 
a kollektivista mozgalom logikusan vezet el a totali-
tarizmushoz, s a kollektivizmus háborús gazdaságot 
eredményez. Mint Steel írja: „Tervezni összeférhe-
tetlen az emberi szabadsággal, vádolt Lippmann, s 
nem lehet elérni parancsolás nélkül. Önellentmon-
dás tervezett demokratikus társadalomról beszélni: ha 
demokratikusak voltak, a terv végül lerombolja őket; 
ha hozzálátnak a terv megvalósításához, a kényszer lép 
a demokrácia helyébe.”24

A „második könyvről”, amelyet szerzője az egyik 
fejezet címét kiterjesztve Agenda of Liberalismnek neve-
zett, így ír Lippmann említett monográfusa: e részben 
„azt szándékozott megmutatni, hogy a kollektivizmus 
ellenzése nem tette őt a társadalmi haladás ellenségé-
vé. Készített egy tervrajzot – beleértve a közmunká-
kat, társadalombiztosítást, a jövedelmek adózás útján 
történő egyenlősítését, a monopóliumok eltörlését 
–, amely nem nagyon különbözött attól, amit FDR 
[Roosevelt elnök] próbált végrehajtani a New Deallel. 
Az eredmény zavarba ejtő volt. A könyv gondolatilag 
kettéhasadt középen: félig klasszikus laissez faire, félig 

jóléti állam liberalizmusa.”25 Steel tehát azt emeli ki itt, 
hogy a Lippmann által javasolt liberalizmus, amelyet 
szembeállított a kollektivizmus különböző fajtáival, 
nem a régi típusú laissez faire, hanem újfajta, cselekvő 
államot feltételező liberalizmus volt. 

Ezt maga a szerző is így gondolta: válogatott leve-
lezésének kötetében szerepel egy Lionel Robbins lon-
doni közgazdászprofesszornak írt érdekes levélrészlet 
(akinek a friss könyvére különben Jászi is hivatko-
zott Lippmann művéről szóló írásában), 1937. már-
cius 24-re datálva, amely tisztázni igyekszik a kettős 
viszonyt, amelyet ekkor még megjelenés előtt álló 
könyvében Hayek és Mises (régi szabású) liberális 
gazdaságpolitikai nézeteivel kapcsolatban kialakí-
tott. Lippmann azt írja e levélben, hogy nagy gon-
dossággal tanulmányozta Mises könyvét (Socialism 
című 1936-os kötetéről van szó) és a Hayek által a 
tervezésről szerkesztett könyvet (Collective Economic 
Planning, 1935), s igazán megragadta, amit a tervezés 
és a demokratikus rendszer logikai összeférhetetlensé-
géről írtak, amiért köszönettel is tartozik. De bírála-
tot is megfogalmaz velük szemben: „nem jutnak el a 
liberalizmus pozitív elméletéhez, amely a társadalmi 
ellenőrzésnek a piacgazdasággal összeférő módszerét 
nyújtja.”26 Könyve második részében Lippmann épp 
e pozitív elmélet megalkotására tett kísérletet. 

A The Good Society azonban nemcsak gazdaság-
politikai alternatívák és politikai következménye-
ik bemutatásából áll. A negyedik, már 1945 utáni 
kiadás bevezetésében Lippmann némiképp átértel-
mezve a könyvébe foglalt két könyv jelentését, azt írta, 
hogy az „első könyv” azon balítéletek elemző bírála-
ta, amelyek 1870-től terjedtek el a nyugati világban a 
korral szemben támadt nagy ellenhatás, ellentámadás 
nézeteiként.27 A könyv különböző fejezeteiben sokszor 
visszatér ez a dátum. 1870 előtt a politikai reformok 
mércéje a szabadság volt, írja, utána viszont a kollekti-
vizmus kezdte uralni a nyugati gondolkodást. Az 1870 
előtti nacionalizmus még egyesíteni akarta a külön-
féle népeket, az utána következő már megosztani. 
1870 után megbukott az elképzelés, hogy létezne egy 
„magasabb rendű törvény” az érvényes jogszabályok 
nagy háttereként. S ekkortól olyan elméletek terjed-
tek el, amelyek leértékelték az embert, megtagadták az 
egyén sérthetetlen lényegét: a hegelianizmus, a mar-
xizmus, az áldarwinizmus, a spenglerizmus. Így hát a 
kollektivizmus és a liberalizmus közti választás nem 
pusztán gazdaságpolitikai alternatívát jelent, hanem 
annak eldöntését is, mit tekintünk jó emberi életnek 
és jó társadalomnak.

A „második könyv” pedig – Lippmann háború utá-
ni bevezetője szerint – két állításra épül. Az egyik, 
az alapvetőbb így hangzik: „a nyugati világ politiká-
ja, törvénye és moralitása azon vallási meggyőződés-
ből fejlődött ki, miszerint az emberek személyek, s az 
emberi személy sérthetetlen”, s ez az a szikla (írja a 
szerző szakrális szóhasználatra váltva, amit elég gyak-
ran tesz a könyvében) alap, amelyre fel lehet építe-
ni a jó társadalmat. A másik, közgazdasági állítás azt 
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tisztázza, hogy az ipari forradalom, amelyben a kor 
embere él, az egyre táguló piac munkamegosztásá-
nak növekedéséből támadt. A mű központi témája, 
problémája tehát az, hogyan lehet összeegyeztetni a 
munkamegosztás új gazdaságát „a szabadság nagy és 
régi haladó tradícióival, amelyek az emberi személyi-
séget tisztelő törvényben testesülnek meg”. A könyv 
arról szól, írja Lippmann, miért „képtelen a modern 
gazdaság és a kulturális örökség összeegyeztetésére a 
kommunizmus, a fasizmus, az államszocializmus, az 
államkapitalizmus és a 19. századi laissez faire libe-
ralizmus”,28 s hogy melyek az összeegyeztetés szük-
séges alapelvei. 

A szerző új bevezetésével tágabb perspektívába 
helyezte művét, s eloldotta valamelyest attól az aktuá-
lis gazdaságpolitikai vitától, a New Deal megítélésétől, 
amely megírása, megjelenése idején az egyik elsődle-
ges kontextusa volt. Nem meglepő, hogy a könyv fel-
keltette Jászi érdeklődését: sok-sok olyan témát és 
nézetet foglalt magában, amely őt is élénken foglal-
koztatta a húszas–harmincas években. Csak néhány 
példa: Jászi is gyakran hivatkozott kommunizmus és 
militarizmus Herbert Spencer által leírt összefüggé-
sére.29 Ő is úgy látta, például 1936-os Mannheim-
bírálatában, hogy tervezett társadalom és demokrácia 
kizárja egymást.30 Ő is terméketlennek látta a 19. szá-
zadi laissez faire liberalizmust és közgazdaságtanát. 
Neki is meggyőződése volt, hogy a nagy monopóliu-
mok, korporációk kialakulásának nem gazdaságfejlő-
dési vagy technológiai okai vannak, hanem politikaiak: 
nekik kedvező jogszabályoknak köszönhetik létüket. Ő 
is nagy ellenszenvet érzett az egyént leértékelő népsze-
rű elméletek iránt, mint a hegelianizmus, marxizmus, 
freudizmus, s a velük szembeni fellépést ő is jogfilo-
zófiai rehabilitációval kívánta összekötni: a természet-
jog felélesztésével.31 

Mégis, 1937 őszén, már a kritika megírására 
készülve, Jászinak megváltozott a véleménye a könyv-
ről. Október 15-én már így írt róla Csécsynek: „A 
Lippmann könyvének a címe THE GOOD SOCIE-
TY […] Sok tekintetben rendkívüli könyv, de a lénye-
ges pontokon megfeneklik: nem tud utat mutatni a 
jövő gyakorlati politikájának.”32 E bíráló mondat egy-
szerre tükrözi Jászi enyhe csalódottságát és egyben 
maximalizmusát.33 Ugyanakkor bizonytalan lehetett 
a saját vélekedésében. Másnap, október 16-án régi 
munkatársának, Dániel Arnoldnak írt, tanácsot kér-
ve készülő írásához. Dániel agrárgazdasági szakember 
volt, s éppúgy vagy jobban ismerte az Oppenheimer-
féle liberális szocializmus gazdasági javaslatait, mint 
Jászi. Részlet a levélből: 

„Eme dolgok kapcsán egy tanulmányon dolgozom 
az Individualizmus és Kollektivizmus viszonyáról egy 
sok port felvert könyvből kifolyólag, melyben Walter 
Lippmann feléleszteni törekszik a »meghalt« liberaliz-
must, bizonyítva, hogy egy teljes tervgazdaság csak 
katonai abszolutizmussal valósítható meg. Szerintem 
nyilvánvaló, hogy minden társadalom tervgazdaságot 
folytat, de van egy liberális és egy kommunista terv-

gazdaság. Sajnos ennek határait Lippmann, ragyo-
gó tehetsége dacára, képtelen volt megvonni. Nagyon 
érdekelne tudni, hogy Te miben látod az állam helyes 
hatáskörét, vagyis minő tervezést tartasz lehetséges-
nek és kívánatosnak a szabad piac fenntartása mel-
lett? / A liberalizmus jövőjéről csakis ezen az alapon 
lehetne beszélni. Hálás volnék, ha ez irányú nézeteidet 
minden okadatolás nélkül lapidáris stílusban közölnéd 
velem, mégpedig lehetőleg mielőbb.”34

E levélrészletben a kulcskérdés fogalmazódott 
meg, amely majd az 1938-as párizsi kollokviumnak 
is a témája lesz (a szabadpiac és az állam hatásköré-
nek viszonya a liberalizmusban). Dániel válaszát nem 
találtam az OSZK Kézirattárában található másola-
tok  között, így nem tudom, időben érkezett-e meg 
Oberlinbe, s felhasználta-e kritikájához Jászi. Min-
denesetre elégedetlen volt Dániel variánsával, mint 
a következő neki írt levélből (november 29.) kide-
rül: „A Te liberális tervgazdaságod engem nem győz 
meg. […] Én teljesen Englishsel tartok (ami ma álta-
lános nyugati liberális tudósi vélemény), hogy egy 
komoly, nem pusztán palliatív tervgazdaság csakis 
politikai diktatúrával valósítható meg. A liberális ter-
velés problémája egyelőre megoldatlan. Lippmann 
sem volt képes új könyvében kielégítő választ adni.”35 
E levelekből nem lehet teljesen kibontani Jászi állás-
pontját. De az alapkérdésben, miszerint a „teljes terv-
gazdaság” politikai diktatúrához vezet, egyetértett 
Lippmann-nel, távol állt baloldali bírálóitól, és meg-
lepően közel azokhoz, akik „a liberalizmus feléleszté-
sében” reménykedtek – néhányukra utóbb hivatkozott 
is kritikájában.

Lippmann könyvével azonos címet viselő bírálata 
a Journal of Social Philosophy 1938. januári számában 
jelent meg. Valójában azonban nem kritika és nem is 
könyvismertetés, hanem önálló tanulmány, amely két 
hasonló tárgyú mű kapcsán íródott, melyek közül Jászi 
nyilvánvalóan a Lippmannét tartotta többre. Jászi The 
Good Societyje röviden és módosításokkal megismétel-

28	n Uo. xi. old.
29	n Vö. Herbert Spencer: A katonai és iparos társadalmak szo-
ciológiája. Hungária Könyvnyomda, Bp., 1919. 
30	n Oscar Jászi: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des 
Umbaus by Karl Mannheim. The American Political Science 
Review, 1936. febr. 168–170. old.
31	n Lásd például Csécsy Imréhez írott 1939. május 13-i leve-
lét, in: Jászi Oszkár válogatott levelei, 423. old.
32	n Jászi Oszkár kiadatlan levele Csécsy Imréhez, 1937. októ-
ber 15. OSZK Kézirattára, 419. fond, „Levelek” feliratú doboz, 
külön jelzet nélkül.
33	n Veres András Jászi Oszkár utópikus szocializmusa című 
tanulmányának egyik figyelemre méltó lábjegyzetében ír arról, 
milyen fontos szerepe lehetett a protestáns etikának Jászi poli-
tikai habitusa kialakulásában, például mindig alapvető értékek-
re hivatkozó ítélkezéseiben és teljesítmény-központúságában. 
Talán maximalizmusát és distinktív magatartásszervezését (pl. 
politikai és személyes barátság éles elválasztását) is ugyanerre 
vezethetjük vissza. Vö. Veres András: Távolodó hagyományok. 
Balassi, Bp., 2003. 32–57. old.
34	n Jászi Oszkár kiadatlan levele Dániel Arnoldnak, 1937. októ-
ber 16. OSZK Kézirattára, 419. fond, „Levelek” feliratú doboz, 
külön jelzet nélkül.
35	n Jászi Oszkár kiadatlan levele Dániel Arnoldnak, 1937. nov-
ember 29. OSZK Kézirattára, 419. fond, „Levelek” feliratú doboz, 
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te Lippmann könyvét, végeredményben sajátos, libe-
rális szocialista variánsát hozva létre. Egyértelműen 
kitűnik belőle, hogy a Lippmann könyvében találha-
tó „első könyvvel” mélyen egyetértett, csak nem talál-
ta eredetinek a fejtegetését, míg a „második könyvvel” 
elégedetlen volt. Írásának legkritikaibb része a VIII. 
fejezet, amely a „második könyv” azon részét tárgyal-
ja, ahol „Lippmann merész kísérletet tesz egy liberális 
tervnek az aprólékos részletekre is kiterjedő kidolgo-
zására”. „Meg kell jegyeznünk – írja –, hogy e sorok 
írójának véleménye szerint ez a legkevésbé kielégítő 
része Lippmann könyvének, amely pedig Stuart Mill 
»On Liberty«-je óta a liberális tannak talán legkivá-
lóbb új megfogalmazása.”36 Jászi mondatának máso-
dik fele nem kis dicséret ugyan, ám csak az első felét 
fejti ki, képtelennek és megvalósíthatatlannak látva 
Lippmann javaslatát, hogy a társadalmi reformokat ne 
az adminisztratív állam rendelkezései, hanem a jog-
szolgáltatás rendszere bonyolítsa le.

Jászi írásának kilenc fejezetéből az első négyet 
„módosított ismétlésnek” nevezném Lippmann 
művéhez képest. Főként az V–VIII. fejezet tartalmaz-
za Jászi bírálatát, s a IX. inkább az első négy fejezet 
szuggesztív gondolatmenetét zárja le, mintsem a V–
VIII. fejezet kritikai részét. Mindebből az is követ-
kezik, hogy a tanulmány súlypontja nem a kritikai 
részekre esik, hanem a „módosított ismétlésre” és 
a zárlatra, mintegy már szerkezetével is azt üzenve 
az olvasónak, hogy önálló hozzájárulásnak tekintse a 
tárgyalt témához ezt az írásművet, s ne pusztán két 
könyv kommentárjának. Az első négy fejezetet azért 
nevezem „módosított ismétlésnek”, mert a gondolat-
menet hasonló utat jár be, mint Lippmann könyve: 
ugyanonnan, a XIX. század második felében támadó, 
a fasizmushoz és kommunizmushoz vezető szellemi 
ellenhatások elemzésétől-bírálatától indul el, s a libe-
ralizmus rehabilitációján át ugyanoda, a jó társadalom 
felvázolásához érkezik el. De mint említettem, kisebb-
nagyobb „módosításokkal” viszi végig a gondolatme-

netet, s módosításai ugyanegy irányba mutatnak: a 
liberális szocializmus, vagy akár azt is mondhatnám, 
Franz Oppenheimer felé. 

Ilyen „módosítás” például a laissez faire liberaliz-
mus ellen megfogalmazódó vádak felidézésekor az a 
fejtegetés, miszerint igazi szabadpiac sosem valósult 
meg a történelemben; ilyen a liberalizmus és a kapi-
talizmus határozott elválasztása; s ilyen a liberalizmus 
és szocializmus folytonosságának a tézise: „nem lehet 
kétséges, hogy a szocializmus a liberalizmus törvényes 
gyermeke”.37 A szabadpiacnak, a liberalizmusnak és a 
szocializmusnak ilyen értelme teszi lehetővé Jászi szá-
mára, hogy írásának zárlatában egymással nem ellen-
tétes elveknek, sőt „sziámi ikreknek” nevezhesse az 
individualizmust és a szocializmust, mely vízió egybe-
esik azzal, ha más szavakkal is, amit 1937-es karácso-
nyi levelében felvázolt Lippmann-nek „a Szabadság 
és a magántulajdonon alapuló Szocializmus közötti” 
szintézisről. Ám e megfogalmazások is, más szöveg-
részek is arra mutatnak, hogy Jászi írása – ellentétben 
Lippmann könyvével – nem a liberalizmus, hanem a 
szocializmus újjáépítésének a lehetőségeit kereste,38 
még ha az egyikük szociális reformokat is magában 
foglaló liberalizmusa nem állt is olyan nagy távolság-
ra a másikuk szabadságelvű szocializmusától. 

Jászi Lippmann-kritikáját Csécsy már kéziratban 
megkapta, 1938. január 24-ei levelében írt is róla 
Oberlinbe: „A »Jó társadalomról« szóló tanulmányod 
egyenesen elsőrangú. […] Ha időm engedi, magam 
fordítom le.”39 Végül a Századunk az évi 4–5. folyó-
iratszámában közölte. 1937 a Századunk könyvkiadási 
vállalatának kezdő éve. A sorozat egyik első darabját, 
Hamilton Fish Armstrong Mi vagy ők. Két világ össze-
ütközése című könyvét még az év májusában ajánlotta 
Jászi kiadásra Csécsynek (a szerző Jászi talán legfon-
tosabb amerikai kapcsolata volt; külpolitikai újságíró, 
a Foreign Affairs című folyóirat szerkesztője), miként 
fél évvel később Lippmann könyvét is. 1938 első felé-
ben Jászi több levélben is beszámolt arról, hogyan 
áll a The Good Society magyar kiadási jogának meg-
szerzése. Az első idézet április 7-ei leveléből szárma-
zik: „Lippmann-[n]ek rövidesen írni fogok, bár nem 
tudom, hogy jó út vagyok-e hozzá, minthogy az az 
impresszióm, hogy kritikámat rossz néven vette.”40 
Május elején viszont már azt közli, hogy a kiadá-
si jogok elintéződtek.41 Végül Csécsy mégis letett a 
kiadásról: túl vastag, túl nagy befektetést igényel, írta 
Amerikába 1938. május 26-án. „A jó társadalom”, 
legalábbis Lippmanné, nem jelent meg tehát sosem 
magyarul; ha megjelent volna 1938-ban, a francia 
kiadás után a magyar nyelvű lett volna a második for-
dítás, megelőzve a németet és az olaszt, amelyek majd 
csak a háború után jelenhettek meg. 

Azt követően, hogy a The Good Society megje-
lent francia fordításban, La Cité Libre címen, 1938. 
augusztus 26. és 30. között Párizsban Louis Rougier 
szervezésében ötnapos Lippmann-kollokviumot ren-
deztek, amelyet újabban a szakirodalom több darabja 
is a neoliberalizmus születésének nevez. E nemzetkö-

külön jelzet nélkül. A fenti részletben szereplő tulajdonnév (talán 
English) kiolvasásában bizonytalan vagyok.
36	n Jászi Oszkár: A jó társadalom. In: uő: A kommunizmus kilá-
tástalansága és a szocializmus reformációja. Századvég, Bp., 
1989. 261. old.
37	n Uo. 257. old. Vö. Franz Oppenheimer: Az ártatlanul elítélt 
szabad verseny. Cobden, Bp., 1923. Ebben az erőteljes elő-
adásban a fent említett valamennyi tézis megemlítődik – miként 
persze sok más Oppenheimer-műben is.
38	n Ugyanerre mutat Jászi írásának zárlatában az is, hogy 
párhuzamként megemlíti Carlo Rosselli párizsi körének kísérle-
tét liberalizmus és szocializmus összebékítésre. Valójában elég 
nagy távolság választja el Rosselli forradalmi liberális szocializ-
musát a The Good Societytől. A Jászi–Rosselli kapcsolatról: 
Takáts József: Három magyar nekrológ a Rosselli-testvérekről. 
Aetas, 2012. 2. szám, 118–134. old.
39	n Csécsy Imre kiadatlan levele Jászi Oszkárnak, 1938. janu-
ár 24. OSZK Kézirattára, Csécsy Imre hagyatéka, 163/402.
40	n Jászi Oszkár kiadatlan levele Csécsy Imrének, 1938. ápri-
lis 7. OSZK Kézirattára, Csécsy Imre hagyatéka, 163/1544.
41	n Jászi Oszkár kiadatlan levele Csécsy Imrének, 1938. május 
7. OSZK Kézirattára, Csécsy Imre hagyatéka, 163/1544. „Ez itt 
a »Good Society« elintézése. Nyilván e levéllel egyidejűleg meg 
fogjátok kapni a szerződési formulákat.”
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zi tanácskozás utóbb rendkívül rangos eseménynek 
tűnik, hiszen a résztvevők egy része később közgaz-
dászként, politikatudósként, filozófusként vagy szocio- 
lógusként világhírre tett szert. A résztvevők közt volt 
például a szervezőn kívül a francia Raymond Aron, 
Robert Marjolin, Louis Marlio, az emigráns német 
Alexander Rüstow, Wilhelm Röpke, Alfred Schütz, 
az emigráns osztrák Mises és Friedrich August von 
Hayek, az emigráns magyar Polányi Mihály és maga 
Lippmann is. Annyiban jogos a neoliberalizmus szü-
letését emlegetni a Lippmann-kollokvium kapcsán, 
hogy itt hangzott el Alexander Rüstow javaslata: 
nevezzék neoliberalizmusnak azt az újfajta liberaliz-
must, amelyet szembeállíthatnak a gazdasági terve-
zés rendszereivel. Ám ez a neoliberalizmus nem az a 
neoliberalizmus, amelyet mint az állami szerepválla-
lást minimalizáló, a szabadpiacot kiterjesztő közgaz-
dasági javaslatcsomagot ismerünk, s Rüstow sem itt 
fejtegette először saját neoliberális programját. 

A kollokvium vitái nem tartoznak tanulmányom 
tárgyához, csak arra kívánok rámutatni, hogy a neoli-
beralizmus később állandósult fogalma mögött volt egy 
másik, másféle, kezdeti neoliberalizmus is. Rüstow, a 
fogalom feltalálója – mint Oliver Mark Hartwich írja a 
neoliberalizmus fogalmának eredetéről szóló tanulmá-
nyában – először egy 1932-es előadásában fogalmazta 
meg neoliberális programját, amely jellemző módon a 
Freie Wirtschaft, starker Staat címet viselte.42 Hasonló-
an a cselekvő állam mellett érvelt, úgyszintén e másféle 
neoliberalizmusra adva példát Wilhelm Röpke 1936. 
február 3-ai budapesti előadásán, amelyben különb-
séget tett a piacgazdaság működéséhez alkalmazkodó, 
illetve nem alkalmazkodó állami beavatkozások között. 
Az utóbbiak olyan folyamatokhoz vezetnek, mondta, 
„míg végre a tisztán kollektív gazdasághoz érkezünk”. 
Röpke elutasítóan beszélt a tervgazdaságról, parancs-
gazdaságnak nevezve, de alternatívájának nem a laissez 
faire-t tartotta: „a választásnak nem a laissez faire és 
a tervgazdaság között kell eldőlnie, hanem a laissez 
faire, az alkalmazkodó konjunktúrapolitika és a terv-
gazdaság között. Ha a laissez faire-t mint idejétmúl-
tat elejtjük, a másik kettő között kell választanunk.” 
Tehát a valós alternatíva ez: vagy a piac mechanizmu-
saihoz alkalmazkodó állami beavatkozás, vagy a piac 
mechanizmusai helyébe lépő „kollektív hivatalnokgaz-
dálkodás”.43

Guido Hülsmann monumentális Mises-monográ-
fiájában „neoliberális manifesztumnak” nevezte a The 
Good Societyt.44 Azt hiszem, csak abban az esetben 
lehet így nevezni, ha a rüstowi értelemben értjük a 
fogalmat. S ugyanígy, valószínűleg Polányi Mihály 
1938-as nézetei is Rüstow, Röpke és Lippmann 
„másik neoliberalizmusához” álltak közel, s nem 
Mises vagy Hayek álláspontjához. Polányi 1937-ben 
két tanulmányt közölt a Századunkban, miután Jászi 
biztatására Csécsy felvette vele a kapcsolatot, s jel-
lemző, hogy a szerkesztő már az elsőhöz elhatáro-
ló lábjegyzetet fűzött, túlzottnak ítélve a liberalizmus 
benne megfogalmazódó kritikáját. Még érdekesebb 

A közgazdasági műveltség értékéről című tanulmánya. 
Polányi itt előbb határozott bírálatot fogalmazott meg 
arról a szabadpiaci felfogásról, amelyet ő utilitaristá-
nak nevezett, de általában gazdasági liberalizmusnak 
volt szokás nevezni (később ezt elismételte a párizsi 
kollokviumon is), majd ugyanígy bírálta a liberalizmus 
elleni forradalom két, diktatúrához vezető fajtáját, a 
kommunizmust és a fasizmust, s végül körvonalazta a 
„szabad gazdálkodás” és a „közfelelősség elve” kívá-
natos összeegyeztetésének útját.45 

Sőt mintha Polányi 1937-es álláspontja még távo-
labb esne a neoliberalizmus későbbi (libertariánus) 
fogalmától, mint például Röpkéé vagy Lippmanné. 
Így ír tanulmányában: „A legújabb közgazdasági 
elméletek világosan felderítették a konjunktúra kör-
forgásának természetét, és ezzel sokban hozzájárultak 
ahhoz, hogy az ipari gazdasági rendben kialakuljon a 
közfelelősség elvének egy világosabb definíciója. És 
ezek az elméletek megadták végre a liberális közgaz-
daságnak egy olyan alapvető kritikáját, amely elkerüli 
a kommunizmus tévedéseit. / Roosevelt politikája az 
első útmutatás egy olyan társadalmi akcióra, amely a 
közgazdaság új értelmezésén alapul.”46 Ez a vélemény 
inkább Lippmann korábbi, The Method of Freedom 
című 1934-es könyvének nézeteihez hasonlít,47 mint 
a The Good Society irányvonalához, s azok a „legújabb 
közgazdasági elméletek”, amelyeket Polányi írásában 
oly nagyra értékelt, vélhetően, Hayek nagy teoretikus 
ellenlábasa, Keynes elméletei. 

Abban a két magyar folyóiratban, amelyben talán a 
legnagyobb eséllyel előfordulhatott volna hír, tudósí-
tás a Lippmann-kollokviumról, a Cobdenben és a Köz-
gazdasági Szemlében, nem találtam nyomát a párizsi 

42	n Oliver Mark Hartwich: Neoliberalism: The Genesis of a 
Political Swearword. http://www.cis.org.au/temp/op114_
neoliberalism.pdf 
43	n Röpke Vilmos: Szocializmus, tervgazdaság, konjunktúra. 
Közgazdasági Szemle, 1936. 129–141. old. 
44	n Guido Hülsmann: Mises: the Last Knight of Liberalism. 
Auburn, Ludwig von Mises Institut, 2007. 735. old. 
45	n Polányi Mihály: A közgazdasági műveltség értékéről. Szá-
zadunk, 1937. 8. szám, 311–316. old.
46	n Uo. 315. old.
47	n Lippmann The Method of Freedom című könyvét kora-
beli magyarországi értelmezője úgy tekintette, mint Roosevelt 
elnök gazdaságpolitikai kísérletének elméletét: Cs. Szabó Lász-
ló: Franklin Delano Roosevelt. Magvető, Bp., 1985. 24. old. (Első 
kiadása 1935-ös.)
48	n Halasi-Fischer Ödön: Robbins új könyve. Cobden, 1937. 
7–8. szám, 235. old.
49	n Jászi Oszkár kiadatlan levele Csécsy Imréhez, 1935. janu-
ár 29. OSZK Kézirattára, 163/1541 (Csécsy-hagyaték). „Mondd 
meg kérlek H. Fischernek (akinek nem tudom a címét), hogy a 
Cobden irányával nagyon rokonszenvezem és örvendenék, ha 
egy pár számot küldene belőle tájékoztatásomra.”
50	n Jászi Oszkár kiadatlan levele Polányi Mihályhoz, 1938. 
július 7. OSZK Kézirattára, 419. fond, „Levelek” feliratú doboz, 
külön jelzet nélkül.
51	n Lásd például Jászi Polányi Mihályhoz írott 1940. szeptem-
ber 20-ai levelét, in: Jászi Oszkár válogatott levelei, 432–433. 
old., továbbá Jászi Oszkár kiadatlan levelét Polányi Mihályhoz, 
1940. november 4. OSZK Kézirattára, 419. fond, „Levelek” fel-
iratú doboz, külön jelzet nélkül.
52	n Jászi Oszkár levele Polányi Mihályhoz, 1941. március 23. 
In: Jászi Oszkár válogatott levelei, id. kiadás, 434. old.
53	n Ronald Steel, i.m. 325. old.



229TAKÁTS – JÁSZI

tanácskozásnak. Ám a kollokvium témái és résztvevői 
– s egyáltalán, a harmincas évek közepe legfontosabb 
liberális közgazdászainak művei – megismerhetők vol-
tak e két lapon keresztül. Az 1934-ben megindult 
Cobden például ezekben az években tanulmányt közölt 
Misestől és (többször) Lionel Robbinstól, az 1937. 
7–8. számban pedig a szerkesztő Halasi-Fischer Ödön 
ismertette nagy rokonszenvvel Robbins Economic 
Planning and International Order című új könyvét, e 
mondatot emelve ki belőle: „Ma nem a kapitaliz-
mus, hanem a nacionalizmus a szabadság és a fejlő-
dés ellensége – és ma nem szocialista forradalomra, 
hanem új liberalizmusra van szüksége a világnak.”48 
A Lippmann-kollokviumnak leginkább valószínűleg 
a Cobden törekvései jelenthetik a magyar párhuza-
mát, mely törekvéseket különben Jászi is figyelemmel 
kísérte Oberlinből.49

Sajnos nem ismerem Polányi Mihály Jászihoz írott 
leveleit, csak néhányat Jászi válaszai közül, így nem 
tudom, megírta-e neki a párizsi kollokviumra szóló 
meghívást és ottani benyomásait. Mindenesetre leve-
leztek a The Good Societyről, hiszen másfél hónappal 
a tanácskozás előtt Jászi így írt fiatalabb barátjának 
Manchesterbe: „Azt hiszem, hogy Lippmann épp oly 
tisztán látja, mint Te, hogy a mai gazdaság megszűnt 
funkcionálni, és ha reformok nélkül fogja folytatni ál-
liberalizmusát, a militarista totalitär állam mindenütt 
uralomra fog jutni. De igazad van, hogy L. nem volt 
képes a szükséges reformokat megjelölni, annál kevés-
bé rámutatni arra, hogy ezeket a reformokat micsoda 
tömegerők vigyék keresztül.”50 Még 1940-ben is több-
ször szó esett köztük Lippmannről és művéről, Jászi 
róla írt kritikájáról,51 sőt Jászi egyik 1941-es levelé-
ből úgy tűnik, hogy felkérte Lippmannt, írjon előszót 
Polányi The Contempt of Freedom című könyve elé, ám 
az ezt elutasította.52

E hosszan leírt Jászi–Lippmann-eset után, tanul-
ságképpen, megfogalmazok néhány feltételezést és 
kutatási kérdést. Ha alaposabban fel lehetne tárni 
kettejük levelezését, talán választ kaphatnánk a fel-
tételezésre, hogy e Polányi politikai-közgazdasá-
gi gondolkodása szempontjából korai években, az 
1930-as évek második felében, az 1940-es évek ele-

jén, nem volt-e Jászi nagyobb hatással rá, akár néze-
teire, akár kapcsolatrendszerének kialakulására, mint 
azt feltételezni szokás? Érdekes volna összevetni Jászi 
Lippmann-tanulmányát a The Good Society korabe-
li fogadtatásának egészével. Ronald Steel monográ-
fiájának két bekezdésében idézett néhány kritikából, 
azzal a bevezető megjegyzéssel, hogy a mű kritikai 
visszhangja a napi politikai szenvedélyeket tükröz-
te. S valóban, John Dewey például ekként adta vis�-
sza a könyv eszméjét: „buzdítás és gyakorlati támasz 
a reakciósoknak”, s így jellemezte: „liberalizmus a 
légüres térben”.53 Jászi tanulmánya nagyon elüt ettől 
a hangnemtől, sőt mintha válaszolna is rá, hiszen ő 
azzal kezdte és azzal zárta írásművét, hogy elhelyezte 
Lippmann alkotását a harmadik út keresésének továb-
bi példái közé.
Ugyanígy érdekes volna összevetni Jászi tanulmá-
nyát a párizsi tanácskozás vitáival is; francia nyelv-
tudás hiányában én erre nem vállalkozhatom. Azt 
feltételezem, hogy Jászi ekkori álláspontja a tanács-
kozáson megmutatkozó kétféle neoliberalizmus egyi-
kéhez sem illeszkedik: a cselekvő állam Rüstow- vagy 
Röpke-féle neoliberalizmusától elválasztotta erőtel-
jes antietatizmusa, a Hayek-féle neoliberalizmustól 
pedig erőteljes antikapitalizmusa. Érdekes az is, hogy 
a kollokvium résztvevőire, s így a neoliberalizmus 
korai történetének egyik főszereplőjére, Rüstowra, 
fiatal korában nagy hatást tett Franz Oppenheimer 
liberális szocializmusa – akárcsak Jászira. Rüstow, 
amennyire meg tudom ítélni, tovább is vitte, meg 
is változtatta ezt az „örökséget”, Jászi mintha erő-
sebben ragaszkodott volna hozzá – legalábbis 1938-
ig. Talán tanulságos lenne rá nézve is, ha egyszer 
valaki összehasonlítaná egyes „Oppenheimer-tanít-
ványok” politikai-szellemi pályaívét: Rüstowét, Jászi-
ét, Eduard Heimannét, Adolf Löwéét stb. A legfőbb 
tanulság pedig szerintem az, hogy az emigrációban 
alkotó Jászi írásait nemcsak magyar, hanem nemzet-
közi közegében is érdemes vizsgálni; hogy az emigrá-
ciós pályaszakaszra nem érdemes rávetíteni az 1918 
előtti pályaszakaszt; s hogy a bécsi és amerikai évek 
kutatása talán több érdekes eredményt hozhat, mint 
a budapesti évek ismételt feldolgozásai. o



Írásunk1 két szerzőjét mint panaszosokat a harma-
dik szerző ügyvédi irodája képviseli abban az alkot-
mánybírósági eljárásban, amelyben a Terrorelhárítási 
Központ magánéletet veszélyeztető hatásköreit tá-
madtuk meg. Az alábbiakban az alkotmánybírósági 
beadványnak az alapjogvédelem elméleti kérdéseit 
és annak hazai és nemzetközi gyakorlatát is érintő, 
csorbítatlan gondolatmenetét adjuk közre. A szöveg, 
úgy gondoljuk, megfontolandó szempontokat nyújt 
az Alkotmánybíróság megváltozott hatásköreinek ér-
telmezéséhez is. A közlésnek továbbá fontos aktua-
litást ad, hogy a napokban az Alkotmánybíróság, öt 
hónapos hezitálást követően, vélhetően komoly viták 
után befogadta, azaz érdemi tárgyalásra alkalmas-
nak minősítette alkotmányjogi panaszunkat. Ennek 
alkotmányjogi súlya, és erről a szöveg ugyancsak ta-
núskodik, vetekszik az ügy érdemének szintén nem 
elhanyagolható jelentőségével.

Mindannyian lehetünk megfigyeltek 

Állampolgárként úgynevezett actio popularist már nem 
nyújthattunk be, személyes érintettség hiányában az 
állampolgár immár nem fordulhat az Alkotmánybí-
rósághoz. Az indítvány ezért azt kifogásolja, többes 
szám első személyben, hogy a terrorizmust elhárító 
szerv bírói kontroll nélkül, pusztán miniszteri enge-
dély alapján jogosult titokban megfigyelni bennün-
ket, ez pedig a magán- és családi élet, az otthon és 
a kapcsolattartás tiszteletben tartásához, valamint a 
személyes adatok védelméhez való, az Alaptörvény VI. 
cikkében biztosított jogunkat sérti. A többes szám első 
személyre tehát az indítvány megfogalmazása során 
azért volt szükség, mert alkotmányjogi panasz csak 
személyes alapjogi sérelem esetében nyújtható be. 

Alapjogsérelmünket a Rendőrségről szóló törvény 
(a továbbiakban: Rtv) rendelkezései okozzák, „a(z)” 
Nbtv. 56. § a)–e) pontjában meghatározott titkos in-
formációgyűjtést az igazságügyért felelős miniszter en-
gedélyezi”. Mivel ezek a rendelkezések Alaptörvény-
ellenesek, indítványoztuk, hogy az Alkotmánybíróság 
semmisítse meg őket.

Kifejtettük, hogy – miközben önmagában az is al-
kotmányos probléma, hogy a Terrorelhárítási Köz-
pont létrehozásával újabb szervezet kapott titkos meg-
figyelésünkre felhatalmazást – már a nemzetbiztonsági 
szolgálatokról szóló törvény (a továbbiakban: Nbtv.) 
azon rendelkezései is az Alaptörvény VI. cikkében 

biztosított jogaink sérelmét okozzák, amelyek a nem-
zetbiztonsági szolgálatoknak bírói ellenőrzés nélküli 
megfigyelési jogköröket biztosítanak. Ezeket azonban 
az Alkotmánybíróság működését szabályozó törvény 
indítványozói jogkorlátozása miatt nem támadhatjuk 
meg, mert az Alaptörvény-ellenes jogszabály hatály-
balépésétől számított száznyolcvan nap elteltével al-
kotmánybírósági eljárás megindításának nincs helye. 
Először is az indítványozói jogosultságunkat kellett 
alátámasztanunk. Az alkotmányjogi panaszunkat arra 
alapoztuk, hogy jogsérelmünk az Alaptörvény-ellenes 
jogszabály rendelkezésének hatályosulása folytán köz-
vetlenül, bírói döntés nélkül következett be, és nincs 
e jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás. 

A befogadhatósághoz nemcsak azt kellett meg-
győző érvekkel alátámasztanunk, hogy a TEK titkos 
megfigyelésére vonatkozó szabályozás alapvető jogot 
sért, hanem azt is, hogy ennek az alapjogsérelemnek 
magunk is elszenvedői vagyunk, vagyis a támadott 
rendelkezések bennünket személyesen, ténylegesen 
és közvetlenül érintenek, és így indítványunk az érin-
tettség vonatkozásában megfelel az Alkotmánybíróság 
által felállított követelményrendszernek.2 

Az Alaptörvény VI. cikke biztosítja jogunkat a 
zavartalan magán- és családi életre, az otthonra, a 
kapcsolattartásra és a jó hírnevünkre, aminthogy a 
személyes adataink védelmére is. Szabadságjogainkat 
a támadott törvényi szabályok úgy engedik korlátoz-
ni, hogy az erről szóló döntésben bíróság nem vesz 
részt, a döntést bíró nem bírálhatja felül, pusztán 
miniszteri engedély alapján a terrorelhárító szervezet 
kaphat lehetőséget a magánéletünkbe való legsúlyo-
sabb beavatkozásként titkos információgyűjtésre. E 

TERRORELHÁRÍTÁS 
LÉLEKTŐL LÉLEKIG

MAJTÉNYI LÁSZLÓ – SZABÓ MÁTÉ DÁNIEL – VISSY BEATRIX

  1	n A bemutatott kutatómunka a TÁMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 jelű projekt részeként az Európai Unió támogatásával, 
az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg. This 
research  was carried out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/
KONV-2010-0001 project supported by the European Union and 
co-financed by the European Social Fund.
  2	n IV/2532/2012. AB végzés.
  3	n Lásd erre az NSZK Alkotmánybíróságának a Népszámlálási 
törvényről szóló 1983. december 15-i határozatát, a hazai alkot-
mánybíráskodásban legteljesebb kifejtésére pedig l a 15/1991. 
(IV.13.) AB-határozatot.
  4 	n Lásd erről bővebben: Jeremy Bentham: Panopticon; or 
the Inspection-House, 1789. és Michel Foucault: Fegyelmezés 
és büntetés. (1977) Gondolat, Bp., 1987.
  5	n A Német Szövetségi Alkotmánybíróság távközlési titok 
ügyében hozott, 1970. december 15-én kelt határozata – ismer-
tebb nevén a Klass-ügy/’Abhörurteil’ –, BVerfGE 30, 1 (16 f.)  
  6	n [BVerfGE 120, 274 (297)]
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felhatalmazás alapján a terrorelhárítás munkatársai a 
lakásunkat titokban átkutathatják, az ott történteket 
a rendelkezésükre álló technikai eszközökkel rögzít-
hetik, postai küldeményeinket, valamint a nekünk 
címzett zárt küldeményeket felbonthatják, ellenőriz-
hetik, tartalmukat rögzíthetik. Elektronikus hírköz-
lési kommunikációink tartalmát megismerhetik, az 
észlelteket technikai eszközzel rögzíthetik, számítás-
technikai eszköz vagy rendszer útján továbbított vagy 
azon tárolt adatainkat megismerhetik, tartalmukat 
technikai eszközzel rögzíthetik, a továbbiakban oly 
módon használhatják fel, hogy arról nekünk tudomá-
sunk nem lehet. 

Személyesen azért vagyunk érintettek, mert e sza-
bályok alapján magunk is a megfigyeléssel okozott 
alapjog-korlátozás lehetséges áldozatai vagyunk. Az 
alapjogsérelem azért következik be, mert a megfigye-
léssel szemben nem védenek megfelelő alkotmányos 
garanciák, továbbá kiszolgáltatott helyzetünkben bel-
földön sehol, semmiféle jogorvoslattal nem élhetünk. 
A megfigyelésnek a törvényi szabályok szerint meg-
nyíló és kellő garanciákkal nem korlátozott puszta 
lehetősége a megfigyelés titkos volta folytán közvet-
lenül, további egyedi döntés közbejötte nélkül okoz-
za alapvető jogaink sérelmét. A titkos megfigyelést 
lehetővé tevő szabályokkal kapcsolatban a tényleges 
és közvetlen egyéni sérelem ugyanis nem csak akkor 
állhat fenn, ha az érintettet már valóban megfigyelték, 
vagy jelenleg ilyen megfigyelés alatt áll. Nincs tehát 
ugyan tudomásunk arról, hogy az általunk támadott 
szabályok szerint miniszteri engedély alapján elrendelt 
titkos megfigyelés áldozatai voltunk, illetve vagyunk-e. 
Ez a tudás ugyanakkor nem ismereteken alapszik, 
mert nem is lehet erről tudomásunk, hiszen a meg-
figyelés legfontosabb jellemzője az, hogy titokban, a 
megfigyeltek tudta nélkül történik. Amennyiben az 
Alkotmánybíróság csak a tényszerűen megfigyelteket 
tekintené ténylegesen és közvetlenül érintettnek, ez 
ellen soha senki nem élhetne általában jogorvoslattal 
és konkrétan alkotmányjogi panasszal, hiszen erről az 
érintett normális körülmények között – nem számít-
va a megfigyelő által elkövetett szarvashibát – még 
utólag sem szerez tudomást, bizonyítékot pedig még 
kevésbé. 

A titkos megfigyelés aszimmetrikus információs 
helyzetre épülő hatalmi viszonyt hoz létre, és ez okoz-
za közvetlenül – a megfigyelés engedélyezése nélkül 
is – a tényleges jogsérelmet. Ahol az egyének állan-
dóan megfigyelhetők, de a megfigyelés titkos, ott a 
megfigyeltek teljes ellenőrzés alatt tarthatók. Az ilyen 
megfigyelés „normalizálja”, konformitásra ösztönzi 
az érintetteket, akik – függetlenül attól, hogy valóban 
figyelik-e őket – úgy viselkednek, mintha állandóan 
megfigyelnék, ez pedig megváltoztatja a viselkedésü-
ket és az emberi kapcsolataikat. Ugyanezen probléma 
alapjogi megítélésének gyökerét vizsgálva indokolt hi-
vatkozni az okfejtésre arról, milyen önállóságvesztés-
sel, romboló társadalom-lélektani következményekkel 
jár, ha a polgárok elveszítik a róluk nyilvántartott ada-

tok feletti ellenőrzésüket.3 A megfigyeltek kiszolgálta-
tottságát tehát jelentős részben a megfigyelés titkos 
volta okozza, ez tartja ugyanis fenn a megfigyelés ál-
landóságának, teljességének és elkerülhetetlenségének 
érzetét.4 

Álláspontunkat alátámasztja, hogy a titkos meg-
figyeléssel kapcsolatos ügyekben más bíróságok is 
ugyanígy ítélik meg a panaszos érintettségét, így a pa-
naszok formai befogadhatóságát. A Német Szövetségi 
Alkotmánybíróság egy titkos megfigyelést lehetővé 
tevő szabályozással kapcsolatos alkotmányjogi panasz 
alapján az érintettséget fennállónak ítélte, és eljárt a 
panasz tárgyában:

„Hogy egy törvénnyel szemben alkotmányjogi pa-
nasszal élhessen, az indítványozónak igazolnia kell, 
hogy a törvény maga, és nem csupán a végrehajtása, 
valamely alapvető jogának közvetlen és tényleges sé-
relmét eredményezi. [...] Ugyanakkor mivel [a bead-
ványozók] nem értesülnek a jogaikba való beavatko-
zásról, az érintetteknek nincs lehetőségük semmilyen 
jogalkalmazói aktust megtámadni. Az ilyen esetekben 
szükséges, hogy az érintettek a törvénnyel szemben al-
kotmányjogi panaszt nyújthassanak be, mint minden 
olyan esetben, amelyben más okból a jogalkalmazói 
aktussal szemben nem lehet alkotmányjogi panasszal 
élni.”5 

Egy hasonló tárgyban született, későbbi német 
döntés, amely az ún. online házkutatáshoz (’Online-
Durchsuchungen’) rendelt alkotmányos garanciák 
elégséges voltát vizsgálta, azt mutatja, hogy a Német 
Szövetségi Alkotmánybíróság újabb gyakorlata szerint 
is igazolható az érintettség a titkos megfigyelés bizo-
nyított bekövetkezése nélkül is.6 

Az Európai Emberi Jogi Bíróság szintén befogad-
hatónak talált egy – a fenti ügyek egyike folyománya-
ként született – indítványt, annak ellenére, hogy a 
panaszosok potenciális megfigyelésük miatt fordultak 
a Bírósághoz. Az eljárásban a bepanaszolt NSZK kor-
mánya hivatkozott is arra, hogy megítélése szerint a 
panaszosok valójában absztrakt normakontrollt kez-
deményeztek. A Bíróság ezzel szemben a követke-
zőkre jutott:

„Jelen ügy tényei alapján a Bíróság megállapítja, 
hogy a támadott rendelkezések olyan megfigyelési 
rendszert hoznak létre, amelyben a Németországi 
Szövetségi Köztársaságban minden személy levele-
zése, kommunikációja megfigyelhető, anélkül, hogy 
erről tudomásuk lenne [...]. Ennélfogva a kérdéses 
szabályozás közvetlenül érinti a Németországi Szö-
vetségi Köztársaság postai és távközlési szolgálatainak 
minden felhasználóját vagy potenciális felhasználóját. 
Továbbá [...] a megfigyelés ilyen lehetősége önma-
gában korlátozza a postai és távközlési úton történő 
szabad kommunikáció jogát, így minden felhasználó 
és potenciális felhasználó 8. cikkben biztosított jogá-
ba való beavatkozást jelent. [...] A jelen ügy speciális 
körülményei miatt a Bíróság arra a következtetésre 
jutott, hogy az indítványozók sérelem áldozatának 
tekinthetők, annak ellenére, hogy beadványukban 
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nem állíthatták, hogy tényszerűen megfigyelték volna 
őket.”7  

Bár a fentiek szerint minden potenciális megfigyelt 
érintettsége kimutatható az indítványunkban táma-
dott szabályok alapján, külön rámutattunk arra a kö-
rülményre, hogy foglalkozásunknál fogva a szokásos-
nál is közvetlenebbül érint bennünket a megfigyelés 
lehetősége. Mindannyian az Eötvös Károly Közpoli-
tikai Intézet, a mindenkori kormányzat tevékenysé-
gét civil eszközökkel ellenőrző (watchdog) szervezet 
munkatársai vagyunk. Rendszeresen fogalmazunk 
meg egyedül vagy más watchdog szervezetekkel kö-
zösen kritikát a kormányzat alkotmányosságot leépí-
tő intézkedéseivel szemben.8 Ilyen minőségünkben a 
szokásosnál is jobban ki vagyunk téve annak, hogy a 
titkos megfigyeléssel vagy annak puszta lehetőségé-
vel a végrehajtó hatalom – a fentieknek megfelelően 
– konformitásra késztessen bennünket, noha ennek 
eddig nem sok jelét adtuk.

Amikor a megfigyelés bármely okból nyilvános, 
akkor értelemszerűen nem beszélhetünk titkos megfi-
gyelésről. A titkos megfigyelés tehát a személyes adat-
gyűjtések, a nyilvántartások problémájától, különö-
sen a jogérvényesítés lehetőségét illetően, elkülönülő 
probléma. És mivel nem kétséges, hogy történnek 
titkos megfigyelések, velük szemben bármiféle jog-
védelem csak akkor lehet valóságos, ha a potenciális 
megfigyelteket az alkotmányjogi panasz lehetőségében 
is érintettnek tekintik. Amennyiben viszont a karls-
ruhei és a strasbourgi bírák példáinak ellenében az 
Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságát tekintve a személyes, tényleges és közvetlen 
érintettség hiányát állapította volna meg, annak az le-
hetne a következménye, hogy egyáltalán nem volna 
ebben az életszférában jogvédelem, valamint az is, 
hogy az esetleges jogsértéseket követő számonkérés 
kockázata is minimális lesz. (Nem tértünk ki viszont 
itt arra, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informá-
ciószabadság Hatóságának, illetve az Országgyűlés 
Nemzetbiztonsági Bizottságának hatásköre egyáltalán 
nem jelentheti az alkotmányjogi panasz alternatíváját, 
illetve nem is biztosít kiegészítő jogvédelmet az álta-
lunk felvetett tényállásra.) 

A befogadhatósághoz azt is meg kellett érvelnünk, 
hogy panaszunk alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdést vet fel, éspedig olyat, amelyet az Alkotmány-
bíróság mindeddig nem vizsgált meg érdemben. Az 
alkotmányosság ügye és az alapjogok konkrét ügyben 
érvényesülésének feltételét alkotó objektív jogrend 
alkotmányossága megköveteli, hogy az Alkotmánybí-
róság állást foglaljon arról a kérdésről, hogy független 
intézmény által biztosított, az egyedi ügyben érvénye-
sülő (bírói) közreműködés vagy kontroll garanciája 
nélkül alkotmányosan megengedhető-e, hogy a ma-
gánszférához való jogot a támadott szabályok szerint 
korlátozzák, azaz tulajdonképpen felfüggesszék. E 
kérdés nem válaszolható meg az Alaptörvény magán-
szférához való jogot deklaráló absztrakt tétele és az 
alapjogok korlátozására irányadó alaptörvényi szabá-

lyok [Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés] egyszerű – to-
vábbi értelmezést nem kívánó – egymásra vetítésével. 

A jogsérelmet előidéző törvényi szabályokat az 
egyes rendvédelmi tárgyú törvények módosításáról, 
valamint az azzal összefüggő további törvénymódo-
sításokról szóló 2011. évi CCVII. törvény 8. §-a ál-
lapította meg, illesztette be az Rtv. szabályai közé. E 
szabályok 2012. január 5-én léptek hatályba, így a 
jogszabály hatálybalépésétől indítványunk előterjesz-
téséig száznyolcvan nap még nem telt el, így az Abtv. 
30. § (4) bekezdésében foglalt indítványozási határidő 
sem szolgálhat az eljárás akadályául.

A szintén alkotmányellenes Nbtv.-szabályok en-
nél régebben léptek hatályba, így megsemmisítésüket 
nem indítványozhatjuk. Az, hogy az indítványunk e 
törvényre nem terjedhet ki, nem jelenti, hogy a hason-
ló elvi alapon szabályozó, indítványunkkal támadott 
szabályok alkotmányosak lennének.

A támadott szabályok tartalmi 
alkotmányellenessége

Az eddigiekben láttuk, hogy az általunk kifogásolt, 
alapvető jogaink sérelmét okozó szabályok bírói en-
gedély nélkül, a miniszter döntése alapján tesznek 
lehetővé két szervezet számára is titkos információ-
gyűjtést.

Az Nbtv. 56. §-a szerint a nemzetbiztonsági szol-
gálatok külső engedély alapján titokban átkutathatnak 
lakásokat, a lakásban történteket technikai eszközök 
segítségével megfigyelhetik, felbonthatják a postai, 
valamint beazonosítható személyhez kötött zárt kül-
deményeket, megismerhetik az elektronikus hírközlési 
szolgáltatás útján továbbított kommunikáció tartal-
mát, illetve megismerhetik és felhasználhatják a szá-
mítástechnikai eszköz vagy rendszer útján továbbított, 
vagy azon tárolt adatokat, és az itt felsorolt tevékeny-
ségek során észlelteket, valamint megismert tartalma-
kat technikai eszközökkel rögzíthetik. 

A nemzetbiztonsági szolgálatoknak a külső en-
gedély iránt előterjesztést kell tenniük, amelynek 
tartalmaznia kell a titkos információgyűjtés helyét, 
az érintett vagy érintettek nevét vagy körét, illető-
leg az azonosításra alkalmas – rendelkezésre álló – 
adatokat, a titkos információgyűjtés megnevezését 
és szükségességének indokolását, a tevékenység kez-
detét és végét napban meghatározva. Az Nbtv. úgy 
rendelkezik, hogy a törvényben meghatározott egyes 
nemzetbiztonsági feladatok ellátása során a titkos 
információgyűjtést a Fővárosi Törvényszék elnöke 
által e feladatra kijelölt bíró engedélyezi. Minden más 
feladattal összefüggésben a fentieknek megfelelő titkos 

  7	n Case of Klass and Others v. Germany (Application no. 
5029/71). Judgment of 6 September 1978, para 37–38. old.
  8	n Lásd például Az elveszejtett alkotmány című kötetet 
(L’Harmattan – Eötvös Károly Intézet, Bp., 2011.; http://www.
alaptorveny.eu)
  9 n 36/2005. (X. 5.) AB-határozat.
10	n 2/2007. (I. 24.) AB-határozat.
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információgyűjtést az igazságügyért felelős miniszter en-
gedélyezi. A törvény továbbá rendelkezik arról, hogy a 
bíró, illetve az igazságügyért felelős miniszter (együtt: 
az engedélyező) az előterjesztés benyújtásától számí-
tott hetvenkét órán belül hoz határozatot: az előter-
jesztésnek helyt ad, vagy azt megalapozatlansága ese-
tén elutasítja. A határozat ellen fellebbezésnek nincs 
helye. Az engedélyező a titkos információgyűjtést ese-
tenként legfeljebb kilencven napra engedélyezi, ezt a 
határidőt az engedélyező indokolt esetben további 
kilencven nappal meghosszabbíthatja. Az engedélye-
zők közül a bíró a határidő meghosszabbítására vo-
natkozó döntése kialakításakor megismerheti az adott 
ügyben általa engedélyezett titkos információgyűjtés 
során szerzett és rögzített adatokat. Az engedélyező 
miniszternek ilyen joga nincs, ő a meghosszabbításról 
kevesebb információ birtokában dönt. A törvény azt 
is előírja, hogy az engedélyező az eljárásáról, illetve 
a titkos információgyűjtésről az érintettet nem tájé-
koztathatja.

Az Rtv. szerint a terrorizmust elhárító szerv a rend-
őrségre vonatkozóktól bizonyos esetekben eltérő sza-
bályok alapján gyűjthet titokban információt. Az Rtv. 
értelmében a terrorizmust elhárító szerv (azaz a TEK) 
a rendőrség része, ám szervezetileg elkülönülten mű-
ködik, nem az országos rendőrfőkapitány, hanem a 
rendészetért felelős miniszter közvetlen irányítása alatt 
áll, főigazgatóját pedig a miniszterelnök nevezi ki. Fel-
adatai is elkülönülnek a rendőrségétől, nyomozóható-
sági jogkört például nem gyakorol, ehelyett bűncse-
lekmények elkövetésének megakadályozásával, elkö-
vetők elfogásával, személy- és objektummegfigyeléssel 
és -védelemmel kapcsolatos feladatai vannak.

A törvény felhatalmazást ad arra, hogy a terroriz-
must elhárító szerv egyes feladatainak ellátása köré-
ben titokban információkat gyűjtsön. Ez általában 
a rendőrség titkos információszerzésére vonatkozó 
szabályok szerint történhet, de a terrorelhárítási, to-
vábbá a fegyveres konfliktusok, illetve terrorcselek-
mények következtében külföldön bajba jutott magyar 
állampolgárok életének, testi épségének védelmével 
kapcsolatos titkos információgyűjtés nem a rendőrségi tör-
vény, hanem a nemzetbiztonsági szolgálatokra vonatkozó 
szabályok szerint végezhető.

Annak, hogy a titkos információgyűjtés melyik 
szabályozás alapján történik, nem a tevékenység tar-
talma, hanem a polgárok magánszféráját védő intéz-
ményi garanciákban rejlő különbségek szempontjából 
van jelentősége. Az Rtv. a fent írt titkos információ-
szerzési tevékenységeket szigorúbb törvényi garanciák 
közé szorítja, mint a nemzetbiztonsági törvény.

A rendőrségi törvény szerint e tevékenységekre csak 
bűncselekmény elkövetésének gyanúja miatt körözött 
személy hollétének felkutatására, illetve a törvényben 
meghatározott súlyos bűncselekményekkel összefüggő 
bűnüldözés keretében van mód, a nemzetbiztonsági 
törvény ilyen megkötést nem tartalmaz. Továbbá az 
eszerinti információgyűjtésre csak előzetes bírói enge-
déllyel kerülhet sor, ezzel szemben a nemzetbiztonsági 

törvény szerinti titkos információgyűjtést az igazság-
ügyért felelős miniszter engedélyezi. 

Az engedélykérést mindkét törvény szerint indo-
kolni kell, de míg a rendőrségi törvény meghatározza 
azokat az eseteket, amikor ilyen eljárásra sor kerülhet, 
következésképpen a titkos információgyűjtés jogi lehe-
tősége a törvényi feltételek fennállásával indokolható, 
tehát jogilag kötött, addig, mivel a nemzetbiztonsági 
törvény nem határoz meg ilyen feltételeket, az indo-
kolás is csak általános maradhat, így jogilag nem is 
kötött. A rendőrségi törvény szerint a megfigyelés 
célja szempontjából érdektelen rögzített információt 
vagy az ügyben nem érintett személy adatait a külön-
leges eszközzel végzett megfigyelés befejezését követő 
nyolc napon belül meg kell semmisíteni. A nemzetbiz-
tonsági törvény ilyen kötelezettséget nem tartalmaz. 
Azaz az elvben nem megfigyelt személyek adatai tar-
tósan a terrorelhárítás kezelésében maradhatnak. Az 
általunk támadott törvényi rendelkezés azáltal okozza 
mindannyiunk jogainak sérelmét, hogy a terrorizmust 
elhárító szerv titkos információszerzését az Rtv.-ben 
foglalt szabályok helyett a jóval kevesebb garanciát 
nyújtó Nbtv. szabályai szerint engedi elvégezni. 

A titkosszolgálati eszközök alkalmazásával végzett 
információszerzés a magánszférához, a magán- és csa-
ládi élet tiszteletben tartásához való jog és az ezzel 
szoros összefüggésben álló információs önrendelkezé-
si jog legsúlyosabb korlátozása. E jogokat az Alaptör-
vény VI. cikke biztosítja. Ezek az emberi méltósággal 
szoros kapcsolatban álló jogok – az Alkotmánybíróság 
értelmezése szerint is – együttesen hivatottak biztosí-
tani azt, hogy az érintett akarata ellenére mások ne 
hatolhassanak be a magánszférájába.9 A titkos infor-
mációszerzés e jogok legdrasztikusabb korlátozása. 
Aki titkos megfigyelésben érintett, mindenfajta kont-
rollt elveszít a személyiségéről árulkodó információk 
felett. Az ilyen megfigyelések lényege ugyanis éppen 
az, hogy az érintett még csak nem is tudhatja, hogy 
a hatóságok információt gyűjtenek róla, a megfigyelő 
rejtőzködése miatt az érintett a megfigyelés teljes idő-
tartama alatt védtelen: annak, aki mit sem tud arról, 
hogy megfigyelik, arra sincs lehetősége, hogy tiltakoz-
zon a behatolás ellen a magánszférájába. 

Alkotmányos demokráciákban is elfogadott ugyan-
akkor a magánszférához való jog korlátozása olyan 
legitim célok érdekében, mint a nemzet- és közbiz-
tonság, a bűncselekmények megelőzése és felderíté-
se, az állam büntetőjogi igényének érvényesítése. A 
magánszférához való jog korlátozásának azonban ki 
kell állnia az alapjogsérelem alkotmányos megenged-
hetőségének megítélésére irányadó szükségességi-ará-
nyossági teszt próbáját. A szükségesség követelménye 
csakis akkor teljesülhet, ha a titkosszolgálati eszkö-
zök bevetését az említett célok elérése kényszerítően 
megkívánja, azaz olyan kvalifikált fenyegetettség áll 
fenn, amelynek esetében a hagyományos nyomozati 
eszközök alkalmazása az ügy körülményeit tekintve 
nem vezetne eredményre.10 A titkos megfigyelésekkel 
okozott alapjogsérelem arányossága pedig annak függ-
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vénye, hogy az eljárásban milyen alkotmányos garan-
ciák érvényesülnek. Fedett nyomozásra még a titkos 
információszerzés szükségességét megalapozó körül-
mények fennállása esetén is csak törvényben rögzített, 
szigorú és átlátható eljárási rendben, a magánszférába 
való beavatkozás minden részletkörülményére kiter-
jedő, adekvát intézményes garanciák mellett kerül-
het sor. Az egyének szabadságát védő biztosítékok 
mellőzését jogállamban semmilyen célszerűségi vagy 
igazságossági szempont nem igazolhatja.11 

Az Alkotmánybíróság – egyébként a 2/2007. (I. 
24.) AB-határozatban is megnyilvánuló – eddigi kér-
lelhetetlensége az alkotmányos jogokon kívüli érvek-
re alapozott alapjog-korlátozási törekvésekkel szem-
ben nem teszi fölöslegessé a szembenézést olyan, az 
előzőekben már jelzett, jogilag kevéssé értelmezhető 
alapjog-korlátozó indokokkal, mint amilyen a köz-
biztonság vagy a közérdek. A határok ugyanis nem 
élesek. Annál is inkább indokolt ezt megtennünk, 
mert a terrorfenyegetésre hivatkozó érvek éppen ilyen 
gondolati mintákat követnek. Ennek legpontosabb 
és leghíresebb megfogalmazása és kiindulópontja 
William H. Rehnquist főbíró beszéde a Norfolki és 
Portsmouthi Ügyvédi Kamarák megalakulásának szá-
zadik évfordulóján tartott ünnepségen, 2000. május 
3-án: „Háború idején a jog lehalkítja a hangját.”12 
Rehnquist ugyanakkor azt is állítja, hogy „könnyű 
átcsúszni azon a határon, amely a valóságos háborús 
szükséghelyzetet elválasztja attól, amikor a fenyegetés 
kétséges, vagy egyáltalán nem áll fönn”.13

Ezek fényében érdemes a problémát ebből a né-
zőpontból mégiscsak szemügyre vennünk, azaz azt 
megvizsgálni, hogy egyáltalán van-e olyan hasznos-
sági érv, amely a bírói kontroll mellőzését támogatja. 
Nézetünk szerint ilyen meggyőző érv nincsen. Sőt az 
olyan hatékonysági szempontok is, mint a bizalom a 
jogállamban, vagy a gyors és szakszerű döntés köve-
telménye, éppen a bírói kontroll, a hatalmi ágak tanait 
figyelembe vevő védelem alkalmazása mellett szól-
nak. A bírói döntés legalábbis semmivel sem kevésbé 
hatékony, mint a titkos információszerzés miniszteri 
engedélyezése.

A nemzetközi terrorfenyegetés az elmúlt években 
hullámzott ugyan, de egészében csökkenő tendenciá-
jú. Magyarország pedig soha nem tartozott a nemzet-
közi terrorfenyegetés kiemelt célpontjai közé. Semmi 
sem indokolja, hogy Magyarország erre hivatkozva 
a világpolitikában befolyásos és ezért terrorfenyege-
tésnek kitett nyugat-európai nagy- és középhatalmak 
alapjogvédelmi szabványainál súlyosabb szabadság-
korlátozásokat alkalmazzon polgáraival szemben. 

Az Nbtv. szerint „A bíró, illetve az igazságügyért 
felelős miniszter (a továbbiakban együtt: engedélye-
ző) az előterjesztés benyújtásától számított 72 órán 
belül határozatot hoz. Az előterjesztésnek helyt ad, 
vagy azt megalapozatlansága esetén elutasítja. A ha-
tározat ellen fellebbezésnek nincs helye.” Eszerint a 
törvény a miniszteri, illetve a bírói engedély beszer-
zésére ugyanannyi időt biztosít. A nemzetbiztonsági 

ellenőrzésen átesett bírónak az engedélyezés főtevé-
kenysége, arra szakmailag külön felkészült, míg a mi-
niszternek ez mellékes feladata, a döntést megalapozó 
szakmai felkészültsége pedig legalábbis kétséges. A 
titkos információszerzés engedélyezése során alkal-
mazandó büntető tényállások pedig rendkívül bonyo-
lultak, ennek következtében a gyanú szintjének meg-
alapozására hivatott mérlegelésük ugyancsak a fogas 
kérdések egyike. Elég ehhez például csak a Btk.-nak 
a terrorcselekményről szóló, igencsak körülményes 
megfogalmazására gondolnunk. Ehhez olyan rutinnal 
és felkészültséggel kell rendelkezni, amelyet a bírótól 
elvárhatunk, de a minisztertől nem. 

Az elmúlt időszak történései ugyancsak óvatosságra 
intenek, a közelmúltban például a nemzetbiztonsági 
szervek magas beosztású hivatalnokait gyanúsították 
– úgy tűnik, alaptalanul – kémkedéssel. A közhatalom 
iránti társadalmi bizalom időnként jelentős próbaté-
telnek van kitéve. Az igazságügyért felelős miniszter, 
mint e beadvány elkészítésekor is, többnyire pártpo-
litikus, döntési szempontjai természetszerűleg párt-
politikaiak. Olyan, az alapvető alkotmányos jogokat 
súlyosan korlátozó döntéseket rábízni, amelyeknek 
nemegyszer pártpolitikai következményeik vannak, 
nemcsak alkotmányellenes, de nem is célszerű. A po-
litikai ellenfelek törvénysértő megfigyelése Nyugat-
Európában is előfordul, de attól keletre távolodva már 
egyáltalán nem ritkaság, nálunk éppenséggel gyakori, 
amint az elmúlt évek ezeket kísérő botrányai jól alá 
is támasztják. Többször megfogalmazódott a gyanú, 
hogy a titkos megfigyelési jogosultságokat politikai 
célra használták. 

A titkos megfigyelés bírói engedélyezése mindent 
egybevetve hatékonyabb és célszerűbb is, mint az ál-
talunk vitatott alkotmánysértő rendelkezés, amelynek 
hatályban tartását semmi nem támasztja alá. Nincs 
tehát hatékonysági ok sem arra, hogy a jog ebben az 
esetben lehalkítsa a hangját.

A megfigyelés külső engedélyhez kötésének funk-
ciója, hogy a konkrét megfigyelés megengedhetőségé-
nek kérdésében ne csupán a titkos információszerzés 
mellett szóló érvek döntsenek, hanem a mérlegelésbe 
bekerüljenek a magánszféra tiszteletben tartásához 
kapcsolódó elvek is, és így szülessen döntés a megfi-
gyelés indokoltságáról. Csakis így biztosítható, hogy 
a magánszférán a megfigyeléssel okozott sérelem a 
lehető legszükségesebbre korlátozódjon. Ez feltételezi, 
hogy olyan személy legyen a külső engedélyező, aki a 
szóban forgó két, egymásnak feszülő érdek mérlege-
lésére jogállásánál fogva alkalmas. A független bíróság 
minden bizonnyal megfelel ennek a kritériumnak. 

A titkos információgyűjtés alkotmányosan nem 

11	n 47/2003. (X. 27.) AB-hat., 2/2007. (I. 24.) AB-határozat.
12	n www.supremecourtus.gov/publicinfo/speeches/sp_05-03-
00.html
13	n Lásd erről magyarul Ronald Dworkin: A terror és a sza-
badságjogok elleni támadás. Beszélő, 8 . évf., 12. szám, http://
beszelo.c3.hu/cikkek/a-terror-es-a-szabadsagjogok-elleni-
tamadas#2003-f12-07.
14	n 2/2007. (I. 24.) AB-határozat.
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nélkülözheti a bírói engedélyt. Az a szabály azonban, 
amely e tevékenységeket pusztán a miniszter engedé-
lyétől teszi függővé, nem nyújt elégséges garanciát a 
fent leírt alapvető jogok védelmére. Nem biztosított 
ugyanis az alapjogok védelmének képviselete akkor, 
amikor az információszerzésről a végrehajtó hatalom 
egyik szervének előterjesztésére a végrehajtó hatalom 
egy másik szerve dönt, hiszen mindkettő a kormány 
alárendeltségében, annak érdekeit szolgálva, tehát 
alapvetően egységben cselekszik. Míg tehát a bírói 
engedélyezés a bíróság függetlensége folytán megfele-
lő és valódi külső garanciaként működhet, a miniszteri 
engedélyezésről ez nem mondható el. A vitatott ügy-
ben a miniszter ráadásul még a közigazgatáson belül 
sem tekinthető a külső kontroll intézményének, hiszen 
ő maga felügyeli a Terrorelhárítási Központ tevékeny-
ségét. A támadott rendelkezés tehát nemcsak alapjogi 
szempontból kifogásolható, hanem az államszervezet 
alkotmányos alapelveinek sem felel meg.

Az Alkotmánybíróság egy korábbi – egyébként nem 
kifejezetten a bírói engedély szükségességét vizsgáló – 
döntésében a rendőrségi és a nemzetbiztonsági meg-
figyelés céljainak különbözősége alapján indokoltnak 
tartotta az engedélyezés differenciált szabályozását, 
nevezetesen, hogy az Nbtv. szerinti megfigyelés alkal-
mazásakor ne bíróság, hanem az igazságügyi miniszter 
járjon el engedélyezőként. (Hangsúlyozzuk, hogy az 
alkotmányossági vizsgálatnak nem volt tárgya a bírói 
kontroll szükségessége.) Az Alkotmánybíróság úgy ér-
velt, hogy „a bűnüldözési célú titkos információgyűj-
tés esetén az érintettek alapjogainak sérelme és a bűn-
üldözési érdek között, a nemzetbiztonsági célú enge-
délyezéskor a büntetőeljárási következményekkel nem 
feltétlenül együtt járó nemzetbiztonsági érdek és az 
alapjogi sérelem között kell mérlegelni.”14 Álláspon-
tunk szerint e megállapítás esetében az Alkotmány-
bíróság tévedett, álláspontja felülvizsgálatra szorul, 
ugyanis bármilyen – akár bűnüldözési, akár nemzet-
biztonsági – célból történik a megfigyelés, az alapjogi 
sérelem ugyanolyan mértékű és természetű: az érintett 
otthonában történteket, levelezését, telefonbeszélge-
téseinek tartalmát stb. egy, a Leviatán szolgálatában 
álló idegen ember ismeri meg, ezzel magánszféráját 
háborítja. Jelen ügyben az az alapvető alkotmányos-
sági kérdés merül fel, hogy van-e olyan cél, amely 
legitimálja az alapjogot egyedi ügyben korlátozó aktus 
(a titkos információgyűjtési engedély) feletti független 

(bírói) kontroll mellőzését. Álláspontunk szerint az 
alapvető jogot ilyen szélsőségesen érintő, gyakorlatilag 
az adott esetben érvényesülését felfüggesztő döntés 
esetén a bírói közreműködés, kontroll nem mellőzhe-
tő, mert amennyiben mégis mellőzhető volna, akkor a 
magán- és családi élet, az otthon és a kapcsolattartás 
tiszteletben tartásához, valamint a személyes adatok 
védelméhez való jogot a nemzetbiztonsági-terrorel-
hárítási célú megfigyelés esetében nem korlátozná a 
törvény. (A nemzetbiztonsági szolgálatok parlamenti 
ellenőrzése ezt az igényt – tekintettel arra, hogy az 
nem a titkos információgyűjtés engedélyezésének ré-
szeként, hanem általánosságban érvényesül – termé-
szetesen nem elégíti ki.) Ha a szabályozás nem teszi az 
engedélyezési eljárás részévé a független bíróságokat, 
a magánszférához való jog nem kikényszeríthető, nem 
alanyi jog, mert az érintett végérvényesen elesik a bí-
rói jogvédelemtől, hiszen a megfigyelés titkos jellege 
miatt később sem adódik alkalma bírói jogorvoslatra 
a magánszférát sértő beavatkozással szemben. 

A kétféle törvényi szabályozás – mint azt bemutat-
tuk – nem csak az engedélyezőt illetően határoz meg 
eltérő szintű biztosítékokat. Eltérő módon határozzák 
meg a megfigyelés lehetséges indokait, más szabályok 
vonatkoznak a megfigyeléssel indokolatlanul érintett 
adatainak sorsára is. A megfigyelés lehetséges indokait 
meghatározó szabályok mégis éppen arra az esetre tar-
talmaznak kevesebb magánszférát védő törvényi garan-
ciát, amikor kizárólag a végrehajtó hatalom döntésén 
múlik a titkos információszerzés megvalósulása, míg 
akkor, amikor a polgárok titkos megfigyeléséhez az 
igazságszolgáltatás bevonása is szükséges, azaz a ma-
gánszférát bírói jogvédelem is övezi, a törvény sokkal 
világosabb korlátok közé szorítja az információgyűj-
tést. Az eltérő szintű alapjogvédelmi garanciarendszer 
anomáliájára mutat rá az a lehetőség, amely szerint 
ha a terrorizmust elhárító szerv a bűnüldözési tevé-
kenysége során bűncselekmény elkövetésének gyanúját 
észleli, miután a feljelentést megtette, át kell adnia az 
általa összegyűjtött adatokat a nyomozóhatóságnak. 
E kötelezettsége alapján olyan adatokat is át kell ad-
nia, amelyeket a rendőrség a rá vonatkozó, szigorúbb 
garanciákat meghatározó szabályok szerint jogszerűen 
nem is gyűjthetett volna. Ez adott esetben megkerül-
hetővé teheti, ezzel egyúttal kiüresítheti a rendőrségi 
célú megfigyelések esetében érvényesülő garanciákat. 

Ez nem maradhat így. o



Formátlan 
történelmek

PETER BURKE

Egy kiváló matematikus, Morris Kline írta: „A szigor-
nak nincs szigorú definíciója.”1 A formátlanság viszont 
maga is formátlan fogalom, más-más jelentése van a 
különböző diszciplínákban, sőt – mint az alábbiakban 
bizonyítani remélem – egyazon diszciplína különböző 
történeti korszakaiban is. A történeti gondolkodásban 
és a történetírásban, ahol az 1970-es évek óta haszná-
latos egy másik, vele komplementer fogalompár – az 
„egybegyűjtők” (lumpers) és a „hasogatók” (splitters) 
oppozíciója, a formátlanságot az egybegyűjtéshez kö-
tik és többnyire elítélik. E két eljárás megkülönböz-
tetése már az 1940-es évektől kezdve mindennapos 
volt a biológusoknál, a történészek körében viszont 
az 1970-es években terjedt el attól fogva, hogy Jack 
Hexter élt ezekkel a kifejezésekkel Christopher Hill 
egyik könyvéről írt megsemmisítő kritikájában: „A 
hasogató  történészek inkább az eltéréseket veszik 
számba, a különbségeket észlelik, megkülönbözte-
téseket tesznek. […] Az egybegyűjtők viszont nem a 
különbségekre figyelnek, hanem a hasonlóságokra, az 
elkülönülések helyett a kapcsolódásokra.”2 

Noha Hexter szemében az egybegyűjtés az adott 
okfejtést nem támogató tények elhallgatásával jár, el-
lene vethető, hogy a formátlanságból szellemi előnyök 
is fakadhatnak, nemcsak hátrányok. Annyi kétségte-
len, hogy a formátlan gondolkodáshoz hozzátartozik a 
képtelenség azoknak megvilágító erejű megkülönböz-
tetéseknek a felismerésére, amelyek a hasogatóknak 
azonnal föltűnnek. Ugyanakkor viszont a formátlan-
ság, az egybegyűjtő gondolkodás jobban észlelhetővé 
tesz jelentős kapcsolódásokat és társításokat. Az aláb-
biakban megpróbálom az elmúlt két évszázad vonat-
kozásában összebékíteni a történészi gyakorlat e két 
szemléletét – abból a megfontolásból kiindulva, hogy 
inkább egymás kiegészítőjének, semmint ellentétének 
tekinthetők.

Az első, a hasonlóságokat kereső szemlélet, a jó és 
a rossz gyakorlat örökös vagy legalábbis vissza-vissza-
térő konfliktusára, egyfajta psychomachiára helyezi 
a hangsúlyt. A jó gyakorlat eszerint szigorú, pontos, 
éles szemű, tényszerű, módszeres, szisztematikus, kri-
tikus, határozott, objektív, tudományos és szakszerű. 
Épp az ellentéte mindannak, ami pongyola, homá-
lyos, felszínes, spekulatív, szubjektív, anekdotikus, 
pittoreszk, impresszionisztikus, irodalmi, rendszerte-
len, nem módszeres és nem kritikus, tudománytalan 
és dilettáns. S az ellentétek eme listázását könnyű 
volna folytatni: ráció vagy intuíció, kemény adatok 
vagy puha adatok, fogalmi rögzítés vagy cseppfolyós 

fogalmak. Ha ehhez még hozzáadnánk a hasogatás 
vagy egybegyűjtés alternatíváját, nyomban világossá 
válna az a paradox tény, hogy a hasogatás dicsérete 
maga is az egybegyűjtés egyik formája – és ennek a 
felismerésnek arra kellene ösztönöznie minket, hogy 
komplexebb elemzéssel próbálkozzunk.

A történészi gyakorlat másik szemlélete a különbö-
zőséget, a kontextust, a változást és a változatosságot 
hangsúlyozza. Kezdjük azzal, hogy azok a történé-
szek, akik a „kemény tények” elősorolását tartják fel-
adatuknak, általában az empirizmus jórészt angol-
szász kultúrájának közegében dolgoznak. A brit és 
az észak-amerikai történészek szívesen mondogatják, 
hogy „térjünk az alaptényekre”; 2009-ben például az 
Ohiói Történeti Társaság meghirdetett egy szeminá-
riumot A történész mestersége – az alaptények műhelye 
(brass tacks workshop) címmel. A francia, a német és 
az olasz történészek viszont aligha jellemeznék mes-
terségüket ilyen szavakkal. E második szemlélet kép-
viselőit továbbá erősen foglalkoztatja a periodizáció, 
azaz az egymást követő szakaszok elkülönítése egy el-
húzódó konfliktuson belül. A pontos történelmet elő-
ször egyféle régi, formátlan történetírás ellentéteként 
határozták meg, azonban a későbbiekben inkább az 
újabb formátlan történetírásról adtak meghatározást 
a pontos történelem nézőpontjából. Vagyis a formát-
lan történetírásról adott értékelésük a többé-kevésbé 
öntudatlan pontatlanság bírálatától elmozdult az ön-
tudatos pontosság-ellenesség vádja felé.

Kézenfekvő ezt a történetet Leopold von Rankéval 
és híres történészi forradalmával kezdeni. Ranke és 
követői voltak az első hivatásos történészek, akik az 
eseményeket alátámasztó tények felkutatását, a levél-

  1	n Morris Kline: Mathematics. The Loss of Certainty. Oxford 
University Press, New York, 1980. 6. old.
  2	n Jack H. Hexter: The Historical Method of Christopher Hill 
(1973), újra kiadva in: Uő: On Historians: Reappraisals of Some 
of the Makers of Modern History. Collins, London, 1979. 227–
251. old. Az idézet a 242. oldalról való. Hexter ezt a megkülön-
böztetést Donald Kagan ókortörténésztől vette át, aki kollégája 
volt a Yale Egyetemen. 
  3	n Leonard Krieger: Ranke. The Meaning of History. University 
of Chicago Press, Chicago, 1977.; Georg G. Iggers: The Image 
of Ranke in American and German Historical Thought. History 
and Theory 2.1 (1962), 17–40. old.
  4	n Dugald Stewart: Account of the Life and Writings of Adam 
Smith. In: The Collected Works of Dugald Stewart. Constable, 
Edinburgh, 1854–60. X. köt., 1–98. old. 
  5	n Johann Gottfired Herder: Auch eine Philosophie der 
Geschichte zur Bildung der Menschheit. (1774). Reclam, Stutt-
gart, 1990. 503. old.; Thomas Carlyle: Letters to John Stuart Mill, 
John Sterling, and Robert Browning. T. Fisher Unwin, London, 
1923. 71., 80., 82–83. old.
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tárakban található hivatalos dokumentumok előnyeit 
hangsúlyozták, és műveik lábjegyzeteiben hivatkoztak 
e dokumentumokra. Felléptek a történetírás két ko-
rábbi módjával szemben – mindkettő az „írástudók-
hoz” kötődött.3 Az egyik a felvilágosodás idején mű-
velt, szerteágazó hipotetikus történetírás (conjectural 
history) volt, ezt a megjelölést a skót Dugald Ste-
wart használta először honfitársa, Adam Smith tel-
jesítményét értékelő tanulmányában.4 A másik „az 
érzelmek korához” és a romantikus mozgalomhoz 
köthető, élénk, személyes hangvételű történetírás 
volt. Osnabrück történésze, Justus Möser szerint a 
helyi közösségeket ugyanúgy, mint az egyéneket, nem 
lehet megérteni, ha külön-külön elemezzük alkotó-
elemeiket, hanem csak ha sikerül egy átfogó képet 
kialakítani róluk. Johann Gottfried Herder a történé-
szi empátiát hangsúlyozta – fühle dich in alles hinein, 
tanácsolta – míg valamivel később Thomas Carlyle 
már a képszerűséget: „a legeslegelső feltétel az, hogy 
lássuk, mit cselekszenek, és olyan eleven képet alkos-
sunk róluk, mintha mindez a szemünk előtt zajlana.” 
Carlyle a történetírást „az egyetlen lehetséges eposz-
nak”, a francia forradalom történetét pedig „korunk 
hatalmas poémájának” nevezte.5  E történészi műfaj 
franciaországi mestere a XIX. század közepén Jules 
Michelet volt, akinél az élénk vizuális érzékenység 
költői stílussal párosult.

Az öntudatos formátlanság előretörése a Ranke el-
leni reakcióhoz tartozott, különösen Jacob Burckhardt 
esetében, aki Berlinben tanult és részt is vett Ranke 
szemináriumán, ám a későbbiekben inkább a maga 
útját járta, nevezetesen azt művelte, amit egyes XVIII. 
század végi német szerzők fogalmát átvéve „kultú-
ratörténetnek” nevezett.6 (A „kultúra” a formátlan 
fogalmak iskolapéldájának tekinthető.) Ha Herder 
az empátiát hangsúlyozta, akkor Burckhardt a látást, 
a szemléletet (Anschauung). Mint írta, történészként 
„meg sem tudok moccanni, ha nem a szemléletből 
indulok ki.” Először az itáliai műalkotásokhoz ké-
szült vezetőt írta meg (Cicerone. 1855), s csak utána 
fogott bele a reneszánszt bemutató általános munká-
jába. Történetírói munkájáról azt tartotta, hogy nem 
„a kritika és a spekuláció”, hanem „a képzelőerő” 

(Phantasie) táplálja, amely be tudja tölteni a szemlélet 
hézagait. Akárcsak Carlyle, ő is azt vallotta: „szá-
momra a történelem mindig jórészt költészet” (Die 
Geschichte ist mir immer grossentheils Poesie).7

Nincs nézés nézőpont nélkül, és Burckhardt 
ugyanúgy, mint ifjú barátja, Nietzsche, a szemszö-
gek különbözőségét hangsúlyozta, különösen leghíre-
sebb könyve – A reneszánsz kultúrája Itáliában (1860) 
– legelején. Alcíme szerint ez a könyv egy kísérlet, 
avagy esszé (ein Versuch) – a megjelölést az első fejezet 
legelső bekezdése úgy indokolja, hogy a könyv egy 
kísérlet a szó szoros értelmében, más szóval egy váz-
lat. Talán minden szemnek más képet mutatnak egy-
egy kultúrkorszak szellemi körvonalai (Die geistigen 
Umrisse einer Kulturepoche geben vielleicht für jedes Auge 
ein verschiedenes Bild.) Ebből jutott arra a következte-
tésre, hogy a reneszánsz megérdemli, hogy „nagyon 
különböző álláspontot elfoglaló kutatók” (Forscher 
der verschiedensten Standpunkte) tegyék vizsgálódásuk 
tárgyává. A vizuális metafora kétségkívül helyénvaló 
volt Burckhardt esetében. Tehetséges amatőr festő, 
műbarát, műkritikus és művészettörténész volt egy 
személyben, akit egy svájci tudós, Edgar Salin „a 
szem emberének” (Augenmensch) nevezett.8 Ami a 
reneszánszot illeti, elmondhatjuk, hogy Burckhardt 
megfestette azt, amit egy későbbi történész, G. M. 
Young egy híres megfogalmazásban „a kor portréja-
ként”9 határozott meg. Maga Burckhardt „történeti 
ábrázolásokról” (kulturgeschichtliche Schilderungen) 
beszélt – ami  pozitív megfogalmazása annak, amit 
bírálói lekicsinylően pittoreszk vonásnak tartottak.10

Burckhardt elismerte, hogy olykor szükségessé vá-
lik „belépni a feltételezések ingatag birodalmába”. 
Amikor például arról írt, hogyan „fedezte fel a re-
neszánsz az embert”, bevallotta, hogy itt bizonyos 
értelemben átlépett a spekulációk terepére, s tisztában 
van azzal, hogy amit ő átmenetnek lát, az mások-
nak egészen másképp mutatkozhat (eine Erscheinung, 
welche jedem Beschauer anders vorkommen mag).11 A 
maga korában Burckhardt az árral szemben úszott. 
A reneszánsz-könyv harmadik kiadásából 1877-ben 
már ki is maradt a kísérletet elmagyarázó bekezdés, 
mivel kiadója, egy fiatalabb kolléga, Ludwig Geiger 
adta ki, aki nyilván az akkor uralkodó „objektív”, 
avagy „tudományos” történetírás híve volt. Két év-
vel korábban Hippolyte Taine Origines de la France 
contemporaine című könyvében egy természetbúvárhoz 
hasonlította magát, hiszen ugyanúgy tanulmányozza a 
régi rendszerből az újba való átmenetet, ahogyan egy 
rovar átalakulását szokás. Taine határozottan elvetet-
te a „feltételezéseket” és „egzaktságra” törekedett, 
mondván, hogy pontos számadatokkal lehet illuszt-
rálni a társadalmi változást (Nous pouvons donner des 
chiffres précis).12 Noha a történészi módszerről vallott 
felfogásuk szögesen ellentétes volt, Taine csodálta 
Burckhardt Reneszánszát és Burckhardt is dicsérte 
Taine Origines-ját.13

Két sikeres tankönyv – egy német és egy francia – 
összegezte a rendszerint „pozitivizmusként” ismert, új 

  6	n Pl. Dietrich H. Hegewisch: Allgemeine Übersicht der 
deutschen Kulturgeschichte bis zu Maximilian dem Ersten. 
Hinrichs, Leipzig, 1918.; Johann G. Eichhorn: Allgemeine 
Geschichte der Cultur und Litteratur des neueren Europa. 
Rosenbusch, Göttingen, 1796.
  7	n  Levél Willibald Beyschlaghoz, 1842. In: Alexander Dru 
(ed.): The Letters of Jacob Burckhardt. Routledge and Kegan 
Paul, London, 1955. 73. old.
  8	n Edgar Salin: Jacob Burckhardt und Nietzsche. 
Universitätsbibliothek, Basel, 1938. 28. old.
  9	n George M. Young: Victorian England: Portrait of an Age. 
Oxford University Press, London, 1936.
10	n Idézi Salin, i. m. 37. old. (egy von Preenhez írt levélből)
11	n Jacob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien. 
(1860), Kröner, Stuttgart, 1958. 285. old.
12	n Hippolyte Taine: Les origines de la France contemporaine. 
Hachette, Paris, 1876. előszó
13	n Vö. Francis Haskell: History and Its Images. Yale University 
Press, New Haven, 1993. 347. old.



BUKSZ 2012238

beállítódás jellemzőit (noha a szőrszálhasogatók nyil-
ván ragaszkodnak hozzá, hogy megkülönböztessük a 
tényeket és dokumentumokat előtérbe helyező „levél-
tári pozitivizmust” Auguste Comte és követői abbéli 
igyekezetétől, hogy általános történeti törvényeket 
állapítsanak meg). Ernst Bernheim, a Greifswaldi 
Egyetem professzora tudományként (Wissenschaft) 
határozta meg a történetírást Lehrbuch der historischen 
Methode című, 1889-es könyvében, és a forráskutatás 
(Quellenkunde) egzaktságát (Exactheit) hangsúlyozta, 
de elismerte, hogy még az objektív kutatás sem men-
tes valamilyen nézőponttól.14 Bernheim francia meg-
felelője két tudós, a Sorbonne két történelem profes�-
szora, Charles Victor Langlois és Charles Seignobos 
munkája volt: sajnálattal szóltak a módszer hiányáról 
a történetírásban, amit irodalmi eredetének tudtak be, 
és azt javasolták, a történészek kövessék a természet-
tudósok példáját. Ha Carlyle, Michelet és Burckhardt 
még úgy írt, mintha a múlt közvetlenül megszemlélhe-
tő volna, Langlois és Seignobos fanyarul megjegyezte, 
hogy ami valóságos a történetírásban látható, az csak 
a teleírt papír (en histoire, on ne voit rien de réel que 
du papier écrit). A történésznek az a dolga, hogy a 
dokumentumokból kibányássza a tényeket.15 És ha-
sonlóképp érvelt John B. Bury is a modern történelem 
Regius professzoraként tartott székfoglaló előadásá-
ban a Cambridge-i Egyetemen: a „történelem nem 
az irodalom egyik ága”, hanem immár „tudomány, 
annál se nem több, se nem kevesebb” a forráselemzés 
„rendszeres és aprólékos módszerének” hála, amely 
módszer épp ellentéte a korábbi írástudók „elszórt és 
szeszélyes” kritikai gyakorlatának.16

A formátlanság hagyománya mégis tovább élt, kü-
lönösen a nagyközönségnek író történészek körében, 
noha állandó támadásoknak kitéve. amit a viktoriánus 
Angliából vett két példával, James Anthony Froude 
és Edward Augustus Freeman esetével szemléltetek. 
Froude neve egyenesen a pontatlanság szinonimájává 
vált, szokássá vált a „Froude-kórt” emlegetni, noha 
újabban felmerült olyan vélemény is, hogy e kór áldo-
zata valójában a hivatásos történészek egy csoportjá-
nak az áldozata volt, akiknek legfőbb ellenvetése vele 
szemben az volt, hogy nem tartozik közéjük. Azért 
állították, hogy gyógyíthatatlan pontatlanságban szen-
ved, mert így tudtak szellemi határt vonni az általuk és 
az amatőrök által művelt történetírás közé.17

Ami Freemant illeti, a normann hódításról írott 
történeti munkáját az a John Horace Round bírálta, 
aki a maga Feudal England címmel 1895-ben kiadott 
könyvét azzal kezdte, hogy megkülönböztette az ál-
tala „irodalminak” nevezett történészeket a „tudo-
mányosaktól”.18 Kritikájának hangnemét pontosan 
jelzik könyvének mutatójában a „Freeman” címszó 
alá besorolt kifejezések: „Freeman … semmibe veszi 
… összekeveri… alábecsüli… szem elől téveszti…té-
nyekről képzeleg…megkerüli a nehézségeket…félre-
érti … eltorzítja.”

Nemcsak az empiricista Angliában volt a pon-
tatlanság a támadások céltáblája, gondoljunk csak a 

hírhedt „Lamprecht-ügyre” Németországban. Karl 
Lamprecht a művelődéstörténet egyik úttörője volt, 
akit – pontatlanság és spekulációk vádjával – szakma-
béli kollégái üldöztek és gyakorlatilag kiközösítettek 
az 1890-es években. Max Weber amatőrnek minő-
sítette, az a történész kolléga pedig, aki egy hírhedt 
megsemmisítő bírálatban részesítette, munkáját „pon-
gyolának” bélyegezte. Még egykori tanítványainak 
egyike is elismerte, hogy noha Lamprecht „tele volt 
felismerésekkel és benyomásokkal”, mellőzte azokat a 
tényeket, amelyek nem illettek bele az általa javasolt 
értelmezésbe.19

A XX. század elején azonban újra csatasorba álltak 
a formátlanság védelmezői. Buryvel szemben George 
Macaulay Trevelyan védelmébe vette a történetírás 
mint művészet vagy irodalom eszméjét. Pontosabban 
megpróbálta „összebékíteni” a történetírás tudomá-
nyos és irodalmi felfogását. A tudományos oldal dol-
ga „a bizonyítékok gyűjtése és mérlegelése”, míg az 
irodalmi oldalra tartozik a képzelőerő és az elbeszélés 
művészete. Noha Trevelyan észrevette, hogy Carlyle 
megkerülte a bizonyítékok megrostálásának folyama-
tát, képzelőerejét nagyra tartotta. Konklúziója az volt, 
hogy „a történésznek az a dolga, hogy általánosítson 
és feltevéseket fogalmazzon meg az okkal és az okozat-
tal kapcsolatban, de jól teszi, ha ebben visszafogottan 
jár el, és nem is nevezi »tudománynak«, amit művel.”20

Akár tisztában volt ezzel akkoriban, akár nem, 
Trevelyan ellentámadása egy általános pozitivizmus-
ellenes lázadás része volt (a pozitivizmus mindkét, 
fentebb elkülönített értelmében), amelynek élén az 
Egyesült Államokban Carl Becker és Charles Beard, 
Franciaországban Lucien Febvre és Marc Bloch, 
Olaszországban Benedetto Croce, Hollandiában pe-
dig Johan Huizinga állt.21 Becker például bírálta a 

14	n Ernst Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode. 
Duncker und Humblot, Leipzig, 1889. előszó és 526. old.
15	n Charles Victor Langlois – Charles Seignobos: Introduction 
aux études historiques. Hachette, Paris, 1898. 183., 185–186. old.
16	n John B. Bury: The Science of History (1903). In: Uő: 
Selected Essays. Cambridge University Press, Cambridge, 
1930. 
17	n Ian Hesketh: Diagnosing Froude’s Disease: Boundary Work 
and the Discipline of History in Late-Victorian Britain. History and 
Theory 47 (2008), 3. szám, 373–395. old.
18	n John Horace Round: Feudal England. Swan, Sonnenschein, 
London, 1895. xi. old.
19	n Roger Chickering: Karl Lamprecht. A German Academic 
Life. Humanities Press, Atlantic Highlands, 1993. 226., 236., 
268. old.
20	n George M. Trevelyan: Clio: A Muse. Longmans, London, 
1913. 140–176. old.
21	n H. Stuart Hughes: Consciousness and Society. Knopf, 
New York, 1958. 36–37. old.
22	n Peter Novick: The Noble Dream: The „Objectivity Question” 
and the American Historical Profession. Cambridge University 
Press, Cambridge, 1988. 253–263. old.
23	n [Nagyszabású hipotézisek, amelyek csoportosítják az ezer-
féle különböző tényt, és megvilágítják őket ezzel a közelítéssel.] 
Lucien Febvre: Combats pour l’Histoire. Colin, Paris, 1953. 96. 
old.
24	n Benedetto Croce: La storia come pensiero e come azione. 
(1938) Laterza, Bari, 1966. 117. old.; Robin G. Collingwood: 
The Idea of History. (1946) Clarendon, Oxford, 1993. 241. old. 
(Magyarul: A történelem eszméje. Gondolat, Bp., 1987.)
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„kemény tényekkel” kapcsolatos elgondolásokat és 
azt hangsúlyozta, hogy minden nemzedéknek újra kell 
írnia a maga módján a történelmet, míg Beard kijelen-
tette, hogy a történeti objektivitás nem több „nemes 
álomnál”.22 Febvre és Bloch szemében Langlois és 
Seignobos a felváltandó régi történetírás szimbólu-
ma volt. Ami Febvre szerint Seignobosnál hiányzott: 
hypothèses larges qui, groupant des milliers de menus fait 
épars, les éclairent par leur rapprochement.23 Más szóval 
túlzásba vitte a hasogatást.

Újra a történészi képzelőerő fontosságát hang-
súlyozta Croce és nagy-britanniai követője, R. G. 
Collingwood. Akárcsak Burckhardt (a már idézett 
passzusban), Croce is kiemelte, milyen fontos az 
ún. l’immaginazione combinatoria szerepe a doku-
mentumok értelmezésében vagy a köztük lévő héza-
gok kitöltésében. Collingwood viszont az „a priori” 
képzelőerőnek a történeti gondolkodásban betöltött 
helyét hangsúlyozta, mondván, hogy rendeltetése 
„nem díszítő, hanem strukturális”.24 Ami pedig Hui-
zingát illeti, csodálta Lamprechtet – legalábbis bizo-
nyos vonatkozásokban. Burckhardt hűséges követője 
volt, mégha vitatkozott is vele a XV. századi Itália és 
Flandria kultúrájának megítéléséről. Burckhardt és 
Huizinga egyaránt elutasította a pozitivizmust és azt 
vallotta, hogy az intuíciónak jelentős szerep jut a múlt 
megértésében. Mindketten amatőr művészek voltak, 
és a művészeten keresztül jutottak el a történetíráshoz: 
a flamand gótika 1902-ben Bruges-ben megrendezett 
kiállítása (Les primitifs flamands) például mély benyo-
mást tett Huizingára, s egyik ihletője volt 16 évvel 
később kiadott könyvének, A középkor alkonyának.25

Huizinga is, ugyanúgy, mint Burckhardt, mint ké-
pet, avagy képek sorozatát szemlélte a történelmet, és 
a kultúrtörténet-írás legjobb módszerének a „mozaik-

metódust” tartotta, más szóval az olyan szemléletes 
részletek egybegyűjtését, amelyek együttesen adnak 
ki egy általános képet.26 Olyan történelmet írt, amely 
látványokat idézett fel, sőt hangokat is – például a 
harangzúgást. S abban is Burckhardtra emlékeztet, 
hogy kereste az egy-egy régióra, korszakra vagy tár-
sadalmi csoportra tipikus, élénk, konkrét példákat. 
A még az 1940-es években is tevékeny Trevelyan is 
ezt tette, amikor Anglia társadalomtörténetéről írott 
munkája előszavában kijelentette, hogy „az általáno-
sítások, amelyek a társadalomtörténész bevált eljárá-
saihoz tartoznak, szükségképpen kisszámú, tipikusnak 
vélt esetre támaszkodnak.” Ebben a tekintetben azt is 
mondhatnánk ezekről a társadalom- és művelődés-
történészekről, hogy az emlékezetes társadalmi típu-
sokat megalkotó regényírók,27 például Walter Scott és 
Honoré Balzac nyomdokaiban haladtak.

Huizingát olykor „impresszionista” történészként 
említik, s ez a metafora több okból is helyénvaló. 
A negatív vonatkozása arra figyelmeztet, mennyi 
szubjektív elemet hordoznak Huizingának a múlt-
ról, különösen a középkorról adott leírásai. Pozitív 
vonatkozásban viszont ez a címke felhívja a figyel-
met arra, hogy Huizinga mennyire tudatában volt 
annak, hogy az érzékeknek is van története. Mielőtt 
történésszé vált volna, Huizinga nyelvészetet tanult, 
s bizonyosan van annak jelentősége, hogy az érzéki 
észleléssel kapcsolatos szókészletet tanulmányozta a 
különböző nyelvekben, különös tekintettel a fényre 
és a hangra vonatkozó szavakra.28 Némi anakroniz-
mussal ugyancsak impresszionistának mondhatnánk 
Burckhardtot is – mert ugyan az impresszionistáknak 
nevezett festők művei már az 1860-as évektől kezdve 
kiállításokon voltak láthatók, csak 1872-ben késztetett 
Monet Impresszió címe képe egy ellenséges kritikust az 
„impresszionizmus” címke kitalálására.

Van még egy tudós, akire ráillik az „impresszio-
nista történész” megjelölés: a brazil Gilberto Freyre, 
aki szintén tehetséges amatőr művész volt, ugyan-
úgy, mint Burckhardt és Huizinga.29 A patriarchá-
lis társadalomról írott híres munkája (Casa Grande 
e Senzala. 1933), majd a Brazília történetét tárgyaló 
művei tudatosan a korszak portréjának megfestésére 
törekedtek. Ingleses no Brasil című, 1948-as munká-
ját „pszichoszociológiai képmásnak” nevezte, amely 
„felvázolt egy egyént, vagy egy családot, vagy egy 
korszakot, vagy egy népet”. Nem az az ember volt, aki 
alábecsülte volna a maga képességeit: történeti portré-
it Tiziano festményeihez hasonlította.30 Azonban az ő 
„érzéki”, avagy „érzékszervi” történetírása olvasóinak 
nemcsak a látását, hanem hallását, sőt szaglását, ízle-
lését és tapintását is mozgósítani próbálta.31 Csodálta 
Proustot, akit „az irodalmi impresszionisták legna-
gyobbjaként”32 is emlegetnek. Freyrének a bírálói is 
impresszionizmust vetettek a szemére, ám nemcsak 
a szerző vette át e minősítést s tekintette dicséretnek, 
hanem kollégája, Sergio Buarque de Holanda is fel-
kapta, amikor Freyre „szinte impresszionista stílusá-
ról” értekezett.33 Freyre munkáit egyesek kritizálták 

25	n Haskell: i. m. 468–495. old.
26	n „De methode, voor een cultuurhistorische synthese 
haast de eening mgelijke, die ik de mozaïek-methode zou 
willen noemen: het bijeenschikken van illustrativeve details, 
die tezamen het algemeene beeld opleveren” – idézi Christoph 
Strupp: Johan Huizinga. Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen, 
2000. 113. és 116. old.
27	n A társadalmi típusokról lásd Lukács György: A történelmi 
regény. Magvető, Bp., 1977. (angol kiadása: Merlin, London, 
1962) és uő: Balzac und der französische Realismus. Aufbau, 
Berlin, 1953.
28	n Jan Noordegraaf: On Light and Sound. Johan Huizinga 
und Nineteenth-Century Linguistics. In: Uő: Dutch Pendulum: 
Linguistics in the Netherlands, 1740–1900. Nodus, München, 
1996. 130–158. old.
29	n Peter Burke – Maria Lúcia G. Pallares-Burke: Gilberto 
Freyre: Social Theory in the Tropics. Peter Lang, Oxford, 2008. 
25.,  73., 81., 143., 174–175., 197., 206. old.
30	n Gilberto Freyre: Casa Grande e Senzala. Schmidt, Rio de 
Janeiro, 1933. (Angolul: The Masters and the Slaves. Ford. Sa-
muel Putnam. Knopf, New York, 1946. A Tizianóra hivatkozás: 
Ingleses no Brasil. Olympio, Rio de Janeiro, 1948. (Angolul: 
The English in Brazil. Ford. Christopher Tribe. Boulevard Books, 
Lancaster, 2011. 21. old.)
31	n Peter Burke – Maria Lúcia G. Pallares-Burke: i. m. 49., 
73–74., 151., 160–161. old.
32	n Fredric Jameson: The Political Unconscious. Cornell Uni-
versity Press, Ithaca, 1981.
33	n Gilberto Freyre: Nordeste. Olympio, Rio de Janeiro, 1951. 
Előszó
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pittoreszk jellegéért, mások épp ezt a vonását tekin-
tették dicsérendőnek.34 Freyre írói stílusára hatott 
Amy Lowell és a többi modern költő „imagizmusa”, 
akikkel az Egyesült Államokban töltött tanulóéveiben 
találkozott. Történeti munkái tele vannak élénk képi 
jelenetekkel, mint amilyen a cukornád-ültetvényesek 
ejtőzésének leírása: tele hassal hevernek a függőágyak-
ban „fogukat piszkálva, szivarozva, hangosan böfögve 
és szellentve, miközben legyeztetik vagy tetveztetik 
magukat.”35

Mindezt úgy is lehet mondani, hogy Burckhardt, 
Huizinga és Freyre művei esszéisztikusak. Már volt 
szó róla, hogy Burckhardt esszének minősítette a re-
neszánszról írt híres munkáját. Huizinga rendszeresen 
írt publicisztikai esszéket a De Gids című vezető hol-
land folyóiratba. Freyre nagy tisztelője volt az angol 
esszéistáknak Joseph Addisontól G.K. Chestertonig, 
és gyakran nevezte esszének a maga munkáit, még ha 
több száz oldalasak voltak is.36 Történeti tanulmányai-
ban ugyanúgy kerülte a határozott következtetéseket, 
ahogyan az esszéírók szokták, inkább sugallt, semmint 
állított.37 Freyre szívesen beszélt a maga „módszeré-
ről, avagy módszernélküliségéről”.38 Ennek tudható 
be, hogy annyi bírálat érte „cseppfolyós fogalmait”.39

Az 1950-es évekbe érve azonban Freyre ugyanúgy 
az ár ellen úszott, mint száz évvel azelőtt Burckhardt. 
Jól szemlélteti a korszak pontossági követelménye-
it a XX. századi történetírás egyik mesterművének, 
Fernand Braudel A Földközi-tenger és a mediterrán vi-
lágnak a fogadtatása.40 Ezt az 1949-ben megjelent vas-
kos könyvet annak ellenére, hogy tele volt részletek-
kel, köztük statisztikai adatokkal (bár nem olyan sok 
statisztikával, mint majd az 1966-os második kiadás), 
két vezető történész is formátlannak találta. Bernard 
Bailyn amerikai gazdaságtörténész azzal a megjegyzés-
sel fejezte ki elégedetlenségét, hogy a szerző „történeti 
problémának vélt valamit, ami csak költői viszony a 
múlthoz”. Delio Cantimori olasz történész, a XVI. 
századi itáliai eretnekségek specialistája nem javasolta 
Braudel könyvének olaszra fordítását. Fölelevenítve 
a historiográfiai vita egyik toposzát, amelynek segít-
ségével fikciónak minősíthető s mint ilyen elvethető 
valamelyik kolléga munkája, Cantimori A Földközi-
tenger és a mediterrán világról kijelentette, hogy az „a 
történetírás Elfújta a szélje”.41

Részben a számítógépek elterjedésének köszönhe-
tően ebben az időszakban, az 1950-es években pontos 
történetíráson mindinkább kvantitatív történetírást 
értettek. A gazdaságtörténészek már régóta számok-
kal és tényekkel is dolgoztak, de az Új Gazdaságtör-
ténet irányzatához kötődő tudósok kiterjesztették a 
számszerűsítést, amikor megpróbálták kiszámítani, 
mekkora volt a nemzeti összterméke különböző tár-
sadalmaknak különböző múltbéli időpontokban.42 A 
kvantitatív módszereket a társadalomtörténetben is 
bevetették (például a történeti demográfiában), sőt a 
politikatörténetben is (a szavazási mintázatok vizsgá-
latában) a némileg fanyarul „kliometriának” nevezett 
mozgalom népszerűsége idején. Az egyik vezető fran-

cia történész a kvantitatív történetírással kapcsolatban 
1968-ban kijelentette, hogy l’historien de demain sera 
programmeur ou il ne sera plus.43 Mivel a „kultúra”, 
mint már kezdetben mondtam, par excellence formát-
lan fogalom, aligha meglepő, hogy számos hivatásos 
történész akkoriban elvetette a kultúrtörténetet, mert 
reménytelenül homályosnak tartotta. „Egy mogor-
va politikatörténész” még a kulturális szomszédjánál 
pontosabb eszmetörténetet is úgy jellemezte, hogy az 
„lekvárt akar a falra szögezni”.44 

Az 1980-as évek végének változásai azonban rácá-
foltak Le Roy Ladurie jóslatára, mivel az Új Gazda-
ságtörténetet felváltotta vagy legalább is kiegészítette 
az Új Kultúrtörténet.45 A mikrotörténeti megközelí-
tés, amely az 1980-as években valóságos mozgalmat 
teremtett, ugyanúgy a kliometriára adott reakciónak 
tekinthető, mint a „narratíva feltámadása”.46 Számos 
társadalomtörténész szemében a mintát a szociológia 
helyett immár az antropológia, a személyes találkozá-
sokra és benyomásokra támaszkodó diszciplína jelen-
tette. E három összekapcsolódó mozgalom együttesen 
a Richard Rorty által észrevett „új formátlanság” ré-
sze.47 Georges Duby, a neves francia középkor-kutató, 
az Annales iskola harmadik nemzedékének vezére – ez 
a nemzedék fordult el a kvantitatív történetírástól a 
narratíva és az irodalmi források kutatása kedvéért – 
megjegyezte, hogy a német kollégák ezt a fordulatot 
„francia impresszionizmusnak” bélyegezték.48

Elég nyilvánvalóak e konfliktussorozat vissza-vis�-
szatérő vonásai. Akár azt is mondhatnánk, hogy az 
élesen körvonalazott és a formátlan, a hasogató és 
az egybegyűjtő két, egymással szögesen ellentétes 
pszichológiai tudóstípust képvisel. Az, hogy a hi-
vatásos történészek lekicsinylik amatőr vagy a tu-
dományos közegen kívül tevékenykedő kollégáikat, 
ugyancsak visszatérő vonása az elmúlt legalább két-
száz év történetírásának. Ám a hivatásos történészek 
körében is felfedezhető egy formátlannak nevezhe-

34	n Gilberto Freyre: Sobrados e mucambos. Record, Rio de 
Janeiro, 2000. 248.
35	n Lowellről vö. Peter Burke – Maria Lúcia G. Pallares-Burke: 
i. m. 25. old.; az idézet helye: Freyre: Masters, 429. old.
36	n Freyre: Nordeste, 17. és 23. old.; uő: Ordem e progresso. 
(1959) 5. kiad. Olympio, Rio de Janeiro, 2000. 9. old.
37	n Freyre: Sobrados e mucambos, előszó.
38	n Maria Lúcia G. Pallares-Burke: Um método antimetódico: 
Werner Heisenberg e Gilberto Freyre. In: Joaquim Falcão – 
Rosa Maria Barboza de Araujo (eds.): O Omperador das ideias: 
Gilberto Freyre em questão. Topbooks, Rio de Janeiro, 2001. 
32–43. old.
39	n Luiz Costa Lima: A versão solar do patriarcalismo. In: Uő: 
A aguarrás do tempo. Estudos sobre a narrativa. Rocco, Rio de 
Janeiro, 1989. 187–236. old., idézet: 216. old.
40	n Fernand Braudel: La Méditerranée et le monde 
méditerranéen à l’époque de Philippe II. Colin, Paris, 1949. (Ma-
gyarul: A Földközi-tenger és a mediterrán világ II. Fülöp korában. 
Akadémiai, Bp., 1996.)
41	n Bernard Bailyn: Braudel’s Geohistory. Journal of Economic 
History 11 (1951), 3. szám, 277–282. old. Cantimorit idézi John 
Marino: Braudel’s Mediterranean and Italy. Californian Italian 
Studies Journal 1 (2009–2010), 4. szám.
42	n Peter Temin (ed.): The New Economic History. Penguin, 
Harmondsworth, 1973.
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tő hagyomány. Vannak vezető kultúratörténészek, 
például Keith Thomas vagy Robert Darnton, akik 
továbbra is nagy csodálói Jacob Burckhardt munkái- 
nak.49 Akár egy Burckhardthoz visszatérő mozga-
lomról is beszélhetünk. Mindenesetre, mint annyi 
más esetben, itt sincs szó egyszerű visszatérésről a 
korábbi helyzethez. Inkább segít, ha a formátlanság 

és a pontosság híveinek hosszantartó dialógusáról 
beszélünk, amelynek során fokozatosan megváltozott 
a kulcsfogalmak – a formátlanság és a pontosság 
– jelentése. A formátlanság furcsamód egyre öntu-
datosabb és határozottabb lett. Röviden: legalábbis 
a historiográfiában a formátlanságnak is megvan a 
maga története.* o

43	n Emmanuel Le Roy Ladurie: L’historien et l’ordinateur 
(1968). In: Uő: Le territoire de l’historien. Gallimard, Paris, 1973.  
11–14. old. Ezt a megjegyzését gyakran kontextusából kiragad-
va idézik, azt sugallva, mintha a szerző azt állította volna, hogy 
előbb-utóbb a történetírás egésze kvantitatívvá válik.
44	n Idézi Nowick: Noble Dream, 7. old., de nem árulja el az 
illető politikatörténész nevét.
45	n Lásd Lynn Hunt (ed.): The New Cultural History. University 
of California Press, Berkeley, 1989.
46	n Lawrence Stone: The Revival of Narrative. Past and 
present 85 (1979. november), 1. szám, 3–24. old.; Peter Burke: 
The Invention of Micro-history. Rivista di Storia Economica 24 
(2008), 3. szám, 259–273. old.
47	n Ezen elnevezés forrása Rorty szerint Clark Glymour volt. 
Lásd Rorty: Explanation and Realism. In: Jarret Leplin: Scientific 
Realism. University of California Press, Berkeley, 1984. Ez 
szemmel láthatóan formátlan utalás Glymour Theory and 
Evidence című könyvére (Princeton University Press, Princeton, 
1980.). 
48	n Georges Duby: L’histoire coninue. O. Jacob, Paris, 1991. 
174. old.
49	n Lásd Maria Lúcia G. Pallares-Burke: The New History: 
Confessions and Conversations. Polity, Cambridge, 2002.
  *	 n A tanulmány Fuzzy Histories címmel a Common 
Knowledge 18 (2012), 2. számában jelent meg (239–248. old.). 
Wessely Anna fordítása



A tudás kertjéből

A történelem hasznáról és káráról 1873 vége felé keletke-
zett és még ma is legnagyobb hatású második „korsze-
rűtlen elmélkedése” (amely alapvetően meghatározta 
az „élet filozófiájának” mára már történelmi fogalmát) 
második kiadásának előszavában Friedrich Nietzsche 
Goethére visszanyúlva azt hangsúlyozta, hogy számá-
ra minden gyűlöletes, ami pusztán okít, anélkül, hogy 
közvetlenül megelevenítene. Ehhez ezt fűzte hozzá:

„Bizonyos, hogy szükségünk van a történelemre, de 
másként van rá szükségünk, mint a tudás kertjében téb-
láboló, elkényeztetett naplopónak, nézzen le bármily elő-
kelően is a mi otromba és bájtalan szükségleteinkre és 
nyomorúságainkra. Vagyis az élethez és a tetthez van rá 
szükségünk, nem pedig az élettől és a tettől való kényel-
mes elforduláshoz, még kevésbé az önző élet és a gyá-
va és gonosz tett megszépítéséhez. Amennyire az életnek 
szolgál a történelem, csak annyira akarunk neki szolgálni 
mi, ám a történelemmel való foglalatoskodásnak és érté-
kelésnek van egy olyan foka, amelyen az élet elsatnyul és 
elcsökevényesedik: olyan jelenség ez, melynek korunk 
figyelemreméltó tünetein való megtapasztalása ma éppoly 
szükséges, mint amennyire fájdalmas lehet.” 2

Nietzsche ezen, időszerűtlen elmélkedései kora 
egyik szimptómájáról még ma is legalább annyira 
nyugtalanító, mint megelevenítő hatást gyakorolnak 
arra, miként gondoljuk el a történelemnek az élet-
hez fűződő viszonyát – függetlenül attól, hogy ezt a 
viszonyt, mint Nietzsche, egy ember, egy nép vagy 
egy kultúra szintjén vizsgáljuk-e. Itt most nem az az 
érdekes számunkra, hogyan tette fel és válaszolta meg 
a filozófus  az életre magára vonatkozó kérdést, nem 
is a történelem művelésének felosztása monumentá-
lis, antikvárius és kritikai történetírásra,3 és még csak 
nem is Nietzsche még ma is zavaró és veszélyes sza-
vai mind a történetírás, mind az élet „elfajzásáról”. 
Hanem azt a kérdést állítjuk a középpontba, amelyet 
a Vidám tudomány szerzője tett föl magának: hogyan 
határozható meg a történetírás és általában a tudo-
mány viszonya az individuális és a kollektív élethez, 
azon túl, amit Nietzsche a következő gúnyos szavakkal 
ostorozott: „a vak gyűjtőszenvedély undok színjáté-
ka, mindannak serény összekaparása, ami csak vala-
ha volt”, „bibliográfiai quisquiliák pora”.4

Talán még meglepőbb, ám a filológia számá-
ra még átlelkesítőbb hatást válthatnának ki Nietz-
sche elmélkedései, ha nemcsak a történelemre és a 
történettudományra vonatkoztatnánk, hanem az 

irodalomtörténetre és az iroda-
lomtudományra is, és feltennénk 

a kérdést, hogy mi az irodalomtudomány haszna és 
kára az élet számára. Vagyis hogyan tudna válaszol-
ni ez a tudomány – és elmélete –, ha rákérdeznénk, 
hogy mi a jelentősége élet számára, és egyáltalán át 
tudja-e lépni a „tudás kertjének” határait. Ezen inten-
zíven művelt kert – nem üvegházról beszélek – pedig 
nem más, mint maga az akadémiai és egyetemi iro-
dalomtudomány és irodalomelmélet. Vagyis a kérdés 
az, hogyan lehet elgondolni a kapcsolatot ezen hortus 
(amelynek relatív autonómiáját itt semmiképpen sem 
kívánjuk kikezdeni) és az élet között (amelynek fogal-
ma, úgy tűnik, meglehetősen sajátságos módon ki van 
zárva a tudás filológiai kertjéből)?

Mindenekelőtt azonban azt kell átgondolnunk, 
egyáltalán „megengedhető-e” az effajta kérdésfelve-
tés. A kritikai ellenvetés úgy hangzana, hogy egyálta-
lán miért kell az irodalomelméletnek számot vetnie az 
élettel, vagy legalábbis az irodalomnak az élethez való 
viszonyával. Durvábban: mi köze az irodalomtudo-
mánynak az élethez? Hiszen a huszadik század máso-
dik felében, a nyugati demokráciákban így is éppen 

Az irodalomtudomány 
mint élettudomány 

Programadó írás a bölcsészettudományok évében1

Ottmar Ette

  1	n A szöveg eredetileg megjelent: Wolfgang Asholt – Ottmar 
Ette (Hrsg.): Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft. 
Programm – Projekte – Perspektiven. Narr Verlag, Tübingen, 
2009. 11–38. old. A szerző az egyik kezdeményezője az „Élet-
formák és életbölcsesség” című kollégiumnak, melynek az 
Universität Potsdam, illetve az Universität Frankfurt/Oder adott 
otthont. Itt a helye, hogy köszönetet mondjak az ottani kollégák-
nak, doktoranduszaim körének, és nem utolsó sorban Wolfgang 
Asholtnak, Vera és Ansgar Nünningnek a sok biztatásért és báto-
rításért.
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  3	n Uo. 37. old.
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  6	n A német szövetségi kormány kezdeményezése kimagasló 
teljesítményt nyújtó kutatóintézetek és egyetemek kiemelt támo-
gatására (a ford.).
  7	n Ún. Gretchenfrage. Terjedelmes kötetek bizonyítják, hogy 
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elég időbe telt, amíg megragadtuk – és egy soha nem 
is lezárandó folyamatban kiharcoltuk – az irodalmi 
mező [champ littéraire], illetve az értelmiségi mező 
[champ intellectuel]5 relatív autonómiáját. Kézenfekvő 
és jogos a félelem, hogy ha a filológia és az élet közöt-
ti kapcsolatot létrehoznánk, azzal el lehetne fedni az 
irodalmi és az irodalomelméleti tudástermelés öntör-
vényűségét, tönkretéve azt a történetileg kiérlelődött 
belátást, amellyel felismertük a tudás ezen kertjének 
belső logikáját, önértelmét és komplexitását. 

Úgyhogy elővigyázatból a következő – és remé-
lem, pozitív értelemben korszerűtlen, mivel nagyon is 
korunkra vonatkoztatott – megfontolások elé bocsá-
tom, hogy szó sem lehet arról, hogy csökkentsük vagy 
korlátozzuk azon komplexitást, amely ma általában 
meghatározza, hogyan fogjuk fel az irodalmat és az iro-
dalom termelését, valamint az irodalomelméletet és az 
irodalomtudományi reflexiót. És az is kizárt, hogy az 
irodalmat mint a társadalom puszta reflexét egy akár 
pozitivista, akár vulgármarxista értelemben vett vis�-
szatükrözés-elmélet alapján értsük félre, hogy az inter-
textualitás elméletét puszta forráskutatásra redukáljuk, 
vagy hogy hanyagul kiiktassuk az irodalmi írás inter- és 
transzmediális, illetve inter- és transzkulturális dimen-
zióit. Nem kívánunk a rég történelemmé vált életfilo-
zófiai szemléletmódokhoz sem visszatérni, amelyek 
az irodalomtudományban úgysem produkáltak még 
semmi említésre méltót. Afelől azonban semmi két-
ség, hogy az irodalomtudomány és az irodalomelmélet 
kérdése elválaszthatatlan a mindenkori specifikus tör-
ténelmi, kulturális, társadalmi-gazdasági és nem utol-
só sorban tudománypolitikai kontextusok kérdésétől. 
És szerintem e kontextusok éppen az utóbbi időkben 
alapvetően – és a filológia helyzetének egyáltalán nem 
kedvezően – megváltoztak. 

Mert a filológia mind a nyilvános, mind a tudo-
mányos diskurzusban már rég háttérbe szorult, és a 
források elosztásáért folytatott harcban – amit Német-
országban az Excellenz-Initiative6 első köre újólag telje-
sen világosan jelzett – félreismerhetetlenül marginális 
pozícióban van. Ebből a pótlólagos, de a fejlődés szá-
mára nélkülözhetetlen támogatásból az új szövetségi 
államok az első, döntő körben együttesen alig többet 
mint három százalékot kaptak. Ennek analógiájára azt 
mondhatjuk, hogy a bölcsészettudományok a német 
„kutatási táj” Kelet-Németországát képviselik. És épp 
akkor, amikor pont rájuk lenne sürgős szükség nem-
csak a tanárképzés biztosításához és a krónikus műve-
lődési mizéria leküzdéséhez, hanem hogy lényegbevágó 
segítséget nyújtsanak a XXI. század talán legégetőbb 
problémájának megoldásához (amihez a természettu-
dományok meglehetősen kevéssel tudnak hozzájárul-
ni): a legkülönbözőbb kultúráknak a különbözőségben 
és kölcsönös tiszteletben való együttéléséhez.

Bizonyosan sok, itt nem fejtegethető oka van 
annak, miért csappant meg ennyire a bölcsészettudo-
mányok – és különösen a filológia – közmegbecsült-
sége, miközben diákjaik száma fordítottan arányos 
a rendelkezésünkre bocsátott eszközökkel. A böl-

csészet- és kultúratudományok vonzereje a fiatalok 
körében minden statisztika szerint töretlen. Vajon a 
„Bölcsészettudományok Éve” 2007-ben Németor-
szágban tesz-e valamit azért, hogy e szakok megma-
radjanak és elfogadható nagyságrendben működjenek 
tovább? Minden azon fog múlni, hogy tudnak-e majd 
a megváltozott környezetben koncepcionálisan új irá-
nyokban tájékozódni, s nem utolsó sorban szembe-
nézni egy más történelmi kontextusban többek közt 
a Nietzsche által is felvetett jámbor kérdéssel: mondd 
csak, hogy állsz az élettel?7

Épp általában a kultúra- és bölcsészettudományok, 
és különösen az irodalomtudomány jövőbeni fejlő-
dési esélyeire nézve döntőnek látszik az, hogy a life 
sciences, az úgynevezett „élettudományok” segítségé-
vel a biológiai szakok jelenleg adott együttese olyan 
hatásosan, sőt egyenesen magától értetődően települt 
rá a közbeszéd élet-fogalmára, hogy a humanities – a 
life sciences térhódításával – ugyanúgy ki lettek akol-
bólítva az életről szóló tudás területéről, mint ahogy 
(legalábbis fogalmilag) a scholars is ki lettek zárva a 
„valódi tudománynak” a – scientists számára fenntar-
tott – területéről. Ám a biosz széles körre kiterjedő és 
éppenséggel a kulturális dimenziókat is magába fog-
laló felfogásának egy biológiai-természettudományi 
koncepcióra redukálása veszélybe sodorja a társada-
lom életét, mind kulturális, mind tudományos fejlő-
dését. Tudnak-e, fognak-e a kultúratudományok és 
az irodalomtudományok erre a kihívásra meggyőző 
választ adni, ellene hatásos stratégiákat kialakítani és 
bevetni? Erre egyelőre kevés jel utal. 

A vázolt háttér ismeretében szerintem ideje, és az 
itt tárgyalandó diszciplínák és szakok számára egé-
szen konkrét értelemben egyenesen létkérdés, hogy 
az irodalomtudomány élettudományként értelmezze 
önmagát, és egy bölcsészettudományos alapkutatás 
értelmében firtassa az irodalomtudományok hasznát 
és kárát az élet számára. Az, hogy a filológia ebben az 
értelemben újra ráeszméljen az élet fogalmára, nem 
lehet csupán felszínes vagy rövidtávú taktika, hanem 
legyen az érintett szakok tartalmaira és módszereire 
is kiterjedő stratégiai kísérlet, hogy ismét elgondol-
kozzunk a sciences humaines vitathatatlan adósságán 
a társadalommal szemben, és mozgósítsuk ezen disz-
ciplínák és szakok óriási fejlődési lehetőségeit, amely 
lehetőségeket mindeddig legfeljebb csak a filozófia 
aknázta ki. Mert az a tudomány, amely tudását nem 
juttatja el a társadalomhoz, semmibe veszi társadalmi 
tartozását, és végül maga is hibás abban, ha a társada-
lom megvonja tőle az anyagi támogatást.8

Akkor tehát forduljanak a kultúratudományok a 
természettudományok ellen? Ez éppoly leegyszerű-
sítő, mint amilyen rövidlátó ötlet lenne. Sokkal böl-
csebb és hatékonyabb lenne a kettős stratégia. Mert 
túl azon, hogy igenis szembeszállunk az élet élettudo-
mányi szemszögből kialakított fogalmának szeman-
tikai redukcionizmusával, ha az az élet tudományos 
kutatásának kizárólagos igényével lép fel, éppen a 
filológia számára létfontosságú, hogy együttműködő 
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tudományos dialógust folytasson az élettudományok-
kal, így egyengetve egy olyan fejlődés útját, amely a 
kultúra- és bölcsészettudományos ismeretek bevo-
násával lehetővé teszi az élet és az élettudományok 
transzdiszciplináris felfogását. Ezzel lehetne áthidal-
ni a végső soron képzeletbeli, ám mégis újra meg újra 
szívesen elképzelt és lebetonozott határt a Charles 
Percy Snow-féle „két kultúra”9 között. 

Következésképpen a legkülönbözőbb tudomány-
ágak egyszerre ellentétes és komplementer viszonyai-
nak hálózatára van szükség. A kultúratudományoknak 
létérdekük, hogy ne csak – a legjobb esetben – kom-
penzáló tudományokként kapcsolódjanak bele a 
tudományok összességének rendszerébe és a tudás 
társadalmi körforgásába, mert különben az a sors 
fenyegeti őket, hogy afféle javítástudományi segéd-
csapatokká fokozzák le őket, amelyek – mint jelen-
leg például az arabisztika és az iszlám tudományok 
– legfeljebb többé vagy kevésbé rövidtávú kompen-
zációs pénzekhez juthatnak. A jövőben döntő lesz a 
filológiára és elméleteire nézve, sikerül-e olyan tudo-
mányos stratégiákat és megközelítésmódokat kialakí-
tania, amelyek az élettudományok nem redukcionista 
felfogásának teljességgel érvényes és nem kiiktatható 
alkotórészévé teszik. Mert a két kultúra tézise, sajnos, 
nem tartozik sem diskurzív, sem tudománypolitikai 
szinten a lejárt lemezek közé. 

Annál fontosabb tehát, hogy az irodalomelmélet 
kritikai funkcióját és kritikai potenciálját kihasznál-
va, párbeszédben és elméletileg (nem pedig ideolo-
gikusan10) megalapozottan –„az életet szolgálva”11 
– folytassuk kutatásainkat az élet nyitott fogalma 
és az életről való tudás mint az életben használa-
tos tudás érdekében. Pontosan ez a kettős célkitű-
zés tudná megóvni az irodalomtudományokat attól, 
hogy berendezkedjenek a tudásnak az életről és az 
élet fogalmáról nietzschei értelemben egyre határo-
zottabban leválasztott, kényelmes kertjében. Mert, 
ahogyan Nietzsche írja előszava végén: „nem tudom, 
miféle értelme volna korunkban a klasszika-filológiá-
nak, ha nem az, hogy benne korszerűtlenül – vagyis a 
kor ellen, s ezzel a korra, s remélhetőleg egy eljöven-
dő kor javára – hassunk”.12

Az életismeret és az élettudományok

A Romanistische Zeitschrift für Literaturgeschichte szer-
kesztője nemrégiben, e tekintélyes periodika har-
mincadik évfolyamának megjelenése alkalmából 
utalt arra, hogy – három évtized múltán, „megan�-
nyi sietve deklarált paradigmaváltás és turn után” – is 
„érvényes” ezen, mérvadóan Erich Köhler által meg-
határozott folyóirat alapító szerkesztőinek szándéka.13 
A döntő kiindulópontjuk az a meggyőződés volt, hogy 
az irodalomtudomány csak akkor töltheti be feladatát, 
ha történeti diszciplínának tekinti magát, és „a törté-
nelem összfolyamatához mint az emberi társadalom 
történetéhez kapcsolódik”.14 Rögvest előrebocsátjuk: 
az alábbi fejtegetések nem tűznek zászlajukra semmi-

féle élettudományos turnt az irodalomtudományban, 
de igenis megpróbálják olyan új értelmezését adni az 
irodalomnak az emberi társadalom történetéhez való 
kapcsolatát firtató kérdésnek,15 amely a kollektív és az 
individuális élet problémáját az irodalomtudományos 
tevékenység közvetlen horizontjába állítja. 

Az „életismeret”16 mint horizont fogalmának meg-
alkotásával és bevezetésével próbáljuk meg az élet-
folyamatokra vonatkozó, az irodalom és a művészet 
előállításában, terjesztésében és befogadásában felhal-
mozott ismereteket és logikákat az irodalom- és kultú-
ratudományos elemzések középpontjába állítani. Mit 
is jelent ez az újonnan alkotott fogalom?

Az életismeret fogalma terminológiailag bontja 
ki ezen összetett szó két szemantikai pólusa közöt-
ti komplex viszonyt, és úgy foglalja magába az élet-
ről való ismereteket és az életből vett tudást, mint az 
élet önmagáról való tudását, tudást az élethez és az 
életben, valamint azt a tudást, amely az élet és egy-
általán az életfolyamatok fundamentális tulajdonsága 
és alkotóeleme. Kézenfekvő, hogy ezek a folyama-
tok reflexívek: az életformák, az életmódok és a gya-
korlati élettevékenységek mindig előfeltételeznek egy 
bizonyos életismeretet, amely – akár a habitus vagy 
a life style szintjén – a legkomplexebb módokon biz-
tosítja visszacsatolásukat ezekbe a folyamatokba. S 
nem utolsó sorban a konkrét életformák gyakorlata 
és reflektálása folytonosan átalakítja és újraigazodás-
ra készteti az életismeretet. Ám az életismeret ezen 
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dinamikus változásait, valamint tájékozódását alapjai-
ban befolyásolják a szimulákrumok, fikcionális élet-
modellek és színre vitt életformák. Az életismeretbe 
beletartozik – kulturálisan és szociálisan természete-
sen nagyon különbözőképp adódó variánsokban – az 
ilyesfajta tudás ideiglenességének, modellálhatóságá-
nak és optimalizálhatóságának kiélezett, reflexív tuda-
ta: a saját elképzelések elvben is és gyakorlatilag is 
bizonyos mértékben alakíthatók. 

Az életismeret problémahorizontja elsősorban filo-
lógiai, filozófiai és kultúraelméleti meghatározottsá-
gú, és annyiban vonja maga után az irodalomelmélet 
újfajta tájékozódását, amennyiben az életfogalom 
bevonása kikényszeríti egy legalábbis interdiszcipli-
náris, eszményi esetben azonban transzdiszciplináris 
– és ezáltal az egyes diszciplínákat nemcsak párbe-
szédre késztető, hanem alapjaikban keresztbemetsző 
– vitát az etikai és az élettudományi megközelítés-
módokkal és diskurzusokkal. Az életismeret fogal-
ma tehát kezdettől fogva a tudás kettős körforgását 
jelenti, hiszen egyfelől az élet és a tudás egymást köl-
csönösen feltételező cserekapcsolatban áll, amelyben 
– mint már említettük – az élet és a tudás között a 
legkülönbözőbb, folyton változó kölcsönös kapcso-
lódások mozgósíthatók. Másfelől pedig e fogalomba 
beletartozik a tudásnak a szakokon átívelő körforgá-
sa is, és ezen a szinten az inkább természettudomá-
nyos vagy inkább bölcsészeti irányultságú diszciplínák 
között a legkülönbözőbb transzdiszciplináris kibonta-
kozási lehetőségeket ígérő kapcsolódások adódhatnak. 
Irodalomelméleti szempontból elmondható, hogy a 
tudás cirkulációjának e két szintjén az irodalom sem-
mi esetre sem „másodlagos”, mert mind teoretiku-
san, mind pedig praktikusan óriási jelentősége van. 
Az irodalom ugyanis az életismeret változó és interak-
tív tároló médiuma, amely nem utolsósorban külön-
böző életviteli modelleket szimulál, sajátít el, vázol fel 
és sűrít össze a legkülönbözőbb tudásszegmensekre és 
tudományos diskurzusokra támaszkodva. Ahogyan 
Roland Barthes, a De la science à la littérature című, 
eredetileg a Times Literary Supplementben, 1967 szep-
temberében megjelent esszéjében megfogalmazta: 

„…bizonyára nem létezik olyan tudományos anyag, 
amelyet a világirodalom valamikor ne dolgozott vol-
na fel: a mű világa egy teljes világ, amelyben minden-
nemű (társadalmi, pszichológiai, történelmi) tudás 
helyet kap, úgy, hogy számunkra az irodalomban van 
meg az a nagy kozmogóniai egység, amelyet a régi 
görögök élvezhettek, de amelyet a mi tudományaink 
szétszabdalt állapota megtagad tőlünk. Sőt az iroda-
lom, miként a tudomány, módszeressé vált: saját kuta-
tási programjai vannak, amelyek iskolák és korszakok 
szerint váltakoznak (mint egyébként a tudomány kuta-
tási programjai is), saját kutatási szabályai, néha még 
kísérleti törekvései is vannak.” 17

Az irodalom arra specializálódott, hogy sem disz-
ciplinárisan, sem az életvilágban ne specializálód-
jék, s lévén a legkülönbözőbb ismerettöredékek és 
tudásterületek sűrített és sűrítő cirkulációs médiu-

ma, az esztétikai tapasztalat kommunikációs és elsa-
játítási formájaként különösen alkalmas arra, hogy ne 
csak a legkülönbözőbb formákban tárolja és bocsássa 
rendelkezésre az életismeretet, hanem– másodlagos 
modellalkotó rendszerként18 – művészileg modellálja 
és esztétikailag megtapasztalhatóvá is tegye az életfor-
mákat. Ám hogyan kapcsolható össze ez a képessége a 
modernitás kontextusában az életről szóló természet-
tudományos diskurzusok történetileg oly sikeres fej-
lődésével? 

Mint ismeretes, Michel Foucault 1966-os alapvető 
munkájában, A szavak és a dolgokban elemezte azokat 
a változásokat, amelyek 1775 és 1795 között játszódtak 
le a természetrajz területén,19, és belőlük azt a követ-
keztetést vonta le, hogy „a taxonómia  általános elvei – 
ugyanazok, amelyek Tournefort és Linné rendszerét, 
Adanson módszerét alkották – továbbra is érvényesek 
A. L. de Jussieu, Vicq d’Azir, Lamarck és Candolle 
számára”.20 Ugyanakkor a látható és a láthatatlan 
struktúrák közti viszonyok ebben az időszakban szem-
mel láthatóan módosultak, amennyiben a kutatás az 
„élőlényben léte szempontjából lényeges funkciókra”21 
irányult, és az élet fogalmát nélkülözhetetlenné tette a 
természeti lények rendezésében”.22 Ezzel azonban meg-
változott magának az osztályozásnak a felfogása: 

„Az osztályozás tehát már nem azt jelenti, hogy a 
láthatót önmagára kell vonatkoztatni, valamely ele-
mének adva a feladatot, hogy képviselje/ábrázolja a 
többit; hanem azt, hogy az elemzést megfordító moz-
gásban a láthatót a láthatatlanra kell vonatkoztatni, 
mint önmaga tulajdonképpen okára, majd e titkos 
architektúrától visszatérni a látható jelekig, amelyek a 
testek felszínén adottak.”23

Az organikus és az anorganikus közötti ellentét 
alapvetővé válása együtt jár „az élő és az élettelen 
oppozíciójával”,24 s egyben az életről szóló, a termé-
szetrajzzal szemben magukat újraalkotó tudományok 
oldaláról jelzi a diszciplínáknak és a kultúráknak azt 
az új rendjét, amelyben 1800 körül a modernitás 
konstituálódott a maga meghatározó episztemológiai 
– vagyis nemcsak természettudományos, hanem épp-
úgy kulturális – különbségeivel.25 A Michel Foucault 
vagy Wolf Lepenies26 vizsgálta ismeretrendszerek 
rendszerei és az osztályozó taxonómiák továbbá azt 
is világossá teszik, hogy ezek a megkülönböztetések-
ben egyszersmind az is benne van, hogy az élet élettu-
dományos értelemben tárggyá válik, a róla való tudás 
rajta kívül halmozódik fel, vagyis hozzá képest külsőd-
legessé lesz. Ezt érdemes megfontolnunk, amikor az 
irodalomtudósokra és különösen az irodalomteoreti-
kusokra vonatkoztatjuk Jürgen Habermasnak a filozó-
fusokhoz intézett felszólítását az őssejtkutatásról szóló 
nyilvános vitában:  

„Az új technológiák kikényszerítik a nyilvános dis-
kurzust a kulturális életforma mint olyan értelmezé-
séről. És a filozófusoknak a továbbiakban nincsen 
semmilyen jó indokuk arra, hogy ezt a vitatémát áten-
gedjék a biológusoknak és a science fictionért lelkese-
dő mérnököknek.”27
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Az élettudományoktól és a biotechnológiától eltérő-
en, az élet az irodalomban – amely folyton azt kérdezi 
magától, mi a haszna és a kára az élet számára, és erre 
már a legkülönbözőbb válaszokat adta – kiváltságos 
(mert nem diszciplináris kényszereknek engedelmes-
kedő) formában tud önmagáról. Ennek köszönhe-
tően az élet és a tudás együtt gondolható el mind a 
konkrét életfolyamatban, mind az életformákban és 
az élettervekben. Azt persze még nem tudni, hogy a 
mai genetikában és őssejtkutatásban kialakulnak-e 
olyan új tudásmodellek, amelyek viszonylagossá teszik 
vagy éppenséggel aláássák a tudás biotudományi 
„külsődlegességét” a konkrétan végbemenő, önma-
gukról mit sem tudó életfolyamatokhoz képest. Az 
irodalomtudományt és az irodalomelméletet azonban 
mindenképpen az jellemzi, hogy az objektum szint-
jén magában a vizsgálódás tárgyában, a szubjektum 
szintjén pedig a maga mindenkori élet-kontextusá-
ban kutató individuumban szubjektív: az életismeret 
megkerülhetetlenül belejátszik a megismerési folya-
matba. Az életismeretnek erre a szövegen belüli és a 
szövegen kívüli mindenütt jelenvalóságára még vissza 
fogunk térni, amikor azt taglaljuk, hogyan modellál-
hatók az irodalomban dinamikusan az életgyakorla-
tok és az életformák. 

Azonban már most megállapíthatjuk: ha az élet-
tudományokat kizárólag interdiszciplinárisan össze-
kapcsolódó és erősen alkalmazás-orientált biokémiai, 
biofizikai, biotechnológiai és orvosi kutatási területek 
kísérleti együtteseként fogjuk fel, akkor az a veszély 
fenyeget, hogy a görög biosz értelmében vett életfo-
galom átfogó kulturális tagoltsága veszendőbe megy. 
Az életismeret kultúratudományosan megalapozott 
és irodalomelméletileg hangsúlyozott fogalma ezzel 
a veszéllyel próbál szembeszegülni, amikor igyekszik 
visszanyerni azt a megkülönböztetést, amelyet Giorgio 
Agamben Homo sacer című könyvének már rögtön az 
elején a középpontba állít, nevezetesen zoé („az élet 
egyszerű ténye, amely minden élőlényben közös”)28 
és biosz („az élet azon formája vagy módja, amely egy 
egyed vagy egy csoport sajátja”)29 megkülönbözteté-
sét. Nem véletlenül követi itt az olasz filozófus a nagy 
értelmiségiek (mint Hannah Arendt vagy Michel Fou-
cault) hagyományát, akiknek a gondolkodása az élet-
formák és az életfogalom episztemológiai jelentősége 
körül forgott és munkáikban a biopolitikai dimenziót,  
az élet fegyelmezését és szabályozását, kizárását és 
lehatárolását kutatták.

Az irodalmat mint a tudás sűrített és nagyon dina-
mikus cirkulációs formáját éppen az tünteti ki, hogy 
az imént vázolt elválasztást sem nem tagadja, sem 
nem betonozza be, és végképp nem fordul kizáróla-
gosan a „természetes”, „meztelen” élet, vagy pedig 
a különböző kulturálisan meghatározott életformák 
felé. Ellenkezőleg, az irodalom a rendelkezésére álló 
eszközökkel újra meg újra ezen a megkülönbözte-
tésen dolgozik, és az élet így kifejtett komplex fel-
fogásával felvértezve fordul szembe az életfogalom 
szemantikai redukciójával. Ennélfogva fel van készül-

ve arra az újabb biotechnológiai fejlemények által 
teremtett helyzetre, amelyről Habermas beszélt: 
„Elmosódik a határ a természet (ami »vagyunk«) és 
az organikus ellátottság (amit  magunknak »adunk«) 
között.”30 Az irodalom teremtő aktusa mindig is ezen 
a határon dolgozott, és esztétikailag reflektál erre a 
kvázidemiurgoszi pozícióra.

Az életismeret kérdéseinek horizontját megcélzó 
irodalomelmélet ezért jól teszi, ha a biotechnológiai  
kihívásokkal szemben mindenképpen ügyel arra, 
hogy lehetőleg minél több transzdiszciplináris kap-
csolódási lehetőséget teremtsen a különböző kultú-
ra- és természettudományos tudásterületek között. 
Az is meglehet, hogy az irodalomra – és nem csak 
a „tanúságtevő” irodalomra – is igaz lesz, amit 
Giorgio Agamben írt az emberről, amikor azt vizsgál-
ta, mi marad meg Auschwitzból: „központi küszöb”, 
„amely fölött szakadatlanul áramlanak az emberinek 
és az embertelennek [sic!], a szubjektiválódásnak és 
a deszubjektiválódásnak, az élőlény beszélővé válásá-
nak és a logosz megelevenedésének a hullámai.”31 Egy 
példával szeretném megvilágítani az irodalomnak ezt 
a középponti küszöb-helyzetét.

Vagy az irodalom, vagy az élet

1896. január 11-én, egy vasárnapi reggelen 9 óra 
körül, egy tizennyolc éves fiatal nő felvágja ereit, és 
saját vérével, „ezzel a tintával, mely gondolataim felét 
sugallja majd Neked”,32 kétségbeesett és egyben min-
denre elszánt levelet ír szerelmének, a kubai moder-
nista Carlos Pío Uhrbachnak. Ez a költő- és festőnő 
Kuba egyik nagy költőfamíliájából származott, és 
már kora gyermekkorától festett és írt. Először egy 
saját versét vetette papírra a tulajdon vérével, majd 
egy hosszú levelet, amelyben a fiatalembert egy vég-

27	n Jürgen Habermas: Die Zukunft der menschlichen Natur. 
Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? 4. bőv. kiad. Suhrkamp, 
Frankfurt/M., 2002. 33. old.
28	n Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souveräne Macht und 
das nackte Leben. Suhrkamp, Frankfurt/M., 2002. 11. old.
29 n Uo.
30	n Habermas: i. m. 28. old.
31	n Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv 
und der Zeuge (Homo sacer III.) Suhrkamp, Frankfurt/M., 2003. 
118. old.
32	n Juana Borrero: Epistolario. Academia de Ciencias de 
Cuba, La Habana, 1966–1967. , itt II. köt., 256. old.
33	n Uo. 257. old. 
34	n Vö. Manfred Schneider: Die erkaltete Herzensschrift. Der 
autobiographische Text im 20. Jahrhundert. Carl Hanser Verlag, 
München – Wien, 1986.
35	n Roland Barthes: Beszédtöredékek a szerelemről (Albert 
Sándor fordítása). Atlantisz, Bp., 1997. 30. old. 
36	n Vö. Ottmar Ette: „Gender trouble: José Martí and Juana 
Borrero.” In: Mauricio A. Font, Alfonso W. Quidroz (eds.): The 
Cuban Republic and José Martí. Reception and Use of a Nati-
onal Symbol. Lexington Books, Lanham – Boulder, 2006. 180–
193. és 230–233. old.
37	n Vö. Jorge Semprún: L’écriture ou la vie. Gallimard, Paris, 
1994.
38	n Vö. Helmuth Plessner: Die Einheit der Sinne. Grundlinien 
einer Ästhesiologie des Geistes (1923). Gesammelte Schriften III. 
Anthropologie der Sinne. Suhrkamp, Frankfurt/M,1980. 383. old.
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ső elhatározással az élet és a szerelem alternatívája elé 
állította – vagy a sziget függetlenségi harca, vagy ő:

„Akárhogyan is nézem: vajon a haza (la Patria) nem 
ugyanúgy riválisom-e, mint minden más? És ráadásul 
szerencsés rivális, mert engem feláldozol érte! Szá-
modra gyalázat lenne, ha nem követnéd hívását… és 
az nem tűnik számodra bűnös dolognak, hogy egyet-
lenegy csapással eltöröld minden reményét egy olyan 
léleknek, mint az enyém? Ha nem indítanak meg a 
könnyeim, és nem érint meg halálom bizonyossága, 
akkor miből van a te szíved? […] Vagy a hazád, vagy 
a te Juanád: válassz. Ha elmész, elveszítesz engem.”33

Juana Borrero, aki alig két hónappal később az Egye-
sült Államokbeli Key Westben, tuberkulózisban, teljes 
fizikai és pszichológiai kimerültségben meghalt, egy 
utolsó erőfeszítéssel (amellyel meg akarta akadályozni, 
hogy Uhrbach is éppúgy, mint a költőnő apja, az Inde-
pendenciáért vívott harcokhoz csatlakozzék) cseppfo-
lyóssá tette, likvidálta életét, az olvasást, a szerelmét. 
A „szíve vérének megdermedt írása”34 elegyedik a köl-
tőnő valóságos testi jelenlétévé a papíron, a szöveg-
ben egy másik folyékony testi anyaggal, a könnyekkel, 
amelyek Juana Borrero oly sok levelén nyomot hagy-
tak. Korlátlan szerelmi követelése és a férfival szembeni 
birtoklási vágya (akit egy másik levelében arra kötele-
zett, hogy a házasság után se keresse vele a testi szerel-
met) olyan szöveg-testet generál, amelyben a meztelen, 
a puszta élet egyáltalán nem választható el kulturális 
dimenzióitól és az életfolyamatot vezérlő irodalomtól. 
Mert levéloldalak ezrei tanúsítják meggyőzően, men�-
nyire lehetetlen elválasztani e kubai költőnő esetében 
az életet az olvasástól és a szerelmet az irodalomtól. Az 
írás itt már rég életveszélyessé vált, kipréseli az erekből 
a vért, hogy a szó szoros értelmében test-írássá der-
medjen, amely mint egy eredeti műalkotás, mintegy a 
női Body Art korai formája hagyományozódott ránk. A 
művészet benyomakodik a testbe, a test pedig a művé-
szetbe törekszik: a műalkotássá tett test művészileg tes-
tesíti meg az életismeretet az írásban. 

Nagyon kevés szerzőre érvényes korlátlanul az, 
amit Roland Barthes a Beszédtöredékek a szerelemről 
című könyvében így fogalmazott meg:

„Ez túlélésem feltétele; ha nem felejtenék, meghal-
nék. Az a szerelmes, aki olykor nem felejt, meghal a 
telítődés, fáradtság és a túlfeszített emlékezet követ-
keztében (mint Werther).”35

Juana Borrero alkotásának patológiai dimenziója 
éppannyira félreismerhetetlen, mint annak a szerelmi 
diskurzusnak a művészi produktivitása, amely éppen 
hogy nem akar felejteni, hanem hallgatásra kárhoz-
tat mindent, ami elfordítaná a szeretett személytől. 
Ezzel tagadta a saját túlélése feltételeiről és lehetősé-
geiről való tudását, és egyszersmind életével próbálta 
meg beteljesíteni azt, amit Juana fiatalkori nagy sze-
relme, Julián del Casel kubai költő a La virgen triste 
című versében megjövendölt, és mintegy irodalmilag 
beprogramozott: a „szomorú szűz” korai halálát.36 
Mint Juana Borrero esetében oly gyakran, itt is az iro-
dalmi diskurzus szabott irányt az életnek.

Juana Borrero műve így egyszerre íródik bele egy 
poetológiai és egy patológiai, illetve orvosi diskur-
zusba – és itt arról sem szabad megfeledkeznünk, 
hogy Juana apja, Esteban Borrero orvos és költő volt. 
Kevésbé döntő kérdésfelvetésünk szempontjából, 
hogy a kubai írónő egészen másképp döntött irodalom 
és élet között, mint azok, akiket Jorge Semprún spa-
nyol író mutatott be a francia nyelven írott L’écriture 
ou la vie című fikcionális szövegében.37 Hogy az iro-
dalom életismerete a túlélés tudása, amely ellentétébe 
átcsapva akár halálhoz is vezethet, nem kevésbé vilá-
gos ezen a példán, mint az a tény, hogy Borrero írá-
sában a test radikális módon úgy jelenik meg, mint 
természet és kultúra felbonthatatlan összefonódásá-
nak helye, ahol a patológiai és a poetológiai, a termé-
szettudományos és a kultúratudományos diskurzus 
áthatja egymást. A költőnőnek az írásba cseppfo-
lyósított teste olyan test modellje, amely a Helmuth 
Plessner-i értelemben Körper-Leib [A Körper a fizikai 
testet, a  Leib az élő testet jelenti.– A ford.], amelyben 
a testi lét [Leib-Sein] és a testtel-bírás [Körper-Haben] 
keresztezi egymást, méghozzá egészen más módon, 
mint a szerelmi aktusban. A szerelmének címzett vér-
vörös írás olyan életismeretet hoz létre, amely a túl-
élés lehetetlenségét adja hírül, mert tudatában van 
annak, hogy ha a saját testével [Körper] mint tárggyal 
bánik, akkor utat nyit az intenzívebb érzéki észlelés-
hez, a testi lét [Leib-Sein] minden örömének, fájdal-
mának intenzívebb észleléséhez. Csak így, ebben az 
irodalmilag rettenetessé és szörnyűségessé fokozott 
intenzitásban ajánlható és áldozható fel a saját testen 
[Leib] a saját test mint tárgy és mint mű, úgyszólván 
mint nyom az írásban, avagy az írás nyoma. Irodalom 
vagy élet: élet az irodalomért. 

Az irodalom életismerete itt talán a legszorosab-
ban és egyben a legzavaróbban kapcsolódik össze 
azzal a megismeréssel és észleléselmélettel, amely-
re támaszkodva Plessner fel akarta építeni filozófiai 
antropológiáját, hogy „megismerhessük saját testünk 
megtestesültségének specifikus konkretizálódási mód-
jait”.38 A levéloldalak ezreinek során irodalmi csúcsra 
járatott szerelmi diskurzus éppoly energikusan vissza-
utasítja az életről és ezzel egyben az életben ható orvosi 
és biológiai tudást, mint amennyire az élet önmagá-
ról való tudását bevonja az irodalomnak is nevezett, 
mind kimerítőbb örvénylésbe. Juana Borrero: élet túl 
az életen, túl-élés az irodalomban, amely mindig tud-
ja, hol vannak a saját, benne magában színre vitt élet-
ismeret érvényességének határai.

 Itt bizony szokatlanul látványosan jelenik meg 
az irodalom experimentális karaktere: a saját testtel 
[Körper-Leib] való kísérletezésként. A poetológiaiból 
és a patologikusból táplálkozó írás azzá a hellyé teszi a 
testet, ahol az életről való tudás legkülönbözőbb terü-
letei, formái és funkciói, az életben való tudás és az 
élethez való tudás mint általában az életfolyamat alko-
tórésze összesűrűsödve összetalálkoznak. 

Az irodalom ezen kísérleti jellegét az élettudomá-
nyos tájékozódású irodalomtudománynak – amely 
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nemcsak ott szegül szembe az életfogalom reflektá-
latlan semmibe vevésével, ahol az irodalom az éle-
tet explicit módon középpontba állítja – össze kell 
kapcsolnia az élet alapvetően komplex folyamat-
jellegéről való, biológiailag megalapozott tudással. 
Mert „az élőlények komplexitása”,39 ahogyan Fried-
rich Cramer – sok éven át a göttingeni Max-Planck-
Institut für Experimentelle Medizin igazgatója – írta, 
szükségessé teszi, hogy a hálózati struktúrákat „sok-
szoros visszacsatolású multiparaméteres rendszerek-
ben”40 elemezzük, felismerve, hogy ezek a rendszerek 
nem redukálhatók: az egész nem bontható fel része-
inek összességére. Az élőlények ilyesfajta alapvető-
en komplex rendszerek, amelyekre az életfolyamatok 
prognosztizálhatatlansága a jellemző. Esetükben a 
folyamatok irreverzibilisek, s nem lehet a biokémia 
vagy a neuropszichológia szintjén összeállítani „moza-
ikkockákból egy élőlény összképét”.  

A biológiai életfogalom szemszögéből pontosab-
ban meg tudjuk ragadni, hogyan játszik és kísérle-
tezik az irodalom a következő három aspektussal: az 
élet irreverzibilitásával, az élet beláthatatlanságával, 
valamint azzal a ténnyel, hogy az élet több alkotóele-
meinek összességénél. Mint Honoré de Balzac Comé-
die humaine-je vagy Emile Zola roman expérimentalja 
is mutatja – amelyek mindig is, lényegileg többet és 
alapvetően mást nyújtottak, mint azok a természetraj-
zi, illetve biológiai tudománymodellek, amelyeknek 
elképzeléseit megpróbálták átemelni az irodalomba 
–, az irodalmi alkotások semmiképpen sem korláto-
zódnak arra, hogy színre vigyék az aktuális tudomá-
nyos diskurzust az életről.  A zolai regényprojekt célja 
pontosan az volt, hogy a regényben mintegy labora-
tóriumi körülmények között szimulálja az életet, hogy 
aztán egy második, szövegen kívüli lépésben változá-
sokat hívjon létre nemcsak az egyének, hanem min-
denekelőtt egész társadalmi csoportok és nemzetek 
életpraxisában. Az időbeli távolság ellenére ezt nagyon 
is jól kapcsolatba tudjuk hozni a mai molekuláris bio-
lógiai elképzelésekkel a biológiai gépekről és az ezzel 
összefüggő életfogalommal:

„Az első szinten a molekuláris biológia az életet 
önmagát reprodukáló biológiai gépként fogja fel. A 
második szinten ezeket a gépeket a laboratóriumban 
mintegy lassításban újraalkotja, és miközben rekonst-
ruálja őket, egyes részeiket optimalizálja, s a biológia 
céljait a sajátjaival váltja fel.”41

Az irodalom életismerete egyszerre ellentéte és 
kiegészítője ezeknek a tudományos diskurzusoknak, 
s mindenekelőtt kísérleti viszonyt alakít ki az élet-
ről szóló legkülönbözőbb – esztétikai-művészi, filozó-
fiai-társadalomtudományos, klinikai-patológiai vagy 
akár orvosi-biotudományos eredetű – diskurzusokkal. 
Ennek során azonban az irodalom kibontakozó, életis-
mereten túli tudása a halálba vezető életbe is átcsap-
hat, például Goethe Wertherének fogadtatása idején 
az olvasóközönség öngyilkosságra hajló életgyakorla-
tába vagy – mint Juana Borrero esetében – a művésze-
ti elvek alapján alakított szerzői életvitelbe. Ahogyan 

már Gustave Flaubert Madame Bovaryja is jelzi, az 
irodalom és az élet egymásba olvadása, viszonyuk 
rövidre zárása ilyen esetekben fatális következmények-
kel jár. Ezen kísérletek eredménye – és az irodalom 
mindig az életismeret kísérletező próbálgatása is – 
ismét csak újabb tudással szolgál az életről és az élet-
ben. Az irodalom mindig sajátos tudást kínál arról, 
hogyan élünk, vagy hogyan élhetnénk – és ennélfogva 
arról is, hogyan nem lehet (túl)élni. Az irodalom szá-
mára, amely képes egy élet egészét – jóval a főszereplő 
halálán túl is – áttekinteni, megformálni és jelentéssel 
ellátni, a halál csak viszonylagos vonatkoztatási pont, 
hiszen a mindenkor történetileg adott relatív öntörvé-
nyűség keretein belül kísérletezni tud minden bioló-
giai életfolyamat megfordíthatatlanságával. 

Az életismeret szövegen belüli és szövegen kívüli 
modelljei

Az életismeret fogalmának mint horizontfogalom-
nak az a rendeltetése, hogy már meglévő kérdések 
kapcsán új távlatokat nyisson egy másik horizont-
ra is kitekintve, és a megváltozott vizsgálódási mező 
körvonalazásával új kérdéseket vessen fel a filológia 
és a kultúratudományok területén. Az irodalomnak 
ennyiben van egy gyakran észre sem vett, előretekin-
tő dimenziója is, amelyet az irodalomelmélet kiaknáz-
hat. Az irodalomban meglévő életismeret vizsgálata 
ki is indulhat abból, hogy a filológusok saját vizsgá-
lati módszerüknek köszönhetően az életismeret fel-
színre hozott töredékeit az életismeret formáiba öntve 
készenlétbe tudják helyezni a jövő számára.

Egy eredetileg 1972-ben angol nyelven megjelent, 
az olvasás folyamatát fenomenológiai szempontból 
vizsgáló tanulmányban Wolfgang Iser a szöveg és az 
olvasó viszonyának három fontos aspektusára hív-

39	n Friedrich Cramer: Chaos und Ordnung. Die komplexe 
Struktur des Lebendigen. Insel Verlag, Frankfurt/M. – Leipzig, 
1996. 222. old.
40	n Uo. 223. old. 
41	n Karin Knorr Cetina: Wissenskulturen. Ein Vergleich 
naturwissenschaftlicher Wissensformen. Suhrkamp, Frank-
furt/M., 2002. 219. old.
42	n Wolfgang Iser: Der Lesevorgang. Eine phänomenologische 
Perspektive. In: Rainer Warning (Hrsg.): Rezeptionsästhetik. Theorie 
und Praxis. W. Fink Verlag – UTB, München, 1975.  271. old.
43	n I. m.
44	n I. m. 272. old.
45	n I. m. 275. old.
46	n Wolfgang Iser: Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit 
als Wirkungsbedingung literarischer Prosa. In: Warning (Hrsg.): 
Rezeptionästhetik, 250. old. Magyarul: A szövegek felhívásstruk-
túrája. In: Szerdahelyi István (szerk.): Befogadásesztétikák. ELTE 
BTK Esztétika Tanszék, 1982, 50-73. old.
47	n Rudolf Lippe: Sinnenbewusstsein. Grundlegung einer 
anthropologischen Ästhetik.  II: Leben in Übergängen – 
Transzendenz. Schneider-Verlag Hohengehren, Baltmannsweiler, 
2003. 331. old.
48	n Uo.
49	n Vö. Werner Krauss: Die Welt im spanischen Sprichwort. 
Philipp Reclam, Leipzig, 1971.; Die Welt im spanischen 
Sprichwort. In: Uő: Cervantes und seine Zeit. Akademie-Verlag, 
Berlin,1990. 308–333. old.
50 n Vö. M. M. Bahtyin: A szó esztétikája. Gondolat, Bp., 1976.
51	n Cramer: Ordnung und Chaos, 223. old.
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ta föl a figyelmet. Mivel „az olvasás a szöveget elő-
renyúlással és visszacsatolással bontakoztatja ki”, az 
olvasás „eseményjelleget nyer”, ami viszont „az élet-
közelség benyomását” kelti.42 Az olvasó „folyama-
tosan konzisztencia-teremtésre” kényszerül, aminek 
következtében „belebonyolódik az általa létrehozott 
szövegalakzatba”,43 úgyhogy egy „élményt” tapasz-
tal meg, egy idézőjeles átélésben.44 Mivel az olvasás 
aktusába belejátszik „egy bennünk közvetlenül nem 
tudatosuló világ” is, az irodalom mindig felkínálja „az 
esélyt, hogy a meg nem fogalmazott megfogalmazásá-
val magunkat fogalmazzuk meg”.45

A fikcionalitás – ahogyan Iserhez kapcsolód-
va megállapíthatjuk – olyan kísérleti terepet teremt, 
ahol az olvasó, ha belebocsátkozik, egy komoly játék-
ban tapasztalhat meg másféle élethelyzeteket: olyan 
tapasztalatokat szerezhet, amilyeneket a „normális 
élet” többnyire megtagad tőle. Az életismeret közép-
pontba állítása a nyugati irodalom fejlődésének régi 
hagyományára tekinthet vissza, amelyben Arisztote-
lész katarzis-elmélete és a rá támaszkodó elsajátítá-
si formák óta döntő jelentősége van az irodalom által 
színre vitt életismeretnek. 

Isernek egy más helyen kifejtett nézete arról, hogy 
„a fikciós szövegek mindig elébe vágnak életgyakorla-
tunknak”,46 azt a problémakört érinti, amelyet a recep-
cióesztétika megnevezett ugyan, de mélyebben még 
sohasem vizsgált: irodalom és életgyakorlat egymásba 
fonódását, amelyet más szemszögből, az életismeret 
fogalma felől, lényegesen világosabban kell körvona-
lazni. Mert pontosan abban a mértékben, amelyben az 
életismeret legkülönfélébb töredékeit integrálja, dina-
mizálja és folyamatszerűvé teszi, válik az irodalom arra 
is képessé, hogy az életismeretet élményszerű tudás-
ként hozza létre. Vagyis narratív alakítássá fordítsa le 
a diskurzív struktúráit annak, amit Roland Barthes-
ra kacsintva Fragments d’un discours vitalnak nevez-
hetnénk. Az irodalom fő ütőkártyáinak egyike az a 
képessége, hogy az életismeretet élményszerű tudásra 
fordítsa le, aminek során – ebben a filozófiától eltérve 
– ezt a tudást semmiféle fegyelmező tudományos dis-
kurzus-szabály nem fékezheti meg és nem rendelheti 
egy fogalom alá. Egy másik ütőkártya az, hogy egy-
szerre több logikát is integrálni tud. Rudolf zur Lippe 
szavaival: az irodalom nemcsak „ismereteket szerez az 
életről”,47 hanem be is mutatja, hogy az életben hogyan 
jelenik meg „az élmény mint a keresett összefüggés”.48

Ez a rövidre fogott hivatkozás arra, ami Wolfgang 
Iser elméletében még mindig beváltatlan ígéret, egy-
általán nem jelenti azt, hogy fel kellene elevenítenünk 
a recepcióesztétika központi teorémáit a mannheimi 
„várakozási horizonttól” a jaussi „esztétikai tapaszta-
latig”, de azt igen, hogy ezen koncepciókat egy más 
szemszögből ki lehetne aknázni az életfogalommal 
való irodalomelméleti számvetés során. Azaz a „pusz-
ta életet” vizsgáló life sciences teljes érvényű élettudo-
mánnyá bővítésével. 

Ez előtt a háttér előtt már megmagyarázható, 
mennyiben adott az irodalmi szövegekben az életis-

meret fogalmának legalább kettős alkalmazhatósá-
ga és funkcionalitása. Mert az életismeret vizsgálata 
lehetséges és releváns mind a szövegben (példa: az 
elbeszélő szövegekben az alakok megformálása), mind 
a szövegen kívül (példa: egy adott társadalomban a 
művészet elsajátításának módjai).

A szövegen belüli szinten következésképpen arról 
van szó többek között, hogy az irodalmi alakok dina-
mikus modellálását különböző életismerettel rendel-
kező individuumok komplex koreográfiájaként fogjuk 
fel. Így például a modern európai regény bölcsőjénél 
Miguel de Cervantes Don Quijote de la Manchájában 
két olyan regényfigura található, akiknek életismerete 
kezdettől fogva nagyon különbözik, az újabb és újabb 
fordulatok és kilovaglások során ütközik egymással, és 
a fikciós próbák terében mintegy kísérleti „tesztelésen” 
esik át, reflexió tárgya lesz és módosul. Amíg Sancho 
Panza a spanyol közmondások világát, az ibériai popu-
láris kultúrának a proverbiókban felhalmozott tudását 
abban a formában alkalmazza, amelyet Werner Krauss 
oly találóan és ugyanakkor szórakoztatóan mutatott 
be,49 addig Don Quijote életismerete a fikció eszközei-
vel teremtett világ ragyogását és veszélyét, kreativitását 
és összeomlását képviseli, ami éppoly közvetítetlenül, 
mint amennyire végzetesen törekszik arra, hogy beke-
rüljön a közvetlen életpraxisba. A regény az életismeret 
ezen oly különböző, sőt egymással ellentétes töredéke-
it mozgósítja, illetve felmutatja, melyek ezen mozgások 
és összeütközések következményei. 

A megtervezett kísérleti helyzet bizonyos ala-
kok esetében nagyon is fájdalmas lehet, ahogyan azt 
Gustave Flaubert Madame Bovaryja egyáltalán nem 
véletlenül megtapasztalta a szövegen belüli konstel-
lációkban, amelyekben az állatorvos Bovaryval, a 
patikus Homais-val, a kereskedő Lhereux-vel vagy a 
földbirtokos Rodolphe-fal került kapcsolatba. Emma 
életterve a középszerűség ezen különböző és szocio-
kulturálisan is más-más helyhez kötődő diskurzusaival 
– és a bennük működő, Flaubert-t izgató idées reçues 
sokaságával – összeütközve szenved hajótörést. 

A regény világa felfogható az egymástól különbö-
ző életismeretek mikrokozmoszaként, amennyiben a 
Bahtyin50 által oly nyomatékosan bemutatott több-
szólamúsággal a párbeszédre való nyitottságot jelöljük 
az életismeret strukturálásainak „sokszorosan vis�-
szacsatolt multiparaméteres rendszerében”.51 Bahtyin 
megfontolásai ugyanakkor az együttlátás és a képát-
úsztatás számunkra fontos konfigurációira is utalnak: 
arra a megkerülhetetlen totalitásigényre, amellyel a 
modern regény mindig is szembesítette a rá vonatko-
zó elméletet:

„Az a követelmény, miszerint a regénynek meg 
kell jelenítenie a kor szociális nyelveinek teljességét, 
azon alapul, hogy helyesen tudatosítják a regénybeli 
beszédmód-sokféleség mikrokozmoszává kell válnia. 
[…] Egy nyelv csak akkor tárul fel a maga sajátszerű 
mivoltában, ha viszonyba kerül más – a szociális kelet-
kezés-alakulás ugyanazon ellentmondásos egységébe 
tartozó - nyelvekkel. A regényben minden egyes nyelv 
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egy-egy nézőpont, egy-egy látókör: egy-egy reálisa 
létező szociális csoportnak és azok testet öltött képvi-
selőinek szociális-ideológiai látóköre.”52

Ha ezeket a megfontolásokat a regényben a figu-
rák szintjén éppúgy, mint az elbeszélő instanciák 
szintjén a koreográfiailag felhalmozott életismeret-
re vonatkoztatjuk, akkor világossá válik, hogy milyen 
nagymértékben jellemzik és differenciálják nemcsak 
individuálpszichológiai vagy neveléstörténeti, hanem 
kulturális, szociális, politikai vagy gazdasági ténye-
zők is. Ha az irodalmat az életismeret interaktív táro-
ló médiumaként fogjuk fel, akkor a többszólamúság 
bahtyini kozmosza is különbözőképp megalkotott és 
eltérő módokon elsajátítható életformákra, életnor-
mákra és életmódokra utal. Az életismeret minden 
folyamatának önreferencialitása és önreflexivitása az 
irodalomban általában, de különösen azokban a nyelv-
közi irodalmi kifejezésformákban, amelyeket „állandó 
lakóhely nélküli irodalmaknak” nevezhetünk, sajá-
tos multi-, inter- és transzkulturális kontextusok-
ba ágyazódik. A lokális életismeret formái – avagy 
Clifford Geertz antropológiai szempontú meghatáro-
zása szerint: a helyi tudás [local knowledge]53 – éppúgy 
megtalálhatók itt, mint a tudás egész világra kiterje-
dő cirkulációjának a különböző formái. Ez a tudás a 
szövegen belül jelenít meg sajátos, delokalizált vagy 
transzlokalizált életgyakorlatokat. 

A szövegen kívüli szinten jóval erőteljesebben von-
ják magukra a figyelmet az életismeret elsajátításának 
mind kulturálisan, mind pedig társadalomtörténetileg 
nagyon is specifikus formái. Ott, ahol „életközelség-
ről”, a fikció eszközeinek segítségével egy „életgyakor-
lat” kipróbálásáról van szó, felvetődik a kérdés, hogy 
az hogyan fordítható le a saját életfolyamatba, sőt talán 
bizonyos célcsoportok mindennapjaiba. Persze ez a 
fordítás mindenkor kulturálisan meghatározott ala-
kot ölt, és kétségtelenül leegyszerűsítés nélkül nem is 
megvalósítható. A katarzis arisztotelészi fogalmának 
története bizonyíthatja, mennyire foglalkoztatta és 
meghatározta az életismeret lefordíthatósága és kon-
vertálhatósága nemcsak a nyugati irodalmat, hanem 
a nyugati irodalomelméletet is. Mindig is fontos volt 
az irodalom meghatározó hatása a jó élet elképzelésé-
re, de – ahogyan a XIX. században a regény és a líra54 
elleni francia immoralizmus-per, a Lady Chatterly sze-
retője elleni jogi eljárás, a „diverzáns” szerzők elle-
ni cserépszavazás Kubában vagy a Salman Rushdie 
elleni fatwa a legkülönbözőbb kontextusokban jelzik 
– problematikussá is válhat, amennyiben potenciális 
veszélyt jelent az „ártatlan” és „érzékeny” olvasóra. 
Ebben a hosszú múltra visszatekintő hagyományban 
mindig is előtérben állt annak mérlegelése, hogyan 
lehet a szövegen belüli életismeretet a szövegen kívü-
li életgyakorlatba fordítani, vagy épp ellenkezőleg, 
hogyan lehetne ezt az átfordítást és elsajátítást meg-
akadályozni. Az irodalom hozzáfér olvasói életismere-
téhez, akár törekszik erre, akár nem. 

A szövegen kívüli és a szövegen belüli szint kölcsö-
nös egymásba épülése, amit az irodalmi üzem diszt-

ribúciós szervei is támogathatnak, alkotja egy-egy 
szöveg vagy mű paratextuális apparátusának – vagyis 
főleg az elő- és utószavaknak, a címeknek és a fejezet-
címeknek, az illusztrációknak és a szerzővel készített 
interjúknak – a legfőbb tárgyát. A nagy tér- és időbeli 
távolságok is áthidalhatók, mivel az életismeret időn 
és téren átívelő elsajátításának formái a világirodal-
mi rendszeren belül már rég nem pusztán periferiális 
jelenségek. Éppen a kulturálisan meghatározott értel-
mezési modellek és elsajátítási gyakorlatok sokféle-
sége foglalkoztatja azokat a szerzőket, akik a világon 
mindenütt olvasókra lelnek. Amin Maalouf, a liba-
noni születésű, Párizsban élő és franciául író szerző, 
akinek regényeit számos nyelvre lefordították, mond-
ta egy interjúban 2001-ben:

„Az, hogy különböző kultúrákhoz tartozó embe-
rek ugyanazokat a történeteket olvassák és reagálnak 
rájuk, ugyanazokon a szövegeken nevetnek vagy bos�-
szankodnak, azt a lehetőséget rejti magában, hogy 
átjárók teremthetők a különböző kultúrák között. 
Éppenséggel ez a művészet egyik funkciója. […] És 
tényleg igaz, hogy amikor írok, akkor semmi kedvem 
egy sajátos közönséghez szólni, olyan emberekhez, 
akik mind ugyanahhoz a kultúrához tartoznak.”55 

Amin Maaloufot követve azt mondhatjuk, hogy az 
irodalom elsajátítása különböző kulturális környeze-
tekben új kapcsolatokat teremthet e kultúrák között, 
és világszerte hathat a viselkedésre, a legkülönbözőbb 
olvasói csoportok életvitelére. Ugyanakkor gyanítha-
tó, hogy még mindig túlsúlyban vannak az irodalmi 
életismeret elsajátításának nemzetileg vagy nyelvileg 
körülhatárolható történetei. José Martí kubai lírikus, 
esszéista és forradalmár recepciójának immár több 
mint száz éves története (amely valószínűleg nem fog 
véget érni Fidel Castro halálával) rávilágít,56 hogy a 
következő nemzedékek számára nemcsak bizonyos 
erős és tartós diskurzív formák vagy politikai tartal-
mak tarthatók mozgósítható készenlétben, hanem 
életnormák és életformák is, ami egészen bizonyos 
cselekvési minták és életmódok átvételéig is terjed-
het, s ily módon rányomhatja bélyegét az elsajátítási 
folyamatok soha véget nem érő történetére. Könnyű 
lenne a különböző kultúrákból és régiókból példákat 
találni az életismeret ilyesfajta, szövegen kívüli elsa-

52	n Mihail Bahtyin: A szó a regényben (S. Horváth Géza fordí-
tása). Gond-Cura Alapítvány, Bp., 2007. 327–328. old.
53	n Clifford Geertz: Local knowledge. Basic Books, New York, 
1983.
54	n Lásd Klaus Heitmann klasszikus tanulmányát: Der 
Immoralismus-Prozeß gegen die französiche Literatur im 19. 
Jahrhundert. Verlag Gehlen, Bad Homburg, 1970.
55	n David Babouin – Amin Maalouf: Je parle du voyage comme 
d’autres parlent de leur maison. (interjú). Magazine littéraire  394 
(2001), 101. old.
56	n Vö. Ottmar Ette: José Martí. I. Apostel – Dichter – 
Revolutionär. Eine Geschichte seiner Rezeption. Max Niemeyer 
Verlag, Tübingen, 1991. 
57	n Roland Barthes: Comment vivre ensemble. Simulations 
romanesques espaces quotidiens. Notes de cours et de 
séminaires au Collège de France, 1976–1977. Seuil – IMEC, 
Paris, 2002. 96. old. („világra jönni annyit tesz, mint kiszolgáltat-
ni magunkat: ez maga az élet.” )



251ette – élettudomány

játítási folyamataira, amelyek mindig az értelemadás 
sajátos szükségletére válaszolnak.”

 A szövegen kívüli szinten nem kevésbé jelentős 
az, amikor írók és értelmiségiek a saját életformá-
jukat viszik színre, hogy személyük megformálásá-
val befolyásolják, hogyan sajátítsa el szövegeiket egy 
konkrét vagy diffúz olvasóközönség. Az az értelmi-
ségi, aki előszeretettel mutatkozik otthoni íróasz-
tala mellett, könyvtárban vagy a nyílt utcán zajló 
tüntetésen, szájában szivarral vagy anélkül, egye-
dül vagy társakkal, tehát színre viszi, megjeleníti a 
maga életmódját és életstílusát (life style) a kortársai 
vagy az utókor számára, egyben egy önreferenciális 
és ugyanakkor elsajátítható életismeretet is bemu-
tat. Ennek gyakorta igen nagy jelentősége van a 
szerző szövegei-ben tárolt életismeret megértésé-
re és elsajátítási formáira nézve, mert (a szövegként 
megalkotottságba beleírt poliszémiának hála) külön-
böző értelemalkotási folyamatokat tesz lehetővé. Itt 
is olyan sokszorosan visszacsatolt multiparaméteres 
rendszerekkel van dolgunk, amelyeket tanulmá-
nyozva hozzáférhetővé válik az egyéni és a kollek-
tív életformákról szerezhető tudás, továbbá az élet 
önmagáról való tudásának színreviteli formái is, 
amelyek bevonása nélkül el sem képzelhető egy iga-
zi élettudomány megalkotása. Az irodalom összetett 
jelenség, amelyben egymás mellé kerülnek az életis-
meret szövegen kívüli és szövegen belüli, alkotás- és 
befogadásesztétikai, gyakorlatias és depragmatizált 
dimenziói, amelyek összességükben tartalmazzák az 
együttélni-tudás lényegi vonatkozásait, amelyekről  
záró gondolataink szólnak. 

Az együttélni-tudás és az élettudományok

Az élettudományos irányultságú filológia különös 
érdeklődésére tarthatnak számot azok a tematikus 
területek, amelyeken explicitté válik az egyes irodal-
mi alakok életismerete – akár regényben, akár drá-
mában vagy versben. Az életismeret szemantikailag 
sűrített tereihez tartoznak az egzisztenciális határ-
tapasztalatok ábrázolása mellett (ahogyan ezeket az 
univers concentrationnaire irodalma tematizálja) a szü-
letés, a haldoklás és a halál irodalmi megjelenítései 
is. Tanulságos megfigyelni, ahogyan a common sense, 
a rég toposszá vált irodalmi példák, a különböző val-
lástörténeti források, hitbéli elképzelések vagy ideo-
lógiai meggyőződések és hitvallások, a pszichológiai 
vagy pszichoanalitikus, az orvosi vagy természettudo-
mányos diskurzusok kifejezésformái és közmondásai 
segítik az irodalmilag sűrített életismeret szövegeinek 
megformálását. Cervantes Don Quijotéjának vagy 
Flaubert Bovarynéjának, Balzac Goriot apójának 
vagy Cambaceres argentín hacienda-tulajdonosának, 
Jarry Übü királyának vagy García Marquez Santia-
go Nasarjának haldoklási jelenetei nyomán nemcsak 
nagyon tömör és kifejező irodalomtörténet bonta-
kozik ki, hanem lehetővé teszik annak elemzését is, 
hogyan kering egy bizonyos társadalomban, egy adott 

korszakban, a mindenkori kulturális kontextusban az 
élet kezdetére és a végére vonatkozó tudás.

Ebben az összefüggésben a lehető legnagyobb 
jelentőséggel bírnak az élet bizonyos tereinek művé-
szi megformálásai. A város, a ház vagy a szoba olyan 
fraktális mintázatokat mutat, amelyek modèle réduit-
ként (Claude Lévi-Strauss), mise en abyme-ként 
(André Gide) alkotják meg egy adott társadalom élet-
formáinak, életismeretének és együtt-élni-tudásának 
paradigmatikus példáit. Ezen irodalmi élet-terek vizs-
gálata alapján meghatározhatjuk, melyek az együtt-
élésnek az irodalmi szövegekben megjelenő sajátos 
formái, majd kulturálisan, történetileg vagy társadal-
milag kontextualizálva őket, következtethetünk arra 
a nagyon dinamikus (mivel szükségszerűen adaptív) 
tudásra, amelyet a legpontosabban talán együtt-élni-
tudásnak [Zusammenlebenswissen] nevezhetnénk.

Alapvetően itt az együttélés feltételeinek, lehetősé-
geinek és határainak az ismeretéről van szó, amelyeket 
a világ irodalmai esztétikailag megformálnak és a leg-
különbözőbb kulturális szempontokból kipróbálnak. 
Ennek nemcsak szociális, politikai és gazdasági, hanem 
biopolitikai, kulturális és etikai dimenziói is vannak, 
amelyek a multikulturális „egymás-mellett-élésben” 
[Nebeneinander-Leben], az interkulturális „egymás-
sal-élésben” [Miteinander-Leben] és a transzkulturális 
„keresztül-kasul-élésben” [Durcheinander-Leben] rele-
vánssá válnak. Kétségtelen, hogy akár az életismeret 
együtt-élni-tudássá hatványozódásáról vagy sűrűsödé-
séről is beszélhetnénk. Ám ez a legkülönbözőbb kultú-
rákban irodalmilag kibontakoztatott együtt-élni-tudás 
már régóta a világ irodalmainak egyik központi témája, 
anélkül, hogy az aktuális vitákban strukturált formá-
ban valóban átfogóan megvizsgálták és felhasználták 
volna ezt a felhalmozott tudást. Itt az irodalomtudo-
mánynak és az irodalomelméletnek abszolút aktuali-
tása és kiemelkedő politikai jelentősége van, azonban 
az is kétségtelen, hogy a XXI. században a legfonto-
sabb és egyben legkockázatosabb kihívás a kölcsönös 
tiszteleten és elismerésen nyugvó együttélésre törekvés 
a különbözőségben. 

Roland Barthes egyik úttörő munkájában – amely 
még magán hordja a keresés és tapogatózás minden 
nyomát, de sok ösztönzéssel is szolgál – a Collège de 
France-ban Comment vivre ensemble címmel tartott, 
szemináriummal kísért előadásain 1976–77-ben, az 
együttélés kérdésére irányította figyelmét és elméleti 
kíváncsiságát. Ugyanekkor az 1977. március 2-i ülé-
sen a clôture (bezáródás) címszó, avagy a trait (vonás) 
kapcsán kijelentette, hogy a születés mint az óvó anyai 
test elhagyása akár az élet és definíciója helyett is áll-
hatna: „Sortir, c’est se deprotéger: la vie elle-même.”57 
Éppen ezért aligha meglepő, hogy a szemiológus és 
strukturalista Barthes a regénnyel és a konkrét élet-
gyakorlattal kapcsolatban újra meg újra előhozakodott 
a másikhoz és a tárgyakhoz való közelség és távolság 
kérdésével. Előadásában sem csak a másik könnyű 
érintésének, a frôlage-nak a jelentőségéről szólt, amely 
performatívan mutatja fel – mindegy, milyen alibivel 
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–, hogy a másik teste [Körper] nincs sem megvonva, 
sem eltiltva tőlem.58 Barthes-nál a közvetlen környe-
zet is fontos az együttélésben, az a proxémie, amely-
nek fogalmiságát a Le Plaisir du texte szerzője Edward 
Twitchellnél találta meg. Azt a kulturálisan megha-
tározott teret jelöli vele, amely a szubjektumot mint-
egy kartávolságban veszi körbe,59 s amelyben talán a 
legfontosabb tárgyak – mint créateurs de proxémie60 – a 
lámpa és az ágy. Barthes ezzel Gaston Bachelard La 
poétique de l’espace című munkájának fontos belátásait 
tette magáévá,61 ám a tér analízisét az együttélés kér-
désére tekintettel fejlesztette tovább. 

Az együttélés legkülönbözőbb formáinak és ritmu-
sának vizsgálata, különösen pedig a kolostori és reme-
teségi együttélés tanulmányozása a vivre ensemble-ról 
való tudás történetileg felhalmozott és csak részlege-
sen áthagyományozott széles spektrumát tárta fel. Ez a 
tudás lényegesen bővült többek között Thomas Mann, 
Emile Zola, Daniel Defoe és André Gide szövegeinek 
elemzése, továbbá magának a kutató Barthes-nak szá-
mos autobiografémája révén. Mint már idézett írá-
saiban Wolfang Iser, Roland Barthes is abból indul 
ki, hogy az irodalom mindig mindent megelőzve, 
„toujours en avance sur tout”62 létezik, azaz olvasó-
inak mindig is felkínálta azokat a tudásterületeket és 
kérdésfelvetéseket, amelyeket a tudományok vagy a 
pszichoanalízis csak nagy fáradsággal állítottak elő a 
későbbiekben. 

Az irodalomtudománynak szerintem egyfajta alap-
kutatásként az irodalomnak épp ezt a funkcióját – hogy 
az életismeret dinamikus és sokszoros visszacsatolással 
rendelkező tárhelye – kellene alaposabban tanulmá-
nyoznia, nemcsak az irodalomelmélet új irányultsá-
gának kidolgozása érdekében, hanem azért is, hogy 
ezt hasznosíthassa a sajátos életformák és életmódok 
konkrét tárgyalásában. Itt elsősorban egyáltalán nem 
a mindennapi együttélést akarjuk komplexebbé tenni 
– ami különben a mindenkori tudomány egyik felada-
ta. A világ irodalmai több évezredes folyamatban ala-
kították ki azt az életismeretet, amely különösen az itt 
tárgyalandó együtt-élni-tudás tekintetében bír nagy 
jelentőséggel társadalmaink további fejlődése, törté-
netileg kiformálódott önértelmezése és a mindenkori, 
a jövő felől érkező kihívások szempontjából. 

Barthes kérdése – Comment vivre ensemble? – amely 
több szempontból is egybefonódik a Beszédtöredékek 
a szerelemről című művével, de a szerelemről szóló, 
már korábban vizsgált diskurzust egy új horizontra 
vonatkoztatja, példát ad arra, az elemzési gyakorlat-
ban hogyan kapcsolódhat össze az irodalom és az élet, 
anélkül, hogy egybe esnének vagy egymásba olvadná-
nak. Az irodalom saját értelmének és öntörvényűsé-
gének felismerése nem vezethet oda, hogy továbbra is 
támogassuk az élet kiakolbólítását az irodalomtudo-
mányból. A huszadik század második felében komo-
lyan akadályozta az irodalomtudományi elméletalkotás 
fejlődését az, hogy kiiktatta azon centrális kérdések 
egyikét, amelyeket az irodalom olvasóinak feltesz: ezen 
fejlemény negatív következményei még ma is erősen 

érződnek. Az irodalomnak azonban társadalmunk szá-
mára az életismeret és különösen az együtt-élni-tudás 
fontos, nélkülözhetetlen forrásává kell válnia. Ez nem 
fojthatja el az irodalom egyéb funkcióit, de az iroda-
lomelméletnek végre fel kell ismernie és komolyan 
vennie mint a maga egyik valódi rendeltetését. 

Egy ilyesfajta alapvetés szemszögéből nézve az 
együtt-élni-tudás perdöntő dimenziója magától érte-
tődően azt a kérdést is magában foglalja, hogyan bán-
junk az életismeret kulturálisan egészen másképp 
alakult formáival. Az együtt-élni-tudásnak ennyiben 
reflektálnia kell a „saját” nézetek határaira és érvé-
nyére a multikulturális egymás-mellett-létben, az 
interkulturális egymással-létben és a transzkulturális 
keresztül-kasul-létben, és össze kell kapcsolnia a másik 
tiszteletben tartását a különbségekről való tudással 
– legyen szó nemi, társadalmi vagy kulturális jellegű 
különbségekről. Ez éppen a felgyorsult globalizáció 
jelenlegi, negyedik fázisában nagyon fontos egy olyan 
emberiség békés együttélése szempontjából, amely a 
magunk mögött hagyott évszázad közepe óta rendel-
kezik a saját megsemmisítését lehetővé tevő nukleáris 
eszközökkel. Következésképpen bármiféle életismeret 
esszenciális eleme kell legyen a tudás, hogy hol húzód-
nak ezen tudás érvényességének határai.

Ha Leo Spitzer –  miután Werner Krauss felkérte, 
hogy írjon az általa szerkesztett, Die Wandlung című 
programmatikus folyóiratba – azt írta tanulmányában, 
hogy a filológia „az a tudomány, amely a szavakkal 
(egy nyelven) és nyelvi képződményekkel magát kife-
jező ember megértésére törekszik;”63 és ha ez a tudo-
mány Erich Auerbachnak a világirodalom filológiájáról 
szóló megfontolásait követve ismét meg meri tenni azt, 
„amitől a régebbi korszakok nem féltek, hogy megha-
tározza az ember helyét az univerzumban”,64 akkor ma 
több mint sürgető, hogy az irodalomtudományokat 
élettudományokként fogjuk fel. Hogy ez a kérdésfel-
tevés legalábbis a filológia romanisztikai gyakorlatától 
egyáltalán nem idegen, azt jól mutatja az „élet” lexéma 
szembetűnő (ám eddig mégsem észrevett) gyakorisá-
ga Auerbach alapművének, a Mimézisnek utolsó lap-
jain, ahol a téma egyrészt a filológia újradefiniálása, 
újragondolása a második világháború és a soá kataszt-
rófájának fényében, másrészt az egyre erősebben meg-
mutatkozó nyelvi és kulturális homogenizálódás:

58	n Uo. 112. old.
59	n Uo. 155. old.
60	n Uo. 156. old.
61	n Gaston Bachelard: A tér poétikája. Kijárat, Bp., 2011.
62	n Barthes: Comment vivre ensemble, 167. old. („mindig 
lépéselőnyben”)
63	n Leo Spitzer: Das Eigene und das Fremde. Über Philologie 
und Nationalismus. Lendemains 69–70, 18 (1993), 179. old.
64	n Erich Auerbach: Philologie der Weltliteratur. In: Weltliteratur. 
Festgabe für Fritz Strich. Bern 1952. 39–50. old. 
65	n Erich Auerbach: Mimézis – A valóság ábrázolása az euró-
pai irodalomban (Kardos Péter fordítása). Gondolat, Bp., 1985. 
541. old. (Kiemelés: E. O.)
66	n Vö. Knorr Cetina: Wissenskulturen.  
67	n Vö. Ottmar Ette – Gertrud Lehnert (Hrsg.): Grosse Gefühle. 
Ein Kaleidoskop. Kulturverlag Kadmos, Berlin, 2007.
68	n Nietzsche: A történelem hasznáról és káráról. 98. old.
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„Összekuszálódtak a lakosság rétegei, összekuszálódtak 
különböző életformáik, sőt ma már nincsenek egzoti-
kus népek; még egy évszázaddal ezelőtt egzotikusnak 
tetszettek a korzikaiak vagy a spanyolok (gondoljunk 
csak Mérimée-re), ma már teljesen céljavesztett len-
ne a szó Pearl Buck kínai parasztjai kapcsán. A harcok 
felszíne alatt, de e harcok következtében is zajlik a gaz-
dasági és kulturális kiegyenlítődés folyamata; még hos�-
szú az út az emberek közös életéig itt a földön; de már 
most kezdjük látni a célt; a legvilágosabban, legkonk-
rétabban már most feltűnik, midőn el nem tervezet-
ten, pontosan, külsőleg s belsőleg ábrázolják különböző 
emberek életének tetszőleges pillanatait. Ezért az a 
bonyolult bomlási folyamat, amely elvezetett a külső 
cselekmény szálakra fejtéséig, a tudat tükröztetéséig s 
az idő rétegzéséig, szemmel láthatóan nagyon is egy-
szerű megoldás felé törekszik. Talán túlságosan is egy-
szerű lesz mindazoknak, akik feltáruló életgazdagsága 
és páratlan történeti helyzete miatt csodálják s szeretik 
korunkat minden veszély és katasztrófa ellenére is. De 
ilyenek csak csekély számmal vannak, s az első jeleknél 
föltehetőleg aligha fognak az eljövendő egységesülésből 
és egyszerűsödésből többet megélni.”65 

Nem véletlen, hogy a Mimézis utolsó fejezete a 
„megélni” szóval végződik. Még ha ma már jobban lát-
juk is, amit Auerbach közvetlenül a háború után nem 
láthatott, hogy a kulturális különbözőség csökkenésé-
nek általa vázolt folyamata egy újabb kulturális differen-
ciálódási folyamattal párosul, Auerbach ragaszkodása 
az élet fogalmához azt a felismerést képviseli, hogy a 
filológusoknak ma jobban, mint valaha – a szó min-
den értelmében – törődniük kell az élettel. Az életisme-
retnek a filológia feladataként való felfogása hozzájárul 
az élettudományok átfogó önértelmezéséhez, és fontos 
impulzusokat adhat egy produktívabb, az emberi élet 
kulturális sokféleségéhez jobban idomuló tudományos-
ságnak. Mert az életfogalom kultúra- és irodalomelmé-
letileg megalapozott visszanyerése az életismeret hozzá 
kapcsolódó felfogásával párosulva egy nélkülözhetetlen 
kulturális dimenzióval bővíti a biológiai tudományok 
mint élettudományok természettudományos koncepci-
óját, és egyszersmind lehetővé teszi a tisztán biológiai 
kérdések elhatárolását az átfogó élettudományos prob-
lémáktól, kísérleti helyzetektől és elemzési gyakorla-
toktól. Ahhoz, hogy (újra) meghatározhassa az ember 
helyét az univerzumban, mindenekelőtt a filológiának 
kell újra gondolnia, hol a helye a megváltozott tudo-
mányos rendszerben, hacsak nem kíván beletörődni 
már ma is látható, határozottan marginális pozíciójába.

Nietzschének a historizmust mint az akkor uralko-
dó vezető diszciplínát kellett viszonylagossá tennie és 
ebben a formában visszavezetnie a többi tudománnyal 
folytatott dialógushoz. Mert csak így lehetett nemcsak 
a kárt felpanaszolni, hanem a történelem hasznát is 
meghatározni az életre – a művelődés egészére – néz-
ve. Korunk uralkodó tudományos kultúráját66 kétség-
kívül a természettudományok képviselik, és a csúcson, 
egyben paradigmatikus érvénnyel az élettudományok 
(life sciences) állnak. Ma sürgősebb, mint valaha, hogy 

az egyoldalú tudományfelfogás veszélyeit mérsékelve 
határaikra rámutassunk, és a „két kultúra” elválasz-
tásán túllépve, dialogikus struktúrákat hozzunk létre. 

Ezért szerintem elkerülhetetlen a filológia élet-
tudományos szempontú továbbfejlesztése és 
transzdiszciplináris kapcsolatainak megsokszorozása. 
A világ irodalmainak különböző műfajai és alműfajai 
közvetítik számunkra a tudást arról, hogyan élhet az 
ember (regény), hogyan élt (életrajz), és hogyan merít-
het életismeretet a maga életéből, illetve az általa szín-
re vitt életből (önéletrajz). Az autonóm TúlÉlésÍrás 
[ÜeberLebenSchreiben] különböző válfajaiban olyan 
életismeret bontakozik ki, amelynek elemzése nélkü-
lözhetetlen az életről való átfogó tudáshoz. Ne felejt-
sük el Seherezádét, aki az irodalom általi túlélés nagy 
elbeszélője és emblematikus figurája az irodalomban. 

Bizonyos, hogy különleges funkciója és jelentősé-
ge lesz e téren az érzéskultúrák irodalmi ábrázolásá-
nak.67 De ne ámítsuk magunkat: az irodalomtól és a 
művészettől nem várható el semmiféle „magasabb 
rendű életismeret”. És mégis megvan az irodalomnak 
az a képessége, hogy az életgyakorlat normatív for-
máit ne csak szimulálja, hanem performatívan, tehát 
életközelien és „átélhetően” bocsássa rendelkezésünk-
re, hiszen az irodalomhoz mindig is hozzátartozott az 
adott kultúrában vagy társadalomban az ismeretek 
határaira és érvényességére vonatkozó tudás. És ebbe 
az irodalmi tudásba beletartozik az irodalomban magá-
ban összesűrűsödött életismeret és együtt-élni-tudás 
határainak és érvényességének tudása is. Semmi két-
ség: ennek az irodalom eszközeivel kísérletezve meg-
szerzett tudásnak éppen sokértelműsége és nyitottsága 
kölcsönöz felbecsülhetetlen értéket a globalizáció jelen-
legi fázisában. 

Következésképpen itt az ideje, hogy a filológiát élet-
tudományként fogjuk fel, és élettudományos kutatá-
si szövetséget hozzunk létre az irodalomtudományok 
és a különböző life sciences között. Ez fontos előre-
lépés volna abban, amit Erich Auerbach a Mimézis 
utolsó fejezete fentebb idézett passzusában életgazdag-
ságnak nevezett. A filológia feladata nem valamiféle 
„komplexitásnövelés”, hanem az életgazdagság kriti-
kailag reflektált gyarapítása. Jól tenné, ha az általa vizs-
gált életismeretet kritikailag adná át a társadalomnak, 
vinné be a tudás nyilvános körforgásába. 

A természet- és humántudományos megközelíté-
sek és eljárások komplementaritása az élettudomá-
nyok átfogó értelmezésében kétségkívül új távlatokat 
nyit meg a művészet és az irodalom mint élménytudás, 
mint túlélni tudás és mint együtt-élni-tudás kutatása 
előtt. Az irodalomtudomány ezen új mozgásterének 
elszánt és megelevenítő használata, úgy látom, hogy 
nietzschei értelemben időszerűtlen választ kínálna a 
mind sürgetőbb kérdésre, hogy mi a filológia haszna és 
kára az élet számára. Ha ebben sikeres, ha meg tudja 
önmagában „szervezni a káoszt”, akkor – még egyszer 
utoljára Nietzschével szólva – meg fogja ismerni saját 
„valódi szükségleteit” is.68 o
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